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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHBGÄNaBN  1876  BIS  1882. 

salilM  b«tl«hen  lieh  wif  das  uduMwid«  ialidtivaiMicliBU. 
Itir  ra  d«n  ertun  swaazif  Jahrgiairen  «iml  tn  uduae  der  Jthrflose 
UeO,  ISei  nnd  1874  ftb^adroekt.) 


1.  Otto  Amdobr  iu  Frankfart  an  der  Odnr 

S.  Juiaus  Abnoldt  in  Gumbinnen 

8.  RicHABD  Abmolm  In  Könictberg  (Ostpreninii) 

4.  Ernst  Bacbof  in  Bremen  (81) 

5.  Fhanz  Badbb  in  Eutin 

6.  Emil  BABaasKS  in  Groningen  (59.  74.  113) 

7.  AcBBET  TO«  Bambbbo  in  Eberswald« 

8.  Julius  Bartsch  in  Stade 

9.  HsBMAMK  Baukoart  in  Königsberg  (Ottpreuszen) 

10.  Malwin  Bbohbbt  in  Leipzig 

11.  Theodor  Becker  in  SchUwe  (Pommern) 

12.  Julius  Beloch  in  Rom 

13.  Haks  Karl  Bkkicken  in  iL-isteuburg 

14.  Oübtat  BsaSBLBR  in  Chemnitz 
16.  Huoo  Beroer  in  Leipzig  (57) 

16.  Thbodo»  Bbrqk  in  Bonn  (f  1881) 

17.  GbboobiüS  Bkbbabdakis  in  Leipzig 

18.  Rudolf  Bitschofskt  in  Wien 

19.  Fribdrtch  Blass  in  Kiel  (8H) 

20.  Hebmann  Blass  in  Berlin  (j  1881) 
Sl.  Hvoo  BlVmbbb  in  ZQrich 

22.  RüDOLP  BoBRiK  in  Helgard  (Pommem) 

23.  Friedrich  Bockbmüller  in  St«de 

24.  Wilhblm  Böhme  in  Stolp 

25.  Er. VST  BÖS8BR  in  Plön 

26.  Mai  Bonnet  in  Montpellier 

27.  Ubimbich  Bbamobs  in  Leipzig 

28.  WiLBBLM  Bbabi>bs  Ib  BrABniohweig 

29.  Samdbl  Bbandt  in  Heidelberg 

30.  LuDwio  Bbeitenbach  in  Naomborg 

31.  Adolf  Bbibokb  in  Halle 
82.  Julius  Bbix  in  Liegnito 
33.  Karl  Bruohan  in  Leipzig 
S4.  OsKAB  Bbuqmah  in  Leipzig 

86.  Hbbhab«  Bbubckb  in  WoIfenbQttel 
3C.  Franz  BiJchblbr  in  Bonn 

37.  Carl  Bünoer  in  Straszburg  (Eliasz) 

38.  Heimbich  Bukbmann  in  Berlin 

88.  Tbbodob  BOttnbb  »Wobst  in  Dresden 

40.  JAcon  Burkhard  in  Zürich 

41.  Julius  Cäsab  in  Marbnrg  (11) 

42.  J.  Ch.  f.  Campb  in  Greiffenberg  (Pommem)  (f  1881) 

43.  Paul  Caubb  in  Berlin  (40) 

44.  Wilhelm  Christ  in  München 

45.  Heinbich  Cbbistbnsem  in  Katzebarg 
48.  JoHABw  Clausbbv  in  Altona 

47.  Wilhelm  Clbmm  in  Oleszen 

48.  Cabl  Conbadt  in  Stettin 
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49.  CHmiaiuii  Gaoa  in  Aagtbvrg  (32) 

60.  Otto  Crüsius  in  Leipzig 

61.  JoHAMH  Gustav  Clno  in  Graudeoz  (89) 

5S.  Adam  Daub  ia  Freiburg  (Brebfan)  (f  1882) 

63.  Arouai  Okssbicu  in  Erameiira 

64.  Heikrich  Dkitek  in  Emden 

66.  AxDasAi  DsusBLiHQ  in  München 
66.  LvDwie  DiVDOsr  in  Leipzig  (f  1871) 

57.  WiiiBBLu  DiTTBKBBBOBB  in  Halle  * 

58.  Thkodob  DönMEB  in  Dresden  (f  1880) 

59.  AuQCST  DöBiNO  in  Dortmund 

90.  Bbuibabd  Dombast  io  Erlangen  (90) 

61.  Anton  August  Dbakgbb  in  Aurieh  (96) 

62.  Habs  Dbabeim  in  Berlin  (60) 

68.  Albxaxobb  Dbbschxb  in  Mains  (104) 
64.  Keimhold  Dbbsblbb  in  Bantsen  (8) 
66.  Ludwig  Dbewes  in  Helmstedt 

66.  Hbikbiom  Dübi  in  Bern 

67.  Bmawam  DHanam  in  mta 

68.  FaiEDBicn  von  Duhn  in  Heidelberg 

69.  RiCHAnr)  Dunckek  in  Greiffenherg  (Pommern) 

70.  Heumakn  DuBasu  in  Dresden 

71.  Kabl  DBiATtso  in  Breslau  (48) 

72.  Peter  Egenolff  in  Mannbeim 

73.  Hdbbbt  Eicblbb  in  Frankfurt  an  der  Oder 

74.  Otto  Ebi»iiui«  In  Standal 

75.  Adam  EussM»m  in  WDrzburg  (35.  46b  6t.  94) 
7G.  Fkanz  Eyssbkrardt  in  Hamburg 

77.  JouAMB  Paul  vom  Falkbbstbix  in  Dresden  (f  1882) 
79.  Has»  Fvaüu  in  T6bing«B  (99.  9t) 

79.  Adau  Flascii  In  Erlangen 

80.  Alpred  Flkckkisen  in  Dresden  (66) 

81.  CuMx  Fleischeb  iu  Meiszen 

82.  JoBASR  Karl  FLBisoBMAjm  in  Beliw«inftirt 

83.  RicHAHn  FönsTEB  in  Kiel  ' 
94.  Pbtbb  WiLaBLM  Fobohjoamubb  in  Kiel 

85.  Cosn&n  MAMtam  FsAiion»  ia  ütreeht 

86.  Abthub  Fbbdbbbibo  in  Dorpat  (86) 

87.  Johannes  Freudenbbbo  in  KitoigiwintAr  (f  1878) 

88.  Kabl  Frey  in  Bern 

89.  Cabl  Fbiok  in  Hdster  (18) 

90.  Otto  Fuick  iu  Halle 

91.  Wilhelm  Fuiedricii  in  Mühlhansen  (Thüringen) 

92.  AdoIiF  Fbitsch  in  Straszburg  (EUasB) 

93.  Thbom»  FniTMOSB  in  Güstrow  (96) 

94.  Fbiedbicb  Fbobhdb  in  Liagttits 
96.  AjfTOii  FuBCS  in  Kiel 

96.  Anot.»  PvBTwlvouB  in  Beilin 

97.  Joseph  Gantrblls  in  Qent 

98.  Victor  Gabdthaüsen  in  Leipzig 

99.  Waltubb  Gbbuabdi  iu  Meseritz 

100.  HEBiun  QaifT  in  Damstadt 

101.  WiLHBLK  Obmoll  in  Striegau  (70.  92) 

102.  Kabi»  BniiST  Qbobobs  in  Gotha  (91) 
169.  Ononci  Giblavo  in  Straszburg  (Elsass) 

104.  Gustav  Giubbt  in  Gotha 

105.  Walthbb  Gl I,  bebt  in  Dresden  (22) 

106.  August  Qlai>isch  in  Berlin  (f  1879) 

107.  Elm  Clftinn  in  CUuten 
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08.  Cabl  Gmbi88£  in  WeUsenburg  (£Uasz)  (100) 

.09.  AvToir  GosBBL  in  Hanebarg 

.10.  Eduahd  Qobbbl  in  Fulda  (10.  48.  III) 

11.  Hermann  Göll  in  Scbleiz  (98) 

12.  Fhamz  GÖB&B8  in  Düsseldorf 

13.  Alfbbd  Gobtbs  In  Gron^Ologan 

14.  Geobo  Goetz  in  Jena 

.16.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz 

16.  EviL  OoTBoausB  in  Benthen 

17.  Lobbns  Grasbbbobb  in  Würsbofg  (121) 

18.  RicuABD  Gkopius  in  Weilburg 

19.  BicHABD  Gbossbb  in  Witistock 

.SO.  Ado»  Obobsmabh  in  Nenmark  (WeBtpmBien)  (63) 

21.  Emil  Grunaukh  in  Winterthttt  (96.  116) 

22.  Hbibbich  Glhbauer  in  Lauban 

23.  Ludwig  Gublitt  iu  Berlin 

24.  Fbidolv  Gustafsbom  in  Hebingfon  (98) 

25.  Alfbed  von  Gutschmid  in  Tübingen 

26.  Cabl  Hachtmanm  in  Dessau 
.27.  HnnwABB  Haobb  in  Bern 

28.  Hbinuicii  Habn  in  Montigny-lis-Meti 

29.  Hermann  Hahn  in  Beuthen 

30.  Fbixz  Hankbl  in  Dresden 

81.  Bbimbb  HAnasN  in  Sondershaasen 

32.  Otto  Harnecker  in  Friedeberg  (Nenmark)  (96) 

33.  J^BL  Habtfbldbb  in  Karlsruhe 
.84.  Thsodos  HABnn  In  Dreaden  (112) 

35.  Hbbhab  Haupt  in  Wiirzborg 

36.  Michael  Hatduck  in  Marienburg 
.37.  Hbibbich  Hbbbwaobh  in  Nürnberg 

.88.  Fbxbdbior  HBinBBHAiir  In  Straabnrg  (Wea^reossen) 

89.  Gustav  Heidtmann  in  Wesel 

.40.  RunoLV  Hbibb  in  Weiszenburg  (Elaass) 

41.  Hbucabb  Hbllbb  in  Berlin 

42.  LuDwio  Hbllwio  in  Bataeborg 

43.  Peter  Diederich  Christian  HENNiNaa  in  Haaoni 
.44.  Otto  Hbnsb  in  Freiburg  (Breisgau) 

.45.  Wxlhblm  Hbbbbt  in  Halle  (f  1888) 

46.  Friedrich  Kabl  Hbbtlbxv  in  Wertheim 

47.  Martin  Hertz  in  Breslau  (61) 

48.  Chkibtian  HBBWia  in  Elberfeld 
.49.  Ebnst  Hbbboo  In  Tübingen 

,60.  Eduard  Hetdrnrkich  in  Freiberg  (Saehaen) 

.61.  Fbamz  Hbybb  in  Bartenstein 

.52.  Eduard  Hzllbb  in  Halle 

53.  Bbumo  Uibschwälobb  in  Brealan  (41.  45*  84) 

.54.  Hermann  Hitzig  in  Bern 

.55.  Adblbket  Uöck  in  Husum 

.56.  BuAwm.  HoFFMAmt  In  Wien  (19) 

.67.  Gustav  Hoffma.nn  in  Neunkirchen 

168.  Fbitz  Hommel  in  München  (30) 

169.  Fbbdxhahd  Hoppb  in  Gumbinnen  (f  1881) 
[60.  Abnoxj>  Hn«  In  Zttrich  (47) 

161.  FaiEDBicn  Hultsch  in  Dresden 

162.  Cabl  Jacobt  in  Danzig  (25) 
:68.  Obkab  JIobb  In  K5ln 

64.  Karl  von  Jan  In  Straszburg  (Elsasi) 
.65.  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel  (114) 
66.  Albbecbt  Jobdan  in  Dortmund 


VUI 


Vergflichnis  der  mitarbeiter. 


16V.  WfLvmi  JosDAV  in  FraakAurt  «m  llaia 
1$8.  liKoroLD  JuLiDS  in  München 

169.  £mil  August  Jcmobahv  in  Berlin 

170.  Emil  Junoiianh  in  Leipsig 

171.  Adolf  Kab«!  in  Zürich 

172.  Eduari>  Kammes  in  Lyck  (79) 

178.  Adolf  Kanhbhoibssbb  in  Lüneburg  (120) 
174.  Kaml  Hnmds  Km  ia  Huub 
176.  Philipp  Kbipbb  in  ZweiMeken 

176.  Otto  Kkller  in  Prag 

177.  Albübx  Kellbbbaueb  in  Kempten 

178.  Fbabb  Kaaa  in  Berlin  (88)  « 

179.  Friedbich  Kiel  in  Hannover 

180.  Ai>OLr  KiBBB  in  Hannover  (99) 

181.  Orto  Enanm  in  Knrlsralie 

182.  JoHANMBB  Elbut  In  Brandenburg 

183.  Ernst  Klüssmann  in  Rudolstadt  (78) 

184.  KuDOLV  Klussmanm  in  Gera  (115) 
188.  Paul  Kvapp  in  Tfibiniren 

186.  Hermann  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 

187.  Reiniiold  Köhler  in  Weimar  , 

188.  Emil  König  in  Patschkau 

189.  WiLHBLM  HBinnm  Kolstbr  in  Baiin  (107) 

190.  Hermann  Kraffert  in  Aurich 

191.  Hbimbich  Kbatb  in  Sinttgart 

199.  JoBAvmiB  BAinm  Knogoni  in  Amtadt 

193.  Gustav  Kbüobr  in  Denan 

194.  Emil  Kühn  in  Dresden  (f  1880) 

195.  JouANH  KvicALA  in  Prag 

196.  Gustav  LAvncinAr  in  SdftwaiBfiirt  (60.  71) 

197.  Carl  Lang  in  Offenbug 

198.  Adolf  Labob  in  Marbug 
190.  Gustat  Labob  in  Berlin 

200.  LuDwio  Lamob  in  Leipzig 

201.  Petku  Langen  in  Münster  aVestfaleil}  (106) 
203.  Fbiedbich  Latbnoobf  iu  bchwerin 

108.  FanonrcH  LnonnAsn  Livn  in  KSnigaberg  (Ottprenaien)  (17) 
904.  Karl  Julius  Libbuold  in  Rudolstadt  (86*  88) 
206.  Justus  Hbrmakn  Lii-hüus  in  Leipzig 

206.  HuDOLF  LöHBACU  Iii  Maiuz  (f  1881) 

207.  Gbobo  Lobschceb  in  Dorpat 

908.  GoBTAv  Löwe  in  Göttingen 

909.  AaTOB  IjOWikski  in  Deutsch-Krone 

910.  AnTvini  IininriOB  in  KSnigsberg  (Ostpreossen) 
211.  Erbst  Lvimi»  in  Bremen 

919.  Fbibdbigh  Lüdkcke  in  Bremen 
918.  OoTTLiSB  Li)TTGBBT  in  Liugeu 
914.  Kamt.  LuaaniL  in  St.  Petertborg  (108) 

215.  Behnhard  Lupcs  in  Straszburg  (Elsasz)  (58) 

216.  Franz  Lutebbacher  in  Bargdorf  (Sohweis)  (14) 

217.  Hugo  Magnus  in  Berlin 

218.  Hans  Marquardt  in  Güstrow 

219.  Karl  Maviiofe  in  Dresden 

820.  Cabl  Mbubb  in  München  (28.  96) 
991.  Roma*  ICntBam»  In  Breslan 

222.  Richard  Mbistbb  in  Leipaig  (89) 

223.  Siegfried  Mekt.er  in  Wien 

224.  Otto  Mkltzeu  iu  Dresden 

996.  LüDwio  IfnwDUBaons  in  Dor^t 
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226.  Hbinbich  Menge  in  Grosz-Glogau 

S27.  Adolf  du  Mbsnii.  in  Frankfurt  an  der  Oder  (122) 

ftB,  OoTTBOLD  MxDTBiraB  in  PUii«ii  (Vogtland)  (42) 

229.  Ebhst  Mkyer  in  Herford  (78) 

230.  GüSTAV  Meyer  in  Graz 
S81.  Thbodob  Mommskm  in  Berlin 

Obbhaid  Hbihbioh  MOluk  in  Wongrowiti 

233.  Hbrmann  Johahkes  Müller  in  Berlin 

234.  Fbikdbich  Max  Mülleb  in  Oxford 

235.  Hebmarm  Müllbb-Stbübimo  in  London  (49.  lOS) 

236.  Moritz  Müller  in  Stendal 

237.  Cabl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark) 
838.  Franz  Nielämobb  in  öcbneidemühl 
i89.  KoHRAD  NiBinnR  In  Kiel 

240.  Max  NisMiTni  in  Berlin 

241.  Max  Nietzki  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 
842.  Hbinbich  Nissen  in  ätraszburg  (Elsasz) 

848.  RxcHABD  NoBTBi.  in  Posen 
Johannes  Oberdick  in  Breslaa  (48.  86) 

245.  Konbad  Oblbrt  in  Berlin  (44) 

246.  Thbodob  Opitz  in  Dretden 

247.  JoHAvn  NsFOHUK  Ott  in  Rottweil 

248.  Fribdbich  Otto  in  Wiesbaden  (97) 

849.  Padi.  Pabst  in  Genthin  (26) 
860.  Kabl  Pavsor  in  Soest 

251.  Edwin  Patzio  in  Leipsig  (89) 

252.  LüDwxo  Paul  in  Kiel 

253.  Hermann  Peteb  in  Mciszen  (18) 
864.  EuoBB  Pbtbrssh  in  Prag 

256.  Michael  Petschbbio  in  Gra« 
266.  Franz  Pflüol  in  Straubing 

867.  Otto  Pfdndthbb  in  Königsberg  (Ostpreimen) 

868.  Adolf  Philiffz  in  Oiesten 

269.  Robert  Philippson  in  Leipzig  (87) 
260.  EuoBN  Plbw  in  Danzig  (f  1878) 
*  881.  Throdor  Pbüee  in  Baeel  (7.  48) 
882.  Fkiedbich  Polle  in  Dresden 

263.  Paul  PREtBiscn  in  Tilsit 

264.  Rudolf  Pbimz  in  Münster 

265.  Albert  Pbocrscr  in  EisenlMrg 

266.  Hugo  Pürmann  in  Cottbns 

867.  Buoolf  Kauchbnstbin  in  Aarau  (f  1879) 
288.  Oskab  Rbbuv«  in  Wesel 

269.  Paul  Reobll  Ir  Hirschberg  (Schlesien) 

270.  Emil  Rbicbenhabt  in  Frankenthal 

271.  Lkopolo  Rsinbabdt  in  Bunzlau 
278.  JoHAHRBS  Rbbrbb  in  Zittan  (66) 

273.  Geobo  Fbibdbich  Hmt  j  in  Bern 

274.  Ebnst  Rruss  in  Frankfurt  am  Main 

275.  Ernst  Albert  Richtbb  in  Altenburg  (f  1881) 

276.  JoRAVHBs  Biohtee  in  Nakel 

277.  Kabl  Rieck  in  Nenstrelitz 

278.  Alxxandbb  Ribsb  in  Frankfurt  am  Main  (26) 

279.  Hbbmabh  B6bl  in  Berlin  (44) 

280.  AooLV  R6mbb  in  MUnchen 

281.  Hermann  Rönbch  in  Lobenstein  (62.  76.  IQl.  124) 

282.  Chbistian  HÖse  in  Gieszen 

288.  Ebwir  Borub  In  TfIbIngeR  (16.  110) 
284.  WiLRBLM  Hrzrrtor  Rosorrr  in  Wnnen 
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285.  Emil  Bo8bhbk&o  in  Hirscbberg  (Schlesien) 
986.  KovBAi»  Roamso  in  Vörden 

287.  FaAHx  Rühl  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

288.  IIbinbich  Rumpf  in  Frankfurt  Am  Main 

289.  Max  Sabosr  in  Waren 

SQO.  Lbovaed  SADis  in  Fraibnry  (Brtitgan)  (42) 

291.  Arnold  Schaefcr  in  Bonn 

292.  Cabl  8CBÄFSB  in  Atben 

293.  Otpriko  Schambacr  in  Attenberg  (86) 

294.  Martin  Schamb  in  Würsborg 

295.  Carl  Schaper  in  Berlin 

296.  Adolf  Öchaubs  in  Brieg 
S97.  CäML  Somum  in  Nenstettin 

298.  Joseph  Hrbmanr  Schmalz  in  TaaberbitohoMieiiB 

299.  Georo  Schmid  in  St.  Petersbnrp 

800.  Fbibürich  Wilhelm  Schmidt  in  Neastrelitz  (38) 

801.  HnnMANM  Sobmidt  in  Wittenberg 

802.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (20) 

303.  MoEU  Schmidt  in  Jena  (1.  118) 

304.  Otto  Schmidt  in  Eisenach 

305.  Otto  8oHinu»n  in  Qotba  (f  1880) 

806.  Richard  Schneider  in  Duisburg 

807.  Rudolf  Schnkidbb  in  Berlin 

808.  Kabl  Bobbbllb  in  Zittan 

309.  Fritz  SobSll  in  Heidelberg 

310.  Gkoro  Frikdrich  Schümaxb  in  Qreüiiwald  (f  1879) 
811.  Cabl  Schräder  in  Bonn 

819.  Thbodob  Sohbbibbb  in  Leipsif 

813.  Otto  ScnROEDER  in  Berlin  • 

814.  Paul  Schröder  in  London 

816.  Franz  Martib  SobbStbr  in  Leipzig 

816.  Job.  Hbihbiok  Cb.  Scüubart  in  Kassel  (6) 

817.  Rudolf  Schubert  in  K  hiigaberg  (Ostpronuen)  (4*  6) 

818.  Uebmabn  Schütz  in  Potsdam  (24) 

818.  AvoDtT  SoBUiTs  in  Hiriehberg  (Sehlesian)  (61) 

320.  Ferdinand  Schultz  in  Charlottenbnrg  (8) 

321.  Karl  Paul  Schulze  in  Berlin  (25.  128) 
822.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen  (117) 
898.  WiLHBLM  ScBWABTs  in  Borlln 

824.  Paul  Schwartzkopfk  in  Wernigerode  (M) 
826.  Heineich  Schweizrr-Sidleb  in  Zürich 

326.  Paul  Schwenks  in  Kiel  (95) 

327.  KoBBA»  Skkliobb  in  Mtitsen 

828.  Christian  FniEDRicn  Skhrwald  in  Eisonaeh  (109) 

829.  Ubbmanh  Siebbck  in  Basel  (37) 

830.  Otto  Sibboka  in  Chinbinnon 

331.  Jacob  Sitzlib  in  Tauberbiteboüiheini  (97.  80) 

332.  Johann  Sörokl  in  Hof 

833.  Julius  Sommeebrodt  in  Breslau 

884.  RoBBBT  Bpbbbobb  in  Northeim 
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1. 

IffETRISCHES  ZU  SOPHOKLES. 


Diwe  blättor  aoUen  snnftoliBt  nur  ein  Tenprechen  einUteen,  wel- 
ches ich  in  den  *mmatiae  Sopheeleae'  (8  oot  1881)  gegeben  habe, 
und  die  kommatische  parodos  des  Oidipne  aaf  Eolonoa 
als  ein  seines  baumeisten  würdiges  konstwerk  erweisen,  da  ich 

jedoch  dieselben  formen ,  von  denen  der  dichter  in  dieser  partie  ge* 
brauch  gemacht  hat,  auch  in  der  kommatischen  parodos  des  Phi- 
loktetes,  namentlich  aber  in  dem  KOfi^öc  des  Philoktetes  zur  an- 
wendung  gebracht  sehe,  so  werde  ich  zwar  zuerst  Uber  OK.  117 
—253,  demnächst  aber  auch  Über  die  betreffenden  partien  Phil. 
136—218  und  1081—1217  handeln. 

I. 

Die  parodos  des  Oidipus  auf  Kolonos  zerfallt  sunSchst  in  einen 
strophischen  und  einen  nichtstrophischen  teil,  deren  erster  die  verse 
117 — 206  umfaszt,  während  der  zweite  von  da  ab  bis  253  reicht, 
innerhalb  des  strophischen  teils  scheidet  je  ein  anapiistisches  System 
die  Strophe  von  ihrer  gegcnstrophe,  ein  drittes  beide  syzygien.  wenn 
man  sich  aber,  wie  üblich,  diese  anläge  nur  durch  das  Schema 


A  anap.  A'  anap.  B  anap.  ß' 


veranschaulicht,  so  ist  damit  wenig  gewonnen:  erst  wenn  jede  ein- 
zelne Strophe,  jedes. anapästische  sy&tem  als  ein  kleines  kunstwerk 
für  sich  nachgewiesen  ist,  wird  man  behaupten  dürfen  den  dichter 
wirklieh  in  seiner  Werkstatt  bdaasoht  zn  haben.  ^ 

Wenden  wir  daher  unsere  anfinerksamkeit  savOrdest  der  ersten 
syzygie  117  —  37  =  149—69  und  den  anknöpfenden  anapSsten 
138^48  zu. 

Die  erste  rhetorische  periode  schlieszt  in  der  strophe  wie  in  der 
gegenstrophe  an  derselben  stelle  ab,  dort  mit  dncop^craroc,  hier  mit 

iahrMkhtr  Ar  cIm«.  philol.  188S  hfl.  1.  1 
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lirctKdcat.  da  nun  bei  Sophokles  rhetoiisehe  und  musikalische  pe- 
rioden  in  weit  gröszerer  ühereinstimmung  zu  stehen  pflegen  als  bei 
Pindaros,  so  wird  es  erlaubt  sein  die  erste  musikalische  periode  auch 
hier  bis  zu  den  erwähnten  werten  fortzuführen,  auch  über  die  aus- 
dehnung  der  zweiten  darf  man  aus  demselben  gründe  nicht  in  zweifei 
sein :  denn  wie  in  der  strophe  hinter  naviaXH,  findet  an  entsprechen- 
der stelle  der  gegenstrophe  hinter  rdcb*  dpdc  eine  rhetorische  periode 
ibzen  abaddiiss.  von  den  beiden  perioden  beetolit  non  die  ente  ans 
Bwei  tetrapodisohen  nnd  ebenso  vielen  tripodieehen  kola»  die  sweite 
nur  ane  iwei  tetnpodieii.  die  vermaiiuig  welohe  nns  eehon  hienne 
nabe  gelegt  wird ,  dan  beide  zusammen  als  tine  gescblossene  peri- 
kope  meeodiscben  baus  zu  betrachten  seien,  wird  durch  zer|^iede» 
rung  des  folgenden  teils  der  strophe  best&tigt.  da  in  der  gegen- 
strophe das  wort  dqpO^TKTiu  zwei  kola  angehört,  sind  wir  auch  in 
der  strophe  genötigt  die  erste  periode  dieses  teiles  von  nXavaiac 
.  .  OUK  fortzuführen  und  uns  demgemäsz  im  folgenden  nach  einer 
periode  gleichen  taktumfanges  umzusehen,  wir  begegnen  ihr  erst 
ffegen  den  schlosz  bin,  wo  die  anapästen  einsetzen:  nur  die  worte 
8v  ifOi  . .  vofet  (swn  ^küseh-ani^ilstiselie  tetnpodien  nnd  eine 
dipo(^)  ergeben  dasselbe  |i^Ooc  von  sehn  Vs  tekten.  Ton  den  da> 
swisekeii  liegenden  kola  mOgen  wir,  welehe  wir  wollen,  mit  ein- 
ander verkoppeln,  keine  solche  kof^Mlong  ezgibt  das  gewünsehte 
megetbos.  wobl  aber  serfiUlt  die  ganze  messe  in  vier  kleinere  an 
taktumfang,  bzw.  zwei  gröszere  auch  an  gliederung  gleiche  ab- 
schnitte, in  dem  einen  folgt  auf  zwei  glykoneen  zuerst  eine  tripodie, 
auf  diese  eine  pentapodio,  im  andern  auf  die  beiden  glykoneen  zu- 
erst die  pentapodie,  demnächst  die  tripodie.  in  der  strophe,  wo  die 
rhetorische  periode  ohne  st&rkere  einschnitte  von  TrXavdTac  an  bis 
zu  ende  fortlftoft,  tritt  zwar  diese  anordoung  nicht  so  scharf  zn  tage, 
obgleidi  sieh  anoh  in  ibr  die  periodensohlttsse  dem  kundigen  obre 
dnrdh  die  trisemen  in  db^pKTUic  und  dZovO*  fUilbar  machen;  in  der 
gegenstrophe  dagegen  sind  nicht  nnr  die  ersten  26  takte,  welche  die 
Worte  TTcp^c  .  .  (puXaHai  umfassen ,  yon  den  letzten  mit  fiCT&craO* 
anbebenden  durch  die  stärkste  interpunction  geschieden,  sondern  es 
hebt  auch  innerhalb  dieser  letzten  taktgruppe  nach  den  beiden  gly- 
koneen mit  der  frage  xXueic  usw.  abermals  ein  neuer  satz  an.  hier- 
nach liegt  die  sache  so.  ein  megethos  von  74  takten  ist  nach  der 
formel  ABB  in  drei  ungleiche  megethe  von  22  -j-  26  -f-  26  takten 
zerlegt,  jedes  erfährt  dann  wieder  seine  weitere  gliederung,  welche 
sieb  am  bequemsten  aus  folgendem  Schema  ersehen  läszt: 

22  26  26 

8      6      8  :    10  ;      16  10 

4~  irr.  4,  4.  3,  3,  4.  4,  4,  3,  5.  4,  4,  5,  3.  4,  2,  4. 

zur  berobigung  ftlr  diejenigen  welche  Xötoc  oub^v  <Stovt'  oder  ouk 
äkifovx*  sobreiben  niid  in  der  gegenstrophe  Xdrov  et  tiv'  Ix&c  bei- 
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behalten  sei  bemerkt,  dasz  dadurch  unsere  gliederung  im  weM^ 
liehen  keine  stOrung  erführt,  die  kola  Ka\  iTapO|ui€ißO|uiec0'  db^pKTUic 
und  Ttu,  H^V€  Trdji^op*,  €Ö  q)uXa£ai  würden  dann  nur  als  tetrapodische 
zu  fassen  sein  und  die  basen  der  nachfolgenden  gljkoneen  den  accent 

auf  der  kürze  zu  bekommen  haben  {-^  ).  ich  meine  jedoch, 

wir  thun  besser  jene  zwei  kola  pentapodisch  zu  messen ,  da  doch 
unter  allen  umständen  die  ihnen  voraufliegenden  kola  &C  Tp^^oiiev 
X^YCtv  und  ^eujLum  cuvTp^x^i  tripodkn  aliid  and  nur  dmli  &  tot- 
lundmig  9ixm  tripodisefaen  und  pentapodisohen  kolons  wieder  der 
taktamfang  sweier  glykoneen  erreicht  wird,  aoflli  sind  ja  die  kola 
UvTec  (<pepovT€c  Nauck)  rd  vCv  tIv*  t^kciv  und  KXCeic,  i5  ttcXu- 
|iOXd*  dXdra;  so  zweifellose  pentapodien,  dasz  kein  grund  vorliegt 
dies  masz  nicht  auch  an  andern  stellen  der  strophe  zuerkennen. 

In  einer  ausgäbe  des  Stückes  würde  ich  die  drei  perikopen  der 
gegenstrophe  mit  ihren  perioden  und  kola,  wie  folgt,  zu  Yeranschau- 
lichen  suchen : 

dXauiv  öji^dTUJV  |  dpa  xm  f)cQa  (purdXfiioc; 

bucafujv,  ^aKpai{u)v  t*  de'  ^ncdcon. 

dXX*  q6  jiidv  €v  t'       I  7rpoc6yjc€ic  Tdcb*  dpdc 
ncp^c  T^p^  ncpfc*  dXX'  Yva  v^h  *  iy  d|ip6^Titn|»    irpoir^qjc  vdirct 

iroidevTi,  xdOubpoc  oij  |  xparflp  iiietXixiujv  ttotiI^ 

j^eufiari  cuvrpexei,  |  tiu,       7Td^^op^  eO  9i)Xa£ai. 
^€TdcTa6*  dTTÖßaGi.  TToXIXd  K^XeuÖoc  ipavoex' 

xXueic,  i5  TToXu^oxO'  aXdia;  |  Xötov  ei  xiv'  icxeic, 

irpöc  d^dv  X4cxav  dßdTUiV  diroßdc,  |  iva  iract  vofLtoc,  (ptlivci, 

Tipöcöev  b'  dTiepuKou. 
Die  anapttsten  138 — 148  geben  zuvörderst  zu  einer  exegetischen 
bemerkimganliMB.  die  Sehneidewin-NanQkMhen  aidsgaben  des  Stückes 
wiedeilialeii  sn  y.  141  die  erkllmng:  *wie  öpdv  auf  die  SoBiere 
ereebemnng  des  blinden,  von  elend  nnd  januner  gebengten  alten 
gehe,  so  gehe  kXuciv  anf  die  eben  von  ihm  gesprochenen  werte, 
deren  rückhaltlose  spräche  mit  seinem  elend  seltsam  contrastiera,' 
ich  kann  diese  erklärung  nicht  für  richtig  halten,  als  Oidipus  un- 
mittelbar nach  seiner  blendung  mit  blutenden  augenhölen  vor  die 
Thebaner  trat,  da  war  er  ein  5  e  i  v  ö  v  ibeiv  ndOoc  dvGpuuTTOic  *  jetzt 
ist  er  wohl  eher  ein  ^Xeeivöc  als  ein  beivöc  6päv,  und  was  in  den 
wenigen  Worten,  mit  denen  er  sich  den  gesuchten  vorstellt,  rück- 
haltloaee  gefimden  werden  kann,  wstehe  ich  nicht  recht,  für  den 
eher  aber  ist  die  ioMEere  ersoheinnng  desjenigen ,  der  sich  in  dem 
£amenidenhauie  betreten  lieas,  nnd  der  inhalt  seiner  wenigen  werte 
angenblieUieh  noch  eine  eo  gleichgültige  sache,  dasz  er  beiden  in 
seiner  erregnng  noch  kaum  rechte  aufmerksamkeit  geschenkt  haben 
wird,  ihn  beschäftigt  jetzt  nur  der  frevel,  dasz  sich  überhaupt 
irgend  wer  im  dßaTOV  erblicken  und  seine  stimme  vernehmen  liesz. 
und  selbst  das  letztere  ist  nebensächlich,  denn  wenn  auch  daa  vdTTOC 
ein  dqpOefKTOV  ist,  an  dem  der  gottesfürchtige  eingeborene  in  from- 
mer scheu  lautlos  und  schweigsam  vorüberzieht,  so  setzt  doch  den 
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chor  vor  allem  die  Wahrnehmung  eines  eindringlings  auf  der  heiligen 
stelle  in  schrecken,  als  er  die  erbarmungswürdige  erscheinung  des- 
selben später  näher  ins  auge  gefaszt  hat,  da  gibt  er  seinem  geflihle 
durch  den  bedauernden  ausruf  ausdruck;  als  ihm  dagegen  der 
fremde  zuerst  zu  gesiebt  kam,  ruft  er  ihm  ein  entsetztes  iuj  iu) 
(ho  ho !)  zu.  und  dasz  Oidipus  selbst  die  worte  des  (^ors  nicht  an- 
ders fonte  denn  als  eine  knndgebung  seines  Unwillens  Uber  fireTd- 
haftes  thnn,  leigt  seine  antworfc,  die  er  m  dem  ndittii  ifeAlUet  yon 
den  Enmeniden  selbst  gerade  in  ihr  heiligtum  zneist  geleitet  za  sein, 
wohl  zu  geben  berechtigt  war:  fi^  IketcOu),  irpocibriT*  dvoMOV, 
dh.  'wollet,  ich  bitte  euch,  in  meinem  erscheinen  an  dieser  stelle 
keinen  frevel  erblicken!'  so  viel  zum  richtigem  Verständnis  der 
stelle,  die  weitere  Verwertung  unserer  exegese  behalten  wir  uns 
vor  der  band  noch  vor,  bis  wir  näheres  über  den  bau  der  zwei  an- 
dern anapästischen  partien  ermittelt  haben  werden. 

Die  erste  derselben,  welche  auf  die  erste  gegenstrophe  folgt, 
besiebt  ans  acht  dimetem,  über  welche  die  Mccic  des  Oi^pus ,  der 
Antigene  nnd  des  ehors  in  d6r  art  verteilt  sind,  dasz  die  ersten  vier 
ein  gespräch  zwischen  Täter  nnd  tochter,  die  letzten  vier  eine  an- 
spräche des  Oidipus  an  den  chor  und  dessen  erwidemng  enthalten* 
in  den  ersten  entschlieszt  sich  der  alte  auf  zureden  Antigenes ,  der 
aufforderung  des  chors  seinen  sitz  zu  verlassen  nachzukommen ;  in 
den  letzten  heischt  und  erhält  er  die  beruhigende  Zusicherung ,  dasz 
ihm  aus  dem  aufgeben  seines  Zufluchtsortes  kein  schade  erwachsen 
solle,  dasz  der  dichter  diese  beiden  kleinen  Verhandlungen ,  durch 
welche  die  handlung  um  ein  unbedeutendes  fortrttckt,  nicht  ohne  ab- 
siebt in  dieselbe  sahl  Ton  dimetern  gebracht  hat,  scheint  mir 
sicher.  wBhrend  der  ersten  stropbe  der  sweiten  syzygie  schreitet 
nnn  Oidipus  an  der  band  der  tochter  langsam  vorwärts,  immer  der 
vom  chor  ihm  angedeuteten  richtung  folgend;  mit  dem  beginn  der 
gegenstrophe  erreicht  er  einen  dem  chor  genehmen  platz  und  läszt 
sich  unter  dem  beistand  Antigenes  darauf  nieder,  strophe  und  gegen- 
strophe, im  glykoneischen  masze  angelegt,  sind  nun  so  eingerichtet, 
dasz  innerhalb  dreier  metra  der  chor  auf  zwei  kurze  fragen  des  alten 
auskunft  erteilt,  innerhalb  der  nächsten  sechs  Antigene  dem  yater 
zweimal  in  zwei  versen  mut  zuspricht,  Oidipus  ebenso  oft  in  6inem 
antwortet,  endUeh  der  chor  m  vier  glykoneen  sich  mit  wohlmeinen- 
der surede  oder  frage  an  den  ihm  noch  unbekannten  fremdling  wendet, 
der  bau  des  Systems  ist  mithin  ein  ungleich  zweiteiliger:  der  erste 
teil  besteht  ans  9,  der  zweite  aus  4  glykonerischen  metra;  dasz  aber 
auch  jene  neun  wieder  iu  drei  gleiche  abschnitte  zerlegt  sind ,  deren 
erster  als  proodisch  betrachtet  werden  soll,  zeigt  sowohl  der  Personen- 
wechsel wie  die  freiere  form  der  ersten  drei  metra.  bezüglich  der  les- 
arten  habe  ich  nur  zweierlei  zu  bemerken :  1)  dasz  in  v.  181  der  Laur. 
allerdings  irpocuj  schreibt,  was  Bergk  beibehält,  dasz  aber  mit  recht 
von  andern  KÖpcu)  geschriubcu  wird,  nicht  sowohl  deshalb  weil  die 
gegenstrophe  Xdou  (Xfioc  Nauck)  bietet,  als  weil  hier  diejenige 
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form  des  glyoonens  vorli^,  in  der  die  basis  als  tn'seme  länge  er- 
flohemt;  2)  dasz  v.  199  das  metrum  gebieterisch  iuj  ^lid^  yioi  pot 
verlangt,  da  das  Mchsie  koloii  nach  der  hsL  ttberlieÜBnuig  einen  fnn 
in  wenig  bat. 

Die  zwischen  den  beiden  Systemen  der  syzygie  eingelegte  kleine 
anapKstische  partie  zeigt  deutlich  proodische  anläge,  wir  haben  die 
drei  ersten  dipodien  der  ^rjcic  des  Oidipus  als  proodos  voranza- 
selufllran,  den  dtMof  folgenden  katilektiecheii  tetmneler  iber  tb 
gegentttkik  in  dem  die  ehoxieclie  ^cic  bildenden  elienfiilli  keU- 
lektiielMii  teteuneler  in  befarediten.  die  wmagtSbm  lieben  mok  ge- 
wöhnt hier  sechs  kola  abzusetzen:  den  richtigen  einblick  in  die  Tom 
dichter  selbst  getrofifene  einteilung  gewinnen  wir  eret  denn,  wenn 
wir  jeder  der  drei  perioden  ihre  besondere  zeile  gönnen. 

Wir  sehen  also  zwei  jener  anapästischen  gruppen  nach  be- 
stimmten, dem  dichter  geläufigen  formein  gebaut,  die  eine  nach  der 
formel  AA,  die  andere  nach  der  formel  ABB.  ich  halte  mich  des- 
halb zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  auch  der  bau  der  oben  er- 
wlhnten  partie  188 — 148  nach  bestinunten  gesetzen  ausgeführt  ge- 
weeen  eeL  tot  allem  edheint  mir  Uar  den  138-^143,  worin  ab- 
weefaMind  OkBpna  nnd  der  «bor  in  werte  kommen,  den  Terscn  144 
— 48,  deren  vertrag  Oidipus  allein  zufiel,  an  taktnmÜM^  entsprechen 
sdlHeD.  nach  der  hsL  ttberlieferung  besteht  aber  jene  aas  ffinf  vollen 
anap.  dimetem,  diese  aus  dreien,  einer  dipodie  und  einem  parömiaeus. 
wo  steckt  nun  in  jener  das  plus?  mit  dem  leichtesten  auskunfts- 
mittel  iuj  iOj  zu  streichen,  da  ausrufungen  so  oft  zugesetzt  oder  weg- 
gelassen sind,  kommen  wir  hier  nicht  durch,  da  der  cbor  notwendig 
beim  anblick  des  gesuchten  seiner  Stimmung  ausdruck  geben  musz. 
aber  die  worte  bcivöc  bi  KXueiv  halte  ich  f Ur  entbehrlich :  nicht  als 
ob  der  eher  nieht  willens  gewesen  wire  sie  sn  spieohen,  sondern 
weil  sie  sieb  nm  selbst  esginsMi,  anoh  wenn  des  Oidipns  rasebes 
ein&llen  den  cbor  Yerbinderi  sie  aoasnspreohen. 

So  viel  von  dem  ban  dee  stropbisohen  teils  der  perodos.  wir 
gebsn  naohstebend  sein  metrisebes  di^ramm: 

CTp«  OL  u  J.<j\j—  .  -^—1  .  ( 

sj  JL.  ,  ^  \J  ^  .  J.        _  V/  _  I 

m.  2,    ,   ^   ,  -  Z    .    _    .    .U-  II 

•  "sf  .«A/.U.|  •  X  W  «^A/.U»  I  .  "\AJ^  U  «1  .  .£  U  S/  ^  .M«.«..f 

anapaesti 

_        ...  2.\JsJ^\  _   X  ->  X  vX/.t 
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dvTictp.  a 
«napaesti 

\K)1.  —  ^  I—  

.  JlVA/  Z  l-CÖ  Z  \ 

-  X  00  _  -|_  Ji  VA>  1 

~  X  -  Ca).  X  «A/.|.CD  VA/  z  .  .|| 

Crp.  ß  G  ^  VA/  _  V/  _  .  _|OXvA/_  U  _  ,  _j  .  -VA/.W.[ 
A^a  Vi/  _  sAi/_v>_|  .  ^  C  _vA/_v/_  |v/Zv./_  .  _._[ 
A  Ca)  >^  _  vA/_v/_  I  .  Z  V/  _vA/_v/_|  .  Z..VA/.  •  ^11 

A  Z  _  _  w'^  _  W  _  .  ^  _  _  VA/  _  V/  _  f 
V/VA/  V/  VA/  s/  j  •  -^VA/_  V/  _  .  _|| 

Miftpafltti 

VA/ZVA/  .  VA^ZVA/.VA/  jC  VA/.] 

VA/Z  -   .VA/Z  f-  Z   -  .VA/X..I 

-i  Z  .  W  .  ZvA/.i.^  •  -II 

dvncrp.  ß 

DermehUtzopkiaeheteüieiftUfcmseoha,  dnr^ 
oMtnuiis  ciralliah  indiaM»  «baohnilte,  oder  wmui  man  dis  nflUM 

beanstandeten  verse  287—257  ausscheidet,  aus  fünf:  207—11.  212 
—16.  216—23.  224—27.  3i8--86.  aber  jeder  der8elbe&  Iblgi  vk 
seinem  bau  bestimmtem  geselu.  in  der  zweiten  bis  vierten  gruppe 
liegt  die  bildung  klar  zu  tage."  zuerst  entsprechen  zwei  akatalektischa 
ionische  dimcter  ebenso  vielen  katalektisohen  nach  der  formal  A  A'. 

hierauf  repetiert  viermal  das  metrum  ^^^_s^  C^w_v^wZw,w_w  a; 

dasz  aber  diese  vier  metra  in  zwei  paare  zerfielen ,  seigt  die  ktlrze 
im  Ausgang  des  y.  209  (rdxuve).  endlich  respondierten  swei  ana- 
pletisdlie  dimeter,  oder  weim  man  lid^wiU  eis  ketaMrtMiertetr»» 
moter»  swei  «ideni  analog  gebaoten  naeh  der  fimnel  A▲^  die  «rate 
gruppe  dagegen  war  unglrieh  sweiteilig.  man  mnss  nur  die  worto 
lü  E^voi  niditi  wie  Berglt  ud  Nauck  thun,  als  besonderee  kolon  ab- 
setzen, sondern  mit  dem  folgenden  kolon  verbinden  und  dadurch 
eine  iambische  tetrapodie  herstellen,  die  sofort  in  dem  nächsten  kolon 
ihr  gegenbild  findet,  die  beiden  folgenden  kola  dagegen  sind  penta> 
podien.  denn  da  der  auftakt  der  ionici  keinen  schlechten  taktteil  vor 
sich  duldet,  kann  v.  211  unmöglich  akatalektisch  gewesen  sein,  son- 
dern verlangt  gerade  so  gut  TOvf|  der  vorletzten  silbe,  wie  es  v.210 
thnt  wogen  dee  anftaktes  \ix^\  mit  wolehem  t«  841  beginnt  — 
Gani  imsiillarig  itl  meines  eraehtens  das  selmmawilelMSimsere  aas- 
gaben yon  der  ittnften  gruppe  entwerfen,  wenn  sie  auf  eeohe  daU^^ 
lisohe  tetrapodien  eine  daktylische  dipodie  und  eine  iambiBclie  tetm- 
podie  als  dausel  folgen  lassen,  sicherlich  ist  die  grenze  der  ersten 
musikalischen  periode  hier  durch  rhetorischen  periodenschlusz  mar- 
kiert, wir  haben  zuerst,  wie  auch  die  hss.  thun,  bei  iCveiv  einzu- 
halten und  die  Verbindung  einer  daktylischen  tetrapodie  und  tri- 
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podie  anzuerkennen,  von  hier  an  beginnt  anapästiscbes  masz.  das 
erweiterte  subject  des  nächsten  Satzes,  in  drei  anapästische  metra 
gekleidet,  bildet  ohrenfällig  die  zweite  auch  in  den  hss.  abgesetzte 
musikalische  periode.  was  von  hier  ab  nach  abzug  der  clausel  an 
anapästischen  und  daktylischen  takten  übrig  bleibt,  entspricht  an 
umfang  genau  dem  taktumfange  der  beiden  bereits  abgegrenzten 
Perioden  —  aber  auch  bezüglich  der  einteilung.  denn  wir  haben 
abonnala  dne  anapHstisdie  totrapodle  (ir6yov  . .  ^x^iy)  mit  einer 
daktylieeben  tripodie,  welche  dnrdi  die  kttnen  cb  mit  jener  yer- 
knüpft  ist,  zu  einer  heptapodie  sn  verbinden  und  darauf  eine  dakty- 
lische hexapodie  folgen  zu  lassen,  der  bau  dieses  Systems  ist  also 
epodisch  und  folgt  der  formel  AAB.  —  Was  schlieszlich  den  sechsten 
angezweifelten  abschnitt  betrifft,  so  mag  er  Sophokleisch  sein  oder 
nicht,  jedenfalls  war  sein  Verfasser  mit  den  regeln  der  kunst  ver- 
traut genug,  um  nicht  so  gegen  sie  zu  verstoszen,  wie  es  unsere  aus- 
gaben thun.  den  anfang  der  ^f]Cic  der  Antigene  finde  ich  wenig- 
stens bei  Bergk  wie  bei  Nanck  gleich  falsch  gegliedert,  jener  gibt 
Tier  kola:  ilb  l^voi . .  dXX* . .  tövö*  . .  dbcdyniiv,  dieser  ftnf :  w  . . 
<iitö(ppov€c  .  •  YCpodv  . .  oÖK  . .  &k6vtuiv.  mir  steht  ausser  frage, 
dass  die  worte  des  dichters  keine  andeie  teilong  als  in  drei  kola  an- 
lassen, deren  anf&nge  w  liyol . .  ffar^pa  . .  fyfwv  waren,  vor  tX- 
bevorzugt  Sophokles  den  kurzen  vocal.  ebenso  wenig  kann- ich  mich 
mit  der  üblichen  behandlung  des  daktylischen  teils  der  pf]cic  ein- 
verstanden erklären,  dasz  derselbe  der  formel  AA  folgt,  kann  aus 
unsem  texten  niemand  ersehen,  wie  sich  denn  auch  in  ihnen  weder 
die  andeutung  einer  lücke  vor  der  ithyphallischen  clausel  findet,  noch 
eine  spnr  der  erkenntnis,  dasz  sowohl  v.  242  und  249  als  auch  die 
he^ßai  dvTOfUii  der  verse  244«  260  in  ihren  Systemen  genau  dieselbe 
stelle  innehatten,  wer  dem  diditsr  gerecht  werden  will,  hat  viel- 
mehr jedes  siebente  kolon,  dh.  v.  247.  268  als  besondere  periode  m 
fiMMsn,  von  den  Übrigen  swölf  aber  immer  je  swei  au  6iner  periode 
ausammenzuschlieszen. 

Nachdem  wir  so  die  einzelnen  gruppen  kennen,  wird  noch  eine 
frage  erlaubt  sein,  ihre  taktumfönge  sind  der  reihe  nach  18.  16.  36. 
16.  32,  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  einzelnen  verse  der  dritten 
gruppe  enneapodisch  seien,  weil  ja  die  vierte  gruppe  anakrusisch 
anhebt  allein  wie  die  iwsite  der  vierten,  so  seheint  aueb  die  dritte 
der  iBnften  an  tsktnmftog  entsprochen  anhaben,  und  wttrde  es  thun, 
wenn  jeder  der  vier  verse  nur  oktspodiseh,  dh.  ein  von  tripodien 
umschlossenes  dipodisches  kolon  wäre,  sollte  also  wohl  hinter  v.228 
und  an  entsprechender  stelle  hinter  215,  wo  das  zögern  des  un- 
schlüssigen Oidipus  eine  pause  so  recht  motiviert,  eine  kleine  durch 
<p8öipfOi  gefüllte  textpause  anzunehmen  sein,  in  den  versen  216 
—  223  aber  die  normale  messung  der  endsilben  festgehalten  werden 
müssen?  denn  iu)  iiü  choriambisch  zu  messen,  um  dem  auftakt  zu 
entgehen ,  empfiehlt  sich  doch  wohl  weniger.  —  Der  freier  gebaute 
teil  der  parodoe  Ist  mithin  so  su  rhythmisieren: 
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JL  —       u  _      _  u  _  I 

A  Ä  W  —  V"-"  _  >^  _  f 

.  CID  ^uu_uu_ u  t 

X  VA>  —  VA/  _  .  ^\AJ  J.        _  KAU  I 

.  ^  .  _  —  ^  _  —  I  uu  z  KA/  .  va;  ^  .  .  II 

b  ^  VA^  _  UVy  -  >JV^  X  \Ay  _  I  KA/ 

VA/  .  lA/  a  «iA/  -.VA>  X  W  -|VA/  j 
J.  KAJ  _  VA/  X  KAJ  -jVA/  «bA/ 
^W.VA.XVA..OW-eUU-VA.| 
A  AAUaw^X. 

A  X  \A^ _.^VA/— V/XVA/.   .  I 

X    »  ^  ^  J.\Jij-yj  J.  .WA  II 

b                                i  VA/-lA/iVA/_  VA/XUU-    .   i  U  -   .  I 
Z  W  -VA/  -VA/  Z  WA/.  VA/ -VA/.  VA/ I 

Z  ZVA/.    -  f 

b  Z  v/v/ .  VA/ —  VA/ .  VA/  ZVA/—   •        V/  .   •  | 

X  VA/- VA/ ^  VA/.  VA/  Z  VA/ —  VA/ —  VA/ -  VA/ I 

ZVA/  ^iVA/.VA.  ZVA/1  I 

ZU.  V/Z.  WA  II 

Man  bfti  die  frage  au^eworfen,  wie  man  aiob  den  yortrag  dieser 
parodos  in  desben  bebe.  Chlf  off  'ehoriaofae  teebnik  des  SophoUea' 
bändelt  vom  ersten  teile  s.  267 — 76,  vom  sweiten  a.  276—79.  sein 
resuliat,  dasz  die  erste  hSlfte  des  strophischen  teils  (117 — 69)  für 
sieben,  die  zweite  (170 — 206)  fUr  acht  choreuten  bestimmt  zu  sein 
scheine,  hat  sich  Nauck  s.  9  zu  eigen  gemacht;  die  Verteilung  der 
einzelnen  ^rjceic  des  zweiten  nicht  anlistrophisch  gegliederten  teils 
unter  15  choreuten  scheint  jedoch  Nauck  nur  unter  sehr  gewagten 
Vermutungen  möglich,  meiner  ansieht  nach  kommen  in  beiden  teilen 
nur  die  5  aristerostaten  als  Vertreter  ihrer  Iv^d  zu  worte,  so  jedoch 
daas  die  baaptverbandlmig  mit  Oidipna  immer  dem  korjphaioa  su- 
ftllt  iöb  gebe  in  crp.  a'  dpa . .  dkop^craTOC  dem  paraataten,  irpoc- 
b^pKOu  . .  Travraxf)  dem  tritoataten ,  TiXavdrac  . .  vatei  dem  kory- 
pbaioe,  die  nSobste  Mete  dem  vierten,  ZcO  . .  irp^cßuc  dem  fünften 
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efaoriiiilen.  von  dvriCTp.  a  fallen  in  gleicher  weise  ^  •  •  dn€lK6cat 
dem  parastaten,  ÖXK* .  .  dpdc  dem  tritostaten,  Treppe  .  .  dTrepUKOU 
dem  koryphaios  zu.  letzterem  gehört  unstreitig  auch  die  eine  cborische 
pncic  in  den  die  erste  und  zweite  syzygie  trennenden  anapSsten,  da 
nur  ihm  zukam  die  darin  ausgesprochene  Zusicherung  zu  geben,  in 
der  CTp.  ß'  dürfte  der  tritostat  In  usw. ,  der  parastat  TTpoßifoie  .  . 
di€ic  gesprochen  haben,  der  korjphaios  TÖXfia  .  .  c^ßecdc,  die  ^t)€ic 
in  den  swiadiiii  beiden  Systemen  liegenden  anaplsten  aber  nnter  die 
beiden  llbrigen  ehorenten  des  stoiohos  sq  Tertälen  sein,  indem  das 
bune  gebieierisobe  aöroO  dem  vierten,  iO^tUti .  •  kXivqc  dem  fttniten 
zugewieaeai  wird,  analog  der  stropbe  geben  wir  auch  in  dviicrp.  ß' 
fiXic  usw.  dem  tritostaten,  X^xpioc  •  •  öicXdccic  dem  parastaten,  iZ» 
TXä|llUV  .  .  dKTTuOoinav  dem  koryphaios. 

Von  207 — 236  zählen  wir  elf  ^r|C€ic  des  chors.   da  die  letzte 
228 — 36  natürlich  dem  gesamtchor  gehört,  verbleiben  zehn,  da 
nacli  unserer  auffassung  bereits  ^in  stoichos  gesprochen  hat,  könnte 
man  versucht  werden  diese  zehn  ^r|C€lC  unter  die  choreutcn  der  bei- 
den andern  CTOixoi  zu  yerteilen.  allein  da  doch  niemand  anders  als 
der  borypbaios  219  die  mahnnng  dXXd  Tdx^ve ,  226  das  gebot  iSm 
iK6pctti  po{vcT£  X^bpac  erlassen  konnte,  so  scheint  es  das  natUrliobsto 
auch  hier  an  eine  mitwirknng  der  vier  ehorenten  seines  stoichos  sn 
denken,  in  der  partie  207—219  drängen  sie  einer  nach  dem  andern 
den  fremden  sn  mitteilungen  über  seine  herkunft.  der  vierte  scheint 
das  verhör  zu  eröffnen :  ti  tÖÖ'  dTtew^Treic,  T^pov ;  der  fünfte  xi  TÖb*; 
der  tritostat  auba,  der  parastat  Tivoc  €i  CTT^pjiaTOC,  tu  Heve,  q)U)vei, 
iraxpöGev  gesprochen  zu  haben;  als  ihr  drängen  erfolglos  bleibt, 
greift  der  Chorführer  mit  den  worten  ein:  )iaKpä  n^WeiOV,  dXXd 
tdxuvc.  in  220 — 27  enthüllt  nun  Oidipus  seine  herkunft  zum  ent- 
aeUen  des  ehors.  der  Yierte  bricht  in  ein  (b  iod  M  ans,  der  fünfte 
mfl  iZi  ZcO,  der  tritostat  cO  Tdp  (Sh*  et;  der  parastat  Idi  idi  biicfio- 
|>oc  fii  dü*  der  koryphaios  weist  die  fremden  ans  dem  lande:  äu> 
ndpcuü  ßaWere  x^pQ^*        gesamtchor  erklSrt  sich  228 — 36  mit 
diesem  befehle  seines  ftthrers  einYorstanden,  so  dass  ein  tatti  die 
parodos  sehliesst.  schema: 

ctp.  a  :  3  •  2  •  I. 
•    anapttsten:  (4  •  5) 

dvT.  a':  3  .  2  •  1. 
anapttsten:  (1) 

CTp.  ß':  2.3-1. 
anapästen:  (4  •  5) 

dvT.  ß'i  2  .  3  •  1. 


nichtstroph. :  4  •  5  •  3  •  2  •  1 
4.6*d-2.  1 
y.  228—86:  alle. 
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Auflli  die  parodoB  te  Philoktetes  iai  eiiie  kommstitdM*  da 
«ntbehrt  aber  eines  aiioiniSoBtropbisclieii  teüa  und  besteht  nnr  m 
dtei  sebr  einfadi  angelegten  ayiygien. 

Berbandes  ersten  strophenpaares  flfllt  sofort  ins  aage,  sobald 
vir  uns  von  der  üblichen  teilung  der  ausgaben  lossagen  und  in  der 
Strophe  die  worte  re'xva  T^p,  in  der  gegenstrophe  X^t'  oiuXdc  noch 
mit  in  das  dritte  kolon  ziehen,  femer  in  v.  141  (Bergk)  die  pause 
von  5  XPOVOi  TTpiJUTOi  mit  in  rechnung  stellen,  welche  der  zusammen- 
stosz  der  zwei  schlechten  taktteile  ^vverre  |  tI  erheischt,  und  end- 
lich die  dreizeitigeu  längen  am  schlosz  des  v.  138  and  im  anfang 
Ton  189  nioht  Terkennen.  beachten  wir  diese  winke,  so  ergibt 
sieh  ein  dieiteiliges  proodisohes  gebilde,  dessen  erste  periode  16  takte 
nmihsrt,  wShrend  jede  der  beiden  andern  nnr  14  z8blt: 

VX«A/.   .   X.— |.X   .  .    •  ^\A/_  W  Z  .  .jux  •  .VA/dCU.| 

iiasz  der  bau  der  ersten  periode  wieder  ein  epodischer  (6  6  4),  der 
der  beiden  andern  an  umfang  gleichen  ein  mesodiscber  (4  6  4)  ist, 
«ihellt  ans  dem  scbema  von  seltet. 

*  Dagegen  weist  das  s  w  e  i  t  e  strophenpaar  in  B  mesodisehe  anläge 
«nf.  man  bat  nnr  su  beachten,  dasa  das  yierte  kolon  (t.  173)  und  das 
schluszkolon  (v.  178),  obsobon  in  der  form  des  pherecrateus  anf> 
tretend,  doch  den  gljconeen  an  taktumfiuig  gleichen  und  tetrapodien 
sind ,  im  übrigen  aber,  um  die  einzelnen  perioden  abzugrenzen,  sich 
nur  von  den  in  periodenschlttssen  üblichen  metra  und  der  inter- 
punction  leiten  zu  lassen,  die  erste  periode  umfaszt  dann  sechzehn 
takte,  ebenso  viele  die  zweite,  elf  die  dritte,  das  Schema  ist: 

A      ^   _  _  VA^  .  tu>  _  .  Z  _  _  UA^  .  V/  _  .  I  Z   D  .  \JO^\ß—  •  I  Z  —  —  ^A^~  .  .  A  I 
B     \i  —  —  \JU  _        G  .  6  _  _  «A^  ^  W>  _  .  I  Z  _  _  VA/  ~.  . 

J.  »A/  _    .    J.  VA^  _  V-»  _  I 

J.  VA>  _    G   _     .    X  VA/  _   <J   _  ,  Z  _    _  VA^  _    .    _  A 

Die  composition  des  dritten  strophenpaares  endlich  ist  palin- 
odisch.  alle  silben  des  Systems  behalten  ihren  normalen  wert  bis  auf 
die  zwei  längen  welche  den  eingang  des  letzten  kolon  bilden  (xpucd- 
«ut6-)  und  als  dreizeitige  längen  zu  betrachten  sind,  das  letzte  sechs- 
taktige  kolon  entspricht  dem  ersten  der  strophe.  von  den  Übrigen 
sechs  kola  bilden  je  drei  nnd  drei  eine  swdllt^tige  periode: 

A    _     u  _  ,  CÄ^  \j  ^  \j        _  I 

h   J,   —JL  »A/  _     .    J.  \AJ  —   X  VA/  -f--t  VA»  _  A  I 

A'        Z  . .  O  -  vAy  _   .    1  ö    _  V  ^  SA/  _  .   X  X  VA/  .  S  I 

X    .  ^    .    X  vA^  ^  \J   J.  O     _  [I 

in  der  gegenstrophe  decken  sich  die  rhetorischen  perioden  genauer 
mit  den  rhythmischen,  aus  dieser  kommatischen  parodos  ist  daher 
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nichts  weiter  zu  lernen  als  dasz  ihre  atrophen  im  bau  den  gewöhn- 
lichen fomieii  strophischer  composition  folgen,  desto  lehrreiofaer  ist 
der  kommos  v.  1081 — 1217,  auf  den  wir  jetzt  übergehen. 

Auch  hier  begegnen  ein  strophischer  teil  (1081 — 1169) 
und  dvo|Liot6cTpoq)a  (1170 — 1217).  das  erste  strophenpaar 
reicht  von  1081 — 1122:  innerhalb  desselben  entsprechen  sich  die 
beiden  ^r)ceic  des  Philoktetes  1081—  96  »  1102—1115,  gewöhn- 
Ikh*  sie  CTp.  a  und  ftvr.  a  beseleliiiet,  und  die  swei  ^ifjcac  £s  dion 
1096—1100  »  1115— 11S3,  gemdnigliofa  CTp.  ß  und  dvr.  ß  ge- 
nannt.  die  des  Fhilektetes  Ist  naeh  der  foraMl  AB A'  gebmit. 
der  erste  satz  (A)  reicht  bis  ^oi  ^oi  und  besteht  aus  sechs  glyconeen, 
▼on  denen  der  erste«  wie  Bergk  richtig  erkannt  bat,  zu  den  beiden 
andern  paaren  eine  proodiache  Stellung  einnimt.  der  zweite  (B) 
reicht  bis  zu  den  werten  kqt'  fjMQP  und  begreift  zwölf  takte,  drei- 
undzwanzig der  dritte  (A'),  da  natürlich  die  durch  den  zusammen- 
stosz  der  schlechten  taktteile  nötigen  pausen  mit  in  rechnung  kom- 
men müssen  und,  welches  auch  in  der  strophe  die  y.  1102  herzu- 
stellende lesart  sein  mag,  jedeiifsUs  nadi  mleitung  der  gegenstropbe 
eine  tripodie  bersosteUffin  ist,  welehe  m  dem  wehnife  oI  jiioi  fioC  fiot 
ihr  gegenbild  findet,  dagegen  folgt  die  kurze  MciC  des 
chors  der  formel  AA'.  auf  die  iambische  tetnpodie  des  ersten 
Satzes  folgen  drei  dochmien,  also  24  xpövot  npüJTOi,  auf  die  des 
zweiten  vier  %  takte,  also  ebenfalls  24  xpövoi  TTptuTOi.  kunstvoller 
ist  die  anläge  des  zweiten  strophenpaares  1123 — 68,  in  welchem 
Philoktetes  die  entsprechenden  stücke  1123—1139=  1146—1162, 
dem  chor  die  partien  1140 — 1146=  1163—1168  zugehören,  der 
erste  sats  der  Fbüoktetiscben  ^t)cic  besteht  abermals  ans  fünf  gljco- 
neen:  oT|ioi  . .  ^ßdcracev,  tevn  letster  dnreb  seiiw  knrse  id&ss-. 
Silbe  den  absoUnss  des  ■ystems  markiert,  wtiirend  sieb  der  dritte 
durch  seine  pherecrateiaebe  form  als  centrom  gibt,  alles  was  von  (b 
Td&>v  an  folgt,  bildet  den  zweiten  sats,  dessen  drei  abschnitte  {aba) 

doxeb  die  trisemen  iSagen  icXeiov,  picqi,  oSbdc  erkennbar  sind,  der 
mittelste  abschnitt  ist  von  etwas  kleinerem  umfang  als  seine  Um- 
gebungen :  er  enthält  nur  8  +  8  takte,  wahrend  jeder  der  andern 
8  -f-  10  umfaszt.  im  dritten  liegen  diese  18  takte  klar  zu  tage,  im 
ersten  ist  wegen  des  Zusammentreffens  schlechter  taktteile  zwischen 
Tivac  und  ^X^ic  eine  pause  ä  a  ä  anzunehmen,  aber  auch  der  mittelste 
verlangt  eine  pause  gleiches  umfanges  zwischen  ficducTepov  und 
dXX* .  .  ^er*  dTKdXaic  —  Die  ^ncic  des  chors  zerlegt  sich  in  drei 
Perioden,  deren  mittelste  ein  aohttakläges  mesodikon  ist:  denn  ancb 
i  das  kolon  K€fvoc  h*  cTc  dirö  iroXXii>v  ist  natOrlicb  ein  glyconens  ond 
als  solcber  tetrapodie;  oder  anoh  nnr  in  zwei  14  taktige. 

Das  scbema  des  stropbiaeben  abscbnittes  ist  sonaob  folgendes: 

CTp.  O    0.  G  JLyJ<J 

JLsJ  —        J.        _  .  ^  O  _  </yJ  S\J  —  , 
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X.  w       \j  ^  \j  ±  .  —    |ü       _  O  _ ,  u        X     _ ,  _        ^  V/  y  I 

Ö.-«A/Z  .  .A 

6W-\A>.£  W  -  .  6..  WZ  ^  "  ^1 

fZ  ^  ^\>^±  O  •  .  Z..\A^Z\^.  * 
|Z«Ay.  WZ  W- VA/^  A  A  U  ZV/»UZ.yA| 

ZW.WZW.  \AiZVA/«VA/ÄA  A  O) 


W  .«ZW.jUZ  V  .«Zus.»»  . 

ZW.. ZW.  •  z W..Z w.uz.M aP 

Z..  -  zw.  .YZU.WZ  •  ^A 

1.  C  Z  VAy  _  .  6  w  zu.vZ  .  -  a|! 

Wir  kommen  auf  den  nichtstrophischen  teil,  um  licht  in 
seine  anordnung  zu  bringen,  müssen  wir  zuvörderst  die  kleineren 
durch  sinn  und  metrum  gekennzeichneten  abschnitte  feststellen, 
ihrer  sind  acht,  in  t.  1170 — 74  (Bergk)  herschen  reine  iamben, 
1176—77  ionid  dir*  ^Xdccovoc,  1178— BO  flbenri^goi  «m* 
jaiitiieht  und  dakiyliaolM  Aasey  1181—87  €]M)ciuBbea  und  «aa* 
pltten.  hier  d>  tratea  wieder  bewegte  mein  ein:  1186—96 
glyconeen  und  andere  logaödische  formen,  1186—1208  daktylen, 
so  jedoch  dasz  die  gmppe  1196—1202  von  dergroppe  1203—1208 
deutlich  durch  den  auftakt  dXX*  in  v.  1203  geschieden  ist;  1209 — 
1218  herschen  wieder  iambisch-logaödische  reihen,  am  ende  der 
zweiten  gegenstrophe  hatte  der  eher  den  Philoktetes  dringend  zur 
nachgibigkeit  ermahnt,  um  seinem  leiden  zu  entfliehen,  darauf  be- 
klagt sicii  dieser  im  ersten  abschnitt ,  dasz  man  ihm  immer  wieder 
dieselbe  seelenpein  ntorato,  nnd  erklSrt  es  im  iweiten  als  ein  fer* 
gebUohes  bemUben  ihn  naoh  den  ▼erwfla8dite&  Troja  in  loofcen. 
seine  aaffordermig  ihn  in  verlassen  begrllait  der  eher  im  dritten 
wie  eine  ed0sang  aus  eigner  marter  und  rüstet  snr  rliekkehr  aii£i 
schiff,  nun  aber  tiberkommt  den  dulder  von  neuem  das  gefühl  seiner 
Verlassenheit,  dem  er  im  vierten  abschnitte  in  wiederholten  bitten 
an  den  eher  noch  zu  verweilen  ausdruck  gibt,  der  chor  setzt  anfangs 
seinen  weg  fort,  kehrt  aber  im  fünften  doch  noch  auf  Philoktetes 
flehen  um  und  läszt,  obwohl  misgestimmt  und  mistrauisch,  die  ent- 
schuldigungen  des  Philoktetes  gelten,  wie  richtig  er  aber  seinen 
mann  beorteilt  hatte,  zeigt  abschnitt  6  und  7,  in  welchen  derselbe 
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^  aofforderimg  nun  endlich  mit  zu  schiff  zu  äteigan  doch  wieder 
energisch  abweist  und  um  ein  schwert  bittet,  um  seinem  qualvollen 
dasein  ein  ende  zu  machen,  er  will  —  damit  schlieszt  abschnitt  8  — 
dem  vater  in  den  hades  folgen,  da  er  die  heimat  am  Spercheios  doch 
achweriich  wiedersehen  werde. 

Gehen  wir  nun  auf  den  bau  dieser  acht  abschnitte  naher  ein, 
80  sehen  wir  zunächst  einen  jeden  seiner  bestimmten  formel  folgen, 
▼om  evsien  kann  ertt  am  sohlnsse  gehandelt  werden,  der  iweito  ana 
sieben  ionlaclMn  takten  bestehend  leigt  proodisohen  bau ;  drei  takte, 
noch  zur  jSf\cic  des  Philoktetes  gehörig ,  bilden  die  proodos,  die 
übrigen  vier  verteilen  sich  gleichmftszig  zwischen  chor  und  Philo- 
ktetes. der  dritte,  eine  längere  Meie  des  chors,  folgt  der  einfachsten 
formel  AA.  beide  rhetorische  perioden  haben  die  nemliche  taktzahl: 
in  jeder  ist  eine  tripodie  mit  einer  tetrapodie  verbunden,  auch  der 
vierte  abschnitt  ist  proodisch.  auf  vier  choriambische  takte  folgen 
j&wei  Perioden  gleiches  umfangs,  die  eine  aus  drei  choriambeui  die 
andere  aus  drei  anapSstischen  dipodien  gebildet.  Ton  den  yier 
flbrigen  absehnitten  sind  die  beiden  mittleren  (6.  7)  epodisch ,  die 
ftuszevsn  (5.  8)  meeodisch  angeleckt,  im  fünften  entspreohen  sieh 
die  beiden  in  glyconeen  yerianfenden  ^ceic  des  Philoktetes :  denn 
auch  das  kolon  193  o&rot  V€^€CrlTÖv  wird  durch  seine  zweixpicimot 
zur  tetrapodie,  wie  Soph.  OT.  1195  oub^v  ^aKap^Zu).  dasz  es  von 
den  beiden  nachfolgenden  tetrapodischen  kola  im  bau  ebenso  ab- 
weicht wie  das  kolon  1190  ui  Hevoi,  1X061*  ^irriXubec  auOic  von  . 
seinen  zwei  Vorläufern,  hat  seinen  grund  offenbar  in  der  absieht  des 
dichters,  die  periodenschlUsse  fühlbar  zu  machen,  die  mesodische 
pncic  des  ebom  ist  um  eine  dipodie  kürzer,  da  sie  ana  einem  glyoo- 
neiit  und  einem  hesapodisefaen  kolon  besteig  dessen  seUnsskttiie  an 
atelle  einer  Iftnge  den  periodenschloss  markiert,  dessen  erste,  sweite 
nnd  sechste  iSnge  aber  trisemen  sind,  im  sechsten  wie  im  siebenten 
abschnitt  sind  einer  sehntaktigen  epodos  zwei  daktylische  periodBn 
von  je  acht  takten  voraufgeschoben,  zwischen  den  epoden  besteht 
nur  d6r  unterschied,  dasz  im  secbstou  abschnitt  sämtliche  takte  durch 
X^HiC  gefüllt  sind ,  im  siebenten  dagegen  die  mittelsten  zwei  takte 
eine  pause  von  fünf  xpovoi  irpujTOi  aufweisen,  der  vorletzte  aber 
durch  eine  Tpicr)jioc  gefüllt  wird,  im  letzten  abschnitte  reicht  die 
erste  periode  bis  €t*  dv  (pdet,  die  zweite  lehntaktige  bis  dvrip ,  die 
letzte  bis  an  den  sohlnss  des  kommos;  dooh  ist  bei  gleieher  taktzahl 
die  gliedemng  der  beiden  äoszeren  perioden  eine  Tersehiedene.  jene 
ist  eine  TpiKuuXoc,  jedes  kolon  eine  tetrapodie,  da  die  spondeen 
>T€uunf,  TToi  fäc ;  ^'Aibou  sämtlich  als  trochäische  dipodien  zu  nehmen 
sind;  diese  ist  eine  öikujXoc,  jedes  kolon  eine  hexapodie,  da  wir  uns 
weder  mit  Bergks  noch  mit  Naucks  gliederung  einverstanden  er- 
klären können,  sondern  nur  die  teilung  öc  cctv  Xittujv  iepdv 
Xißdb'  ^xÖpo^c  I  ?ßav  Aavaoic  dpujföc.  ^t' oüöev  eifii  gut  heiszen. 
in  der  mesodos  ibt  tetrapodie  und  tripodie  verbunden. 

Es  bleibt  ans  noch  der  erste  abschnitt  zu  besprechen  übrig. 
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wie  er  uns  tiberliefert  ist,  besteht  er  aus  21  takten,  welche  wir  nicht 
anders  als  zu  zwei  achttaktigen  und  einer  ftinftaktigen  periode  ver- 
knüpfen könnten,  aber  abgesehen  von  den  übelständen,  dasz  da- 
durch der  rhetorische  periodenschlusz  dvTÖTTU)V  nicht  zur  geltung 
käme,  spricht  auch  folgendes  gegen  diese  periodisierang.  über- 
sehen wir  noBiEdi  muM  ilmllkbflii  ftÜMliiiitte,  so  fiucUn  wir  dan 
gruppen  folgender  aofldalmimgmaiifeiiiand  91. 14. 14. 20: 

84.  36.  26.  84.  die  absioht  flynunetrisdier  entsprechung  ist  hier  so 
klar  ausgeprttgt,  dass  die  geringste  Störung  den  verdacht  eines  ver- 
derbnisses  wach  rufen  moss.  entweder  ist  also  im  vierten  abschnitt 
ein  takt  zu  wenig,  oder  —  da  dies  unmöglich  ist  —  im  ersten  ein 
takt  zu  viel,  mit  andern  worten :  wir  haben  das  entbehrliche  i}ioi 
zu  streichen  und  gewinnen  so  einen  mesodisch  gebauten  abschnitt, 
dessen  mesodos  die  tetrapodie  Xtj)CT€  Tuiv  TTpiv  dvTÖiTUJV  bildet, 
während  jede  der  äuszeren  perioden  aus  zwei  tetrapodien  besteht, 
miudkalisoher  nnd  xiietOKifleher  periodensefalnss  fsUen  nun  gut  sn- 
sammen. 

8o  weit  mögen  wir  mit  dem  reenitat  unserer  analyse  zufrieden 
sein,  aber  wo  es  sich  um  rhythmisohe  angelegenheiten  handelt,  ist 
selbst  6ine  silbe  mehr  oder  weniger  von  belang;  und  da  es  weder 

meine  absieht  sein  kann,  arglose  leser  zu  teuschen  noch  mir  von  auf- 
merksamen nachprüfern  einen  rechnungsfehler  nachweisen  zu  lassen, 
so  berühre  ich  selbst  noch  einmal  die  silbe  dtXX*,  mit  welcher  v.  1203 
.  beginnt,  der  rhythmus  stöszt  sie  aus ,  die  gewohnheit  der  spräche 
verlangt  sie.  was  also  thun?  die  einfachste  und  befriedigendste 
▼ermi&img  scheint  mir  die  annähme  einer  dnroh  mnsik  geftlltsn 
teitpanse,  deren  grtae  xoob  fttr  naaere  tweoke  gleichgültig  sein  kann, 
die  silbe  dXX'  ist  daim  als  teitaaler  teil  des  den  worten  ili  S^ot 
voraufiiegenden  taktes  zu  betrachten,  ich  habe  daher  in  dem  me- 
trischen Schema  sine  solche  pause  angedeutet,  es  versteht  sich  aber 
von  selbst,  dasz  wir  nns  auch  dabei  noch  nicht  werden  beruhigen 
dürfen,  sondern  —  da  dieser  takt  oder  diese  takte  doch  nicht  wohl 
das  centrum  der  gruppe  1196 — 1208  werden  können,  ohne  die  eben 
eruierte  achtteiligkeit  wieder  aufzuopfern  —  uns  nach  einem  platze 
werden  umsehen  müssen,  an  welchem  der  dichtercomponist  die  musik 
ndteinergleiehaizahlteztfreierxpövoi beteiligthatte.  solchersteUen 
gibt  es  nnr  6ine,  aber  sie  ist  dineh  die  Symmetrie  seihet  angezeigt, 
nemlieh  vor  t.  1188.  und  diee  ist  der  Inssevs  gnmd,  weshalb  ich 
auch  an  dieser  stelle  des  rhythmischen  diagramms  eine  aadentnng 
dieses  sach  Verhältnisses  nicht  unterlassen  habe,  wer  aber  einmal 
darauf  aufmerksam  gemacht  ist ,  wird  auch  nicht  in  abrede  stellen, 
dasz  ein  Zwischenspiel  an  beiden  stellen  um  so  passender  erscheint, 
je  schroffer  der  Umschlag  aus  einer  Stimmung  in  die  andere  ist.  und 
nach  der  langen  periode  von  zehn  daktylischen  takten  v.  1200  f.  er- 
forderte schon  die  stimme  selbst  einen  kleineu  ruhepunkt  (vgl.  das 
oben  über  OK.  224  gesagte),  es  eiübrigt  das  diagramm  häisatn- 
Itlgen: 


Digitized  by  Google 


Modi  Sekmldl:  neWiolwi  n  SofhoUM.  15 
0.  vjiu.v^w—  .        .  zu..  1170— >74 

/     wx.wz.«Arz.  1176— 7T 

IX.  1178—80 
WZ«A/.kA/..Z  U  .  U  Z.-j| 

X. 

<t>.     ^vA>_.jtu^_  .  -t^_,z<jw-..  1181 — 87 

_-t  a  «^z  ^-li  q)66tTO» 

U  (     ^  — z_.v>w/-.  c>  _  .  zv^-ovi/.uw/..  1188—95 

X.  CiA/-VA/.W-«A/XUU.UUZ  wu.uu  1196—1101 
JL  —  .W.WU.  .  Z  .  .  .  Z  VM.  .  I 

^0.  ZiA/.\A/ZWU.\A/  A  A  A  W  Z    W  .Uk/Z   •  || 

U  .  .  .,Z..,VZ  .  .AZvr-vZu-  1100—18 

.    Z  ^  .  UZ\A/.  ,   Zw.  UZ  .  .UZU 
•    ZU  .  UZVM.UUZ  .  .,UZUU.UZUUUZ  .  W!| 

Ober  den  TOffamg  der  cboriscben  ^/jceic  weiäz  ich  nichts  sicheres 
n  flrmittdiL  OHodm  ▼ertoilie  die  mtigtrophiachwi  ttllok»  imfter 
panstai  nnd  ixitoffbit;  die  Mccicdes  anomOostrophlMli«!!  teils  w€>it 
er  dagegen  iimtlich  dam  ko^heioe  la.  loh  wül  nur  auf  eine  be- 
achtenswerte ttbereiiistimniung  ihrer  zahl  mit  denen  im  OK.  207^ 
236  anfmerkMUn  mtfltlHIi  dieselbe  beläuft  sich  nemlich  in  beiden 
anf  elf.  wie  wir  nun  diese  elf  ^r|C€ic  im  OK.  unbedenklich  unter  die 
fünf  Vertreter  der  lufCt  und  den  koryphaios  verteilten,  so  liesze  sich 
vielleicht  eine  ähnliche  Verteilung  auch  hier  rechtfertigen,  die  fünf 
Vertreter  der  hätten  dann  die  verse  1173.  1176.  1178—80. 
1182 — 85  gesprochen,  1191.  1192  der  korjphaius,  die  verse  1196. 
1903. 1306. 1209. 1211  wieder  die  fünf  Vertreter  der  lvf6u 

Sennil  wixe  die  an%abe  wdehe  wir  uns  gestelU  gelöst  dn 
jedoeh  der  PhOoktetea  anaier  dar  kommatiwben  parodoe  and  dem 
kommoe  nnr  nooh  drei  Ideine  atasima  enthalt,  woUmi  wir  snm  schlosz 
aoili  Aber  dieee  nodb  eniige  werte  beifügen,  lunal  uns  gleich  das 
erste  strophenpaar  des  zweiten  stasimon  eine  bisher  noch  nicht  be- 
achtete poriodisierungsform  darbietet,  einer  befriedigenden  analyse 
der  Strophen  des  dritten  stasimon  aber  die  beeohaffenheit  des  textet 
flinige  eehwiengkeiten  entgegenaetst. 


1, 
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Was  luent  die  erste  stroplie  des  swMten  siMimon  beiriffl,  so 
lerfHUt  dieselbe  in  zwei  ungleiche  pet^On  von  86  und  32  takten, 
▼on  denen  ein  jedes  seine  besondere  gliedenmg  empfangen  bat.  auf 
ein  mesodisches  system  von  48.  12.  48  xpövoi  rrpOuTOi  folgen  zwei 
IGtaktige  perioden.  diese  anordnung  ist  um  so  zweifelloser,  als  da- 
bei alle  Silben  ihren  normalen  wert  behalten,  nur  dasz  die  am  schlusz 
der  zweiten  und  fünften  periode  auftretenden  spondeen  triseme  längen 
beanspruchen  und  v.  684  in  dem  senar  öc  out'  IpHac  Tiv*  OÖT€ 
vocq>icac  die  zweite  und  dritte  ktlrze  unterdrückt  iet.  das  schema 
ist:  676—690  —  691—705: 

A.       J.\J  1  \J  J.  KJ'^  \   X\AJ  JLsJiJ  ^^J^\\J  X\AJ  ^>MJL\J<J  ^\J<J^  .  I 

X  C  _  V-»  _    .    _  A  I 

«  Z  «  ^  \^  JL  S  .  ^  J.    Ä  -  ±  -  \J^  L\J  -  «w»^-'! 

Unter  den  Pindarischen  oden  ist  hiermit  die  composition  der 
14n  olympischen  zu  vergleichen ,  in  welcher  auf  eine  proodos  von 
10  takten  zuerst  zwei  13taktige  perioden  folgen,  die  mit  jenen  zu- 
sammen das  erste  ^l'X^Qoc  von  36  takten  bilden,  darauf  zwei  20tak- 
tige  Perioden  mit  einander  respondieren. 

Auch  die  strophen  des  dritten  stasimon  827 — 38  =  843 — 54 
halte  ich  für  ungleich  zweiteilige,  glaube  aber  in  jedem  teile  eine 
mesodisohe  bildung  erkennen  zn  mflssen.  ich  redpiere  in  der  strophe 
für  das  vom  metrom  geforderte  cOa^c,  öp^aa  ftr  6|LtfAaciv, 
stosse  not  Iii  ßdcci  als  emblem  aas,  ohne  mich  im  flbrigen  auf  emen- 
dation  der  folgenden  werte  einzulassen,  und  nehme  nach  einleitung 
der  gegenstrophe  hinter  noha  eine  Itlckc  an.  ob  man  in  der  gegen- 
strophe  mit  Nauck  qpäriv  für  qpii^av  (so  La.)  schreibt,  ist  rhythmisch 
gleichgültig:  aber  ^EiboO  ÖTxa  (oder  öttujc)  ist  für  ^5iboO  ÖT!  auf- 
zunehmen, so  gut  wie  icxeic  aus  mg.  La.  für  €X€ic.  die  worte 
i5  T^KVOV  nach  ßaidv  werden  zu  streichen,  KeTvo  Xdöpqt  in  Xd6pa 
Keiv '  umzustellen  sein,  für  ttukivoiciv  möchte  ich  kqi  ttukivoTc  dh. 
naQri  Kttl  TTUKVOic  pdXa  ditopa.   das  schema  wird  dann  folgendes: 

.    ^     .     _  .  I  ^    VAy       _  W 

.     .  .  .  J:  .  _  A  ^  \J  .  ..£UU.U.  A 

Die  anrede  an  den  schlaf  reicht  bis  iroudv  882.  die  verse 
888  bis  an  den  schlusz  der  strophe  enthalten  die  anCfordening  doB 
obors  an  Neoptolemos  sich  in  den  beeits  des  bogens  zu  setzen,  auch 
in  der  gegenstrophe  tritt  hinter  XeOcceiv  v.  848  starke  interpunctien 
ein.  die  berechtigong  an  dieser  stelle  den  ersten  teil  abzuschliessen 
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kann  denmach  nicht  wohl  bestritten  werden,  aber  anch  die  amahme, 
dasz  dieser  teil  mesodisch  gewesen  sei,  findet  in  äuszem  guten  grün- 
den ihre  Unterstützung,  man  konnte  ja  wobl  das  ganze  )Li^t^6oc  auch 
in  zwei  gleiche  hälften  zu  13  takten  zerlegen  und  geleitet  von  der 
rhetorischen  fügung  der  strophe  mit  iLvü£die  erste  periode  schlieszen. 
allein  für  unsere  teilung  spricht  1)  die  interpunction  in  der  gegen- 
strophe,  2)  die  stelle  welche  nach  ihr  die  pentapodien,  jede  im  an- 
Sukg  0irer  periode  eimiefameiu  noch  weniger  finftglich  Innn  nngere 
«nordnong  des  iweiten  teiles  sein,  die  kola  irpöc  Ti  |t^VQMev  irpdc- 
C6IV ;  und  olcOa  täp  iü  v  (6  v)  oöb4S|Mtti  bilden  in  stropbe  wie  in  gegen- 
sttopbe  gans  selbstlndige  rhetorische  gebilde.  was  aber  vor  und 
Imater  ihnen  slehti  ergibt ,  sobald  wir  auch  in  der  Strophe  die  durch 
miKivoTciv  der  gegenstrophe  indicierte  lUcke  anerkennen,  die  gleiche 
anzahl  von  takten,  kritische  herstell ungs versuche  werden  sich  wohl 
in  Zukunft  an  das  oben  gegebene  diagram m  anlehnen  rnttsBen^  wenig- 
atens  sich  nicht  allzuweit  von  ihm  entfernen  dürfen. 

Das  zweite  strophenpaar  des  zweiten  stasimon  und  die  epodos 
des  dritten  bieten  bei  beurteilung  des  baus  keine  Schwierigkeiten, 
bttde  sind  proodisidi  angelegt  und  wabren*&8t  dniehweg  den  nor- 
malen wert  der  silben.  wir  begnügen  nns  daher  die  flnhemata  benu- 
aetien:  t.  706—17  «  718—89: 

epode  866-^: 

Das  erste  stasimon  391 — 402  n  507—518  endlich,  welches 
Hemae  von  bemieborien  vorgetragen  werden  liest ,  wird  jedsr  aof 
den  ersten  blieb  als  ein  |i€Cu2»iKdv  erkennen,  von  den  sieben  versen, 
welebe  in  den  ansgsben  riehtig  abgesetst  sind,  bildet  der  mittelste 
(396  512)  in  dem  seltenen  masae  der  bakchien  (wenn  es  welcbe 
sind)  gebaute  das  oentrom.  seine  Umgebung  zo  beiden  seiten  bilden 
dochmische  dimeter,  von  denen  der  letzte  durch  auflösung  der  längen 
einen  bewegtem  bau  bekommt,  dagegen  hat  man  sich  zu  hüten  in 
V.  401  und  518  dochmien  anzunehmen,  dasz  die  den  14taktigen 
Perioden  öpecT€pa  .  .  v^|i€ic  und  oiKieip*  .  .  q)i\ujv  entsprechenden 
/ieT66r|  vielmehr  rein  iambisch  sind ,  zeigt  der  richtige  Vortrag  vpn 
V.  518.  das  Schema  ist: 

yj  X   ^  O^sjC^  —  C 
w  ±    _  \J  ±  ^         _  \jX  _ 

jAhrbOchcr  Ar  olM«.  phUol.  ISBS  hfUl.  S 
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Es  ist  cohon  oben  darauf  hingewieaeii  word«D,  dan  die  boM» 

gliederung  an  umfang  gleicher  und  in  correspondenz  gesetzter  pcT^^ 
gleichgültig  ist.  eine  oktapodie  gibt  mit  einer  hexapodie  verknüpft 
eine  14 taktige  periode;  eine  von  zwei  pentapodien  umschlossene 
.tetrapodie  thut  es  auch;  das  genttgt  vollständig  beide  gegenüber* 
tnstellen. 

Jena.    Moriz  Schmwt. 


2. 

ZUR  0DT88BB. 

Meines  Wissens  ist  in  betreff  der  gliederung  der  Odyssee  ttll 
punkt  noch  nirgends  hervorgehoben  worden,  der  durch  die  sog.  Tele- 
machie  und  'AXkivou  diröXcTOi  sehr  nahe  gelegt  ist,  beim  Oberblick 
über  das  ganze  gedieht  sich  wie  von  selbst  ergibt,  und  wenn  er  auch 
ftir  die  höhere  kritik  von  keiner  groszen  bedcutung  sein  sollte,  so 
doch  fOr  die  schnlmftszige  behandlnng  sehr  gut  la  verwerten  ist,  in- 
BOten  €r  in  gm  ?oiit§^ieliem  grade  nir  criMitlenuig  dteiit  es  ist 
d^  die  eigentOiidkliMt,  dest  die  Odjssee  in  seehs  grossere  aV- 
sebnitte  m  Je  Tier  bttchem  zerfXUt,  mtä  swar  in  solche  abedmitte 
die  nicht  diesem  zahlenverh&Itnis  sii  liebe  erst  künstlich  con- 
struiert  sind,  sondern  die  die  hanptmomente  der  fortschreitenden 
handlung  dieses  epos  darstellen,  so  gliedert  sich  die  erste  hlilffe  der 
Odyssee  oder  das  lied  von  den  irrfahrten  des  Odjsseus  ganz  natur- 
gemJisz  in  drei  abschnitte,  deren  erster  erzählt,  dasz  Odysseus  noch 
•  nicht  nach  Ithake  heimgekehrt  ist,  welche  zustände  infolge  der  ab- 
wesenheit  des  künigs  dort  herschen,  und  wie  Telemachos,  der  in- 
zwischen herangewachsene  söhn,  auf  künde  nasb  dem  vateranssieiit; 
dersB  s weiter  dami  uns  sn Odysseus  selbst  fttlirti  sehfidert  wieOdjs* 
sees  TonKiJjpso  in  de&Phaiakeii  kMuntiimd  die  haadhiiigbis  sa  dem 
ponkte  führt,  wo  die  Phaiaken  beschUeezen  ihn  nach  der  heimst  sage* 
leiten,  und  deren  dritter  rar  tmolistlndigung  des  ganzen  den 
diilder  Odysseus  seine  abenteuer  von  der  abfahrt  von  liios  bis  zur 
anknnft  bei  Kalypso  selbst  berichten  läszt  —  also  1)  Ithake  vermiszt 
seinen  könig  schmerzlich,  und  Telemachos  geht  nach  ihm  sich  zu  er- 
kundigen, 2)  die  gleichzeitigen  Schicksale  des  verschollenen  königs, 
3)  seine  frühern  Schicksale,  und  in  ganz  gleicher  weise  haben  wir 
in  dem  liede  von  der  heimkehr  in  den  drei  teilen  zu  je  vier  büchem 
die  drei  hanptmomente  der  jetst  avf  die  entseheidnng  zneDenden 
hssidlnng,  wenn  in  den  bOdiem  18^16  der  snlmthslt  des  Odysseus 
bei  Enmaios  und  die  ersten  besprechungen  tther  die  ermordung  der 
freier,  in  den  bllchem  17 — 20  das  auftreten  des  Odysseus  als  bettler 
im  königshause  und  seine  schmähliche  behandlung  seitens  der  freier^ 
und  endlich  im  letzten  teile  die  räche  an  den  freiem  am  Apollon- 
feete  und  die  Wiedergewinnung  vouweibund  herschaft  erzählt  wird. 

MüflLBACSEK  IK  ThÜBIKOEK.  EOMUIO)  W£I68£NBO&N. 
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3. 

Obeb  die  zweite  mathematische  stelle 
in  plat0n8  memon. 

Während  dem  Verständnis  der  ersten  mathematischen  stelle  in 
Platons  Menon  (82^  ff.),  wie  wohl  allgemein  zngestandun  werden 
dfafte,  sieh  aohwieriglEdliii  tob  liedentuig  niehi  nwlir  entgegen- 
•IdlMi,  llHfc  lieh  ein  gkiehei  yon  te  iweiten  (86*f.)  noeh  kanm 
MMnptai;  nun  mindesten  haben  die  Uafaerigen  erklSrungsversuche 
keineswegs  allgemeine  anerkennnng  erlangt  greift  doch  noch  der 
Mieste  darsteiler  Platonischer  mathematik  (BBothlaof  'die  mathe- 
matik  zu  Platons  Zeiten  und  seine  beziehungen  zu  ihr*,  inauguraldiss. 
Jena  1878)  auf  ältere  und,  wie  man  glauben  möohte, 'länget  abge« 
thane  deutungsversuche  zurück. 

Die  dunkelheit  der  stelle  hat  ihren  grund  darin,  dasz  hier  nicht, 
wie  bei  der  ersten,  eine  mathematische  aufgäbe  behandelt  wird,  son- 
tea  dtit  dtK  piaJA  mn  dm  dae  geepileh  iriih  dreht  eine  raans- 
•otiang  ist  -  imd  aieht  eiiuMl  di#  Yomuielraiig  selbst  ist  es,  auf 
dia  SS  deiB  Bfteite  aakltauiit»  sondm  mwte  fli^^ 
ftr  lAsnng  einer  aufgäbe,  denn  sie  boU  Ihm  als  beispiel  der  methode 
disMB,  die  er  bei  erörterung der  frage,  ob  die  tagend  lehrbar  sei, 
aiasuschlagen  gedenkt,  der  ausdruck  hält  sich  daher  in  einer  ge* 
wissen  allgemeinheit.  so  ist  denn  immer  und  immer  wieder  der  ver- 
Buch  gemacht  worden  das  dunkel  aufzuhellen,  so  dasz  die  litteratur  der 
frage  beinahe  zu  einer  kleinen  bibliothek  angeschwollen  ist.  da  die- 
selbe aber  äuszerst  zerstreut  und  der  natur  der  sache  nach  entlegen 
ist,  80  ist  ee  begreiflich ,  wenn  so  manchem  nasleger  die  goldkOrner 
entgangen  smd,  wsidia  ta  den  üik  mit  grossem  ileiss  und  soharf* 
mam  —tsiBOini— aen  UtonigsversneheB  der  Torgänger  etwa  enthalten 
sein  moehtsB.  aaderaeits  nv  es  asMiiieh,  daas  mancher  gerade  ^ 
durch  bewogen  winde  von  den  meinungen  anderer  bei  der  erklärung 
ginslich  abzusehen  und  selbständig  in  die  frage  einzutreten,  in  welchem 
falle  er  doch  wenigstens  den  vorzug  gröszerer  Unbefangenheit  an 
dieselbe  heranbrachte.  Ähnlich  ergieng  es  dem  unterz.,  dem  sich  bei 
wiederholter  eingehender  lectüre  des  Platonischen  dialogs  die  Über- 
zeugung aufdrängte,  die  betreffende  stelle  müsse  sich  in  ganz  ein- 
facher und  ungezwungener  weise  lösen  lassen ,  und  die  schuld  an 
dem  mangel  eiaar  dovohaohlsgiBdeB  Msong  trage  nnr  der  nmstttdt 
dssa  nan  -wkü  m  vkl  ?oii  aigwUieher  mathematisoher  wisssnsehaft 
Uatsr  derselben  snehen  la  aifiiSSB  geglaubt  haha,  nnd  in  der  fhat 
staute  sich  ihm  plOtdkh,  wie  darglsIdMii  Ja  wohl  eu  kommen  pflegt, 
«ine  solche  Utaang  entgegen,  Ton  deren  eTidena  er  die  festeste  sub- 
jective  Überzeugung  hatte,  als  er  nunmehr  daran  g^eng  die  begrün- 
dung  zu  versuchen,  muste  er  billigerweise  die  arbeiten  seiner  Vor- 
gänger einsehen,  und  da  war  es  denn  für  ihn  überraschend,  dasz 
der  von  ihm  eingeschlagene  weg  in  merkwürdiger  weise  mit  dem 
Ton  AdBenecke  in  seiner  gründlichen  und  tüchtigen  bearbeitung  der 
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fatelle  ('über  die  geometrische  hypothesis  in  Piatons  Menon'  Elbing 
1867)  betretenen  übereinstimmte,  während  die  endresultate  ganz 
erbeblich  von  einander  abwichen,  da  der  unterz.  trotz  der  sorg- 
samen begründung  sich  nicht  bat  von  der  richtigkeit  des  bei  Benecke 
abwetebeaden  bat  flbarzeugen  kdwm,  ao  «iaubt  ar  aab  adnen 
ISamigavanracb  dea  laaan  &8ar  bllttar  Torsalagmi.  wir  woUoi  im 
folgaadan  dan  gang  dar  aignaii  nBtaraoobinig  beibahaltan  und  in 
einialiian  daan  anf  dia  abwäshnogan  dar  andaran  lüeoBgBn  iDittok- 
konunen. 

Zunächst  einiges  über  die  litteratur.  Benecke  ao.  s.  6  weist  die- 
selbe für  die  ältere  zeitnach.  den  älteren  lösungsversuchen  gegenüber, 
unter  denen  die  arbeiten  von  CFWex  'comm.  de  loco  mathematico 
in  Piatonis  Menone'  (inauguraldiss.  Halle  1825)  und  besonders  wegen 
der  Worterklärung  Patze  'comm.  de  1.  m.  in  PI.  Menone'  (Soest  1832) 
einen  ehrenvollen  platz  behaupten,  war  epochemachend  die  arbeit  von 
EFAogust  'nur  kamitaia  'dar  gaomalriaoiiaii  nathoda  der  altan  m  ba- 
aondarar  basiabung  auf  dia  Pktoniaebe  atalla  im  Meno  p.  22  (BarUn 
1844),  walaba  aofar  den  bai€Ul  BOakba  anaog.  Banaaka,  daaaan 
abhandlang  wir  baraita  erwähnt  haben ,  gabflbrt  unstreitig  das  ver- 
dienst, die  unteranabnng  in  daa  riabiiga  fiJirwaaaar  galaitet  zu  haben, 
nach  ihm  ist  denn  auch  unseres  wissens  keine  neue  selbständige 
lösung  versucht  worden,  Rothlauf  ao.  s.  64  f.  folgt  älterer  tradition, 
obwohl  er  Benecke  anführt;  Friedlein  'beiträge  zur  geschichte  der 
mathematik  IIP  (Hof  1873)  und  Cantor,  dessen  bedeutendes  werk 
'vorlebungen  über  geschichte  der  mathematik'  (Leipzig  1880)  der 
aUerjüngsten  zeit  angehört,  geben  auf  Benecke  zurück,  andere,  wie 
Blaaa  *da  Pbitoaa  matbaoiatiao'  inaugiiraldiBs.  (s.  Oantor  ao.  a.  187 
aam.  8),  die  naa  laidar  aicbi  in  gaaiebt  gekommea  iai,  und  Ha^al 
'aar  gesobiahta  der  fnathamatik  im  altartnm  und  mifctalallar'  (Laipiig 
1874)  heben  insbesondere  die  bedeutung  des  metbodisabaa  der  stelle 
hervor,  letaterer  (s.  134  anm.)  kann  sich  übrigena  ebaaaowenig  wie 
Cantor  ao.  den  bei  der  Beneckescbea  Utonng  immer  nocb  stabea 
bleibenden  bedenken  verschlieszen. 

'Gestatte'  eagt  Sokrates  in  unserer  stelle  'von  einer  Voraus- 
setzung aus  es  zu  betrachten,  ob  die  tugend  lehrbar  sei  oder  wie 
sonst'  und  erklärt  nun  das  'von  einer  Voraussetzung  aus'  folgender- 
maasaa :  X^t^  t6  ^  utroO^ceujc  iLbe ,  ujcnep  oi  T€U)^€Tpai  ttoX- 
X^ic  aamoOvTOi*  licatbdv  Tic  ^pnTot  aörouc,  olov  nepl  xujpiou, 
cl  oföv  te  4c  TÖvbc  t6v  icibcXov  xöbc  tö  xujplov  Tpiiuivov  ^vradi^, 
cTvot  äy  TIC  ö/n  oGwu  oUmi  ci  im  toOto  loioihrov,  dXX*  «ftcncp 
|A^v  Tiva  i^siöOcav  irpoöptou  oTmoi  lx€W  npöcTÖ  npafixa  Toidvbe* 
ci  M^v  4cTi  toOto  Td  xwplov  ToiouTov,  c^ov  icapd  vf^  öodeicnv 
auToO  TP«MM^v  TrapaTcivavxa  (?)  dAXcirreiv  toioutiu  XUH>(^'>  o^ov 
6v  auTÖ  TÖ  TTapaiCTaM^vcv  fj,  äWo  xi  cu^ßaivciv  poi  boK€i,  kqi  dXXo 
aO,  ei  dbuvaTÖv  ^cti  Taöta  naBeiv  *  uttoO^mcvoc  ouv  ^O^Xuj  clirciv 
CGI  TO  cu|ißaivov  TTepi  Tt)c  ^VTdc£uic  airroO  clc  xdv  kukXov,  cixe 
dbuvaxov  cixe  ^r\. 
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Die  Voraussetzung  ist  ein  beispiel  für  die  zu  befolgende  methode 
der  dialektischen  Untersuchung,  ein  solches  musz  zwar  im  allge- 
meinen deutlich  und  verständlich,  insbesondere  aber  der  auffassung 
des  hörers  zugänglich  sein,  es  ist  daher  nicht  gleichgültig,  welcher 
art  die  person  des  hörers  selber  ist.  Menon,  dem  jene  worte  gelten, 
Ist  tiB  edler  Theeaaler,  der  gkieh  seinen  landslenten  sieh  dnrefa  die 
s&wesenheit  des  sopliisten  Qoigias  in  Larissa  hatte  tu  einem  ge* 
wissen  bUdongsstreben  anregen  lassen,  er  hat  jene  sophistiMhe  bll- 
dung  genossen,  welche  sich  grOsser  seigt  In  aofetellnng  von  aporien 
als  in  lösung  dialektischer  fingen,  wie  er  denn  gleich  im  eingang 
des  gesprächs  ohne  weitere  Vorbereitung  keck  die  frage  aufwirft, 
ob  die  tugend  lehrbar  sei  oder  nicht,  er  ist  im  halten  von  reden  ge- 
übt; zum  mindesten  rühmt  er  sich  selbst  schon  unzählige  mal  vor 
vielen  über  die  tugend  gesprochen  zu  haben  und  nach  seinem  eignen 
urteil  auch  gut.  zwar  dem  dialektischen  kreuzfeuer  des  Sokrates 
Yennag  er  ni^t  stand  in  halten,  »her  eine  gewisse,  wenn  auch  oher- 
fllebliche  TorhUdong  kann  ihm  doch  naoh  seinen  ansführungen  nicht 
ahgeeproehen  werden,  und  auch  einige,  wenn  anch  vielleicht  ftnsserst 
geringe  kenntnis  geometrischer  elen^enta  darf  man  bei  ihm  voraus- 
setien.  als  der  sklav  in  der  ersten  mathematischen  stelle  von  So- 
krates gefragt  wird  nach  der  linie,  aus  der  die  doppelt  so  grosze 
fläche  als  die  zweimal  zweifüszige  entstehe,  und  zuerst  als  solche  die 
doppelt  so  grosze  angibt,  sieht  Menon  (82®)  sehr  wohl  dasz  er  sich 
irrt,  was  zum  mindesten  eine  oberflöchliche  anschauung  des  Pytha- 
goreischen lehrsatzes  bei  ihm  anzunehmen  nötigt,  auf  dessen  an- 
wenduBg  ja  ttherhaopt  dSb  gesamte  ansftthmng  fiisst.  dass  ihm  femer 
•Sokrates  sor  erlinterung  seiner  methode  ein  mathematisches  beispiel 
voritthrt,  iSsst  in  Verbindung  mit  dem  vorigen  schlieBsen,  dass  er 
nicht  als  aller  und  jeder  mathematischen  Vorkenntnisse  bar  ge- 
aeichnet  werden  soll,  wenn  nun  mithin  auch  anzunehmen  ist,  dasz 
das  beispiel  einer  mathematischen  Voraussetzung  einfach  und  einem 
manne  wie  Menon  anschaulich  sein  muste  (wenn  auch  nicht  im  all- 
gemeinen noch  einfacher  und  leichter  zu  verstehen  als  das  zu  er- 
klärende, wie  Benecke  s.  8  annimt),  so  brauchte  dies  doch  nicht  so 
plan  in  die  äugen  zu  springen,  wie  dies  bei  der  aufgäbe  der  ersten 
mathematlsahen  stelle  dem  sUnven  gegentlbmr  der  fall  sein  muste. 
wir  werden  also  nicht  aasunehmen  haben,  dass  bereits  die  aller- 
nlchste  anschauung  einer  etwa  vorhandenen  constmction  das  resnltat 
in  die  angen  springien  liess,  sondern  die  möglichkeit  einräumen,  dasz 
Sokrates  dem  Menon  anch  eine  kleine  denkarbeit  zugemutet  habe. 

Zunächst  musz  nun  die  frage,  für  deren  lösung  die  Voraus- 
setzung förderlich  sein  soll,  scharf  ins  auge  gefaszt  werden,  diese 
frage  lautet:  otöv  ^CTiv  TÖvbe  TÖv  kukXov  TÖbe  TÖ  x^^piov 
TpiTU'Vov  dvTa6f)vai;  dh.  ist  es  möglich  in  diesen  kreis  diese  fläche 
—  Tpixujvov  —  einzustrecken? 

Bs  Ist  xuerst  von  diesem  kreis,  also  einsni  vorliegenden,  die 
rede,  seichnet  diesen  ^krates  eist  In  den  ssnd,  wie  er  dies  bei  den 
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qnadraten  der  ersten  mathematischen  stelle  gethan  hatte?  schwer- 
lich, er  hatte  dies  bereits  vorher  gethan,  wo  er  (73^)  das  beispiel 
des  runden  wählt,  am  auszuführen  dasz  dies  eine  gestalt,  nicht 
schlechthin  die  gestait  sei  —  oiov,  ei  ßouXei,  CTpOTTuXÖTnxoc  ir^pi 
eiTToifi'  &v  ^TiwTt,  ÖTi  cxnMOi  ^ctiv,  ouxoütujc  oittXuic,  öti  cxhm^ 
dass  CTpOTT^Xov  von  Piaton  für  ^kieis'  ftberhaupt  gebraucht  wärde, 
g«ht  ans  Pinn.  187*  berror  (vgl.  Friedlmn  ao.  a.  9  f.). 

Auch  bei  der  flSebe  wird  doreb  das  röbe  (Td  XUH^ov)  anf  ein 
TOrliegendes  hingewiesen,  es  könnte  ja  den  werten  nach  immorhin 
wohl  sein,  dasz  diese  als  erst  jetzt  Yon  Sokrates  hingezeiebnei  YOr* 
geetellft  werden  sollte,  aber  weit  näher  liegt  es  doch  anzunehmen, 
^  _  dasz  auch  diese ,  gleich  dem  kreis ,  unter  den 

figuren  im  sande  bereits  vorhanden  war.  in  der 
gesamten  ersten  mathematischen  betrachtung 
bildete  die  grundlage  ein  quadrat  mit  der 
gmndlinie  Ton  iwei  fma.  eabaad^te tidi  dämm« 
den  eUarendea  Menoii  die  liaie  Ünden  in  laases, 
_j  von  der  daa  doppelt  ao  groeae  qnadmt  entatibide. 
^  zu  diesem  ende  war  dasselbe  {ÄBCD)^  wie 
fig.  1  zeigte  dnreh  die  mittellinien  ao  abgeteilti 
daas  dem  sklaven  sofort  in  die  äugen  sprang,  es  sei  ein  vierftlsziges 
quadrat,  welches  aus  der  zweifUszigen  grundlinie  entstehe,  als  der 
sklav  irrend  umhertappte  und  meinte,  von  der  zweimal  zweifüszigen 
linie  mtUse  das  achtfüszige  quadrat  entstehen ,  zeichnete  Soki'ates, 

wie  fig.  2  zeigt,  das  sechzebn- 
S  fttszige  quadrat  {ÄG'SJ)  dnreh 
antragung  der  drei  betreffenden 
qnadrate  {BGLO^  CLHlfvad 
DCNJ),  welebea  der  aklav  als 
aolebea  erkennen  musz.  auch  dasz 
ans  einer  grundlinie  von  drei  fusz 
nicht  das  achtfdszige  quadrat  sich 
ergeben  könne,  wurde  dem  sklaven 
durch  hinweis  auf  das  neunfüszige 
(AKOM)  klar  gemacht,  nachdem 
ebenfalls  vorgesehen,  dasz  der 
akhir  aiehi  etwa  meiaiMi  mOchta, 
die  fliehe  kOmie  ein  reehteek  aein 
(ÄGLD  oder  AB  NJ),  zeichnete 


fig.  1. 


M 
if.  t. 


G 


Sokrates  noch  einmal  das  secbzebnfüszige  quadrat  {AGHJ)  hin, 
zog,  wie  fig.  3  zeigt,  in  jedem  der  vierftlszigen  {ABCD,  BGLC^ 
CLHN,  DCNJ)  die  diagonalen  (DB,  BL,  LN,  ND),  und  lockte 
aus  dem  sklaven  heraus ,  dasz  das  aus  den  diagonalen  der  kleineren 
quadrate  neu  entstehende  quadrat  (DBLN)  das  gesuchte  acht- 
füszige sei. 

Bei  so  eingehender  behandlung  des  quadrate  knrs  Torher  hat 
et  doeh  anm  mindesten  die  grOste  wahneheSnliehkeit  ftr  sich,  daaa 
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im  hinblick  auf  die  yorhaiidiiien  figuren,  auf  eme  vor* 
liefiT^A^^  fliolie  biBweiseDd,  dies  vitHMiprodMiie  qnadrat  gemont 
habe,  diese  MHiehme  wird  aber  zur  gewielieit  aas  zwei  grflndeB: 
1)  wo  bisher  von  einem  XUH^^OV  die  rede  war  (tö  biTiXdciov  xu>pi0V| 
t6  öktuittouv  xuJpiov) ,  war  stete  das  qnadrat  gemeint;  aneh  der 
ausdruck  selbst,  der  von  der  aus- 
meäsung  des  landes,  die  in  ge*  j 
vierten  geschah ,  hergenommen 
ist,  läszt  auf  die  bedeutung  'qua- 
drat'  schlieszen;  Eukleides  aber 
verbindet  naeh  Beaeelne  bemer- 
kong  (s.  11)  anr  das  attribat 
if  apaXXT|X6rpOM^ov  mit  xwpiov  J) 
mnd  vmtefat  nnter  xuupiov  allein 
immernur  wenigstens  ein  paraUe- 
logramm ;  2)  aber  wird  später  von 
einer  boOeica  auToO  xpaMM^I 
gesprochen ,  welche  nur  von  der 
grundlinie   einer  gleichseitigen  ^ 
figur  verstanden  werden  kann, 
wie  denn  bei  den  vorher  bespro- 
efaeneii  qnadraten  stets  tob  der  TpctM^n  derselben,  der  grundlinie, 
gesfürodien  wurde  (dvö  iroCac  Tpc^M^nc  83«  nO.)*    das  TÖbc  t6 
Xuipiov  ist  also  das  vielbesprocbene  quadrat,  und  iwar 
ohne  zweifei  das  urquadrat  {AB CD  in  fig.  1 — 3),  welches  als  blc 
buoiv  TTOboiv  bezeichnet  wurde  und  sieb  aneh  dnrcb  siebnng  der 
mittellinien  als  solches  darstellte. 

Die  verkennung  dieses  umstandes  ist  es,  was  die  gröste  zahl  der 
ülteren  lösungsversucbe  gleich  von  vom  herein  hat  scheitern  lassen. 

Wie  TplTUiVOV  im  Verhältnis  zu  TÖbe  tö  xu^piov  sprachlich  auf- 
zufassen sei,  dürfte  nach  Stallbaums  auslegung,  die  auch  Benecke 
ao.  s.  16  unterschreibt,  nicht  mehr  als  fraglich  angesehen  werden, 
fliag  man  es  als  adjeetiTnm  (dreieckig)  ansehen,  wie  es  vorkommti 
wenn  amdi  vielleiiit  niobt  bftnflg  in  dem  matbematisehen  spraob- 
gebraneb,  oder  als  snbstaativnm  (dreieefc),  immer  wird  es  prS&atiT 
gefitfst  nnd  zum  verbum  construiert  werden  mtlssen,  so  dasz  die 
Worte  zu  deuten  sind:  'diese  fläche'  dh.  also:  dies  quadrat  *als  drei- 
«ek'  seil.  dvTaOf)vai. 

Mit  feststellung  dieser  sprachlichen  beziehung  sind  aber  noch 
keineswegs  die  Schwierigkeiten  der  auslegung  gehoben,  was  unter 
dem  ^VTcTvai  im  allgemeinen  zu  verstehen  sei ,  zeigt  die  Wortbedeu- 
tung, es  bedeutet  ein  einstrecken,  hier  also  ein  eiustrecken  in  den 
kreis,  die  betreffende  flftche  soll  sich  also  innerhalb  der  kreis- 
flftebe'erstreoken,  so-dasa  die  eckpunkte  derselben  die  peripheiie 
berflbrsn.  wie  wir  Yon  einem  *«nscbxeiben'  spreeben,  so  busi 
ein  emfansgen  in  einen  kreis  bei  den  alten  dTTP<iM'OU  (vgl.  Enkleides 
IV  11).  dass  riaton  hierftlr  ivreivcu  gebrancbt  babea  sollte,  kfinnta 
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u  Bloh  olebi  anfiUleii,  wie  dann  beide  antdrllcke  als  gleieiibedeuteiid 
aittfgelMit  ra  werden  pflegen;  der  auedmek  ^vrctvai  würde  sieh  nur 

plestiscber  geiteltet  haben  als  jenes  ixfp6^Kt\'  wenn  aber  August 
aö.  s.  34  fttr  unsere  stelle  auch  einen  sinnnnterscbied  swieohen  beiden 
ausdrücken  annimt,  so  ist  er  wohl  auf  dem  richtigen  wege.  er  meint, 
dvradf^vat  deute  darauf  bin,  dasz  das  x^piov  erst  gespannt  und  ge- 
streckt werden  müsse ,  um  unbeschadet  des  flächeninfaalts  dreiecks- 
gestalt  anzunehmen,  auch  ich  deute  das  wort  von  zwei  thStigkeiten : 
1)  TO  Xu>piov  xpituJVOV  xeivai,  die  fläche  zu  einem  dreieck  strecken, 
dh.  dieselbe  als  dreieck  aiob  erstrecken  lassen;  2)  t6  xu»piov  (rpi- 
Tuivov  T6Ta)Uvov)  ctc  TÖv  kükXov  irr^Min*  Benecke  ao.  s.  17 
Itat  die  sacbe  nnentschieden,  weil  sie  fllr  seine  erkUlning  bedeu- 
tungslos ist. 

Was  ist  dies  aber  für  ein  Vorgang,  tö  x^iplov  tefVOI» 
das  quadrat  zu  einem  dreiecke  strecken?  ist  dies  nur  so  zu  ver-' 
stehen,  dasz  das  betreffende  dreieck  dem  quadrat  dem  inhalt  nach 
gleich  sein  soll?  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  dasselbe  ungleich- 
seitig,  stumpfwinklig,  gleichseitig,  rechtwinklig  oder  wie  sonst  sei? 
mit  vollster  Sicherheit  läszt  sich  behaupten,  da8Z  dies  nicht  der  fall^ 
sondern  dasz  eine  ganz  bestimmte  art  und  weise  der  darstellung 
des  qoadrats  als  dreiecks  unter  den  werten  TerstaDden  iti  wemi  aber 
Mratee  ttber  die  beeebaflbnheit  derselben  kein  wort  Terliert,  so 
kann  sweierlei  bierron  der  gnmd  sein :  entweder  der  angensebein 
ergab  dieselbe  sofort  oder  der  ansdmck  selbst  war  ein  technischer 
der  eobalspracbe,  der  als  solcher  sofort  verstanden  wurde,  es  bat» 


und  4,  bzw.  DN  und  NL  in  fig.  3)  von  zwei  der  kleineren  quadrate 
innerhalb  des  grOeierD  seehsehnfllszigen  quadrats  (fig.  3)  abgeteilt 
würde  und  so  dem  flicheninhalt  eines  quadrats  gleich  kime.  Beneeko 
sagt  darttber;  *weini  wir  waossetiMi,  er  sei  mit  Menon  an  die  im 
sande  stehen  gebliebene  fignr . .  surOekgetreten  ■  •  so  ist  nichie  natfir- 
lieher  und  liegt  nichts  nfther  als  dasz  er  unter  allen  dreiecken  gerade 
an  dag  gleichschenklig-rechtwinklige  gedacht  habe  .  .  und  nichts  ein- 
facher und  leichter  als  dem  Menon  zu  verstehen  zu  geben,  dasz  das 


wenn  man  den  ersten  der  bei- 
den möglichen  gründe  als  den 
wahren  annimt,  die  aufstellung 
Beneckes  ao.  s.  18  auf  den  ersten 
blick  etwas  sehr  Tcrlockendes» 
daes  von  dieser  darsteUnng  be» 
reits  ein  bild  in  den  von  So- 
krates  gezeichneten  fignren  vor- 
lag, derselbe  kommt  liemlich  zu 
dem  scblusz,  dasz  es  das  gleich- 
schenklig-rechtwinklige dreieck 
(DBL  in  fig.  3  und  4,  bzw.  DLN 
in  fig.  3)  sei,  welches  durch  die 
diagonalen  (DB  und  BL  in  fig.  3 
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qnadrat  gerade  als  ein  gleichschenklig-rechtwinkliges  in  den  kreiB 
eiagestreckt  werden  solle,  weil,  wie  er  bei  erwäfanang  dieses  kreieee 
mit  dem  stabe  um  die  peripherie  desselben,  bei  der  erwähnung  diesee 
qnadrats  über  die  Seiten  desselben  hinfahr,  er  so  bei  erwöhnung  des 
dreiecks  nur  über  die  Seiten  des  in  der  ßgur  vorhandenen  recht- 
winklig-gleichschenkligen dreiecks  hinzufahren  brauchte.'  der  weitere 
verlauf  der  Untersuchung  wird  lehren,  dasz  zu  diesem  gewis  sehr  ein- 
ÜMbea  esperhneiit  die  Ibmeven  bedtngungea  idebt  tünaneii.  aber 
aiieh  ans  endenn  gnmde  ist  ee  kaum  wahiecheiiilicb,  daes  je&ee  dvel- 
eek  gemeint  sei.  wemi  wiiklioh  dasselbe  in  der  seiefanniig  bereits 
vorlag,  wozu  in  aller  weit  machte  Sokrates  solche  Umschweife? 
warum  sagte  er  nicht  einfach  TÖbe  t6  Tpitwvov?  etwas  Shnliebes 
hat  wohl  Friedlein  ao.  s.  15  gefühlt,  wenn  er  die  allerdings  un- 
glückliche conjectur  macht,  es  sei  tobe  TÖ  X^wpiov  <(TÖb€  TÖ)>  TpiTU)- 
VOV  zu  schreiben ;  auch  Hankel  ao.  spricht  sich  in  verwandtem  sinne 
aus.  wir  müssen  demnach  annehmen,  es  sei  ein  anderes  als  ein 
solches  gemeint,  welches  schon  in  der  Zeichnung  vorlag. 

Ist  es  aber  anebe&i  anderes,  sodttrfen  wir  dooh  m  so  weit  dem 
gedanlmigang  Beneckes  folgen ,  dasa  wir  daran  festhalten,  ee  mflssa 
hier  eine  enge  und  innige  iMoehmig  dieses  qnadrate  in  dem  dreieek» 
an  welehem  es  gestreckt  werden  soll,  als  stattfindend  vorgestsUi 
sein,  wir  glauben  nicht  fehl  zn  greifen,  wenn  wir  jene  eweite  mOg- 
lichkeit  als  zutreffend  annehmen,  das«  nemlich  hier  ein  technischer 
ausdruck  gebraucht  sei,  und  dasz  unter  xuJpiov  rpiTUivcv  TCivai 
eine  ganz  bestimmte  art  der  Streckung  eines  quadrats  zu  einem 
dreieck  verstanden  wurde ,  welche  einem ,  der  mit  den  allerersten 
elementen  der  geometrie  auch  nur  einigermaszeu  vertraut  war,  so- 
fort verstindlioh  sein  moste,  ein  beleg  für  die  sprachliche  an* 
wendong  gerade  dieses  aasdmcks  bei  einer  solchen  darsteUnngsform 
dürfte  freiHoh  schwer  beigebracht  werden  können,  und  es  würde 
ans  diesem  gründe  vielleieht  jemand  sich  geneigt  ftlhlen  eine  lücke 
in  unserer  beweisfübrung  anzunehmen,  indessen  sachlich  spricht 
nicht  nur  das  oben  beigebrachte  für  unsere  annähme,  sondern,  was 
das  wichtigste  ist,  der  ausdruck,  oder  vielmehr  das  fehlen  jeder 
nähern  bestimmung,  erklärt  sich  aus  der  gesamten  Platonischen 
anschauungsweise.  es  ist  ein  sehr  richtiger  gedanke  von  August, 
dasz  nur  aus  der  mathematischen  anschauungsweise  der  Griechen 
jener  seit  eine  solche  stelle  verstanden  werden  kOnne.  prüfen  wir 
diese  in  besag  auf  den  vorliegenden  feil,  so  branehen  wir  nicht  weit 
zn  greifen:  wir  lernen  dieselbe  bei  Piaton  selbst  kennen.  Platon 
nemlich  teilte  jede  geradlinige  flSohe  in  dreiecke,  dachte  sich  also 
die  Vierecke  aus  lauter  dreiecken  zusammengesetst  (s.  Boihlauf  ao. 
s.  53).  zwei  solcher  drfiecke  setzten  sich  ihm  zu  einem  solchen  Vier- 
eck zusammen  in  der  weise,  dasz  ihre  hypotenuse  zu  dessen  diagonale 
wurde  (Rothlauf  s.  55).  in  der  ganzen  stelle,  wo  er  hiervon  handelt 
(Timaios  s.  53),  spricht  er  nur  von  TpiTUJva  und  versteht  unter 
Tpixuivov  ohne  jede  nähere  bestimmung  nur  das  rechtwinklige  drei- 
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«ok.  wir  können  es  somit  nicht  auffallend  finden,  wenn  meli  liier 
«ine  solche  fehlt,  und  sind  wohl  berechtigt  als  die  hier  gemeiale 
dantellungsform  das  rechtwinklige  dreieck  anzunehmen. 

So  weit  würden  wir  auf  unserm  wege  mit  Beneckes  resultaten 
zusammen trefifen.  es  fragt  sich  aber  noch  immer,  welcher  art  denn 
dies  rechtwinklige  dreieck  sei.  und  hier  brauchen  wir  uns  nur  an 
dieselbe  quelle  zu  wenden.  Piaton  unterscheidet  zwei  arten :  1)  dam 
glttehsclmiklige,  2)  das  ungleiobsdienklige  (Timsiot  ao.  Tgl.  Boih* 
Inaf  ao.).  dMs  die  crite  art  aanmebman  Mi,  durften  wir  s^on  vor- 
hin im  aUgemeinen  nurllekweieeB;  der  voUe  beweis,  dast  dies  niehi 
der  fall  sein  kann,  wird  sich  freilich  erst  nach  Vollziehung  der  dem 
Sokrates  Torsch webenden  art  der  einstreckung  in  den  kreis  ergeben; 
einige  gesichtspunkte  dürften  aber  schon  hier  maszgebend  sein, 
wenn  unter  x^^P^ov  xpixujvov  T€ivai  die  darstellung  des  inhalts 
eines  quadrats  als  gleichscfaenkliges  dreieck  hätte  verstanden 
werden  sollen,  so  hätte  ein  solches  dreieck  gar  keine  beziehung  mehr 
zu  dem  ursprünglichen  quadrat  gehabt,  da  dasselbe  keine  linie  mehr 
mit  ihm  gemein  hat.  ganz  anders  verhält  sich  dies  bei  dem  ungleich- 
aoh«nkligen  drneek*  bd  einem  mIoImii  Ukb,  was  uns  die  ooniinie- 
tion  spMer  ergeben  wird,  die  grnndlinie  italien;  die  enge  nnd 
innige  besiehnag,  welehe  wir  Torbin  ala  notwendig  iwisehen  den 
beiden  fliehen  angenommen  haben,  wurde  also  nicht  aufgehoben, 
eo  dasz  verständlieh  wird,  wie  der  allgeineine  ansdmek  x^^piov  Tpi- 
TUJVOV  leTvai  eine  ganz  specielle  bedeutung  annehmen  konnte,  aus 
allen  diesen  gründen,  verbunden  mit  der  Übereinstimmung  der  end- 
resultato,  dürfen  wir  annehmen,  unter  jenem  x^Jpiov  TpiYiwvov 
Teivai  verstand  Piaton,  und  mit  ihm  tbaten  es  wohl  überhaupt 


in  flg.  6  eneheint»  in  dem  aeehiebnfllHiigen  qaadint  ÄQ-HJ  atellt 
aieh  das  qoadrat  ÄDCB  der  fig.  3  dar  ab  gestreckt  zu  dem  dreieck 
AT)G  mit  der  gmndlinie  AD,  das  quadrat  GLCB  als  dreieck 
GLD  mit  der  grundlinie  GL,  das  □  DJ  NC  als  A  DJH  mit  der 
grandlinie  DJ,  das  □  LHNC  ala  A  LUD  mit  der  grundlinie  LH, 


J 


die  mathematiker  seiner  zeit,  die 


2r  Streckung  des  quadrats  zu 
einem  reehtwinkligen  nm* 
gleiohseitigen  dreieek  anf 
derselben  grnndlinie  (der 

boOetca  tP<XMMr|)>  ein  solches  hat 
zur  hohe  das  doppelte  der  grund- 
L  linie  und  ist  zugleich  die  hälfte 
des  aus  zwei  nebeneinander  lie- 
genden quadraten  entstehenden 
rechtecks. 


Iff.  s. 


In  bezug  auf  die  in  den  sand 
gezeichnete  figur  wird  etwa  eine 
solebe  ?ortlellung  dem  sprsehssr 
den  vorgeschwebt  haben,  wie  sie 
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•iiM  solche  Vorstellung  konnte  auch  dem  Menou  geläufig  seinj  die 
denkirbeiti  welobe  ihm  mit  aolohmr  flbemtznng  des  qoadnite  bdmfh 
dor  tinsctoibung  in  dem  krsis  sngemotet  wnrde,  war  nicht  gross, 
aber  doch  immer  noch  d«iart%,  dass  ihm  das  problem,  wk  dessen 

willen  die  hypothese  aufgestellt  wnrde,  als  problem  erscheinen 
durfte  und  sich  nicht  etwa  durch  den  augenschein  als  bereits  gelöst 
erwies,  hierzu  beachte  man  folgendes,  mit  der  aufgäbe  ein  recht- 
winkliges dreieck  in  einen  kreis  einzuschreiben  hatte  sich  bereits 
Thaies  beschäftigt  (s.  Cantor  ao.  s.  116)  und  deren  lösung  solche 
Wichtigkeit  beigelegt,  dasz  er  einen  stier  opferte,  seit  dieser  zeit 
war  dieselbe  eine  so  gewöhnliche  arbeit  angehender  mathematiker 
geworden,  disi  der  sieh  soger  laohsrlieh  geauehi  lieben  würde,  der 
•OS  der  an%mbe  ein  problem  httte  herleiten  wollen,  wie  vns  dies  en- 
gedentet  wbrd  durch  Proklos  (II  s.  23)  ujctc  el  Tic  npopXfuianKiSk 
cxnfunicac  cTirot  eic  fmiKUKXov  öpe^v  dvrcfvai  TU'viav ,  dT€ui|M- 
Tpi^TOU  bÖ£av  dvaXdßoi  (vgl.  'ezplanationem  in  Flatonis  dialogo 
qui  inscribitur  Meno  denuo  tentavit  GLKönig',  Eutin  1843,  s.  5). 
wir  ersehen  daraus  dasz  Sokrates  durch  die  wähl  des  beispiels,  wie 
wir  es  gedeutet  haben,  gerade  die  rechte  mitte  traf,  war  auf  der  einen 
Seite  die  einscbreibung  des  rechtwinkligen  dreiecks  als  solchen  in  den 
kreis  kein  problem  mehr,  so  trug  anderseits  die  einscbreibung  eines 
sn  einem  dreieok  gntaeiMm,  qoadrRte  in  den  kreis  immerhin  nock 
etwas  den  Stempel  des  problemfttiodien.  der  erste  &11  wfirde  slso^ 
wo  es  galt  das  wesen  einer  hypothese  ansokaoHeh  sn  meoken,  ein 
sehr  schlecht  gewähltes  beispiel  gewesen  sein ,  während  der  andere 
fall  dem  Menon  doch  eine  kleine  denkarbeit  abforderte,  wie  wir  das 
oben  als  der  intention  der  stelle  gegenüber  der  person  des  Menon 
entsprechend  dargelegt  haben. 

Die  der  ganzen  Hypothese  zu  gründe  liegende  frage  wUrde  also 
nunmehr  so  lauten :  ^ist  es  möglich  in  diesen  (vorhin  gezeichneten) 
kreis  dies  quadrat  {ABCD^  fig.  1,  von  dem  wir  bei  unserer  gansen 
mathematiseken  beiinebtang  aosgiengen),  sn  einem  (reehtwinUig* 
nngleiekseitigen)'  dvaieek  gestrebt,  einsiisdireiben  ?  * 

Für  die  lösung  dieser  frage, nun  soll  die  in  rede  stehende  TOr» 
•nasetzong  förderlkh  sein,  wir  haben  es  hier  mit  einer  anwendnng 
der  analytischen  methode  zu  thun,  als  deren  erfinder  Piaton  nach 
dem  Zeugnis  des  Proklos  (comm.  ad  prop.  1)  und  des  Diogenes 
(III  24)  gilt,  und  zwar  ist  es  die  erste  bekannte  anwendung  des 
diorismos,  der  von  Piatons  Zeitgenossen  Leon  zuerst  genau  beob- 
achtet sein  soll,  wie  Uankel  ao.  s.  147  ausführt,  der  in  demselben 
den  naekweis  erblickt,  wann  ein  problem  möglioh  sei  oder  nickt 

In  dem  6inen  All  ist  naob  unserer  kypoÜieBe  die  einsohreibang 
in  den  kreb  mQgB^  in  dem  undemnieht»  nach  den  werten t6  ciifi* 
ßaivov  n€pl  Tt)c  dvTdc€u»c  oötoö  elc  t6v  kukXov,  cliCidbOvaTov  etre 
könnte  man  bei  der  voraastellung  des  dbOvarov  zweifelhaft  sein, 
ob  die  angegebenen  bedingungen  nicht  auf  den  fall  der  Unmöglichkeit 
sich  besiehen  sollten;  in&s  lilsat  schon  die  parallele  *ist  die  tagend 
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ein  wissen,  so  ist  sie  lehrbar'  keinen  zweifei ,  dasz  die  au^egtolltan 
bedingungen  den  fall  der  möglichkeit  ins  auge  fassen. 

Welches  sind  nun  diese  bedingungen  der  möglichkeit?  von 
dem  xu>piov,  also  dem  quadrat  heiszt  es:  el  jii^v  ^CTi  toöto  tö  x^piov 
TOioÖTOV  olov..  diese  werte  sind  nicht  zu  urgieren.  es  iat  vor 
dm*  hand  gleichgültig,  ob  dteslar  fli&e  glaiohheit,  ein«  eoBgruMi 
od«r  eiM  llnHäikflii  ni  ▼wstehen  seif  das  waien  des  ^sobasditliini- 
aeiiis'  imiss  tkk  wn  den  nftheni  beetiimiiinigaii  ergeben. 

ZunScbst  soll  es  dXXelit6tv.  was  heiszt  dies?  Stallbaum,  der 
gänzlich  in  die  irre  geht,  erklttri:  *8i  lioeat  prins  illad  quadratum 
area  alterius  qualicunque  (!)  deminuere*  und  versteigt  sich  zu  der 
behauptung,  Sokrates  habe  ftlr  das  einfache  *si  qua  parte  fuerit  de- 
minutum'  die  Umschweife  gewählt,  um  die  art  und  weise  der  matbe- 
matiker  zu  verspotten  (!),  wozu  doch  hier  um  so  weniger  anlasz  war, 
als  Sokrates  ja  ausdrücklich  die  methode  der  mathematiker  ala 
*Orderlieb'  ber?  orlitbl  und  deren  tetbit  bedienen  ni  wollen  er> 
kiftrt  4XX€{n€tv  beisrt»  wie  ans  BnUoides  VI  8  deaOieh  berrorgebt» 
*e8  foblen  laesen,  sa  kUJn  Mm,  noob  ranm  ttbng  laaaen*.  diee  tiükeU 
ireiv  wird  angenommen  anter  der  bedingnng  einee  iropaieivciv» 
unter  diesem  TrapOTCivctV  kann  nicht  verstanden  werden  das  ver- 
längern einer  linie ,  wie  dies  noch  bei  Rothlauf  erscheint.  irapaTci- 
V€iv  ist  ein  ausdruck  der  geometer  (auch  in  Piatons  republik  VII 
527''  angewendet),  der  gerade  das  besagt,  was  der  ursprüngliche 
wortsinn  erfordert:  'entlangstrecken*  dh.  sich  neben  etwas  erstrecken 
lassen,  ein  ausdruck  der  später  mit  dem  weniger  der  lebendigen 
msehanong  entspreebenden  irapoßdAXctv  'antragen'  Tertanaebi 
wnfde  (ftbnlieb  FHedlein  no.  flbereinetimmend  mit  Beneofce).  et  ifi 
hier  eine  offenbar  nnricbtige  lesart  m  eorrigieren.  Beneoke  8.  S4  will 
das  hsl.  TrapoTcfvavra  ans  der  lebendigen  nnd  poetischen  sprecb- 
weise  des  Piaton  erkliren,  wonach  der  Traporrcivoc  selbst  als  der 
^XXcfTTUJV  anzusehen  sei.  eine  solche  interpretation ,  die  durch  kein 
einziges  beispiel  sich  stützen  iSszt,  ist  als  gewagt  mit  recht  von 
Friedlein  s.  14  zurückgewiesen  worden,  statt  des  intransitiven 
TTapaT€ivav,  welches  Friedlein  vorschlägt,  ist  mit  noch  einfacherer 
correotur  irapaTeivavT i  zu  lesen,  was  dem  nicht  zweifelhaft  sein 
kann,  der  die  niebt  seltene  ferwechselung  von  a  und  i  am  aoUnan 
efaies  Wortes  auch  in  gnten  bat.  in  beobnebften  gelegenbeit  gehabt 
bat  iropmlvovTt  entepricbt  aber  aneb  sngleidi  dem  vorbeigeben» 
den  dvTCivat  wie  dem  Mgenden  irapcrrcTOiLi^VGV  gans  anders  als  das 
intransitive  TTapaTCtvov.  eaobliob  macht  die  Änderung  der  lesart 
keinen  unterschied :  unser  xuip^OV  soll  man  sich  nun  erstrecken 
lassen  entlang  oder  neben  einer  linie  (rrapd . .  TpOMM^v)-  das  heiszt 
so  viel  als :  es  koII  auf  einer  gegebenen  linie  errichtet  werden ,  und 
da  das  xujpiov  ein  quadrat  ist,  so  haben  wir  es  hier  genau  mit  der- 
selben aufgäbe  zu  thun,  welche  Eukleides  1  46  ausführt  (vgl.  Piaton 
rep.  ao.  TerpoTuiviCeiv  m\  Trapareiveiv). 

Welidiea  ist  aber  diese  linie?  sie  wird  ala  eine  bo8£!oa  be- 
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zeichnet  die  erklttrung  dieser  boOeica  TpOMMH  bildet  einen  cardinal- 
punkt  in  jeder  Untersuchung  der  frage,  da  mit  der  falschen  auffassung 
derselben  der  forscher  sich  notwendig  in  ein  fahrwasser  yoller  klip- 
pen  und  in  ein  labyrinth  von  irrtum  verlieren  musz.  und  doch  ist 
kaum  etwas  deutlicher  innerhalb  der  ganzen  hypothese  ausgesprochen 
und  —  sagen  wir  es  oS^  —  kanin  etwas  ▼eratttndlicber  als  gerade 
dieMrpm&i.  um  so  bedaaerikher  iai  ea,  wenn  selbst  ao  bediciitiy 
und  BOfigaaiiie  forMdiar  wie  BsMok»  biar  abirrten  und  so  «nar  kllnai- 
Haben  dantang  griffm,  um  nur  zu  dem  ihnen  vorschwebenden  ziele 
sn  gdaagan.  der  schltissel  der  erklärung  liegt  aanüidi  in  dam  atj- 
TOO,  worauf  sich  die  boOcTca  TpaMM^I  bezieht. 

Worauf  bezieht  sich  nun  aber  dies  auTOO  *?  bei  dem  misglücken 
der  älteren  lösungsversuche  unter  Zugrundelegung  der  natürlichen 
beziehung  auf  das  n&chststehende  schlug  August  zuerst  den  ver- 
lockenden Irrweg  ein,  auToO  auf  kukXov  zu  beziehen,  und  Benecke 
a.  9S  folgte  ibm.  ersterer  mnste  selbst  zugeben,  dasz  die  gröste 
hftrte  aeiner  arkllrong  entgegenstehe,  wogegen  Benaaka  ainwandat: 
^idmifte  biar  tob  aiiier  bKrta  die  rede  aain,  ao  trifa  dar  Vorwurf  niobt 
den  erklärer,  aondam  den  Schriftsteller,  dem  übrigens  die  griacbisdia 
apraoba  kaineswegs  gebot  ai^oö  a\m]c  oÖTiSiv  atata  auf  das  sunicbat 
vorangehende  substantivum  zu  beziehen,  es  kommt  nur  darauf  an, 
dasz  die  beziehung  deutlich  sei,  und  diese  deutlichkeit  wird  oft 
durchaus  nicht  beeinträchtigt,  wenn  ein  derartiges  pronomen  nicht 
auf  dasjenige  subst.  bezogen  wird,  welches  dem  orte  nach,  sondern 
auf  dasjenige  welches  für  die  Vorstellung  das  nächste  ist.'  ja  er  geht 
ao  weit  zu  behaupten:  'wer  daher  auToO  auf  ein  subat.  baiiebt,  das 
ihm  rftumliob  n&ber  steht,  von  dem  Iftsrt  sieh  mit  bestimmtbeit 
TOrauBsagan,  daaa  er  irre  geben  wird.'  und  doch  ist  es  gerade  Be- 
necke ,  der  sofort  salbet  irre  geht,  indem  er  nemlieb  unter  der  bo- 
deica  TOÖ  kukXou  fpamir\  mit  August  den  durohmesser  des  kreisea, 
in  den  die  einschreibung  vollzogen  werden  soll,  versteht,  trägt  er 
das  betrcöende  quadrat  in  Wahrheit  nicht  an  den  durchmcsser 
an,  von  dem  er  doch  selbst  als  der  gegebenen  linie  redet,  sondern  an 
den  radius,  ein  irrtum  den  Friedlein  s.  14  rügt,  Hankel  s.  134 
anm.  stillschweigend  verbessert,  indem  er  zugleich  einen  schwer- 
wiegenden  einwurf  gegen  Beneckes  erklärung  des  einzuschreibenden 
dreieoks  ala  des  gläebaaitig-raebtwinkligen,  auf  dem  dniabmaaaar 
atabandan  Torbringt.  er  sagt  nemlieb:  *waBn  dia  öirö66Cic  widdiob 
die  von  Benecke  vermutete  überaua  ainfiMibe  war ,  dasz  die  seita  des 
quadrats  (t6  x^^i^piov)  gleich  dem  radius  des  kraiaas  sein  müsse, 
warum  drückte  Piaton  dies  in  der  schwerfölligen ,  unnütz  weit- 
läutigen  weise  aus?'  gewis  ist  dieser  Vorwurf,  der  sich  gegen  den 
ausdruck  innerhalb  der  ganzen  hypothese  richtet,  gerechtfertigt; 
aber  ebenso  gerecht  würde  er  sich  gegen  den  ausdruck  in  dieser 
6inen  stelle  richten,  kann  man  wirklich  annehmen  dasz  hier,  wo 
doeh  wenigstens  einige  genauigkeit  in  den  bestimmungen  erwartet 
wardeii  darfta«  die  iMsiahung  auf  atwaa  ao  antlagenea  genommen 
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worden  sei?  und  wenn  Sokrates  noch  sosehr  durch  hinzeigen  seine 
ausführung  nntersttitzt  hätte,  hier  wäre  er,  ohne  ein  toO  kOkXou 
statt  des  auTOÖ  zu  sagen,  unverstfindlicb  geblieben,  und  wo  in  aller 
weit  heiszt  der  durcbmesser  eines  kreises  f]  boOcica  toC  kukXou 
YpCtjijLtii?  nötigt  denn  aber  die  sache  selbst  wirklich,  wie  Benecke 
glaubt,  zur  annähme  einer  so  gezwungene^  beziehung?  ist  wirklich 
keine  litoniig  der  finge  möglich,  wenn  wir  das  adroO  dahiB  besiebeB» 
wehin  es  spreeUieh  alleiB  besogen  werden  kann,  zu  xujpiov?  wir 
glauben  im  gegenteil,  nur  bei  feslbalten  dieser  einfachen  und  un- 
getnchten  beziehung  ist  eine  befriedigende  lösung  möglich. 

Die  bo6€ica  toO  xwplou  TPOMM^  ist  nemliob  nichts  anderes  ala 
das  was  wir  die  grundlinie  nennen,  jene  linie  des  quadrats,  die 
schon  bei  der  ersten  aufgäbe  eine  solche  rolle  spielte,  jene  linie  aus 
der  die  einzelnen  quadrate  entstanden  (s.  oben),  specieli  für 
unser  quadrat  die  zweifüszige  linie.  zufolge  unserer  obigen 
erklärung  des  irapaTciveiv  würde  also  hier  (nach  Eukleides  I  46) 
anf  dieser  gegebenen  (grund-)linie  ein  quadrat  in  erriobten  aeiii* 

Ist  aber  ancb  Beneebe,  wie  wir  mit  sicberbeit  bsbanpten  dfirftn, 
hier  ToUstftndig  auf  den  irrweg  geraten,  auf  dem  er  andere  wlhnte^ 
so  biigt  doch  der  anlasz,  der  ihn  zu  solcher  sobiefen  annähme  be* 
wog,  Wahrheit  in  sich,  es  betrifilt  dies  den  ort,  wo  das ifOpOTCfvctV 
sn  vollziehen  ist. 

Wo  nemlich  befindet  sich  dieser,  wenn  dieselbe  nicht  der  radius 
ist?  scheinbar  ist  keine  bestimmung  in  den  werten  Piatons  ent- 
halten. Stallbaum  nimt  daher  an,  es  solle  das  TTapareivetv  neben 
dem  andern  quadrat  vollzogen  werden,  und  gelangt  damit  zu  den 
wuiderliebsten  Sprüngen.  Beneebe  bat  hier  das  richtige  gefühl, 
dass  dies  nur  im  kreise  selbst  gesobeben  kOnne.  der  ort  ksmi 
kein  anderer  sein  als  der  in  dem  ja  Oberhaupt  das  einstreekan  statt» 
finden  sollte,  wftre  er  ein  anderer,  so  würde  ja  jede  beziehung  iwi- 
schen  den  beiden  figuren  an^gebobeii  sein,  und  es  würde  der  hypo- 
these  jede  basis  fehlen,  darum  war  es  auch  nicht  nötig  hier  eine 
nähere  bestimmung  hinzuzufügen :  zeigte  doch  auch  schon  der  aus- 
druck  durch  einen  gewissen  parallelismus ,  dem  ^VTeTvai  stehe  das 
ITOpOTCivai,  dem  einstrecken  das  entlangstrecken  gegenüber. 

Wie  soll  dies  aber  geschehen?  an  ein  anstrecken  an  die  peri- 
pherie  des  kreises  in  der  weise,  dasa  etwa  die  grundlinie  eine  tangente 
bildete ,  ist  niebt  sn  denken,  was  sollte  das  fOr  einen  xmwik  beben, 
wo  es  sieb  um  ein  einstrecken  in  den  kreis  bandelt?  es  kann  ndr 
angenommen  werden,  dasz  das  entlang  der  gsgebenen  linie  sn 
jtrackende  quadrat  innerhalb  der  kreisflttche  falle:  es  mnss  also  die 
grundlinie  desselben  eine  sehne  des  kreises  werden,  diese  be- 
ziehung ist  so  einfach  und  ungesucht,  dasz  es  fast  wunderbar  er- 
scheinen kann ,  wie  bei  jener  gegenüberstellung  der  composita  von 
T€lVU)  dieselbe  hat  bisher  unbemerkt  bleiben  können. 

Wenn  es  nun  weiter  heiszt,  das  quadrat,  welches  ja  in  zwei  eck- 
pnnkten  die  peripberie  berOkrt,  lasse  es  fehlen  (dXXeiTieiv)  an  einer 
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solchen  fläche,  wie  es  selbst,  das  entlang  gestreckte,  sei  (toioutiji 
XWpiw,  olov  öv  auTÖ  tö  napaiCTa^^vov  fj),  so  erklart  sich  dies 
nunmehr  von  selbst:  das  eräte  quadrat  läszt  es  fehlen  an  einem  eben 
solchen  quadrat,  wie  es  selbst  ist,  nemlicb  so  d&sz  es  auch  mit  den 
beiden  anderen  eckponkien  die  peripherie  des  krdieB  tmB^* 

Und  niin  stimmt  alles,  denn  nur  in  dem  ftJle  dass  dofdi  so- 
sarnmenlegong  iweier  solcher  qnadrate  ein  rechteck,  wie  wir  es  oben 
(zu  flg.  5)  als  das  doppelte  des  auf  der  grundlinie  zu  einem  recht» 
winklig-wigleicbseitigen  dreieek  gestreckten  Quadrats  aufgewiesen 
haben,  entstände,  das  als  sebnonviereck  in  den  kreis  eingeschrieben 
werden  könnte ,  würde  auch  das  bdtre£fende  quadrat  in  der  gestalt 
des  dreiecks  sich  eintragen  lassen. 

Vollziehen  wir  diese  construction,  wie  sie  in  fig.  6  vorliegt,  so 
haben  wir  die  gegebene  linie  AB  m  den  kreis  mit  dem  mittelpunkt 
Jf  als  sehne  eingetragen,  anf  der- 
selben als  grandUnie  das  quadrat 
ABOJ>  erriehtet  nnd  sngleioh  das 
qnadrat  OBE^T*  angetragen,  an 
dem  es  das  crstere  fehlen  läszt,  um 
ancb  mit  den  beiden  anderen  eck- 
punkten  die  peripherie  des  kreises 
zu  treffen,  das  durch  die  diagonale 
ÄF'  hergestellte  rechtwinklig-un- 
gleichseitige dreieek  ÄBF'  ist  das 
qnadrat  sn  dreieeksform,  wdehes 
sich  nnr  imter  den  angegebenen  be- 
dJngnngen  in  den  kreis  einstreeken 
läszt.  wir  sehen,  die  grundlinie 
desselben  ist  die  gegebene  linie, 
die  höhe  des  hergestellten  dreiecks 
das  doppelte  derselben ,  die  hypotenuse  aber  der  kreisdurchmesser. 

Wie  sehr  die  beziehungen  gerade  dieser  figuren,  und  zwar  in 
der  von  uns  dargestellten  art,  das  nachdenken  der  mathematiker  zu 
Piatons  zeit  beschäftigt  haben,  mag  daraus  erhellen,  dasz  ein  und 
d^selbe  wort  btd)ii€Tpoc  sowohl  den  dnr«limesser  des  kreises  als 
aaoh  die  diagonale  des  Parallelogramms  nnd  die  hypotenuse  des  redit> 
winkligen  dreiecks  beseicfanete  (vgl.  Friedlein  ao.  s*  10).  und  in  der 
that  ist  hier  in  unserer  eonstrud^on  der  bid^6TpOC  nicht  nur  der 
durchmesser  des  kreises,  sondern  zugleich  die  diagonale  des  sehnen- 
parallelogramms ,  wie  die  hypotenuse  des  betreffenden  dreiecks,  ge- 
wis  ein  umstand  der  nicht  dem  zufall  entstammt ,  den  ich  daher  als 
probe  der  richtigkeit  meiner  lösung  aus  der  Platonischen  anschau- 
ung  heraus  in  ansprach  zu  nehmen  kein  bedenken  trage. 

*  wie  weit  Beaeeke  hier  ? o«  rechten  entfernt  ist,  geht  schon  daraus 
hervor,  dasz  er  das  angetragene  quadrat  aus  der  peripherie  des  kreiset 
heraustreten  läszt,  wodurch  der  begriff  des  ^XAeineiv  günzUch  verwischt 
wird,  ein  irrtao  den  aneh  Priedleln  rBgt. 
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Demnach  behaupte  ich: 

a)  übereiustimmend  mit  Benecke:  1)  das  xu^P^ov,  um  das  es 
sich  handelt,  ist  das  quadrat,  welches  schon  der  ersten  mathe- 
matischen besprechung  alfi  grundlage  gedient  hatte  und  bereits  bei 
gelegeaheit  derselben  im  twde  gezei<£iMt  war.  2)  TpituJVOV  ist 
pitt&ativ  sn  fassen.  3)  das  Tpituivov  ist  ein  rechtwinkliges  dreieok. 

h)  abweiohend  Ton  Benecke:  4)  das  proUem,  weldies  als  bei- 
spiel  mathematischer  methode  von  Sokrates  eingefllhrt  wurde,  moste 
swar  leicht  faszUcb  sein,  durfte  aber  nicht  sofort  durch  den  augen- 
scbein  als  solches  zerstört  werden.  5)  der  kreis,  in  den  das  quadrat 
eingeschrieben  werden  soll,  war  bereits  zu  anfang  der  Unterredung 
noch  vor  dem  quadrat  gezeichnet.  6)  das  TpiTwvov  ist  ein  recht- 
winklig-ungleichseitiges.   7)  auToO  bezieht  sich  auf  das  quadrat. 

8)  die  bo6eica  tpciMMn  (zweifüszige)  grundlinie  des  quadrats. 

9)  das  trapareiveiv  geschieht  Mf  der  ornndlLLie,  die  eine  kreissehao 
bildet,  innerhalb  der  kreisflBchc  anch  das  toioOtov  xuipiov 
(sc  4XXeticov)  mnsz  in  die  kreisfliohe  fidlen.  11)  beide  quadoite 
Eusammengelegt  ergeben  im  kreise  ein  sehnenrechteck.  12)  das 
rechtwinklig-ungleichseitige  dreieck  hat,  in  den  kreis  eingeschrieben, 
die  diagonale  des  rechtecks,  welche  zugleich  durchmesser  ist ,  zur 
hypotenuse.  13)  in  dem  x^piov  TpiTiuvov  ^vxeTvai  stecken  zwei 
vorgünge:  ein  strecken  des  quadrats  zur  form  eines  rechtwinklig- 
ungleichseitigen  dreiecks  und  das  einschreiben  der  fläche  als  einer 
gestreckten  in  den  kreis.  14)  die  ganze  hypothese  beruht  auf  einer 
bestimmten,  noch  heute  ersiditliohen  aaschanungsweise  der  mathe- 
matiker  snr  tmi  Piatons. 

Die  (erklärende)  flbersetsnng  der  stelle  nach  unserer  aulÜMSung 
würde  daher  so  lauten:  'mit  «untersuchen  von  einer  Voraussetzung 
aus  »  meine  ich  dasselbe  verfobren,  welches  die  mathematiker  oft  bei 
ihren  Untersuchungen  anwenden;  wenn  sie  nemlich  jemand  firegt» 
zb.  tlber  eine  tiüche,  ob  in  diesen  (bereits  vorher  gezeichneten)  kreis 
diese  (so  eben  lang  und  breit  besprochene  und  gezeichnete  qua- 
dratische) fläche,  zu  einem  (rechtwinklig-ungleichseitigen)  dreieck 
gestreckt,  eingeschrieben  werden  könne,  so  sagt  etwa  einer:  ich 
weisz  es  noch  nicht,  ob  es  eine  solche  ist,  aber  eine  gewisse  vorans- 
setaung,  meine  ich,  werde  su  dem  behuf  forderlich  sein,  und  rfex 
von  folgender  art:  cwenn  diese  fliehe  eine  solche  ist,  dass,  wenn 
man  sie  entlang  der  gegebenen  (grund-)linie  (als  kreissehne)  sich 
(innerhalb  der  kreisflttche)  erstrecken  Ittszt,  sie  zu  klein  ist  um  eine 
eben  solche  flftche,  wie  sie  selbst,  die  auf  der  gegebenen  linie  er- 
richtet wurde,  ist  (um  auch  mit  den  andern  eckpunkten  den  kreis 
in  seiner  peripherie  zu  treffen),  so  scheint  mir  etwas  anderes  statt- 
zufinden und  etwas  anderes  wiederum ,  wenn  es  unmöglich  ist  dasz 
es  ihr  so  ergehe. »  unter  einer  Voraussetzung  also  will  ich  dir  sagen, 
was  stattfindet  hinsichtlich  der  einschreibung  der  gestreckten  fläche 
in  den  kreis,  ob  sie  unmöglich  ist  oder  nicht* 
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4. 

DE  PLVTABOBI  IN  DSMOBTHENIS  VITA  F0MTIBU8  AO  FIDE.  DI88BR- 
TATIO  DIAÜOÜAALIE  QUAM  . .  SOBtPSIT  FrIDBBIOüS  QbBHAEP 

X0IIA0B1I8I8.  HoBBcbü,  ^ypos  curavit  H.  Entcner.  MDGOCLXXZ, 
55  a.  gr.  8. 

Eine  Untersuchung  über  die  quellen  zu  Plutarcbs  Demosthenes 
ist  sehr  schwierig:  denn  einerseits  ist  das  qaellen Verhältnis  hier  so 
bnnt  yn»  in  keiner  andm  biographie,  und  and6fBmt8  bandelt  es  siflli 
BMiBtenB  nm  antoran,  die  sonst  fiuit  venchoUen  sind  nnd  daber  «neb 
bei  der  Verfolgung  ihrer  spur  kaum  irgend  einen  anhält  bieten,  dasi 
nnter  solchen  umständen  sich  bei  der  unterBuebnng  viele  gesicherte 
resnltate  ergeben  sollten,  läs^t  sich  wohl  von  vorn  herein  nicht  er- 
warten, und  man  wird  daher  billiger  weise  auch  an  Gebhards  arbeit 
nicht  den  anspruch  stellen ,  dasz  sie  überall  nur  sicheres  liefere  und 
alle  fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ganz  und  gar  ins  reine  bringe, 
das  gesamtresultat  zu  dem  G.  kommt  ist  etwa  folgendes.  Plutarchos 
bat  die  meisten  angaben  über  Demosthenes  bereits  zusammengestellt 
vorgefunden,  und  swar  In  einer  von  Satyxos  vefftaiten  biographie ; 
dieselbe  liegt  zu  gründe  e.  5—11  nnd  o.  28 — ^31.  in  den  flbrigen 
«bsobnitten  bat  Plnt.  das  meiste  direot  aas  den  reden  des  Demo- 
sthenes und  Aischines  entnommen,  insbesondere  aus  den  reden  Dem. 
g.  AphoboB  1,  g,  Meidias,  vom  kränze,  und  Aisch.  g.  Ktesiphon  nnd 
von  der  truggesandtschaft.  die  historischen  angaben  beruhen  an- 
fangs auf  Theopompos  und  später  auf  einem  geschieh ts werk  über 
Alexandros,  und  die  angaben  über  die  einzelnen  reden  des  Demo- 
sthenes c.  15  und  24  gehen  auf  Caecilius  von  Kaiakte  zurück,  auszor- 
dem  hat  Flut,  als  ergänzung  zu  diesen  berichten  noch  oft  seine 
eignen  samlongen  snr  band  genommen,  in  denen  angaben  aus  Fanal- 
iios,  Doris,  Demetrios  von  Magnesia  und  Fhylarobos  enthalten  waren. 

Qewis  ist  G.  vollkominen  im  rooht,  warn  er  meint  dass  Plnt. 
vielfach  auf  früheren  vorarbeiten  fuszte  und  für  grössere  abschnitte 
seiner  biographie  einen  durch  andere  bereits  zusammengestellten 
grundstock  von  angaben  über  Demosthenes  als  quelle  zur  band  hatte, 
in  welcher  art  dieser  grundstock  zusammengesetzt  war ,  dürfte  sich 
nur  sehr  unvollständig  erkennen  lassen,  und  daher  wird  man  auch 
bei  der  abgrenzung  desselben  von  einem  wesentlichen  hilfsmittel 
meistenteils  im  stich  gelassen.  G.  versucht  die  abgrenzung  vorzugs- 
weise auf  grund  äuszerer  kennzeichen  zu  bewerkstelligen  und  stützt 
sieb  banptsleblieh  auf  die  am  seblnss  von  e.  11  vorkommenden  worto 
dXXd  iT€pl  fiiv  TOthuiv  Koiircp  In  irXeiui  Xif&v  i%tmec  ivraOOa 
icaucö|u6a,  worans  er  folgert  dasz  Flui  seine  quelle  wechsele  nnd 
Ton  0.  12  ab  seinen  grundstodk  vor  der  hand  bei  seite  lege,  meiner 
ansieht  nach  ist  diese  folgerung  etwas  sn. schnell  gezogen,  da  ver* 
schiedene  möglichkeiten  dabei  ganz  auszer  acht  gelassen  sind :  denn 
warum  sollte  Flut,  nicht  zb.  einfach  daraufhinweisen,  dasz  er  den 
ihm  vorliegenden  bericht  verkürzen  wolle,  oder  gar  dasz  er  nach  der 
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einschaltung  der  zuletst  erzählten  anekdoten  zu  semem  grondatock» 
wieder  zurfickkehre,  und  mit  der  zulässigkeit  auch  nur  einer  ein- 
zigen von  solchen  möglichkeiten  schwindet  gleichzeitig  die  Zuver- 
lässigkeit des  ganzen  beweises.  was  G.  sonst  noch  zur  Unterstützung 
seiner  abgrenzung  beibringt,  ist  unerheblich  und  wohl  ohne  jede  be- 
weiskraft,  zb.  wenn  er  anführt  dasz  Plut.  da  wo  er  den  grundstock 
wiedergibt  sich,  von  einer  einzigen  ausnähme  abgesehen,  jedes  eignen 
nrtnls  enfhalte  mul  wendimgen  wie  boKCl  iiot  usw.  mir  in  dem  ans 
andern  qaeUen  entnommenen  teil  in  anwendong  bringe,  dasi  mH 
derartigen  mitteln  sieh  eine  züverllasige  abgrensnng  nieht  errielen 
liiszt ,  scheint  mir  auch  der  erfolg  Afters  gezeigt  zu  baban.  so  be- 
fremdet vor  allen  dingen,  dasz  c.  4  vom  gmndstock  aasgeschlossen 
wird ,  während  doch  gerade  hier  die  benutzung  desselben  mit  hilfe 
der  parallelen  Überlieferung  sich  noch  sicherer  erweisen  läszt  als  in 
den  meisten  andern  füllen.  Plut.  berührt  sich  hier  nemlich  recht 
eng  mit  der  von  Libanios  verfaszten  biographie  des  Demosthenes, 
und  besonders  auffallend  ist  die  berUhrung  in  den  angaben  über  des 
Dem.  mntter  Kleobale  und  gleich  darauf  Aber  eeinein  bmnamen  Ba* 
talos.  dast  diese  berttbmng  dnrcb  eine  directe  entlebnnng  veran- 
lasst wSre,  ist  niobt  denkl»r:  denn  die  einzelnen  verwandten  an- 
gaben  werden  bald  bei  Plut.  detaillierter  wiedergegeben,  bald  aber 
auch  bei  Libanios,  und  daraus  folgt  natürlich  dasz  beide  ans  £iner 
und  derselben  quelle  geschöpft,  und  selbstverständlich  ergibt  sich 
dann  auch  weiter,  dasz  Plut.  die  c.  4  gemachten  angaben  nicht  selb- 
ständig gesammelt,  sondern  zum  grösten  teil  in  seiner  quelle  schon 
fertig  geordnet  vorgefunden  bat.  dasz  diese  quelle  keine  andere  ist 
als  der  von  G.  angenommene  grundstock,  zeigt  der  ganze  zusammen» 
hang  des  bericfates:  denn  sowohl  bei  Libanios  als  auch  im  5n,  dem 
grundstock  sngeiriesenen  cap.  des  Plat  folgt  unmittelbar  naoh  dar 
erklKmng  der  Spottnamen  des  Dem.  die  ersiblong  von  dem  proeess 
des  Kalliatratos.  einige  bestStigongen  fttr  den  zuaammenbang  des 
c.  4  mit  dem  weitem  berichte  wird  man  noch  finden,  wenn  man  ver- 
sucht gleichartiges  zusammenzugruppieren.  SO  ist  zb.  zu  beachten« 
dasz  sowohl  c.  4  als  auch  c.  9  angaben  über  den  komiker  Antipbanes 
gemacht  werden,  und  man  wird  schwerlich  dem  vf.  beistimmen 
wollen,  wenn  er  vorschlügt  c.  4  den  namen  Antipbanes  zu  beseitigen 
und  statt  dessen  Eupolis  zu  schreiben. 

Dasz  auch  die  letzten  capitel  der  biographie  dem  grundstock  ent- 
lehnt sind,  wird  man  dem  vf.  gern  glauben,  und  namentHdi  dürfte 
wohl  daa  auftreten  des  Hermippoa  als  indicium  für  den  grundstock 
sn  betrachten  sein,  tlbrigens  hat  O.  den  achlnss  von  c.  28  richtig 
dem  Hermippos  zugewiesen ,  aber  gerade  den  besten  beweis  daftür 
bat  er  sich  entgehen  lassen,  nemlich  die  Übereinstimmung  mit  einem 
fragmente:  vgl.  Plut.  'Yjrepeibou  bi  Ktti  xfiv  yX^ttov  ^KTMTi9f}vai 
Xetouci  und  Herm.  fr.  65  "GpMJiTTTOc  hl  (prjciv  auTÖv  (töv  'Ynepei- 
bTiv)  TXLJUTT0T0)iT]9fivai  €10  MaKeboviQv  ^\6övTa.  auch  sonst  hätte 
G.  aus  der  anderweitigen  Überlieferung  noch  manchen  nutzen  ziehen 
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kOxmen  teils  zur  bestätigiing  seiner  ansichien,  teils  aber  auch  zur 
berichtigang  derselben,  so  hktte  er  zb.  ans  einer  yergleichung  mit 

der  biographie  des  Phokion  ersehen  können,  dasz  c.  10  gröstenteils 
nicht  auf  den  grundstock  zurückzuführen  ist,  sondern  auf  die  quelle 
zu  Phok.  5:  vgl.  zb.  die  angaben  über  Polyeuktos  von  Sphettos 
und  namentlich  die  beiden  stellen  Phok.  5  inei  kqi  (ifi^a  Kai 
veöfia  MÖvov  övbpöc  dToeou  ^iiJpioic  dv6u^r|)Jacl  kqi  irepiöboic 
dvTipponov  ^xei  ttictiv  und  Dem.  10  tioXXOüv  ttoivu  m\  fiaKpiiiv 
ireptö^ittv  Iv  Mm«  Kai  vcO^o  irfcTtv  Ixovtoc  dvOpilncou 
Kupttfrrcpov  fiTOu^evoc.  wenn  somit  e.  10  mm  gritaten  teile  '?om 
gnmdstock  ansznsoheiden  ist,  so  würde  es  sich  andi  beransstellen, 
dass  Ariston  und  Theophrastos  in  demselben  nicht  enthalten  ge- 
wesen sind ,  und  letzteres  ist  nm  so  bemerkenswerter,  da  der  yf.  in 
Übertreibung  einer  richtigen  Vorstellung  von  den  biographischen 
leistungen  der  peripatetiker  jeden  namen  eines  peripatetikers  eo  ipso 
dem  grundstocke  glaubt  zuweisen  zu  müssen.  Theophrastos  wird 
übrigens  noch  einmal  c.  17  in  einer  dem  grundstocke  nicht  zuge- 
wiesenen stelle  citiert;  allein  hier  entledigt  sich  G.  dieses  namens, 
indem  er  annimt  dasz  Plut.  den  philosophen  Theophrastos  mit  dem 
athenisdien  arebonten  gldelies  namens  Terwechselt  habe,  ist  diese 
annähme  schon  an  nnd  für  sieh  siemliöb  nnwahrscheinlioh,  so  wird 
cie  es  gewis  in  noch  b4(henn  grade,  wenn  man  bedenkt  dass  Plnt. 
kleine  citate  ans  Theophrastos  stets  zur  band  hatte  und  ganz  selb- 
stSndig  in  die  verschiedenartigsten  biographien  eingestreut  hat ,  so 
zb.  Sert.  13.  Alex.  4.  Per.  23.  25  und  38.  Cic.  24.  Nik.  10  und  11. 
Cato  37.  Agis  2  usw.  wahrscheinlich  kommt  zu  diesen  stellen  auch 
noch  eine  stelle  im  leben  des  Demosthenes  selbst  hinzu,  da  der  neuer- 
dings von  ChGraux  aufgefundene  und  für  Dem.  in  erster  linie  masz- 
gebende  codex  N  statt  des  von  anderen  hss.  überlieferten  6eÖTT0^iT0C 
einmal  6£6q)pacTOC  bietet. 

Wenn  nnn  also  Aber  den  grundstock  noch  lange  nicht  das  lettte 
wort  gesprochen  ist,  so  wird  man  natürlich  darauf  venichten  müssen 
denselben  schon  gleidi  mit  einem  bestimmten  namen  sn  beseichnen: 
denn  soerst  musz  man  genau  wissen,  welche  anfordemngen  man  sn 
stellen  hat ,  und  dann  erst  kann  mim  sich  nach  einem  Schriftsteller 
umsehen,  der  diesen  anforderungen  auch  genüge  leistet,  obwohl 
dies  gr\Ti?.  selbstverständlich  klingt ,  so  glaube  ich  es  doch  hervor- 
heben zu  müssen,  da  der  vf.  gerade  den  umgekehrten  weg  gegangen 
ist:  er  hat  nemlich  den  namen  Satyros  an  die  spitze  seiner  Unter- 
suchung gestellt  und  auf  diesen  namen  hin  beobachtet,  und  natür- 
lich konnte  es  dann  auch  nicht  fehlen,  dasz  er  gegen  vieles  sich  gleich 
Ton  Yom  herein  abgesperrt  hat.  übrigens  ist  der  name  Satyros  auch 
durchaus  nicht  glücklieh  gewählt,  bestimmend  war  für  O.  dabei 
eine  combination,  die  in  mehr  als  6iner  hinsieht  sehr  anfechtbas  ist 
«r  bemerkt  nrnnlidi  dasz  in  p(ot  tiöv  bim  ^^TÖpuiv  s.  847  über  die 
todesart  des  Demosthenes  unter  der  nennung  des  namens  Satyros 
genan  dasselbe  en&hlt  wird  wie  bei  Plntarohoa  Dem.  30  mit  bei- 
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bringung  des  zewgnlaww  Ton  Anston,  und  folgert  noiii  d«  toiroU 
Ariston  als  Satyros  peripatetiker  waren,  dasz  durch  ihre  namen  zwei 
verschiedene  stufen  des  von  peripatetikern  zusammengestellten  grund- 
stockes  repräsentiert  würden,  und  dasz  Satyros  als  der  jüngere  von 
beiden  jedenfalls  in  letzter  band  dem  Plut.  den  ganzen  grundstock 
überliefert  hätte,  was  hiergegen  einzuwenden  ist,  dürfte  etwa  fol- 
gendes sein.  1)  es  ist  sehr  denkbar,  dasz  die  ttbereinstammong  xwi- 
Mhmi  Aritton  und  BtAyw»  in  der  benntiung  einer  gleiehen  qtteUe 
ihren  grond  Iwtte,  und  Ar  dieeen  ftU  wttrde  der  gamen  l^ypotheee 
der  boden  eniMgen.  2)  aaoh  fUr  den  fikll  einer  dineten  eatlehnung 
würde  es  sehr  gewagt  sein  am  der  ttbereifietimwnng  in  einer  einngen 
angäbe  gleich  auf  die  Übertragung  einer  ganzen  scbrift  zu  sohlieeien. 
3)  nach  G.s  ansieht  sind  auch  PhilochorosondEratosthenes  im  grand- 
stock enthalten  gewesen  (vgl.  s.  19),  wShrend  sie  in  der  citierten 
stelle  der  ßioi  T.  b.  {>r]T.  dem  Satyros  als  gleichberechtigt  gegenüber- 
gestellt werden:  denn  im  Zusammenhang  lautet  die  stelle:  dTTo6av€iv 
auTÖv  OiXöxopoc  M€v  qprici  (pap^aKOV  niövia-  Cdiupoc  be 
6  cutTpct<P€uc  TÖv  KoXa^ov  TieqHxpiidxdai «  ib  Tpd9€iv  fipEaro  Tf)v 
dmCToXriv,  ou  T^ucd^ev^v  diiii6(ivelv*  '€paTOc0^vf|c  hk  new. 
offimbar  iat  dieee  stelle  elao  nicht  für,  eondern  gerade  gegen  04  an- 
eiehi  geltend  m  machen.  4)  wenn  bei  Satyros  alle  mgglichen  an- 
gaben über  den  tod  des  Dem.  mit  nennung  der  gewihrmilnner  zu- 
sammengestellt waren,  so  lisrt  sich  nicht  annehmen,  dasz  er  für 
eine  einzelne  angäbe  als  zeuge  citiert  worden  wäre.  6)  es  ist  nicht 
ausgemacht,  dasz  Ariston  überhaupt  in  den  grundstock  gehört :  denn 
Plut.  citiert  ihn  nur  noch  6inmal  c.  10,  und  zwar  an  einer  stelle  die 
mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  der  quelle  zum  leben  des  Phokion 
zuzuweisen  ist.  rechnet  man  zu  allen  diesen  bedenken  schlieszlich 
noch  hinzu,  dasz  es  sehr  zweifelhali  ist,  ob  batyros  überhaupt  eine 
biographie  des  Dem.  geschrieben  hat  (vgl.  Westnmann  qoassti  Dem. 
IV  34) ,  80  dürfte  man  sich  wohl  genötigt  ssben  Ton  Satyros  gans 
absttsehen  nnd  die  frage  nach  dem  Terfitfser  des  grondetoekes  als 
nngelöst  zu  bezeidmen. 

Neben  dem  grundstock  läszt  G.  den  Plut.  auch  die  reden  des 
Demosthenes  und  Aisohines  als  directe  qnelle  benutzen,  und  um 
dieses  zu  beweisen ,  hat  er  mit  vielem  fieisz  eine  grosze  menge  von 
stellen  verglichen,  in  denen  Plut  ganz  dasselbe  erzählt  wie  Demo- 
sthenes. obwohl  in  der  groszen  mehrzahl  von  diesen  stellen  von 
fthnlichkeit  überhaupt  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  so  läszt  es  sich 
doch  nicht  in  abrede  stellen ;  dasz  auffallende  Übereinstimmungen 
des  inhalts  hier  und  da  vorkommen,  und  dasz  es  auch  an  wörtlichen 
anklingen  nicht  gans  fehlt  ob  dieses  schon  berechtigt  anf  direete 
benntsung  zu  schliesasn,  msg  dshingsotelli  bleiben;  jedenfalls  absr 
muiz  man  mit  dieeer  annahmo  sm  so  vorsichtiger  sein,  da  diovsdsn 
des  Dem.  auch  sehen  längs  Tor  Flut  von  rhs&risch  gebildeten  gs* 
schiohtscbreibem  genügend  ausgebentsi  waren,  als  beispial  ▼er* 
gleiche  man  Diod.  XYI 84  mH  DesB.  ir.  CIC9. 169  IT.,  nnd  w«n  dn- 
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her  G.  vergleicht  Plut.  18  Kai  juri^^vöc  toXhujvtoc  dvaßaiv€iv  dnl 
TÖ  ßflM«  . .  ÖXX*  dTTOpiacoöcTic^v  kqI  cituTific  mit  tt.  CT€qp. 
170  TTap^ci  oubeic  und  172  oub^v  päXXov  ^^eXXev  ö  ti  xpH  noieiv 
e!c€c6ai  oub*  Ojiiv  ^^eiv  cufißouXcueiv,  so  vermisse  lob  dabei  der 
ToUitttaid^i^t  bdber  Bodi  dm  veigleieh  mit  der  stelle  Diod«  XVI 
84  odbdc  irap^€i  cOfipovXoc  diropiac  oöv  fier^T|c  o5ci|c  ical 
KOTOirXiifeuic,  die  den  werten  Plotarobs  doch  jedenfalls  sehr  viel 
Biber  kommt,  auch  in  dem  folgenden  capitri  Diodors  findet  sich 
eine  recht  auffallende  berührung  mit  Plutarchos:  vgl.  Plut.  9  nwc  bk 
TTuOujvi  Tqj  BuJ^avritp  Opacuvo^^viu  xai  ^^ovti  ttoXXuj  xaTCt  tüuv 
'Aönvaiiuv  dvacTac  ^övoc  dvTeiTrev  und  Diod.  c.  86  (wo  die  eignen 
Worte  des  Dem.  tt.  cieq).  136  wiedergegeben  werden)  töt*  ifuj  |n€V 
Till  TTueuuvi  Opacuvofi^viij  xai  ttoXXuj  (S^gvti  kqO'  ufiiliv  oux  uire- 
Xuüpiica.  auch  bei  den  übrigen  reden  des  Demosthenes  und  Aischines 
ist  ^  ^Hreote  bemtbiuig  von  tetteii  Plvtarohe  oidit  als  erwiesen  stt 
betrtditeii,  da  aiicli  hier  immer  wieder  anderweitige  parallelsteUen 
daswisehen  kommeiiy  Aber  die  6.  jede  erQrtemng  vermieden  hat.  so 
vergleicht  er  zb.  Plnt  4  diroXciqpOeic  b'  ö  Armocdcvfic  (mö  toO 
iroTpdc  4irra^TT)C  mit  Dem.  g.  Aph.  I  4  ou^öc  iraTfip  xaTAmcv 
^lik  ?7TT*  ^TUJV  ÖVTO,  ohne  sich  zu  kümmern  um  ßioiT.  b.  {tryi.  s.  844* 
KQTaXeKpGeic  üttö  toö  Tiaipöc  ^tujv  ^Tria.  bedeutungslos  würde  diese 
letzte  stelle  nur  dann  sein,  wenn  sie  aus  Plutarchos  entlehnt  wäre; 
wohl  aber  würde  sie  geradezu  gegen  G.  sprechen,  wenn  sie  auf 
Plntarchs  quelle  zurückgienge  j  und  dasz  letzteres  der  fall  sei,  ist 
gar  Hiebt  imwahrscheinlich:  denn  das  gleieh  dannf  folgsnde  eitsi 
des  Ktesibios  ist  ohne  alle  frage  nioht  ans  Plni  selbst  entlohnt, 
sondern  ans  seiner  quelle. 

Ganz  entschieden  zu  weit  geht  G.,  wenn  er  behauptet  dasz  Plat» 
nieht  nur  die  reden  selbst,  sondern  auch  die  schollen  dazu  bei  seiner 
biographischen  arbeit  durchsucht  und  ausgebeutet  habe;  denn  die 
8.  29  dafür  beigebrachten  belegsteilen  aus  den  Scholien  sind  in 
kleinigkeiten  meistens  nicht  so  vollständig  wie  Plut.  und  beweisen 
daher  nichts  anderes  als  dasz  Plut.  und  der  scholiast  in  letzter 
Instanz  aus  einer  und  derselben  quelle  geschöpft  haben. 

Wenn  es  nach  dem  oben  gesagten  recht  zweifelhaft  wird,  ob 
Plnk  die  redaer  flbeihanpt  diieot  benntst  hat,  so  soll  damit  natOr» 
lieh  nicht  in  abrede  gsetellt  werden,  dass  er  dieselben  sehr  genau 
kannte  und  Von  dieser  kenntms  wohl  anoh  gelogontlioh  in  allge- 
meinen Wendungen  gebrauch  machte,  wie  ab.  e.  14,  wo  er  sich  über 
die  TTappncia  des  Dem.  äuszert  und  zum  Schlüsse  sagt  djc  tijuv 
Xöyiwv  Xaßeiv  ^ctiv.  etwas  anderes  ist  es  aber,  ob  man  einen  Schrift- 
steller genau  kennt,  oder  ob  man  ihn  bei  seinen  arbeiten  als  vorläge 
benutzt;  und  mag  man  von  der  belesenheit  des  Plut.  auch  noch  so  hoch 
denken,  so  wird  dadurch  doch  immer  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er 
sieh  als  echter  Vielschreiber  seine  arbeit  recht  leicht  gemacht  bat 
und  sehr  gern  sn  bequemen  hilftmittoln  grif^  die  ihn  des  mllhsamsii 
ombersncbens  in  den  originalen  ftberbobra. 
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Was  G.  über  die  von  Plut.  bonatsten  nebenquellen  sagt,  ent- 
hält manches  recht  beachtenswerte,  and  namentlich  ist  s.  41  sehr 
hübsch  bemerkt,  dasz  der  schlusz  von  c.  17  auf  einer  andern  quelle 
beruhen  musz  als  c.  18.  auch  die  zurückfuhrung  von  c.  15  auf  Cae- 
cilius  von  Kaiakte  ist  vollkommen  überzeugend;  nur  ist  G.  sehr  im 
irrtum,  wenn  er  behauptet  dasz  Caecilius  den  Demetrios  von  Tbaleros 
benutzt  babe.  zum  bewdae  dafür  citiert  er  die  aeholien  aa  Aiaobinea 
ir.  irapairp.  3, 1 ;  aber  wer  die  sebolieii  naebaohlSgi,  wird  aieh  gerade 
vom  gegenteil  fiberzeogen:  denn  in  denselben  stebt  die  ^iv 
Tptoc  ö  0aXnp€uc  . .  die  b^  KaiKiXioc  oaw.  in  tthnliober  weise  hat 
0.  auch  sonst  das  in  quellenangaben  zu  wenig  respectiert:  denn 
abgesehen  von  dem  oben  besprochenen  CäTupoc  bk  wird  auch  c.  28 
aus  den  werten  "EpjiiTTTroc  .  .  dvatpdqpei'  Ar|fir|Tpioc  hk  ,  , 
(pnd  gefolgert,  dasz  Hermippos  den  Demetrios  citiert  habe,  femer 
aus  c.  14  ujc  TiLv  XötuJV  Xaßeiv  ^CTiv  kiopei  be  xai  0eÖTTO^- 
1I0C  usw.,  dasz  die  berufung  auf  die  reden  des  Dum.  aus  Theopompos 
enUebnt  sei,  und  e.  4  werden  die  werte  die  IcTopei  6eöirofiiTOC  . . 
h  bk  Aicx(vnc  6  ^rjrujp  eiptiKC  sam  beweis  aageftthrt  für  cUe  sonst 
fieUeiebt  richtige»  aber  an  unserer  stelle  entsäieden  nioht  antref- 
fende bebauptnng,  dass  Theopompos  den  Aiscbines  benutzt  habe. 

Am  schlusz  seiner  Untersuchung  macht  G.  noeh  einige  bemer- 
kuflgen  über  die  glaubwürdigkeit  des  Plutarchos.  er  bebt  dabei 
richtig  hervor,  dasz  Plut.  in  seinem  urteil  durch  seine  grosze  'huma- 
nitas'  sehr  beeinfluszt  wurde,  und  behauptet  dann  weiter,  dasz  Plut. 
nur  dann  einem  menschen  etwas  böses  nachsage,  wenn  er  dafür  min- 
debtens  zwei  verschiedene  zeugen  mit  einander  übereinstimmen  sehe, 
im  laufe  der  untersnohung  war  diese  regel  schon  wiederholt  mit  bei- 
spielen  belogt,  aber  an  anderen  biographien  als  an  der  des  Bern,  ist 
sie  offenbar  noch  nicht  ansprobiert,  vnd  so  lange  dieses  nicht  g^ 
sdiehen  i^,  kann  sie  auch  keinen  anspruch  auf  gttltigkeit  machen, 
derartige  regeln  Uber  Plutarchs  grundsitse  bei  der  behandlong  seiner 
quellen  sind  übrigens  auch  in  anderen  Untersuchungen  viel  zu  oft 
aufgestellt  worden,  während  sie  doch  bei  dem  heutigen  stände  der 
quellenuntersuchung  noch  ganz  verfrüht  sind,  förderlich  sind  sie 
sicherlich  noch  bei  keiner  Untersuchung  gewesen,  gehemmt  aber 
haben  sie  gewis  schon  sehr  oft  den  gang  der  Untersuchung. 

KÖNIQSBEBO.  BUDOLF  SCUUBEET. 


XII  §  57.  als  Thrasybuloö  die  dreiszig  vertrieben  hatte,  stellte 
man  in  Athen  zehn  männer  an  die  spitze  des  Staates  in  der  erwur- 
tung  dasz  es  denselben  gelingen  werde  eine  Versöhnung  zwischen 
den  streitenden  parteien  anzubahnen  und  nach  den  langen  wirren 
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«ndlich  die  bAnteUnng  eines  allgemeinen  Briedens  sa  «miolieii.  dan 
man  sieli  in  di«Mr  wwartnxig  getenseht  sah,  ist  bekannt:  denn 
bald  ateUAe  es  tieb  beraoa  dass  die  sebn  den  anUbigem  des  Tbia^» 
biliös  ebenso  fnndeeUg  gegenftbertraten  wie  den  dreisug  und  (Ue 
anbahnung  einer  Versöhnung  der  parteien  überhaupt  gar  nioht  m 
aussieht  nahmen.  Lysias  sieht  in  diesem  verhalten  der  zehn  einen 
beweis  dafür,  dasz  sie  nur  von  hei  &cbsu6ht  geleitet  wurden  und  sich 
um  das  recht  gar  nicht  kümmerten:  denn  sonst,  meint  er,  hätten 
sie  sich  jedenfalls  einer  von  den  beiden  parteien  angeschlossen,  weil 
ja  entweder  die  Üüchtigeu  oder  die  drciszig  notwendig  im  recht  sein 
mfisten.  den  letzten  gedenken  bringt  nun  Lysias  in  der  rede  gegen 
Eratosthenes  §  57  som  ansdrndk,  indem  er  sieh  an  die  flüchtigen 
wendet nnd  sn  ihnen  sagt:  Ka(TOi  toOto  n&ct  bt)Xov  l|v,  6ti,  ci  jkv 
^KCivot  dbiKujc  ^9euTov,  ^€lc  biKafiuc,  ei  b*  öjyietc  dbixuic,  ol 
TpidKOVTQ  öiKttiuic.  wir  können  von  vom  herein  sagen,  dasz  man 
die  alternative  nur  dann  so  bestimmt  aufstellen  konnte,  wenn  die 
parteien  in  beiden  fällen  um  eine  und  dieselbe  sache  stritten:  denn 
sonst  wäre  es  ja  denkbar,  dasz  das  eine  mal  die  dreiszig  mit  recht 
vertrieben  wären ,  und  in  dem  andern  falle  wieder  die  anhänger  des 
Tbrasybulos.  wenn  also  Lysias  seine  aufstellung  der  alternative 
durch  einen  sata  mit  fap  zu  rechtfertigen  sucht,  so  musz  in  dem- 
selben wobl  stehen,  dasz  man  nieht  mn  verschiedMies  stritt,  sondern 
nm  eine  nnd  dieselbe  saehe.  dieser  setz  mit  ^6p  hat  in  dem  uns 
überlieferten  texte  des  Lysias  nnn  aber  folgenden  wortlant:  ou  yäp 
bri  iiifim  ^pTujv  airiav  Xoßdvrec  ^  tfic  iröXeuic  ^^irecov ,  dXXd 
TOUTUJV.  dasz  diese  werte  nicht  den  oben  angegebenen  sinn  haben, 
ist  wobl  klar;  was  sie  aber  sonst  bedeuten  sollen,  ist  schwer  zu 
sagen,  da  es  sich  gar  nicht  recht  angeben  läszt,  worauf  das  letzte 
wort  TOUTUJV  zu  beziehen  ist.  Reiske  macht  zu  toOtuuv  die  bemer- 
kung  ^scii.  TÜüV  dbiKUiv,  quae  in  Eratosthene  et  in  eius  coUegis, 
Phidone  reliquisque  decemviris  noto\  eine  andere  erklärung  ver- 
sncht  Frobberger ,  der  in  ro&tWDf  einen  hinweis  anf  die  gegen  den 
demos  Terftbten  ifr^a  siebt  und  den  Lysias  demnach  sagen  lAszt 
*ein  anderer  gnmd  znr  Tertreibong  der  dreissig  Isg  nicht  Tcr  als 
die  übelthaten  gegen  ench'.  sowohl  gegen  Beiake  als  anoh  gegen 
Frohbeiger  ist  einzuwenden,  dasz  sie  dem  pronomen  ToOrUfV  eine 
böziehung  geben,  die  ganz  willkürlich  ist  und  in  den  bei  Lysias  vor- 
hergehenden Worten  auch  nicht  den  geringsten  anhält  hat.  auch  die 
übrigen  hgg.  des  Lysias  haben  das  toutujv  nicht  besser  zu  erklären 
vermocht,  und  ich  möchte  wohl  behaupten,  dasz  eine  wirklich  be- 
friedigende erklärung  sich  überhaupt  nicht  wird  aufstellen  lassen, 
da  in  dem  vorher  gesagten  ein  bestimmtes  wort,  auf  das  eine  znrOck- 
beziebnng  denkbso*  wBre,  schleebterdings  nicht  anzufinden  ist 

Die  citierte  Lysiasstelle  ist  also,  wie  wir  sehen,  in  zwiefacher 
hinsieht  anstöszig:  einerseits  entfallt  sie  nicht  dasjenige  was  bei  ver- 
nünftiger redeweise  gesagt  werden  müste,  anderseits  bietet  sie  in 
dem  was  wirklich  gesagt  wird  eine  Schwierigkeit,  die  durch  erklä- 
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rung  unmSglich  zu  beseitigen  ist.  um  nun  beiden  Ubelständen  za> 
gleich  abzuhelfen ,  möchte  ich  vorschlagen  eine  geringfügige  ände» 
rung  vorzunehmen  und  das  überlieferte  toutujv  in  tqutujv  dh.  tujv 
auTiuv  zu  verwandeln,  es  ist  dieses  eine  änderung  die  paläogra- 
pbiscb  guwis  leicht  ist,  und  die  ausserdem  das  unerklärbare  toutujv 
beseitigt  and  etett  dessen  ein  wort  einführt,  das  den  erforderlichen 
gedanken  in  der  einftchstea'  weise  som  ansdrnck  Imngt. 

■     KÖMIOSBIBG.  BODOLT  SOSUURT. 

•  *  * 

• 

XIII  §  50  werden  natttrlich  die  volksbesohlttsse,  welche  vorher 

schon  vorgelesen  worden  sind,  nicht  noch  einmal  verlesen,  mit 
biapprjbTiv  dtopeucvTa  Trepi  J)V  'AyöpaTOC  KaT€ipnK€V  wird  auf 
den  bezüglichen  inhalt  hingewiesen,  vorgelesen  wird  nur  f\  xpicic 
f^v  ^KplOri  ^TTi  Tu)V  TpiciKOVTa  KQi  dcpciOH-  •  man  musz  also  nicht 
nur  rPAOAl  tilgen ;  wie  Westermann  gethan  hat,  sondern  auch 
YH0ICMATA. 

§  86  n.  67  hfthen  noch  keine  befinedigaide  emendation  oofon- 
den.  am  sddnsie  der  heweisflUirang  bei  den  worften  t€c  aXXoc 
oTtioc  f[  ci)  diroTp6i|iac;  fehlt  gerade  daa  beweisende  moment,  wel- 
ches den  mittelharen  urheber  des  todes  anm  manifsatas  naacht.  dieaea 
beweisende  moment  liegt  in  den  ohne  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
hergehenden tiberlieferten  werten  TrpujTOV  ixkv  dvavTiov  TrevraKO- 
ciwv,  eha  irdXiv  ^vavTiov  'AGTivaiujv  äTrdvrujv  äiroTpdiiiac.  diese 
Worte  gehören  also  an  den  schlusz.  der  redner  sagt:  der  ausdruck 
in*  auToqpüüpiu  gilt  nicht  blosz  dem  unmittelbaren,  sondern  auch 
dem  mittelbaren  mörder;  der  mittelbare  mörder  bist  du;  den  mord 
aber  hast  da  begangen  durch  deine  anzeige;  diese  nun  hast  du  vor 
aelnr  fielen  sengen  gemacht^  also  bist  da  ein  auf  der  that  ertappter 
mSrder.  ein  teil  der  nnordnnng  wenigstens  kann  also  beseitigt  wer- 
den, wenn  man  liest:  boKoOa  6*  ipovf€  o\  fvbcMi  • .  cq>ö6pQ  6p6ul»c 
voiflcai  AiovOaov . .  dvatKdZomc  itpocTP^n|Kic6ai  tö  in*  adro» 
q>u)pu)*  f^TToC  5v€tii<äc>Ttva  dtTromfivcic  kqI  oTtioc  T^vorro 
Toö  eaväTOu;  (Vo  wäre  es  —  nemlich  auf  der  that  ertappt  —  sonst 
einer,  der  einen  tötet  und  schuld  ist  an  seinem  tode?')  ouTCip  brjTTOU 
toOto  mövov  vo€i  TO  diT*  QiJTocpujpuj ,  ^dv  TIC  EuXuj  <7TaTd£ac>  f\ 
fiaxoipa  dTroc(pd£ac  KaiaßdXn ,  inii  ?k  toö  coO  Xötou  oubeic 
q)avr|ceTai  dTTOKTCivac  touc  (ivbpac  oOc  cu  dTt€TpaH;ac'  oure  tdp 
^TidToEev  auTOuc  oubeic  oöt  *  dTr^C9aH£v,  aXX'  dvatKac0^VT€c  und 
jr\c  cnc  diT0Tpa9f)c  dir^6avov.  oök  odv  ö  olnoc  toO  6av6TOu 
oihoc  in*  a^oqpiupip  icxX  (tob  dem  urheber  dea  todea  also  gflt  der 
ansdnick  (n*  atirocpdipui).  Tfe  odv  dXXoc  afnoc  fi  cd  diroTp<&i|fac; 
tj5cT€  iTtBc  ote  ^ir*  amqMlMM|i  et  6  diroKTcivac  ttpujtov 
|iiv  ^vaviiov  irevTOKOCtuiv,  cfrairdXtv  ivavTiov 'A6f|- 
vafujv  dirdvTiMV  diroTP^M^oc; 

BAMBBao.  NiooLAva  Wboelbim. 
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6. 

EINIGE  BEMERKUNGEN 
ZU  D£E  SCHRIFT  ^AÜS  KYDATHKN'.*  * 


Aus  der  vorstehend  genannten  schriftdes  hrn.  ü.  T.  Wilamo- 
witz-Möllendorff  beabsichtige  ieh  aar  6inen  punkt  berror- 
zubeben  und  eingebend  zn  besprechen»  nemlioh  die  fitellong  des  iL 
zur  periegese  des  Pausanias. 

Vielleicht  kein  werk  des  altertums  hat  so  von  einander  ab* 
weichende  urteile  erfahren  wie  dieses  buch:  von  hoher  anerkennung 
an  bewegen  sie  sich  durch  alle  abstufungen  bis  zu  uumilder  gering- 
scb&tzQDg,  bei  hm.  t.  Wilamowitz  bis  zu  scbonimgsloser  Verachtung» 
freilieh  findet  maaoher  darin  das  nicht  was  er  sacht  and  wQnscUi 
oder  er  findet  was  er  nicht  sucht  and  wtlnscht;  liest  man  dann,  wie 
es  so  leicht  geschieht,  sein  arteil  dadareh  hesteohen,  so  findet  oft 
ganog  (das  wort  captu  in  etwas  verändertem  sinne  genommen)  der 
Spruch  seine  anwendung:  pnt  eaptu  Icdoris  hdbent  sua  fata  libeUi, 
Pausanias  ist  kein  eleganter  Schriftsteller  (eine  elegante  periegese !), 
seine  spräche  leidet  an  mancherlei  härten,  er  hat  sich  nicht  frei  ge- 
halten von  irrtümern  (das  ist  auch  wohl  manchem  tadler  schon  be- 
ge^s^et),  seine  beschreibungen  sind  mager,  (für  uns)  oft  unklar,  er  ver- 
ätöszt  gegen  da^  iam  nunc  debcntia  dicif  indem  er  erzählt  was  Über- 
flüssig ist  und  verschweigt  was  oian  erwarten  durfte  —  alles  dieses 
ist  sdion  hinlingUeh  hesprochen  and  anerkannt,  anch  ist  cur  ge- 
nflge  bereits  herrozgehoben,  dast  das  erste  buch,  anglflcUicherweise 
gerade  das  erste,  welches  man  mit  berechtigten,  besonderen  erwar- 
tungen  in  die  band  in  nehmen  pflegt,  eine  schwache,  unbefriedigende 
anHlngerarbeit  ist,  von  der  man  wohl  wünschen  darf,  der  Verfasser 
hätte  sie  erst  reifen  lassen  und  sich  nicht  übereilt  sie  der  Öffentlichkeit 
zu  übergeben,  da  wir  aber  über  die  veranlassung  der  herausgäbe  und 
alle  damit  verbundenen  umstände  in  völliger  ungewisheit  sind,  dürfte 
es  sich  wohl  geziemen  auch  unsererseits  die  Verurteilung  nicht  zu 
flberstürzen.  denken  wir  doch  an  den  pruritus  edendi,  welcher  man- 
chen QTperboreer  ergreift,  der  hnnm  in  Born  angekommen  sich  beeilt 
iigend  ein  oposcalam  Aber  einen  gefundenen  9Um  m  der  Weltstadt 
drnoken  (*edieren*)  sa  lassen,  dessen  bekanntmachnng  ebenftlls  nidits 
Tcdoren  haben  würde,  wenn  man  sie  auf  .bessere  zeiten  aufgeschoben 
hätte,  unbedenklich  darf  man  aber  behaupten  daes  diese  beechafifen- 
heit  des  ersten  bucbes  die  beurteilung  unserer  periegese  wesentlich 
b^influszt  bat  und  dasz  mancher,  den  die  Attika  nicht  befriedigt, 
Tielleicbt  selbst  «urückgestoszen  haben  (es  war  ihm  wohl  nur  um 


*  Pbiloloeifche  ontertacbangen  heraiugegeben  von  A.  Kiessling 
«ad  ü.  T.  Wtlamowtls-llSlIeadorff.  ersUe  hefti  aus  Kydat^ea» 
mit  einer  ufeL  Berila,  Weidmawiseiie  baehbandlOBg;  1880.  YII  a. 
SM  s.  gr.  8. 
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Athen  zu  thun)  sein  abfttlli^s  urteil  auch  auf  die  neun  folgenden 
bttcher  ausdehnte. 

Trotz  all  dieser  anerkunuten  mäugel  werden  äich  wie  bisher  so 
auch  in  zukunft  immer  noch  sehr  viele  finden,  welolie  aof' Bhrea- 
PaoBBiiiaa'  (a.  157)  *immer  noch  etwas  geben  wollen*  (s.  151);  wer- 
den seine  'gedankenloeen  nadibeter*  (s.  308)  den  'blOdeinn  des 
•rohäologischen  evangelieten*  (s.  67)  yielleicht  hoher  eohStien  als 
den  Mhn^inn  manches  neuern  stabragelehrten;  gewis  werden  aber 
nur  wenige  etwas  gutes  zurückweisen,  weil  —  'Pausanias  es  geschrie- 
ben hat'  (s.  67).  sehen  wir  nun  zu  wie  br,  v.  W.  seine  maszlose 
Verdammung  des  Pausanias  und  der  gedankenlosen  nachbeter  des- 
selben begründet. 

S.  208  anm.  14  lesen  wir:  'die  Soloniscben  hulztafeln  wurden 
als  rarit&t  im  prytaneion  aufbewahrt,  wo  sie  Polemon  noch  sah 
(Harpokr.  s.  aSovt).  zu  Plntarcbs  zelten  waren  noch  ynKpä 
Xeii|fava  vorhanden  (Selon  25)*;  aechsig  jähre  später,  wenn  man 
Pausanias  und  seinen  gedankenlosen  nachbetern  glaubt,  waren  sie 
wieder  ganz  (10,  3).  gemeine  sterbliche  werden  freilich  hieraas 
folgern  dasz  Pausanias  nicht  nachsah,  sondern  seine  quelle  gedanken- 
los ausschrieb,  und  werden  über  die  quelle  hier  wahrlich  nicht  zwei- 
felhaft sein.*  noch  gemeinere  sterbliche  werden  vielleicht  glauben, 
hr.  V.  W.  presse  die  werte  um  einen  bestimmten  sinn  herauszubrin- 
gen, er  beruft  sich  auf  10,  3,  wo  nichts  hierher  gehöriges  steht, 
wahrscheinlich  meint  er  1,  18,  3.  Pausanias  tritt  in  das  prytaneion; 
hier  zeigt  ihm  der  'ezeget'  die  verwitterte  holstafel  mit  der  bemer- 
kung,  anf  dieser  raritftt  seien  die  Solonischen  gesetze  geschrieben; 
es  konnten  ja  gerade  noeh  die  Xciiiiova  ^tKpd  sein,  welche  Plutarch 
nennt*  da  er  keine  forschung  über  die  dHov€C  anzustellen  hatte, 
brauchte  er  die  Vollständigkeit  derselben  nicht  zu  prüfen ,  und  that 
ganz  recht,  wenn  er  einfach  nur  die  notiz  aufschrieb  lü  vö^oi  o\ 
CöXujvöc  eici  T^TpaMM^voi.  nehmen  wir  ein  analoges  beispiel.  nam- 
hafte gelehrte  haben  über  das  Hildebrandslied  auf  der  Kajüseler  landes- 
bibliothek  forschungen  angestellt  und  dargelegt  dasz  dasselbe  fragment 
ist,  indem  der  schlusz  fehlt,  nun  wird  in  manchen  büchern,  namentlich 
auch  *ftthrem',  deren  Verfasser  das  original  viellttcht  selbst  gesehen, 
beriditet,  anf  der  Kasseler  bibUothek  befinde  sich  als  raritSt  das 
original  des  Hildebrandslleds.  noch  hat  daan  niemand  die  spöttische 
bemerkung  gemacht,  sie  hätten  es  also  'noch  ganz'  gesehen,  beide 
denkmäler  sind  dem  forscher  fragmente,  dem  tooristen  sind  sie  gans. 

Zu  bedauern  ist  dasz  hm.  v.  W.  seine  Verachtung  des  Pausanias 
verhindert  hat  den  quellen,  die  derselbe  so  eifrig  ausschrieb,  nach- 
zuforschen, freilich  sagt  er  geheimnisvoll:  'gemeine  sterbliche  wer- 
den über  die  quelle  hier  wahrlich  nicht  zweifelhatt  sein';  aber  zu 

*  Preller  (Polemonis  fraf^m.  s.  91)  citieri:  vit.  Sol.  c.  1  tXiv  Cn  KaO* 
fjMdc  irpuTavciuj  Xeiipavd  riva  biccuOCtto.  irrtümlich  ans  dem  ge- 
dächtnis?  auch  v.  W.  schreibt  (um  de»  nacbdrucka  willen?)  fiiKpd 
Xch(iava  atatt  X€((|>ava  ^ixpA. 
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iiilif  «ad  firommen  toh  vom  gedaakmloseii  nkdifaetom  wire  M  gern» 
orsj^esilioh  geweeen,  wenn  er  mitleidig  nne  seinen  fand  mitgeteilt 
IdUite.  bescheiden  ssgt  PreUer  (Polemonis  Cr.  s.  60) :  *non  dabiom 
quin  multa  Pausanias  a  Polemone  depromserit,  quamquam  aperte 
huiu8  vestigia  ne  uno  quidem  loco  apud  Pausaniam  deprebendere 
equidem  potui.'  damit  ist  freilich  die  bjpothese  gana  in  die  laft 
gestellt;  weisz  hr.  v.  W.  etwas  besseres? 

'Ich  weiöz  dasz  die  Byzantiner  ctYOtX^a  von  jedem  kpöv  sagen, 
2b.  der  fUnfte  Seguerianer'  (s.  150).  dazu:  'scheinbar  gebraucht 
schon  Pausanias  1,  19,  1  dtaXfia  von  einem  tempel,  dem  X^ytbion; 
alleitt  das  wird  siob  ans  naebUtsSigem  exeerpieren  erklltren*  (s.  229). 
hier  seheint  hm.  7.  W.  etwas  begegnet  in  sein,  was  er  selbst  oft 
genng  gedankenlosigkeit  nennt,  er  weiss  dass  die  Byiaatiner  droXfia 
von  jedem  Upöv  sagen;  sdietnbar  nennt  sehen  Pansanias  einen 
tempel  so,  aber  das  ist  nur  ans  nadilSssigem  ezcerpieren  zu  erklären, 
soll  er  etwa  die  Byzantiner  excerpiert  haben?  oder  nicht  vielmehr 
die  so  geheimnisvoll  angedeutete  quelle?  dann  gebraucht  ja  aber 
nicht  schon  Pausanias  das  wort  in  der  angeblichen  bedeutung,  son- 
dern schon  sein  älterer  gewährsmann!  —  Wenn  hr.  v.  W.  versichert, 
er  wisse  dasz  die  Byzantiner  dyciX^a  von  jedem  lepöv  sagen,  so 
haben  wir  kein  rieht  dies  an  beswdfeln ;  der  beleg  fttr  sein  wissen 
ist  aber  nieht  glfleklieh  gewShlt.  der  Segoerianns  (Bekker  aneed. 
I  299)  bietet  nemlich  folgende  glosse:  TTOdtoc  icdl  A^Xioc  'AnöX- 
Xujv :  dTaX/idTUiv  dvö^OTa  *A6r|vnci  Tifiuifl^vujv.  wir  gemeine  sterb- 
liche können  daraus  nichts  anderes  fcdgem  als  dasa  die  Byzantiner 
dTOcXMCtta  wirklich  dxdX^aTa  nennen,  gerade  wie  auf  derselben 
Seite:  TTpovaia  'Aenvä:  draX^aTOc  dvcfia  iy  AeX9oic  lipo  toö 
vaoü  'AttöAXujvoc  lbpu^evov. 

Treten  wir  nun  der  stelle  des  Pausanias  1,  19,  1  näher:  nach 
dem  tempel  des  olympischen  Zeus  nXnciov  dfaXjid  iciw  'AiiöX- 
Xufvoc  TTuOiou,  icn  bl  wA  dXKo  lepöv  'AirdXXuivoc  dnUXnciv  AeX- 
«piviou.  hier  erwartet  man  aUeirdings  wegen  des  dXXo  Icpdv  dasa 
nnmittelbar  Torher  sehon  ein  heiligtom  des  ApoUon  erwähnt  sein 
müsse ,  and  iefa  habe  deshalb  einmal  vermutet,  es  sei  irXi|Ciov  kpdv 
«al  dtoXiia  tu  sehreiben,  habe  aber  bei  näherer  prüfung  die  ver- 
mntung  aufgegeben,  ob  das  Pythion  ein  tempel  war,  darf  noch  be- 
Eweifelt  werden.  Thukydides  2,  15  sagt:  lepd  .  .  TÖ  te  toö  Aiöc  ToO 
'OXunTTiou  kai  tö  TTu0iov  Kai  t6  ific  rfjc  (hier  ist  TTuGiov  nicht 
adjectiv  zu  kpöv,  sondern  selbständiger'  officieller  name).  ebenso 
weiht  ö,  64  Peisistratos ,  des  Uippias  bohn,  einen  altar  des  ApoUon 
lvTTu6U>U'  in  der  weiheformel  heiszt  es  'AiröXXuivoc  TTuOiou  iy 
TC^^vet.  hierdnrch  bekommt  die  stelle  des  Pansanias  ihre  erkU- 
mng:  das  dtaX|ia  stand  iy  öirotOpip  in  einem  geweihten  ranme, 
li^evoc  ohne  diesen  räum  aasdrtlcklieh  sn  erwähnen  flibrt  er  dann 
ein  dXXo  lepöv  an.  die  klarheit  liegt,  wenn  aneh  nicht  im  ansdmeki 
doch  in  der  sacbe. 

JNoch  eins  mag  hier  berührt  werden,  wiederholt  erscheint  bei 
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hrn.  y.  W.  Pausanias  als  gedankenloser  abachreiber ;  dazu  wird  dann 
noch  der  'blödsinn  des  arcbttologischen  evangelisten'  gerügt  und  er 
charakterisiert  als  dTraibeuTOC  koX  6\{fa  ßißXia  KCKTTm^voc  (s.  67). 
leider  ist  der  katalog  über  die  bibliothek  des  Pausanias  verloren  ge- 
^  gangen;  dennoch  aber  hat  man  bisher  bei  ihm  gerade  eine  respeo- 
iable  beleäeuheit  anerkannt:  man  vergleiche  nur  den  *index  scrip- 
tonun  a  Fausania  oommemoralonun'  im  5ii  bände  der  SiebelissolieB 
«uagabe  b.  188  ff.,  fast  awQlf  apalten!  .von  anderer  leite  ist  dem 
Pausanias,  dem  gebtlosen  eioerptor,  der  aas  iBcberliolie  streifende 
Vorwurf  gemacht  worden ,  er  schreibe  nur  was  ihm  die  exegeten  ge- 
sagt, nicht  mehr  nioht  weniger,  der  amie  Pausanias,  wosn  hatte  er 
die  äugen  ? 

Nicht  glimpflicher  wird  Pausanias  bei  gelegenheit  der  unge- 
flflgelten  Nike  behandelt,  es  ist  hier  von  der  combination  der  un- 
geflflgelton  Nike  des  Kfilamis  (5,  26,  6)  mit  der  in  Athen  die  rede: 
/  'bedenkt  man  dasz  dieser  gedankenlose  Schriftsteller  bei  keinem  der 
beiden  bü^er  ebie  abnnng  Srnwom  bat,  dass  sie  eigentlich  Athena  selbst 
yorstellen,  dass  ihn  Tiebnehr  offenbar  die  flUgellosigkeit  der  TermeinV 
liehen  Nike  am  meisten  interesnert,  so  fwateht  man  leiGht,  wie  er 
dasn  kam  beide  bilder  in  Zusammenhang  mit  einander  zu  setzen  . .  an 
der  Sache  wird  natürlich  nichts  geändert,  wann ,  was  mir  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  die  combination  schon  von  einem  der  quellenschrift- 
steller  des  Pausanias  gemacht  ist*  (s.  187).  nun,  da  musz  die  com- 
bination doch  nicht  allzu  fem  gelegen  haben;  oder  war  der  quellen- 
schriftsteller  des  Pausanias,  vielleicht  gar  Polemon,  ebenfalls  ge- 
dankenlos'? doch  nein,  es  war  ja  nur  *einer  der  quellenschriftsteller' ; 
der  mann  ÖXlira  ßißXio  kckttim^voc  hat  einige  befragt  mythologische 
nntersadiangen  lagen  nioht  im  plane  dee  Pausanias;  wir  wollen  hier 
seinem  beispiele  folgen,  wollen  aneh  nioht  naehspfliren  was  er  go> 
ahnt  und  nicht  geafiit  habe,  und  uns  lediglich  an  das  halten  was 
er  gesagt  hat.  er  nennt  1,  22,  4  einfach  den  tempel  der  Nikt) 
^iTTcpoc '  ebenso  2,  SO,  2;  von  dem  bilde  des  Ealamis  sagt  er  5,  26,  6, 
der  kUnstler  habe  es  gebildet  dTropifiouM€VOC  TÖ  *A6f|VT|Ci  (N(ktic) 
TT^c  dTTiepou  KaXou|n^VTic  Eöavov,  und  3,  16,  7  tviuMn  *Aerivaiujv 
Tf|v  Äniepov  KaXouM^VT]V  Ni'ktiv,  und  erkl&rt  dann  die  fviu^iTi  der 
Athener  dahin,  sie  haben  die  Nike  unbeflügelt  dargestellt  um  anzu- 
diaten  rij^  v(Kr)v  aOröOi  del  ^eveiv,  ja  er  fügt  noch  ausdrücklich 
hUisn,  das  bild  sei  M  bdSg  TOicn^  erriehtet  worden,  war  also 
aneh  nnbestreitbar  Niicn  'AOnvA  oder  *A6i|vfi  Nficn  der  offleieUo  titel 
der  gOttin,  so  müssen  wir  doch  nach  nnbefimgener  anslegnng  an- 
nehmen, dasz  daneben  die  einfache  benennung  N(kt)  geläufig  und 
dasz  die  von  Pausanias  mitgeteilte  erklämng  der  ungeflügelten  Niko 
eine  volksmSszigo  war.  kommt  ja,  wenn  auch  nur  selten,  die  ein- 
fache Nike  auf  der  akropolis  in  weihinschriften  vor:  s.  Michaelis  in 
0 Jahns  ausgäbe  von  Pnusaniae  descriptio  arcis  Athenarum  s.  2,  wo 
Uaö  betreffende  material  vollständig  beisammen  ist. 

S.  229  sagt  hr.  v.  W.:  Tansanias  1, 22  {3)  unterscheidet  d^iic. 
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ri)  icoypoTpö<poc,  Aivt^p  XXÖT).  allein  das  Itt  iaiiie  ftadei  denn 
wen  nicht  Aischylos  Prometheus  über  Tri  6^^ic  belehrt  liaft,  der  kann 
sie  jetzt  aus  der  seBselinschrift  CIA.  III  318  kennen  lernen.'  hier 
ist  es  wirklich  schwer  nicht  in  die  spräche  des  hm.  v.  W.  zu  ver- 
fallen ,  allein  wir  wollen  uns  streng  an  die  sache  halten,  lassen  wir 
die  sesselinschrift  ([rjHZ  6EMIA0I)  unberührt,  da  dieselbe  wohl  in 
einer  mythologischen  Untersuchung,  nicht  aber  in  einer  beurteilung 
des  Pausanias  beachtung  verdient;  dasselbe  lUszt  sich  auch  von  dem 
-  so  ungenau  citierten  ^AischjloB  Prometheus'  sagen;  dennoch  wollen 
wir  dnrenf  eingehen,  um  tn  aehen  anf  weMher  «eite  die  ftedei  liegt 
wo  hringt  denn  PanseoiM  diese  drei  gottbeiten  lOMmnien,  aei  es 
nsierscheidend  oder  ▼erbindend?  1, 22, 1  fthrt  er  schleehtwM^  einen 
tempel  der  Thenns  an;  dann  §  3  neeh  andern  heiligtttmem  ccri 
Kai  rfic  Kouporpöqiou  Ka\  Arj^nTpoc  Updv  XXöric.  also  nicht  der 
faselnde  Pausanias,  sondern  die  Athener  unterscheiden,  über  die  ein- 
heit  der  ffi  Qi^xic  soll  uns  weiter  der  Prometheus  des  Aischjlos  be- 
lehren, leider  hat  hr.  v.  W.  ungenau  citiert.  die  Prom.  874  angeführte 
Tixavic  G^^ic  kann  nicht  gemeint  sein,  also  209  .  .  6^^tc  Kai  faia, 
iToXXüüv  dvo^driuv  M^P^H  beanstandete  und  an  sich  schwer 

sn  erklftrende  yers  beweist  schwerlich  die  einheit  der  Themis  und 
Qet  denn  Themis  und  Ge  kutanen  doeh  unmSglieh  icoXX&  dvÖMOftt 
genannt  werden,  und  kann  sieh  der  sosats  nicht  auf  die  VaSa  allnn 
beliehen?  wir  laden  aber  hm.  t.  W.  ein,  sich  in  beaug  auf  Aisohyloa 
in  einer  andern  ganz  deutlichen  stelle  belehrung  zu  hden:  in  v.  2 
und  3  der  Eameniden  wird  Qaia  ganz  unbestreitbar  mutter  der 
Themis  genannt,  dieselbe  genealogie  gab  die  quelle  des  Apollodor 
1,  1,  3  und,  gewis  ein  achtbarer  zeuge,  Hesiodos:  vgl.  Theog.  16. 
20.  133 — 135.  man  wird  zugestehen  müssen,  dasz  der  beweis  für 
die  faselei  des  Pausanias  in  bezug  auf  die  Ge  Themis  hrn.  v.  W.  mis- 
lungen  ist,  wenigstens  dasz  derselbe  in  recht  guter  gesellschaf  t  faselt, 
mjthologisdie  Untersuchungen  lehnt  er  aber  (merkwüidig  genug) 
gerade  in  Terliegender  saobe  ausdraeUieh  ab:  td  tdc  ^iruivufiiflic 
Icnv  oiMv  btbax6i)vai  toIc  iepeOciv  ^Mvra  it  Vdrovc  (1, 22, 3). 

Es  ist  sn  bedanern  dasa  ein  maimTcm  so  aaigeiekl^^ 
samkeit  wie  hr.  v.  W.  sich  zu  einer  redeweise  herabgalaBsen  hat,  die 
mit  wissensohaftliflher  würde  nur  schwer  zu  Tereinigen  ist.  wohl 
darf  man  den  wünsch  aussprechen,  dasz  bei  einem  werke,  welches  so 
viele  und  so  vielerlei  nachrichten  enthält,  auch  über  fast  unver- 
meidliche mfingel  und  irrtümer  mit  milde ,  oder  lieber  mit  gerecb- 
tigkeit  geurteilt  werde,  übrigens  kann  man  der  Überzeugung  sein 
dasz  ein  buch ,  dem  wir,  und  ihm  allein,  einen  solchen  reichtum  von 
antiquarischen,  mj^thologischen,  geographischen,  topographischen, 
gescbichtliehen,  ja  litterarisehen  notizen  ?erdanken,  andi  femeiliia 
die  verdiente  anerkennung  finden  wird« 

Kamki.  Job.  HnmniOB  Ch.  ScnoBanT. 
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7. 

Züft  ERKLlBUNG  DBB  AENEI8. 
(forlMUang  yon  Jahrgang  1871  •.  896  f.  1675 1. 685-648.  1880 1. 646—646.) 


An  mehreren  partien  der  Aeneis  habe  ich  bisher  schon  eine  art 
der  darstell iing  nachzuweisen  gesucht,  welche  ich  nach  form  und  wir» 
kung  eine  rhetoriscb'lyriecbe  nennen  mOcbte.  anch  die  darstellang 
▼OB  d8B  bflaeni  im  Tartviu,  Am,  YI  680^697,  endnist  manig- 

renther  programm  1878  s.  14  IL)  nnd  Onstar  KettBir  (i8.  t  d,  gw. 

y>txiH  s,  ji53  f.) ,  einer  einseitig  logischen  prUfung  unterwotta 
wird ;  aber  anch  sie  Iftszt  wohl  ein»  andere  art  der  betrachtnng  zn. 

Die  darstellnng  von  den  Titanen,  den  Aloeussöhnen  und  Sal- 
moneus,  von  Tityos,  Ixion  und  Pirithoiis,  so  wie  die  verse  580—607 
überliefert  sind,  bringt  uns  eine  reihe  einzelgestalten  aus  uralter 
zeit,  achtet  man  auf  die  in  der  darstellung  hervortretenden  begriffe 
und  herscbenden  Vorstellungen,  so  sind  es  bei  den  Titanen  und  den 
AloenssOhnen  die  yontelliingen  der  fnrobibarkeit  Ihrer  eraohai* 
aoBg  dronten  im  TartamB;  anoh  bd  dm  Akdate  alad  aa  iia 
uBgahaiMriiehiii  ziaiengaatalieB  vmd  dia  Ummalaaitmmmanidaft 
anne,  welelia  anf  dIa  aittli^dimgsknift  daa  bttoers  oder  lesers  wir- 
kaa.  dagegen  tritt  die  vorsteUoBg  von  dar  aokreokliebkeit  dea 
frevels  zurück;  bei  den  Titanen  wird  dieser  gar  nicht  einmal  ge- 
nannt: 80  wenig  liegt  hier  dem  dichter  an  dieser  seite  der  saohe. 
ausdrücklich  wird  dann  bei  Salmoneus  die  grausamkeit  der  strafe 
im  Tartarus  als  herschende  Vorstellung  hervorgehoben,  die  grausame 
strafe  wird  auch  nach  ihrer  äusrem  erscheinung  bezeichnet;  der 
frevel  und  dessen  gesuhichte  dagegen  wird  in  parenthetischem  tone 
angefügt,  melnr  nir  erllatamng  des  gransamin  aeharftiimai  womH 
ama  itnib  aauigadaehi  iai.  bai  Titjos,  Ldmi  uid  Piriiiioiia  a^dliab 
iai  das  motir  der  hat  raffiniarten  graosamkeit  imd  fürditbaM  er- 
aabainung  ihrer  strafen  daa  gaiia  allein  herschende.  dabai  aind  aa 
Ton  dan  Titanen  bis  zn  Piritbous  alles  individuelle ,  uralte,  vom 
mythus  bestimmt  benannte  und  gezeichnete  büszer  des  Tartarus, 
bekannte  beispiele  der  impietät  gegen  die  götter  persönlich,  die 
dichterische  absieht  des  Verg.  ist  also  hier,  eine  starke  Vorstellung 
und  empfindung  von  der  furchtbarkeit  der  büszergestalten  und  busz- 
arten des  Tartarus,  von  den  schrecken  dieser  hölle  der  götterverftchter 
und  götterbeleidiger  zn  erwecken,  die  glipderung  der  darstellang 
iii  diai  daai  «nt  die  gruppe  dar  Titanen,  dar  Akiadan  vad  daa  8al* 
monaoa  ia  ilah  aqgar  lOBBrnwaagBublomen  wird  dmafa  dia  aaaphoia 
rm  kh  nad  dia  ia  aiaar  ort  anaSploiia  friadariioltn  norla  H . .  «Mi 
aad  vidi  €^  .  . ,  ich  meine  die  verse  580—680$  aplaodiadb,  ia  aadana 
tone  wird  dann  die  darstelluag  daa  forohtbaren  nnd  grausamen ,  daa 
die  Sibylle  im  Tartarus  seibar  gesehen ,  unterbrochen  durch  die  er- 
stthlnng  dessen  was  einst  Balmoneoa  droban  aaf  dar  erde  gathan 
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hMei  jetit  wird  »ber  »H  im  nom  Jm  «bgebiroobcee  dantollmig 
wiedsr  «afgenommeii  md  da»  inatiT  der  giMmnfteit  in  iwoi  glio- 
dern  dnrchg^blirfci  Bit  einem  steigemdMi  fIboKgang  nun  wwAem 
l^de  quid  memürem  und  mit  steigendem  affecte. 

Wesentlich  anders  das  folgende,  nicht  auf  die  schreckliche  er- 
scbeiniinp  der  verdammten  und  die  furchtbarkeit  ihrer  strafe  kommt 
es  hier  in  erster  linie  an.  sagt  doch  die  Sibylle  selber,  Aeneas  mfige 
nach  der  art  der  strafe,  nach  der  erscheinung  und  dem  lose  der 
männer  nicht  fragen,  und  wenn  sie  dann  doch  einige  arten  der  strafe 
«iftgt,  so  MmuMl  diMe  anfagung  d«ii  liMi  «ad  den  ten  de«  M- 
llniigiD  und  pamtlMÜtdMD,  weMiis,  wi«  01110  praeteritiOi  efiwas 
wietSigaNi  Torbertiten  und  htmirtrstaD  Unaen  soll.  iMraehende 
TorstoDnBg  ist  vielmehr  in  diesem  iweiteD  teile  die  Tcn  der  Ter» 
denunuügmttrdigen  impietät  sablloser  menschlicher  Sünden;  «int 
lange  reibe  von  sünden  wider  die  pietUt  nennt  der  dichter  vor 
jener  beiläufigen  einfügung  einzelner  strafen,  eine  zweit«  reihe  be- 
ginnt er  nach  jener  parenthese.  auch  sind  es  nicht,  wie  im  ersten 
teil,  einzelne,  bestimmte  frevler,  die  er  hier  nennt,  sondern  er  nennt 
ganze  gattnngen  von  vorgekommenen  und  noch  vorkommenden  sUn- 
den.  offenbar  liegt  bier  dem  dicbter  nichts  an  der  thatsache,  dass 
sieb  eine  reibe  afmelner  sttAder  im  Tartaros  befindet,  aber  aUee  liegt 
ihm  an  der  TanAdlong,  waa  iigand  aflnde  wider  die  fnoHt  aei,  finde 
•einan  lobn  im  Tartaros« 

Das  verh&ltnis  zwischen  den  beiden  teilen  der  darstellung  itt 
also  folgendes,  der  erste  teil  ruft  durch  die  mythischen  bilder  ein- 
aelner  btiszer  und  btiszergescblechter ,  ihrer  erscheinungon  und  ihrer 
strafen  die  aligemeine  Vorstellung  des  furchtbaren  und  das  allge- 
meine gefühl  der  furcht  vor  dem  Tartarus  hervor;  der  zweite  teil 
weckt,  die  empfindung  des  dichters  reproducierend ,  das  besondere  • 
gefUhl  der  furcht  vor  allen  denjenigen  freveln,  die  den  frevler  in  den 
l>rtaras  Itlbren,  and  die  besondere  Tentellung  von  der  ftnehlbaap- 
knt  dar  Impietftl.  dar  ante  iail  sagt,  kon  gelaaitt  'so  ftifohibar  itto 
im  Tbrlama!%  dar  iweita:  *in  diesen  ftrabtariiehan  TWrtaraa  koannt 
ihr  alle,  die  ibr  irgend  welche  sUnden  der  impietftt  begangen !'  der 
erste  teil  ist  somit  logisch  blosz  neben-  und  vordersats  vorbereiten* 
der  art,  vom  alten  und  bekannten  und  allgemein  interessanten  ans* 
gehend;  der  zweite  ist  haupt-  und  nachsatz,  folgernder  art,  auf  das 
neue,  überraschende  und  besondere,  persönlich  interessierende  hin- 
ausgehend, angedeutet  ist  diese  Zweiteilung  der  ganzen  partie  und 
die  logische  gegenüberstell ung  der  zwei  teile  dadurch,  dasz  am  an- 
laug des  ersten  teils  ein  hic^  durch  auaphora  verstftrkt,  stark  ins 
tAat  klingt  nnd  dsan  am  anCang  unseres  iweiten  teils  dieses  kk  naeb- 
dcflaUieh  wiederkehrt. 

Wenn  dies  das  vaihlHnis  dar  heidan  taile  lat,  verateban  wir 
gawiaae  aalttUige  eigentflmliahkeiiaB  dea  iweiten  teils  nun  noah 
gananer.  er  antihilt,  ala  naohaatz  der  grossen  lyrisch-rhetorischen 
Periode,  das  pnanagaaproohenan  gedenken  1  *die  afindan  dar  impietftt| 
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womit  dia  measoliea  aofili  jatst  noch  die  Yon  den  göttern  geordneten, 
heiligen  Ordnungen  des  menschlichen  Zusammenlebens,  Verwandt- 
schaft, hauagenossenschaft,  ehe,  mitbUrger8chaft,  untertanenscbaft 
verletzen,  ja  sogar  Vaterland,  Verfassung  und  naturgesetz  des  blutes 
aus  schnöder  habgier  oder  sinnenlust  besudeln  —  diese  sUnden  sind 
ebenso  gut  sUnden  wider  gott  und  gCtter,  wie  jene  perstinlichen  an- 
griffe der  alten  rieaen  und  heroen;  daram  werden  aie  aaeh  im  Tw* 
tinis  iiiicl  mit  ihiilidMn  atrafon  gebtat'  aa  iat  alao  die  allgemeiae 
art  der  atnÜBU  durdi  den  aaeamoMnliang  aiit  dam  aratea  teil  aohoft 
für  die  sOnder  des  zweiten  teils  miiaagedentet,  nnd  so  geht  dar 
dichter  hier  bloai  episodisch ,  blosz  um  aoeh  einmal  an  die  art  jener 
strafen  za  erinnern,  auf  die  strafen  ein;  und  dabei  kommt  es  ihm 
eben  auf  einzelne  bestimmte  frevler  und  deren  individuelle  strafe 
nicht  an,  sondern  blosz  auf  die  gattung  von  strafen,  weil  dieselbe 
der  gattung  von  impietätssttnden  entspricht,  und  so  nennt  er  nicht  den 
Sisjphus  als  felsenwftlzer  oder  den  Ixion  als  geräderten,  sondern 
fiagt  generell:  'einen  riesigen  felsblock  wälzen  die  einen  oder  schwe- 
ben aaft  «ad  geflochten';  er  wfthlt  aber  gerede  dieee  behannten  atcar 
laa  aoa  dam  mjtinaelieii  TlwtMaa,  nrndtomodaCTanggtiariialiiidiger 
nd  gOllerfiKlebier  bbÜ  jeMn  lUeatw  bewohiiani  daa  Tarlania  in 
bezog  a«f  die  sdiwere  und  etrafarOrdig^t  ihres  frafela  aof  4ma 
ünia  an  stallen.  —  Zwei  bttszer  werden  anoh  hier  persönlich  mit 
namen  genannt,  Theseus  und  Phlegyas.  so  viel  ist  nach  dem  bisher 
gesagten  klar:  sie  sind  nicht  um  ihrer  person  und  ihrer  persönlichen 
bestrafung  willen  eingeführt,  sondern  repräsentieren  gattungen  von 
impietätsstrafen.  aber  eines  ist  unklar :  warum  Verg.  hier  den  The- 
seus nennt,  es  ist  hier  im  Zusammenhang  von  sUndon  der  impietät 
nicht  sowohl  gegen  die  götter  persönlich  als  gegen  göttliche  Ord- 
nungen der  meoaiUiahsn  gameinsehaA  die  rede;  insofsni  passtaadi 
Fhlogjaa  recht  woU  hiariiar,  wsfl  er  an  labsn  mid  eigentom  s^nar 
mitmaasehan  gstoefalt  nnd  so  diagersshtighsit,  diahanptftagendd^ 
menscUifllisn  Verkehrs,  verletat  hat:  diese  tugend  musz  er  denn  andi 
nach  Verg.  znr  akaü»  aalbai  warnend  lehren,  aber  Thesaaa?  disasr 
muste  doch  meines  wissens  an  den  felsen  festgewacbsen  sitzen,  weil 
er  Proserpina  hatte  rauben  wollen ,  und  das  war  also  ein  unmittel- 
barer angriff  auf  eine  gottheit  und  eine  götterehe  gewesen,  man 
könnte  daran  denken ,  Verg.  habe  eine  euhemerisierte  sage  von  der 
entführung  Proserpinas  im  auge  gehabt,  wie  eine  solche  bei  Plutarch 
im  leben  des  Theseus  erzählt  ist;  aber  derselbe  Verg.  erwähnt  im 
gUnshsn  saehslen  bnsha  die  antfttfam^g  der  hsnin  der  imtsrwelt  mit 
ThsasM  namsn  gam  im  iiKM  dsr  gawOfaBliahaa  sage,  viallaisht  ga- 
nflgt  es  ansonehmen:  Thseeos  mü  eein«n  ambr  hSrtaiiaoh^nwnaeh« 
licfaan  ala  nythisch-risssnhnften  Charakter  einerseits  und  mit  seinsr 
Ton  der  sage  gegebenen  Verbindung  mit  einem  der  mjrthiaeh-fieasn* 
haften  frevler  anderseits  sei  für  den  dichter  besonders  geeignet  ga* 
wesen,  um  die  Zusammengehörigkeit  aller  impietätsstlnder  mit  jenen 
mjrthischen  bttssem  au  bezeichnsn»  und  die  gerade  für  Theseus  übar- 
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lieferte  eigentümliche  strafe  sei  ihm  typisch  erachieueu  eine  strafe 
dir  dk  verktnmg  nak  UMehMoto  ehen. 

Übrigois  gibt  cBoBelbe  «insodiiehe  iMId  tob  den  ainte  iioeh 
iB aadmrweise aailoas.  waniiieh  sage:  liiar im Tarterns erwarten 

^  ud  die  emgeschlossen  ihre  strafe';  so  ist  das,  wie  richtig  be* 
merkt  woideB,  deshalb  sonderbar,  weil  doch  im  Tartaras  die  strafen 
nicht  mehr  erwartet,  sondern  schon  abgebüszt  werden,  aber  ich  setze 
nach  den  werten  Äic,  quibus  iniHsi  fratrcs  .  .  ncc  vcriti  dominorum 
faUere  deodras  ein  punctum  und  übersetze:  'hier  im  Tartorus  sind 
die  welche  ihren  bruder  baszten  .  .  dann  fahre  ich  mit  einem 
neuen  saUanfang  fort:  'eingekerkert  müssen  sie  ihre  strafe  er- 
warten', dh.  so  lange  sie  noch  ihre  strafe  erst  erwarten  und  noch 
lisht  im  TMttQS  sind,  sind  sie  eingekeilurl;  der  ton  liegt  stark 
auf  iNciMSi.  daes  bier  die  seit  des  erwartens  erwtimt  wird,  während 
Iis  Yorher  bei  den  Titanen  nnd  den  andern  mytbisehen  frerlem 
nicht  erwfthnt  wurde,  wäre  an  sich  schon  dnroh  das  redit  des  didi- 
ters ,  die  motifo  sn  verteilen  and  sieh  steigeRi  zu  lassen ;  gerecht- 
fertigt; aber  jene  persönlichen  angreifer  der  götter  hatten  ja  auch 
thatsächlich  nicht  erst  ein  urteil  abzuwarten,  weil  sie  von  der  gött- 
lichen strafe  auf  der  stelle  getroffen  wurden,  es  scheint  mir  be- 
zeichnend, dasz  die  sage  in  dieser  hinsieht  den  mythischen  Pirithous 
und  den  mehr  historibcL-menscblichen  Theseus  geschieden  hat,  wie 
M  Verg.  scheidet,  um  den  einen  mit  titanischen  gestalten,  den  an- 
dsa  ndt  aOndeni  der  eignen  isit  sosaminensiibringen ;  Pirittione 
wird  ja  in  der  sage  onmittolbar  ittr  ewig  fisstgebannt^  Theoens  wird 
wieder  firei»  nnd  erst  naeh  seinem  tode  empfitogt  er,  wohl  durch  den 
Spruch  des  totenriehters,  disselbe  strafe,  wie  sie  sein  mjrtfaiseher 
frtond  leidet. 

Nach  der  episode  des  zweiten  teils  steigert  sich  wieder,  ganz 
ähnbch  wie  im  ersten  teile,  der  affect  in  zwei  parallelgliedcrn.  die 
pathetische  voranstelluug  von  vendidit  führt  die  Steigerung  ein;  die 
darstellung  nimt  an  lebhaftigkeit  zu,  indem  uns  mit  einem  'dieser 
Mar'  und  einem  'dieser  da'  die  Vertreter  der  ärgsten  impietätssünden 
laudttelbar  ror  äugen  gestellt  werden.  eigentUeh  sollte  die  reihe 
diflssr  Sünden  nooh  weiter  gellihrt  werden,  nnd  man  erwartet  nneh 
dnngansentonenoehttgeres;  aber  anf  derbShedesaflbotesiinddes 
tones,  wie  sie  mit  dem  zweiten  parsllelglied  erreieht  ist,  hllt  die 
Sibylle  mit  der  einEelvorflihrung  von  typen  inne ,  nnd  als  wenn  sie 
schaudernd  staunte  über  die  unzählbare  menge  furchtbarer  frevel, 
die  sie  noch  vor  ihren  äugen  bat,  schlieszt  sie  nach  der  pause  die 
aufzählung  mit  schwungvollem  worte  verallgemeinernd  ab:  'sie,  die 
verwegen  alle  unnatürlichen  frevel  gewagt!  hätte  ich  hundert  Zun- 
gen, alle  gestalten  ihrer  frevel  und  alle  namen  ihrer  strafen  könnte 
iflh  nicht  nennen!'  die  Wiederholung  des  wertes  'alle'  verlangt  dasz 
dis  vier  letirten  veno  enger  veitaftden  werdeni  da  nun  wiäenun 
der  erste  dieser  Tier  verse  ousi  amnes , .  dnreh  seuie  partieipiale  oon- 
straetien  eng  ndt  der  Torher  begonnenen  enndanftilhlmig  tmäiäU 

lahrUehar  fSr%laM.  pUloL  ISSI  hfl.  1.  4 
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hie .  •  TerbniideB  erscliemt,  so  musz  man  das  gaoza  Mxk  von  vm-- 
diäU  hie  bis  zum  scfalnsse  der  Sibyllenrede  in  6inem  sag«,  mit  stoi* 
gendem  affecte  deolamieren.  einen  sehr  ähnlichen,  scheinbar  un- 
Termittelten  Übergang  einer  einzelaufzShlung  in  ein  allgemein  ab- 

schlieszendes,  schwungvolles  finale  zeigt  in  der  nachfolgenden  heer- 
schau  künftiger  Römer  die  stelle  v.  845  —  853.  an  beiden  stellen, 
in  der  heldenschau  und  in  unserer  büszerschau,  erscheint  die  voraus- 
gehende einzelaufzählung  als  abgerissen,  unvollständig,  willkürlich 
und  die  nachfolgende  allgemeine  expectoration  als  unverbunden  und 
unmotiviert,  aber  nur  dann,  wenn  man  vergiszt  zu  declamieren  und 
nach  ricbtigem  anschwellen  ein  absichtliches  abbrechen  anzudeuten. 

Die  ganze  parfcte  also  von  den  bttszern  im  Tsrtams  will  rheto* 
risch-lynsch  aufgefaszt  und  voigetragen  sein,  thnt  man  dies,  dann 
wird  man  schwerlich  dem  allgemein  verbreiteten  Vorurteil  zustim- 
men, Verg.  habe  hier,  wie  an  vielen  stellen  der  Aeneis  und  im  gründe 
genommen  in  der  ganzen  Aeneis,  nur  alte  epische  motive  in  schönen 
Versen  und  glänzender  rhetorik  wieder  aufgeputzt,  wer  es  wirklich 
dem  ältesten  Griecbenvolk  einmal  nachgefühlt  hat ,  aus  welchem  be- 
t  dürfnis  heraus  dasselbe  in  seinen  mytben  sich  schöne  bilder  schuf 

gerade  auch  von  dem,  was  es  furchtbares  gab  in  der  natürlichen  und 
der  sittlichen  weit,  der  wird  es  gewis  Yexg.  nnd  smnen  hdrem  naoh- 
il&hlen,  ans  welchem  berechtigten  bedttrfhis  ein  calturrolk,  nach 
langer  anfklSrung  und  tiefer  sittlicher  Zersetzung,  die  alten  mjthen 
und  sagen  neu  bäebt  nnd  mit  seiner  eignen,  moderneren  empfindung^ 
durchdringt 

Babbl.  Theodor  PlOsb. 


8. 

ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 


149  lautet  in  den  ausgaben  von  Gaisford  und  Meineke:  To& 
auToO.  (das  vorhergehende  lemma  ist  *67TIKTT|TOu.)  BAtiov  dXifaKic 
TiXriMiieXeiv  ö^oXoToOvia  cuj(ppov€iv  tiXcovcxkic  ^  öXiydKic  d/nap- 
xeiv  (cod.  A  hat  ctiuapTcxveiv,  ebenso  B  von  2r  band)  Xe^ovia  7rXr|)j- 
^eXeiv  ttoXXcikic,  ist  aber  in  dieser  gestalt  ganz  unverständlich, 
die  echte  form  der  sentenz ,  welche  olfenbar  auch  bei  Stobaios  ein- 
zusetzen ist,  hat  sich  erhalten  im  florilegium  des  Maximus  c.  26  (ed. 
Gesner,  Zflrich  1646)  und  im  codex  Monaoensis  429  (vgl.  jahrb. 
snppl.-bd.  Y  s.  336  ff.)  fol  eS""  (c  20)  Mocxiuivoc:  B^tiov  öXi- 
Ydictc  6|yioXoTo0vTtt  KaTOpeoOv  cujqppoveTv  iroXXdKtc  f[  6Xv(6kk. 
6^cipTdv€iv  X^TOVTO  irXfiMM^Xeiv  iroXXdmc  *es  ist  besser,  wenn 
jemand,  während  er  zugibt  dasz  er  selten  recht  handle,  oft  sich 
weise  zeigt,  als  wenn  er,  während  er  behauptet  selten  zu  sündigen» 
oft  fehlt». 

Bautzen.  Beinuold  DfifisSLER. 
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9. 

ÜBER  DIE  EDITIO  PRINCEPS  DER  TERENZ-SCHOLIEN 

DES  CODEX  BEMBINÜS. 
(fortMtsong  von  j*hrg«ng  1868  s.  646—671.) 

Zu  den  von  FUmpfenbach  im  Hermes  II  s.  337 — 402  zuerst 
vollständig  veröffentlichten,  zum  teil  schwer  entzifferbaren  Scholien 
des  codex  Bembinus  zum  Terentius  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift 
1868  s.  546  ff.  nachtrage  und  berichtigungen '  veröffentlicht,  welche 
sich  mir  wlhxend  einer  swdtägigen  nacbprttfniig  der  hs.  Im  j.  1868 
ergeben  Itatten.  im  fdgenden  stelle  ich  weitere  berichtigungen  za> 
sammeut  welche  idi  im  ^oil  1879  in  Rom  nach  eintlgiger  nach- 
vergleichung  des  codex  Bembinus  (A)  aufgezeichnet  habe,  wegen 
der  kürze  der  mir  zugemessenen  zeit  beschränkte  ich  meine  nach- 
vergleichung  auf  die  von  U(mpfenbach)  abgeschriebenen  schollen 
aus  der  Andria  und  alle  diejenigen  aus  dem  Eunuchus,  welche  ü. 
als  von  der  'ältern'  band  geschrieben  bezeichnet,  sowie  auf  einige 
sonst  beliebig  herausgegriffene.  -  da  ich  bemerkt  habe  dasz  die  schrift- 
züge  der  schollen  in  A  stellenweise  verblassen ,  will  ich  mit  meinen 
nachträgeU)  wie  winzig  auch  immer  sie  erscheinen  mögen,  nicht 
snrnokfaalten« 


*  8.  648  z.  16  T.  Q.  lies  »olUeUo»  statt  tolHeiUt»       s.  650  in  der  an- 

merkang  z.  2  lies  'Phorralo^  statt  'Eunuchus'  ebd.  z.  19  streiche  die 
Worte  'prol.  10  Themauro'  s.  661  in  der  anmerkung  z.  12  vorn  lies 
n.  statt  6i.    s.  658  i.  7  darf  die  form  dixü,  gemftsi  dem  Sprachgebrauch 

dieses  scholiasten,  nicht  in  dicüur  verwandelt  werden      s.  664  z.  15 

ist  hinzuzufügen,  dasz  auch  Donatus  zu  ad.  IV  2,  39  zu  der  lesart  lonm 
angustum  stimmt  s.  554  z.  6  des  textea  v.  u.  äteht  in  A  zwischen  hoc 
und  übtd  das  seichen  J  s.  556  z.  8  vorn  lies  tur  [pro  emiun]etiiuf 
8.  556  lies  das  letzte  wort  als  rr]l.iqti[i]  s.  558  z.  9  v.  u.  (vgl.  s.  559 
z.  4)  soll  das  über  dem  e  von  nutriemus  stehende  dorchstrichene  b  wohl 
die  nebenform  nutribimus  andeuten  s.  558  x*  7  f.  sind  die  werte  *we1ebe* 
bis  'enthalten*  zu  streichen  s.  563  z.  2  f.  hat  Usener  rhein.  mus.  XXIV 
311  f.  natürlich  richtig  platice  (=  TrXaTiKÜic)  verbessert     s.  564  z.  2—3 

lies  ei  de[esi\  aliquit  lU  [  j     s.  566  f.  (zu  ad.  IV  6,  78)  lies :  talis  sensu* 

ett  [Luc]ano  ^1  281>  ^tetnper  noeidt  [diffe]rre  pamfU*  s.  571  s.  4  vom 
lies  uallnm  '  nemlich  auf  folgende  (auszer  den  oben  im  weiteren 
verlauf  besprochenen),  für  welche  ich  die  richtigkeit  der  Umpfeubach- 
schen  lesung  neuerdings  feststellte:  eun.*  prol.  7  bis  I  1,  20 ^  I  1,  22/23 
bis  24«;  I  1,  27  bis  28;  I  1,  33;  1  2,  2.  83.  85.  89.  92.  93».  97.  99.  104. 
108.  112:  II  1,  2.  3;  II  2,  5'.  bK  34.  37«.  38».  48.  54  (vgl.  dazu  Nonius 
s.  330,  18j;  II  3,  1  bis  10;  III  1, 1;  III  1,  4  (vgl.  dazu  Donatus  zu  Andr. 
y  5, 1;  all.  V  6,  1)  bis  HI  1,  7;  III  1,  8  (vgl.  Im  Don.  sa  Andr.  1 1,  62; 
ad.  I  1,  26)  bis  III  1,  17;  III  1.  40  (vgl.  dazu  Don.  va.  eun.  II  3,  45  und 
Servius  zu  qeorg.  1  373)  bis  III  2,  4;  III  2,  7  (vgl.  dazu  schol.  ßemb.  zu 
eun.>  l  2,  85;  IV  7,  44;  Don.  zu  cim.  V  9  ,  50.  58)  bis  V  2,  2;  V  2,  21; 
y  8,  2  bis  ▼  8, 57  (Tgl.  dasu  Nonins  s.  88, 5);  hautüntim.  1 1, 108. 180; 
I  2,  3.  5.  8.  11'.  14'.  19'.  30;  II  1,  5.  17;  II  3,  22.  34.  44;  III  1.  50«.  57. 
71.  83.  93;  III  2,  26' ;  adelph.  III  2,  25«.  44.  45.  46.  47  III  3,  6«.  7. 16'. 
20;  III  4,  44«;  IV  2,  34.  46'.  48«  bis  IV  3,  4«;  IV  3,  12. 

4» 
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Zu  V  1 ,  3  veröffentlicht  ü.  folgendes:  inlusi  uitam  ßiae]  in 
pcrniciem  filiae  incidi  uel  lusi.  Vergilius  'cercs'?  abgesehen  da- 
von dasz  unentscbeidbar  ist,  ob  hinter  lusi  noch  buchstaben  (1 — 4) 

?  t 

standen  oder  nicht,  hat  A  am  schluss  wrg  certa  .  .  q 

?♦?? 
dere 

T  ? 

c,p  .  . 

das  heiszt  V{e)rg(ilius)  <^Äen.  II  64)  'ccrta[nt]q{ue)  inludere  c[a\p\toY , 
den  Verg.-vers  citiert  auch  Eugraphius  zu  liaut.  IV  4,  19;  vgl.  auch 
Servius  sn  dieser  Yerg.-stelle. 

Das  nngeftbr  bei  V  3, 32  am  innom  (}vBkA  beschnittenen)  rande 
stehende  scholion,  Yon  dem  ü.  nnr  wenige  buchstaben  las,  habe  ich 
mir  in  folgender  gestalt  angezeichnet: 

OihVii  (sehr  nnsicher) 


. . .6^ .  • . .  (sehr  nnsicher) 

Ii  modice  (nichts  weiter) 

amator  sup  , . 
t 

tamenpa . . 

uus  niagnum  est  (oder  vom  n  statt  u) 
dh.  Yielleioht  [e^]«»  modice  {fert]  amator  Bi4p[fiUtiim]^  Urnen ptftri 

 .]uu8  magmm  est. 

ZUM  EUMUCHUS  ('jfingere»  hand).« 
Zu  prol.  22'  lies       nuM  (so  sicher)  dieimiur  agere,  sie  eß] 
äUbi  <^hee.  prol.  U  dl>  *primo  acht  placeo\  hkii  [0]raHus  <afi. 

*  ich  Tersicbte  Auf  eine  genaue  seheidiing  der  hftnde,  welehe  von 

einem  spätem  nachvergleicher  wird  vorgenommen  werden  müssen,  damit 
der  in  einselheiten  verschiedene  Charakter  der  Scholien  genauer  erkenn- 
bar werde,  das  seholion  faeuUas  zn  eun.  prol.  21  schien  mir  zh.  von 
der  altern  hand  hersnrQhren.  auch  sonst  ist  die  U.sche  scbeidong  der 
händc  manigfach  ung-enmi.  so  sind  zu  eun.  I  2,  39  die  worto  ^oc  est 
coTUtätudem  coitus  (mit  weichen  su  vergleichen  ist  Don.  zu  Fhomu  1 3, 9) 
▼on  anderer  alter  hand  getehrieben  au  die  benaebbarten.  das  sebolioa 
zu  eun.  prol.  21*  Luscius  inimicm  T{€)r{en)t{i)  schreibt  die  jüngere  hand 
hinter  das  von  der  altern  hand  herrührende  Scholien  perfecit  dia  it  labo- 
rauilf  gerade  so  wie  zu  prol.  16'  die  ältere  hand  zu  dem  textesworte 
laee»§en  die  gloese  laedere  betscbrieb,  woran  die  jfingere  hand  noch 
d'is  wort  prouocando  (vgl.  Nonius  s.  133,  32)  fügte,  zu  eun.  III  1,  57 
exspectai  atque  amat]  scheinen  die  hinter  probat  stehenden  wortc  lU 
VergiHta  *et  rebut  MpeetaUt  UmaUm*  t<mi  einer  andern  hand  zugefügt, 
das  Scholien  zu  Audr.  V  4,  37  (und  wohl  anoh  das  sa  V  6,  8)  achetnt 
von  der  'ältern'  hand  geschriebeD.  niw.  oew. 
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T  ?  T 

poei.  189)>  *«€u  Sit  quinto  proäu[c\tior  aciu  fabuW\  vgl«  auch  Don. 
zu  hec.  prol.  II  31. 

Zq  prol.  27  lies  [cr]tiiieii  non  est  qtfod  ah  inpru[defUi  co]mmU' 

titur.    animus  lerat  (das  weitere  verglich  ich  nicht 

nach);  die  ü.sche  ergänzung  ist  also  hinfällig}  es  scheint  eine  form 
wie  [scc]kra^[&ru»n]  darin  zu  stecken. 

Da  ich  sa  prol.  31  glario8U8]  las  loe . .  iw  «erhoiw,  so  wird  Ü.8 
Temmtung  iactam  wahnebeiiiHdi. 

Das  zu  prol.  34  pemegat]  gehörende  scholton  perseimwUer  tiegat 
steht  in  A  fUlschUch  nochmals  m  prol.  31. 

Zu  prol.  35  schreibt  U.:  per.'^onis]  id  est  comoedis.  da  A  aber 
COmoecis  gibt,  so  ist  wohl  zu  emendieren :  id  est  comicis. 

Zu  prol.  45  (nicht  43)  U.:  pernoscaiis]  plane  noscatis»  A  hat 
aber  plene  fwscates^  also  ist  zu  bessern  plene  noscatis. 

Zu  I  1,  11?  schreibt  U. :  Habet  haec  disputatio  et  intenlioni<^sy 
subieäio  iUam  adlocutionem ,  qua  utUur  V{e)rg{üius)  'nescis  heu  per- 

diha  [«.  l.\  s.  p.  g.'  dies  scholion  coUationierte  ich  nicht  ganz ;  doch 

glaubte  ich  nescis  heu  perditu  zu  erkennen,  das  citat  bezieht  sich  auf 
Verg.  Äen.  IV  541  nescis  heu,  perditay  necdum  Laomtdonteae  sentis 
peiriMria  gentis?  vgl.  Don.  zu  I  1,  Ö. 

In  dem  sobolion  zu  II,  16'  ist  hinter  menandri  ttberliefert 
quaiare. 

Zul  1, 20'  sdireibt  U.:  guae  me]ethoc  itieorreckm  est,  iuhau- 
dUur  *ft8piut*,  A  aber  hat  gut:  et  hoc  inconexum  est  et  suhaudUmr 
'nesptti^;  Tgl.  anoh  Don.  zn  Andr,  I  ö,  36.  50  nnd  eun.  1 1,  20. 

c 

Zn  1 1,  23'  ist  Ubmter  (so)  in  A  geschrieben,  und  Tor  der  (un- 
sagbar wie  langen)  lücke  steht  kaum  sie,  sondern  wohl  /Sc  also 

vielleicht  irgend  eine  form  von  fiäus. 

Zu  T  1,  28'  hatA  nicht,  wie  U.  schreibt,  aut  ohmum  non potest 
esse  consUium,  sondern  gut  cui  ohuium  non  potest  esse  consüiwn, 
vgl.  die  fassung  des  ähnlichen  schol.  Bemb.  zu  I  1,  12. 

Zu  I  2,  113  schreibt  ü.:  Vide  fw  cum  (?)  somnias  corpore,  animo 
mea  esse  nox  desinas  und  erinnert  an  den  adverbialen  gebrauch  von 
mM  bei  Plautus.  ich  habe  das  scholion  nicht  neuerdings  verglichen; 
doch  schien  mir,  als  ich  1865  denTer,-text  des  A  verglich,  statt  nox 
ein&ch  wm  dasustehen. 

Zu  n  2,  40  ü.  ffipeffid  adsocUä;  mir  schien  1865  passender 
adrogat  dazustehen. 

Zu  II  3,  10  quae  dabit]  heiszt  das  ü.  in  der  ersten  hälfte  un- 
lesbar gebliebene  scholion :  quanta  faciet ' ;  vgl.  übrigens  Servius  su 
Aen.  X  529  und  XII  453  und  Don.  zu  ad.  III  4,  4. 

Zu  III  1, 11^  läszt  sich  nach  meiner  vollständigeren  lesung  das 

*  MM  Terseben  hat  ü.  dieses  scholion  im  HenDes  II  866  nochmals . 
abgedruckt  unter  den  Scholien  der  'Utem'  haad  und  da  unrichtig  lu 
[uiot\enta  faciet  ergXnit. 
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von  ü.  nicht  glücklich  ergänzte  scholion  folgendermaszen  herstellen: 

quid]  ^qtwd'  a[hso]lufum  est.  cef€r[um]  rsset  sriHcis7nu[$]]  übrigens 
ist  das  im  text  Uber  QUID  übergeschriebene  o  von  der  scbolieuhand 
selbst  zugefügt. 

Zu  III  1, 44  pifvgov]  las  U.  falsch  ptirgatum  })ic  facis,  exauiatuvi', 
vielmehr  ist  mit  A  zu  le^eu :  purgatum  mc  facio  et  excusatum. 

Zu  m  3, 11  ewisW]  lies  V{e)rg(ilius)  <^Äen.  U  581>  *«t  temdem 

ante  oculos  euasit%  A  hat  vulgär  ocolos\  U.  dachte,  da  er  oculis  zu 
erkennen  glaubte,  unrichtig  an  Aen,  17  278  » IX  658. 

Za  lY  3, 13  temulenia]  sieht  das  dnreh  besehneiden  des  raadea 
links  verstümmelte  scholion,  welches  nach  Donatas  zdst.  nnd  Nonius 
s.  6,  7  inhaltlich  ergftnzbar  ist,  jetst  so  ans: 


nt  umum 

fg.  eo 

acta  mens  (der  vierte  buchstab  kann  auch  u  sein) 

ituhet 

vor  umum  stand  also  wohl  temetum  unmittelbar  oder  in  der  vorauf- 
gehenden  seile,  nnd  am  aeUuss  hiesi  es  TielleiGht  dniisch  guod  m 
acta  mens  lt]Uubä'j  vgl.  anch  Don.  sa  enin,  IV  5,  3. 

Zu  IV  7, 12  »d»  cauU  Jooo]  gibt  TT.  das  Scholien:  trf  Mus  sU 
locus  prouidU;  A  aber  hat  gut  Zoco,  nicht  locus, 

Zn  V  8,  52  lies  accipit]  [id  est]  pascU,  lU  [V]{e)rg{iliu$)  <iAm, 
m  358>  *ük>8  por[iid]b{us)  rex  ae(^fjpieb}at  tu  amyiis'  i]d  est  pasce- 
[bajß'f  idso  stinunt  dies  scholion  &st  genau  mit  Donatus. 

ZUM  EUNÜCHUS  ('ältere»  band). 

Zu  prol.  9*  scheint  zu  schreiben:  fiomen  est  [graecae]  comoediae 
pii[asma]  oder  [Menandri]  statt  [graecae]  (vgl.  Donatu>) :  denn  mit 
est  ist  gerade  wie  mit  ph  der  (beschnittene)  rand  erreicht  und  hinter 
es^  sind  noch  spuren  eines  unleserlichen  buchstaben  vorbanden. 

Zu  I  1,  6 '  (vgl.  damit  übrigens  Donatus  zu  etm.  IV  1,  12)  und 
zu  I  2,  5  (vgl.  damit  Don.  zdst.)  und  zu  III  1,  23  hat  A  nicht  dicUf 
sondern,  entsprechend  dem  gebranefa  dieses  scholiasteu  in  der  Andria 
nnd  im  Eunuohus,  dixU. 

Zu  1 1,  6*  lautet  das  auf  sieben  schmale  seilen,  deren  rechter 
rand  fortgesohnitten  ist,  verteilte  scholion  so: 

nauito'  

imu^±±^ 

tu 


meetnl=?. 

in  seile  2  und  7  steckt  Tielleieht  [c(m]ftfN«[f]  und  [cofiMjfiiie. 


Digitized  by  Google 


Terenz-schoUen  des  codex  Bern  bin  ua.  55 

Zu  I  1,  9/10  schreibt  U.:  Omnia  ista  uerUt  de  Mieio  9tmt, 
^aeUm*  guoddM,  definiümim  negotii  signifkat.  sie  et  soMianm 
*peHsti',  guaai  senUitikm  qwmkm  (so  oder  guoiidam  hat  ▲)  stueejpisH 
(A  hat  sifMijKSft^.  da  aher  die  durch  das  scholion  erklärten  worte 
actumst,  ilicet^  pirisH  lauten,  so  ist  mit  A  zu  schreiben:  *adiim'  quod 
dixit,  definüionem  negotii  significat,  UUcef'  soluti4mem,  •jMfistt'  usw.j 
vgl.  auch  Donatus  zdst.  und  zu  Phorm.  I  4,  31. 

Zu  1 1, 15  ergänze  ich  folgendermasseti:  indutia  diciturp[ax] 

Um^ßcratia  c[erton«m]  <iter[nm  ^"^^  ]  <Mifr  (nichts  weiter);  statt 
des  e  hinter  tmsBmiUs  kann  anch  e  gelesen  werden.  vgL  aneh  Do- 
natus sdst. 

Zu  1 1,  20'  schreibt  ü.:  egtme  iOam]  uidebo  aut  'repeto*  (P). 
haec  tarnen  defecti[u]a  sunt,  quac  amorem  decent.  vielmehr  ist  mit 
A  zu  lesen:  egone:  suhaudimus  *%tidebo'  aut  'r^seto\  haec  tarn  de- 
feäiua  sunt,  quae  amorem  decent. 

Zu  I  1,  23  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  Ändr.  III  2,  40) 
ia  dem  citat  aus  der  Andriii  (III  2,  40)  hat  der  codex  gut  quam 
miscre  hanc  (nicht  hutic)  amaret  (letzteres  vulgärlateinisch  statt 
amarit). 

In  dem  genau  mit  Donatus  stimmenden  scholion  zu  I  1,  28  lies: 
uidens  (die  buchstaben  den  sind  in  A  von  erster  band  aus  mm  cor- 

rigiert)  dixit  itigilans,  nt  Vergüius  in  lucolKyi^is       21)  *2am[^ue 

mdenti  sanguK^imyis  fron\te\m  moris  et  tempora  [pingit]  \, 

Zu  1 1,  34  war  mir  jetzt  unsicher,  ob  frangat  oder  franget  oder 
flrangit  im  codex  steht,  vgl.  diese  jahrb.  1868  s.  553  z.  8. 

Zu  I  2, 4'  (Tgl.  Donatus  zdst  und  su  ad.  IV 4, 23)  seile  1  lies 

ignemJtiLiMS  eltex\  ii|  der  nKohsten  seile  konnte  ich  bei  bedecktem 

himmel  die  buchstaben  e  p  hinter  usurpar  nicht  erkennen,  wenn 
aber  U.  dahinter  schreibt:  nam  et  Ver[gilii(s]  'hos  peneirabUe 
frigus  aduH^,  während  doch  bei  Verg.  ge.  I  93  (nicht  98)  überliefert 

ist  Boreae  penctrahile  frigus  adttraf^  so  liegt  bei  ü.  sicher  ein  lese- 
fehler  vor;  A  hat  einfach  nam  et  Vergüius  ^penärabile  frigus  adurü* 
(so  falsch  statt  adurat). 

Zu  I  2,  12  hat  A,  wie  es  scheint,  mos  statt  kos. 
Zu  I  2,  24  (vgl,  damit  Don.  zdst.  und  zu  cun.  I  2j  120)  kann 
ich  die  LT.S9he  lesung  im  einzelnen  berichtigen.   A  hat  folgendes: 

Nam  unum  quod  dixit  'falsuni*  'uanum*  et  ^ßnctum\  nam  'fal- 
sum^  est,  quotienscumque  mentimur;  *uanum\  quod  omnino  nec 
factum  est  nec  pot est  per  verum  naturam  fier  i  d  usw. 

Zu  I  2,  27  lautet  das  scholion  zu  Bhodi  nicht  imulae  nomen^ 
wie  U.  zu  erkennen  glaubte,  sondern  iumda  est. 

Zu  1 2, 82  schlieszt  das  scholion  mit  fmnAna  perentum  (so)  suo- 
rum,  und  zwar  sind  die  letzten  werte  dieses  Scholiens  so  gesdirieben, 
daas  sie  ein  unleserliches,  noch  Slterea,  kurzes  randseholion  bedecken. 
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Zu  I  2,  37  schreibt  ü.:  Educaiio  ad  mores  pertinety  doctrina 
ad  iure perUiamj  A  hat  gut  lyre  db.  lyrae  peritiam. 

Von  dem  doroh  absdbneidan  des  linken  nndee  Tenittmmelton 
Mholion  TO  I  3,  44  sind  folgende  mte  erbalten: 

—  propterea  dixU  quia 

 contcnta  sed  resti 


—SU  cn  .  .  . 

 ~eam  parmeno 

-stisse 


Das  scholion  zu  I  2,  50  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  hr.c. 
V  3,  26  und  zu  cun.  III  3,  31)  wird  besser  so  ergänzt  werden:  amaho 
\^aln\  aducrhium  Uiutd'u  ntis  pu[iant ,  alii\  ucrbum,  sed  tnelius  est  tU 
aducrhium  hlandkntis  intcll[cgatur]. 

Zu  lahascU]  I  2,  98  beiszt  das  scholion  nicht  mutaif  sondern 

gut  nutat. 

Zu  I  2,  110  scheint  in  A  mit  sed  uideiur  zu  beginnen;  st^t 

biduo  scheint  A  huidi(0  zu  haben;  vor  prrmifteret  kommt  gut  das 
pronomen  ci  hinzu;  am  schlusz  scheint  ab[di(cer]ct  von  U.  nicht  rich- 
tig ergänzt;  doch  konnte  ich  bei  mangelhafter  beleuchtung  nicht  er- 
kennen waä  in  A  steht. 

Das  scholion  zu  I  2,  114  endigt  bei  TT.  folgenUerma^zen:  sed 

Ugimus  \apud^  Vergilium  nasci  p)k  somnia  et  contumatiom 

pra€C€p[tas  cnrae].    vielmehr  ist  zu  schreiben:  sed  legimus  lapuf] 

"      • « 

^^gium  nasci  plerumque  somnia  ex  continuatione praeceptorum,  wel- 
cher autor  citiert  wird ,  weisz  ich  nicht. 

Zu  II  1,  8  liest  U.  unrichtig  acmulum  mdUem  dixit\  es  ist 
scilicct  mit  A  statt  dixit  zu  schreiben.  • 

Zu  II  1,  20  lies  cundcm  modo  dix[jt  pro  e]osdcm,  sinptisis 

(so  statt  syncJiysis)  est  [per  nu]mcros. 

Zu  II  1,  21  corUinens]  heiszt  die  glosse  nicht  erat^  sondern 
gut  frugi. 

Zu  II  2,  3  stehen  zu  ordivis']  von  zwei  verschiedenen  bänden 
Scholien  da:  1)  eiusdeni  fortnnae^  2)  eondicionis.  —  Das  zu  mn  loci 
gehörige  scholion,  welches  wenig  weiter  gieng  als  in  dem  verderbten 
U.schentest,  kftbe  i«^  nicht  genan  nachgeprüft;  U.  las:  mei  lod] 
[H?]tialem  tf»  «oli&i».  man  erwartet  etwa  «tZem  nakiUtk»  oder  der- 
gleidien. 

Zn  II  2, 5  (womit  zn  vergleichen  ist  Donatus  zn  Anär.  1 2;  22) 
hat  A  einfach  aegrum  diaBü  Mfifatem.  nom  qui  movhim  new. 

Zn  II  2,  8  e^o  tDiim  conimfiai  prae  mr]  gibt  ü.  das  scholion: 
mä  camplaraiion]e,  gma  mei  comparatio  ühm  m{f]tiUc6s$imiim  tu- 

dicai.  vielmehr  gibt  A:  mei  CM^oroMoJfie,  quia  mm  cot^panüo 
mm  infelkiasmim  kOieat;  ygl  Obrigena  Don.  zu  od.  n  3,  9.  . 
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Zu  11  2,  25  lies  cuppedefkir[i\  dicuntur  qui  ^orna  {pomo  A) 

disirahuni  et  ideo  usw. 

Zu  II  2,  59  lautet  der  schlusz  in  A  etwa  so :  id  est  2>raepositns 
??  ?  ? 

por[tu]  eraL  etinkoe  ierlen^lktsy  uUuperahar^  qttod  [djdudieoeiUm 

mdlmU]  piOOieim  pel  nms  i —  rdid  

Zu  II  3, 18  gibt  ü«  folg^ndea  als  lesart  des  codex,  an :  älaeris 

dibßU.  nam  et  acr?  cm  odlm  • . . .  orant  und  versucht  darauf 

gestHtft  naohBtobende  ergttnsmig :  fiom  et  ii2a[eer  ei  aia]cii8  adm[is»ßi 

mwd,  ^ielinehr  ist  sa  lesen:  alaeris  äiJi  [omcitelM«].*  nam  et  Ter- 

giH[us  <^Aen.  IX  231>  *ala]crcs  admiltiier^  orani* ;  vgl.  Servius  zu 
Verg.  ao. 

Zn  m  1 ,  10  tranmouä]  beiszt  die  glosse  in  A  feblerbaft 
trasferet. 

Zu  ni  1 , 42  am  soblass  bat  vielleicbt  nicht  mebr  als  emi»[nrj] 

in  A  gestanden. 

Zu  III  2,  3  hatte  die  älteste  scholienhand  ein  anderes  scholion 
als  das  bei  ü.  stehende,  wenn  dieses  (vgl.  dazu  Servius  zu  Aeti.  I 
256)  bei  U.  so  beginnt:  In^er  ^sauium'  ^osciiliim'  et  *basium'  hoc 
interesty  quod  sauium  meretricihus  ransum,  quod  causa  suauitalis 
dcUur,  so  bemerke  ich  dasz  der  drittletzte  bucbbtab  des  fraglichen 
wertes  mehr  t  als  s  zu  sein  scheint ,  dasz  der  dritte  bucbstab  aller- 
dings  n,  kaum  r  sn  sein  scbeint,  und  dass  der  erste  bndistsb  fest 
mebrp^rxn  sein  scbeint.  zn  yerbeBsem  ist  TieUetcbtiKm^c^^Mii. 

Zu  m  2, 18  las  U.  nur:  [ujiigiie  äixit  äe  longe^  A  aber  gibt 
\u\sque  dixit  de  longe  [sita]  regume. 

Zu  III  3,  16  steht  am  scblusz  nicht,  wie  ü.  angibt,  qwindo 
perierit^  sondern  vulgär  quando geriet  statt  quando pernt}  vgl.  auch 
Donatus  zdst. 

Zu  III  5,  55  glaubte  ü.  folgenden  Wortlaut  zu  erkennen :  jö  es - 
sulum  dixit  fer  orcw»,  woraus  er  durch  Vermutung  ferreum 

ueäeni  machte.  A  aber  hat  vielmehr  pessulum  dixit  seräm  [mi}- 
norem. 

Das  scholion  zu  IV  3,  2  facinus'\  beginnt  in  A  mit  ton  (so)  me- 

sum  est  SU  est  fadnus  (also  mit  teil  weiser  dittographie  statt  tujv 
|Li€CUiV  est  facintis)\  der  erste  der  beiden  undeutlich  lesbaren  buch- 
staben  konnte  anob  als  f  oder  als  c  gedeutet  werden;  vgl.  Servins 
zn  Aen,  1 51. 

Zn  IV  8 ,  6  stebt  am  scblusz  quemaämoäim  (so)  mätefed  (so 

statt  ynakfici?). 

Zu  IV  3, 14  Ubersah  U.  dasz  in  A  zwiscben  monstrum  jmddmt 
noch  das  pronomen  id  steht. 

Zu  IV  4^  1  las  ich,  vollständiger  als  U.,  so:  Deformis  erat 

^  dies  wort  ist  ganz  unsicher :  der  erste  bucbstab  desselben  kann 
t  oder  f  gewMen  sein. 
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m  1  lUer  äpHtabai  1  ne  se  fkifferet  et  \  mmhIi  loquenda  ^  statt 

hquenda  schien  anch  Icquendo  möglich,  dahinter  fehlt  wohl  nur  we- 
nig; hinter  erat  m  standen  wohl  noch  einige  buchstaben,  also  etwa 
dcformis  erat  m[ora]Ut(^r',  ebenso  wohl  einige  hinter  ptUabat  -,  dagegea 
ist  zweifelhaft,  ob  auch  hinter  fingeret  et  noch  etwas  folgte. 

Zu  IV  4,  10  gibt  U.  folgendes  scholion:  octilis  s^iis:  p\leomsinos] 
id  est  cxs\uperati]o.  rjui  enim  [uidet,  is  debct]  ocidüii  uiderc.  in  Wirk- 
lichkeit heiszt  das  scholion  folgenderraaszen :  oaüis  suis :  pljeonasrinosl 

est  id  est  cxsuplcratio].  qui  cnim  polest  [(üie\nis  ocidis  uidere? 

Zu  IV  4,  30  7nodo]  hat  U.  gut  ergänzt;  es  ist  zu  lesen:  Uic 

notatur  a  multis  TerentiuSy  quia  te[mpus]  j^  aeterUum  2>ro  pr(US[en\ti 
posuit;  vgl.  Priscianus  XV  28.  Donatus  zu  ad.  III  1,  2. 

Zu  IV  4,  50'  hat  A  nicht,  wie  U.  angibt,  hoc  esse^  sondem 
ebenso  passend  in  umgekehrter  Wortfolge  esse  hoc. 

Zu  IV  4,  54,  TOD  wddiem  aehoUon  ich  nur  den  «nfang  nach- 
▼ergtich,  stehen  swisehen  itf  nnd  wrgQJms  noch  etwa  fünf  bneh- 
Stäben,  welche  bei  fluchtigem  ansehen  etwa  ala  discH  deutbar  schienen; 
also  könnte  man  dixU  zusetzen. 

Das  Scholien  su  IV  6 ,  8  las  ich  bei  ungünstiger  beleucbtung 
etwa  so:  haec:  qme  tu  uiäisti  aput  militem.  nampraeaenteuaUscmte 

mtUtai  müUem  (oder  militum).  die  herstelluog  nam  praesentem 

centeni  uifas  militem  befriedigt  mich  ebenso  wenig  wie  andere  weiter 
abliegende  Underunges;  wiederholte  entzifTerungsversucbe  an  Ort 
und  stelle  werden  die  zweifei  heben  können. 

V  y  }  V  V  V  » 

Zu  IV  7,  7  lies  peniculnm  dixit  [spon\giam  latinae  (so  statt 
IcUine'y  ob  dahinter  noch  einige  buchstaben  fortgeschnitten  sind  oder 
nicht,  ist  unsagbar) ;  nam  spon[go]s  (A  hat  statt  des  letzten  8  die 
buchstabenform  c)  {ßrae\cae  (so  statt  [ßrae}ce)  dicUur, 

ZUM.  PUOEMIO. 

Donatus  zu  prol.  27  sagt:  q>op^{ov  tegiculum  dicuni  Gi'aeci,  quo 
instcrnitur  pauimcntnm:  unde  Phormio  correpta  prima  syllaha  apxid 
Apoüodoruin  est.  non  ergo  a  ^formida%  ut  quidam  pntant,  dictum  est. 
ergo  inde  parasitus  xiHissimac  co?ulicio7iis  homo  nomeu  accepit\  und  zu 
prol.  28 :  si  a  *fomiula'  esset  mmcn  cainocdiae^  primam  produceremus 
syUaham;  si  a  Phormionef  eorripere  dehemus.  diese  wichtige  notiz, 
wonach  das  o  in  fanmäa  als  Iftnge  (=  uj)  gesprochen  wnrde,  scheint 
Ton  den  neueren  forschem  ttber  lateinische  Orthoepie  ttbersehen  zu 
sein,  sie  findet  sich  ausführlicher  anseinandergesetst  in  dem  von 
mir  in  diesen  jahrb.  1868  s.  563  besprochenen  scholion  des  A  zu 
prol.  26',  welches  etwa  folgendermaszen  herzusteUen  ist:  Phor^ 
mionem^  (popinov  dicittir  (so)  gr^aycce  saccum  sparfaim:  ah  hoc 
parasito  ficnnen  est  uel  ex  [uenlris]  eapacitate;  unde  Formio  correpta 
prima  syllaha  apud  Apiollodorum  e\st.  'ncm  ergo  (dieses  wort  niusz 
vielleicht  fortgelassen  werden)  a  /brjmuia,  uL  quidam  putant.  ergo 
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inde  parasihif  idlissimac  condicionis  hotn[o  tiomcn  acccpit]  (oder  diäus 
est]),  si  cnim  a  *formuW  esset  nomen  comoediaCy  protra(1iycrcmus 
primam  syJ[laham;  si  a  Formi\onc,  corripcre  drhcmiis.  uides  {tddis  A) 
ergo  90pjymjuv€)Li  (qpopfiiove^  A)  dici,  non  qxjupjLiiujve^A  (9apjaiovve)Li 

A)  o[  ]  conpositum,  90PM0V  (q)U)p^ov  A)  enim,  non  q)u>pjLiov 

((puupfAOV  oder  q>ap|uiov  A)  Gr<^ayeä  senbunt,  et  *  forma*  cum  [ — \}Hm 
proditemu8f  non  corripimus, 

zu  DEN  ADELPHOE. 

Zu  IV  2,  51 ,  welches  scholion  ich  nicht  genau  nachprüfte,  be- 
merke ich  dasz  schon  vor  adulcscentium  ebenso  viele  buchstaben 
fortgeschnitten  zu  sein  scheinen  wie  vor  s  non  minus 

Zu  IV  3,  3  hat  A  wirklich,  wie  U.  vermutete,  superaius  sit 
(nicht  est), 

Naeh  neuen,  von  Ü.  ttbenehenen  seholien  habe  ich  nicht  ge- 
sucht; bei  eifrigem  suchen  wird  sich  eine  nicht  ganz  unerhebliche 
zM  nodi  auffinden  lassen,  folgende  neue  Scholien  habe  ich  gelegent- 
lich abgeschrieben : 

Zum  Eunuchus  I  1,  16  postules]  udis  (vgl.  Don.  zdst.) 

I  2,  82  cedo]  die  (vgl.  Don.  zu  Ändr.  IV  4,  24)  II  3,  40  liquet] 
conskit  (vgl.  Don.  zdst.)  auch  zu  prol.  17  stand  ein  einst  drei  kurze 
Zeilen  einnehmendes  scholion,  das  m\i  condoimhl^iha"]  begann,  das 
aber  in  späterer  zeit  fortgekratzt  ist  zu  12,  1Ü4  hinter  inteüegerc 
ist  ein  von  anderer  alter  band  geschriebenes  scholion  fortgekratzt 

II  1,  3  mtOwre]  eUo  (vgl.  Don.  zu  em.  7  4,11)     II  1,  6  tarn 

miquo]  quam  tu  arhitraris     II  2,  23  scUum]  [ttrlbatlum     II  3,  30 

tantundemji  similiter  nescio  113,40  [liquet]  dixii  manifestum  est 
(vgl.  Don.  sdst.)  m  1,  3  serio]  sine  ioco  (vgl.  auch  Nonius  s.  33, 31) 
XU  in  1,  11  kommt  ein  neues  scholion  hinzu,  dessen  vier  erste 
(nicht  breite)  zmlen  mir  unlesbar  blieben,  die  ftbifte  wird  durch  das 
wort  sopk/ifHia  gebildet  (vgl.  Don.  zdsi)  III  1 ,  28  Aomificm  per- 
dUum\  müüem  dicit  III  2,  4  fididnam  dixit  hjristriam.  nam  et 
Vergüius  (^Aen.  VI  120]>  *ßdihusque  canoris*  III  3,  7  rem  diuinatn] 
[di]xif  sacrefiriutn  zu  III  3,  9  sine  ?[.  .]o,  was  ich  nicht  probabel 
zu  ergänzen  weisz      zu  III  3,  11  mox  uhi  ei  uerha  d[efec€]runt 

III  3,  16  unä\  simul  jperierit  (vgl.  Don.  zu  Andr.  1 1,  54)     zu  III 

?  ?  ?  ??  ? 

5,  3  Tempus  opporttmum  est  modo  p€r[ir]e,  quo  tempore  adhuc  gau- 
diorum  plenus  sum      zu  ITT  5,  39  steht  der  anfang  eines  scholions 

simili  der  rest  ist  abgerissen     zu  IV  1, 14  finden  sich  folgende 

reste  eines  bisher  übersehenen  scholions : 

nc  forta 

caus 

rechts  ist  der  rest  abgeschnitten,  auf  welchem  etwa  noch  6 — 9  buch- 
staben in  jeder  zeile  gestauUeu  haben  könnten;  der  schluszbuchstab 
der  ersten  seile  ist  unsicher,  scheint  aber  nicht  e  zu  sein     IV  3, 11 
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dedit]  fecit  (vgl.  oben  s.  63  zu  eun.  II  3,  10)  zu  Hautonti- 
morumenos*  I  2,  19  quid]  pro  quid  non  est  II  4,  9  am  schluaz 
hinter  colunt]  plus      III  3,  47  Caria]  prouincia. 

Auszerdem  erwähne  ich  folgende ,  von  ü.  nicht  angegebene 
orthographische  abweichungen  bzw.  fehler  des  A,  welche  meist 
Yulgärlateiniscben  cbareikten  sind: 

Andr,  lY  b,  22  anti^iiwmm  (gut)  cansuUudmem    eun.*  prol. 

22  •  teatrales  (so) ;  auszerdem  ist  das  a  des  Wortes  paulo  aus  correctur 
gemacht,  und  am  schlusz  scheint  schlecht  eher  priuatos  als  priuatus 
zu  stehen  I  1,  11'  corredio  und  abet  und  in  dem  (auch  von  dem 
alten  Scholien  zu  Juvenalis  10,  329  citierten)  Vergiliuscitat  (Äen. 
V  5)  dolorl«,  wie  68  löheuit  nan  qtiüguid  11,28* 

äbere  II,  28*<^e8  1 2, 67  *  r^preMn^  I2,90«5ere 
1 2,  91  gpräeque  1 2, 108  gegare  wie  ee  sehien  statt  perere 
n  3, 1  jwrl  II  3,  5  pigriscU^  HI  1,  7  aheharU  ÜI  2,  18 
aeuipia  und  am  schluss  gütp.  imp.  IV  4,  11  ist  respondä  in  A 
durch r«f  abgekürzt  eun.^  prol.  14  frustetur  (vgl.  dazu  übrigens 
Don.  zu  ad.  IV  4, 11)  in  dem  wesentlich  mit  Donatus  stimmenden 
Scholien  zu  I  1,  5  schlecht  mortalis  wie  es  scheint  I  1,  10  inridii 
(vgl.  übrigens  da.s  schol.  Bemb.  zu  eww.*  II  2,  38')  I  1,  11  in- 
UÜas  statt  intcllegas  I  1,  27  penetet  12,9  zweimal  eroniam 
I  2,  35  pirate  I  2 ,  52  (womit  zu  vergleichen  ist  Donatus  zu 
illMi^.  II,  96;  eim.IIl,  24;  3,  65;  III  2 ,  21)  |>ute*ram  und  iwl- 
chnm  in  dem  mit  Donatas  stimmenden  seholion  sn  1 2, 88  reigme 
mi, b  eOikpiam  UlS.Sdee&pi^  IV  3,  2  gnitfo  (nicht 
^^Uüon)  statt  epithcio  IV  4,  1«1  moiores  IV  4,  60*  graecac 
haut,  I  2,  30'  negahU  adelph,  IV  2,  48'  cemes  IV  3,  12 
arbiträres      V  4,  3  qiieadmodum^  wie  es  scheint. 

Ferner  läszt  sich  eine  anzahl  der  von  U.  gesetzten  eckigen  klam- 
mern streichen,  weil  alle  buchstiben  lesbar  sind ;  so  kann  geschrieben 
-werden:  Andr.  V  3,  28  adlcgatum  dij:it  suhortiatum  V  4,  8  in 
fraudem  ifUicis^  itiducis  dolo  eun,^  III  2,  13  (vgl.  dazu  Servius 
zu  Am.  lY  66;  X  31)  hmBudetAkt  III  2,  20  k£g»  IV  4,  22 
(vgl.  Donatas  sdst.)  facie    IV  6,  23  «ittare 

AnderwBrts  hat  ü.  Tsiigessen  eckige  kUunmem  zam  zeichen  da- 
für, dass  bnchstaben  in  A  fortgesöhnitten  oder  Überklebt  (oder 
[seltener]  ganz  verblaszt)  sind,  hinzuzufllgen.   so  war  zu  schreiben : 
Al^dr.  IV  5,  16  \'{]d  est  (von  dem  d  ist  die  linke  seite  abgeschnitten) 
eun.^  IV  7,  36  [m\agna  tf}piMie»[^ija     tun,^l  2, 110  tti^ 

*  lÜiBtUeh  «neb  jetst  noch  ia  A  lesbar  und  dahtr  für  uns  wertlos 

sind  diejenigen  ausf^e wählten  Scholien  des  A,  mit  welchen  in  manig- 
faehen  aasgaben  seit  1504  der  commentar  des  Qiovanni  Calfurnio  aus 
Brescia  zum  llautontimorumcnos  des  Terentias  interpoliert  ist.  aus 
weMeo  copie  ansgewäblter  schölten  des  A  diese  interpolationen  stam- 
men, wird  sich  vielleicht  einmal  in  einer  icicliern  bibliothek  ermitteln 
lassen;  die  hiesige  bibliothek  reicht  für  ähnliche  ontersucbaogen 
nicht  aus. 
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hlffW]  II  1,  25  [a]nnis  infccto  III  1,  7  €tia[m]  IV  4,  6 
lo/f'end]issefn :  propr[ie]  IV  6,  4  uo[lu]erU  V  4,  14  gusia[nt] 
V  4,  38  aliquan[do]  adclph.  IV  2,  46'  V{e)rg(ßiu8)  'currentem 
üiy[nis]  polare  canalibus  undd[m]\ 

An  anderen  stellen  sind  die  eckigen  klammem  anders  zu  setzen 

als  sie  bei  U.  stehen,  nemlich:  eu«.*  1 1,  11'  am  schlusz  amwidtV[ef  ] 
I  2,  97  [sinc\ere:  sine  fuco  (übrigens  genau  mit  Donatus  stim- 
mend)     II  3,  2  V(e)rg{ilius)  'uhi  moenia  gentis  u€sti(j{e)m{usy. 
A  schrieb  abgekürzt  tiestigtn  (nichts  weiter)     III  1  55  6'j<(c)>  I'(e)r- 

y 

güius  (A  hat  si  urg)  und  hinten  remord[€t  \  III  1 ,  G3  es[t.  appa- 
rei]  stultum  und  hinten  inuenir[e  id]  qtiod  latuit      III  2,4  vom 

\fi]dicina  und  in  der  mitte  [grae^ce  III  2,  13  \pace:  ue\nia.  hinc 
V{^e)rg{ilius)  IV  6,  12  \h\ahcttir  animo  V  2,  21  idtro:  insii\p€r] 
(vgl.  dazu  Don.  zu  eiin.  II  2,  19)  eun.^'  II  1,  14  (womit  zu  ver- 
gleichen Don.  zu  ad.  II  2,  5)  [M5<?]Me  dixit      II  1,  18  am  schlusz 

om[nes']  II  3,  90  fah[.  .]  dh.  fahlis]  statt  /a[6as]  III  2,  25 
ide<^oy ,  da  A  aus  versehen  das  o  vergessen  hat     III  3,  7  dix<!^ity^ 

da  A  nur  dix  geschrieben  hat      III  5,  4  [«ej  acdlsjsus  temporis 

[co]nrumpat  istam  [l(ietUi]am ;  übrigens  schien  mir  dies  scholion  von 
anderer  band  als  die  benachbarten  IV  4,  21'  uietics]  incuruiis. 
denn  das  lemma  uictus  ist  von  der  scholienhand  nicht  mit  hinge- 
schrieben     IV  4,  21''  (vgl.  dazu  Servius  zu  Verg.  geoig.  I  124) 

n€<^c]>,  da  A  ne  statt  ncc  verschrieb  IV  4,  21'^  g\ram\  hau- 
tontim.  II  3,  10  sollicit[ayid]a. 

Folgende  druckfehler  lassen  sich  bei  U.  verbessern,  an  deren 
stelle  A  meist  das  richtige  gibt:  eu7i. das  von  U.  als  zu  cnn.  prol.  4 
beigeschrieben  bezeichnete  scholion  inlatiim  id  est  conuicium  gehört 
vielmehr  zu  prol.  6  II  einleitung  lies  cupidas  zu  1  2,  87  sind 
postea  und  deinde  zwei  getrennt  beigeschriebene  ächolien*(vgl.  übri- 
gens Donatus  sdst.  und  zu  eutk  in  5,  65;  hee,  IUI,  18.  20;  ad, 
m  2  37;  sowie  auch  zu  Ändr.  proL  22;  m  4, 17;  hec.  V  2, 12) 
I  2, 112*  ist  iUum  im  Yergiliuseitat  vor  äbaens  mit  A  zuzusetzen, 
"wie  diese  stelle  (samt  ülum)  auch  von  Don.  zu  Jiec.  III  2 ,  15  und 
ad.  IV  5,  34  citiert  wird  in  U.s  note  zu  II  2,  6  fehlt  der  h inweis 
auf  Don.  zu  hec.  III  2 ,  21  (und  Phorm.  13,2)      zu  m  1 ,  63  lies 

saga]citaii8:  denn  der  erste  buchstab  hinter  dem  fortgeschnittenen 
teile  des  randes  war  f  oder  r  oder  oder  ein  aus  correctur  gemachtes  c 
V  3,  2  ist  die  Ordnung  der  beiden  Scholien  umzukehren  (zu  qui] 
utide  ist  übrigens  zu  vergleichen  schol.  Bemb.  zu  cun.^  II  3,  16; 
Don.  zu  Ändr.  III  2,  21;  hec.  II  3,  6;  III  1,  54;  IV  1,  38;  und  zu 
gratiam]  uicetn  Don.  zu  Fhorm.  II  2,  24;  eun.  II  3,  93)  eun.^' 
I  2, 41  gehört  das  scholion  quare  mentiris  zu  den  textes werten  quiln] 
istuc?  das  scholion  probmii  Semper  gehQrt  nicht  zu  m  1 ,  6.  6, 
sondern  zu  IQ  1, 7  aäuorH . .  ammum    TU  1, 36'  gma  (stattgiii), 
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wie  raoli  der  eiiui  fordert  ni  IH  6,  6  wir  wUUeb  mkmdai  in  A 
geeehriebeii,  natllrlieh  tteU  «MiNidM  la  lY  1, 11  gibt  ü.  ate  werfe- 
laut  dee  oodex  «n:  Jf.  B:  ptr  omm»  ffenUs;  diese  eridlraag  gehOrt 

allerdmgs  zu  den  textes Worten  mhUme  gentium^  aber  von  den  bucb- 
staben  iLQ:  konnte  ich  keine  spur  entdecken  Y  3,  2  (nicht  V 
3,  12)  lies  qui]  undc^  was  bei  TT.  schon  unter  ei/w.'»  an  dieser  stelle 
steht  V  1,  y  im  lemraa  certe  V  i,  14  im  lemma  ist  tibi  zu 
streichen  (und,  streng  genommen,  auch  ahies  statt  abiens  anzugeben) 
hautont.  1  2,  7  ist  et  vor  deesi  zuzusetzen  in  der  note  zu  I 
2,  30  lies  Cic.  in  Catil.  III  5,  12  zu  Ii  3,  50  fehlt  bei  ü.  das  von 
Ffternus  in  der  aamerkung  angeführte,  jetzt  abgerissene  randscholion 
des  A  das  MhoUon  im  ftatu  ferunt  (bei  U.  oben  auf  s.  898)  ttehi 
in  A  Ober  dem  ieileawort  etpotMat  in  «L IV  8, 4.  ~ 

Endlich  trage  ieh  folgende»  von  Uai|»fenb«efa  nicht  aufgefundene 
dtate  naeh:  in  haut,  proL  4  imieffram  oomoeäkm]  heisst  bei  U.  das 
soholion  so:  k4egr.  com:  muam  in  s[pama  nondum  u{]sam^,  tU 
Cicero  i  tiifudo  eiufi  re . .  .  hominum  at  q   die  Cicero- 

stelle steht  in  Vcrrcm  IV  28,  64;  es  ist  zu  verbessern:  ut  Cicero  i{n 
Vcrrims  'cum  ptdch\rUudo  eins  relcens  ad  ocuhs]  Jiominum  atque 
[inicgra  j^crueniret \\ 

Zu  haiU,  II  4,  22  dura^  dabü]  wird  iu  dem  ächolion  deä  A  nach 
U.  anerafe  folgende  von  ü.  niebt  nachgewiesene  GieevoateQt  ala  beleg 
angefinbrfe:  Oie&to  ^guampHmum  aäumiimu  Misfr.  die  atelle  gebt 
auf  die  or.  ife  dlumo  aua  d,  4  und  lautet  in  unaersn  ausgaben:  hme 
€8  iBe,  inquäf  qito  amOus  carere  nonpoMt.  •  • .  guomUtuto  scnatua 
mtäorUatem  restüutam  putäbamuSi  quam  primam  adueniam 
prodidisii?  hier  schreibt  Baiter  mit  dem  Parisinus  i)rimam ,  die 
meisten  hss.  jedoch  haben  primum ;  prodidisti  aber  geben  alle  Cieero- 
hss.  (nur  die  erste  band  des  Parisinus  und  der  Vaticanus  haben 
prodisti). 

Die  beiden  citate  aus  Ciceros  Verrinen  (zu  Iiaut.  II  4,  22'  und 
,  6) '  sind  mir  unfindbar  geblieben. 

Zu  Od.  V  3,  4  habe  ieh  in  dieser  aeitaehrifk  1868  8.  668  fidsdi 
angenommen,  daaa  am  aeblnss  daa  wort  omnfa  ans  ▼erseben  doppelt 
geäbxieben  sei ;  es  steekt  Tielmebr  ein  VorgiHaseitat  in  den  letaten 
Worten,  die  folgendermaszen  ergänzt  werden  können:  auf  diluuio 
maris  omnia  {ddeantur.  VergiUus  ^ed.  6,  58^  'om]nia  uel  medium 
fiat  m\ar]e\  wobei  die  bestötigung  der  lesart  fmt  (nicht  fiant)  be- 
achtenswert ist  denselben  vers  citiert  auch  Donatus  zdst. ' 

'  Tgl.  jabrb.  1868  i.  666.      *  «perm^  mmare  findet  sieh  naeh  Uw- 

guets  samlnogen  in  Cicoros  roden  überhaupt  nur  htar.  resp.  1  und 
p.  Caelio  21  und  67.  überhaupt  wäre  es  wünschenswert,  dasz  die- 

jenigen stellen  gesammelt  würden,  in  welchen  die  vom  Bembinus- 
Mcholinsten  «iigafiihrten  beispiele  aus  anderen  aotoren  sich  ebenfalls 
citiert  linden;  sr)  findet  sich  zb.  das  in  A  zu  eun.'  II  2,  26  angeführte 
VergUiuscitat  aach  bei  Nonias  8.49, 14  (vgl.  auch  Servius  zu  Aen.  V  822h 
das  In  A  an  «IM  ■  n  8,  81*  (wosu  an  rergleiehea  ist 'das  sobol.  Bern», 
an  AflKf.  proL  81)  angwOirte  bei  Konios  s.  480,  10;  das  in  A  an  ewu* 
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Der  in  A  zu  eun.^  I  1,  25  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu 
ewil.  n  2, 19 ;  Servius  zu  Äen.  U  145 ;  V  54 ;  IX  727 ;  XII  3)  oitierte 
vers  des  Vergiliiis  steht  Äen.  II  l  lf).  ich  fürchte  fast,  dasz  es  wie 
eine  Spielerei  aussieht,  wenn  ich  daran  erinnere,  dasz  die  im  scholio|;i 
zu  haut.  III  1,  Ül*,  in  welchem  der  unterschied  von  dissolui  und 
ahsohii  erörtert  wird,  hinter  dem  Cicerocitat  aus  Calil.  II  8,  18  (dis- 
solui  nullo  modo  possunt)  nach  einem  Zwischenraum  schimmernden 
zttge  mprinc  (oderm prim)  snm  bei  spiel  bezogen  werden  könn- 
ten auf  Cioero  p,  Ckiniio  60  ip9um  principem  atque  ardiiUcUm 
9ederi$  absolMef^.  die  bedeatong  pust  aber  nicht  sn  dem  im 
BchoUon  erörterten. 

pro!.  13  angeführte  (ebenso  bei  Don.  zu  em.  prol.  11)  bei  Don.  za  eun. 
I  2,  35;  das  in  A  zn  eun.^  I  2,  ö  angeführte  bei  Don.  zu  Phorm.  1  2, 
57;  (Ifis  in  A  zu  euji.^  I  2,  9  angeführte  bei  Don.  zn  eun.  V  2,  55.  69; 
(las  in  A  zu  eun.^  Iii  1,  7  angeführte  bei  Don.  zu  Andr.  III  2,  9  (vgl. 
übrigens  aneb  Nonins  8.  627,  25);  die  in  A  zn  eun.'*  III  1,  67.  68  ange- 
führten bei  Don.  zn  Andr.  V  1,  1  und  zu  Andr.  I  4,  1;  das  in  A  zu 
eun.^  III  2,  1  angeführte  bei  Don.  zu  hec.  III  1,  38;  das  in  A  zu  etin.^ 
III  2,  20'  angeführte  bei  Don.  zu  Andr.  I  1,  45;  das  in  A  zu  haut. 
prol.  1*  angaftthrte  bei  Serrios  sn  .^en.  IT  Sl  asir.  ntw. 

Stbassburg  im  Elsase.  Wilbblm  SmoBiiaBiD. 
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ZU  HOAATIUS  SATIBEN. 


I  9,  14  miscrc  cupis^  im/uit,  abire, 

iam  dudum  vidco^  sed  nU  agis,  usque  ienebo, 
persequar  hinc  quo  nunc  üer  est  tibi. 
die  berkömnüicbe  anCfaunng  dieser  stelle,  wie  sie,  so  Tiel  ieh  sehe, 
bis  auf  die  neueste  seit  —  vgl.  Billenbnrger  in  der  ss.  f.  d.  gw.  1881 
8.  345  —  allgemein  festgehalten  wird ,  hat  mich  niemals  befriedigt 
und  scheint  mir  die  höchst  feine  oharaktoneichnung  in  diesem  komi- 
schen gemälde  zu  verletzen  und  za  zerstören.  Dillenbarger  läszt  in 
Übereinstimmung  mit  Krüger  ua.  den  'frechen  menschen  mit  halb- 
witzig sein  sollender  grohhcit'  sagen:  'ich  sehe  schon  lange  dasz  du 
mich  los  sein  willst;  aber  du  bemühst  dich  umsonst;  ich  halte 
fest,  hänge  mich  an,  wohin  du  von  hier  gehst.'  aber  auf  eine 
80  plumpe  impertinenz,  die  auch  durch  das  süszeste  lächeln  nicht 
des  Charakters  der  bttorisohen  grobheit  entkleidet  werden  könnte, 
wflrde  der  dichter  bei  aller  nrbaaitftt  denn  doch  wohl  eine  andere 
antwort  gehabt  haben  als  die  sahme  nnd  höfliche  erwidemng  fiü 
opus  est  te  dremiagi  nsw.  auch  hStten  diese  werte  ja  gar  kdnen 
awtek  mehr  gegenüber  einer  so  entschiedenen  erklärung  des  zn- 
dringl lohen  menschen,  und  die  schluszworte  des  letztem  nil  habeo 
quod  (Kjam  usw.  wären  nach  der  Toraufgehenden  entflchlossenen 
grobheit  Uuszerst  matt. 

Wäre  sinn  und  construction  der.worte  misere  ctipis  « .  Her  est 
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Hbif  wie  Dillenborger  mit  Erflger  na.  will,  dann  würde  d«r  folgend« 
teil  des  dialogs  uberflüssig  und  unpassend  Min.  sam  mindeslBn 
müste  man,  um  überhaupt  das  folgende  einigermaszen  zu  motivieren, 
alsdann  mit  Wieland,  L.Müller,  Keller  ua.  die  vor  Bentley  überhaupt 
allgemein  gebilligte  frageform  annehmen:  hinc  quo  nunc  i( er  est 
tibi?  ohne  eine  solche  ausdrückliche  frage  wäre  sonst  die  folgende 
antwort  des  Hör.  absolut  unerklärlicli.  dieser  muste  vielmehr  schwei- 
gen und  schon  jetzt  demitiere  auricuias  oder,  wenn  er  antwortete, 
eine  antwert  erteilen,  wie  eie  dem  *freelm  menedien'  gebflfarte. 

Aber  der  anfirinilUelie  eoUege  iit  gar  mäht  freoh  nnd  grob  vnd 
sagt  gana  nnd  gar  näit  daa  waa  man  Ilm  eagen  llait  wo  etekt 
denn,  frage  ich:  *idi  aehe  8ch<m  lange  dasz  du  mich  los  sein 
willst'?  daa  auch  nur  tn  denken  fällt  dem  eiteln,  eelbstgefUUigen 
menschen  gar  nicht  ein.  er  deutet  sich  das  benehmen  des  Hör.,  das 
ire  modo  ocius^  interdum  consistere  usw.  ganz  anders  als  es  von  die- 
sem gemeint  war.  das  absolute  ahirc  besagt  keineswegs  sva.  er  twc 
discederc^  sondern  weiter  nichts  als  hinc  ahirc,  dh.  S'om  tlecke 
kommen',  und  misae  cupis  ahirc  heiszt  nur  so  viel  als  ""du  hast 
schreckliche  eile',  er  bemerkt  dann  verbindlich  weiter,  weil  er 
aioli  einbildet  daaa  Hör.  anf  Arn  rttekaidii  nehme:  'aber  dn  uMÖhst 
dir  umfltaeaoige,  daa  hat  niehte  in  sagen,  um  meinetwillen  branohst 
dn  dir  hetnen  twang  ansnthnn:  iah  werde  eehon  immer  manateneiB, 
stets  den  weg  einhalten  und  schritt  mit  dir  halten  bis  an  dein  ziel/ 
weit  entfernt  also  grob  und  frech  zu  sein  ist  er  sogar  nach  seiner 
art  hoflich  und  artig,  so  dasz  auch  Hör.  nicht  anders  kann  als  urban 
ablehnend  antworten,  freilich  wiederum  ohne  erfolg  gegenüber  einer 
solchen  zielbewusten  hartnäckitj^keit.  damit  endet  dann  die  erste 
scene  dieser  küstlichen  kleineu  komüdie. 

Ein  ganz  adäquates  beispiel  von  diesem  absoluten  gebrauch  des 
äbkrt  habe  ich  freilich  nicht  aufzuweisen  —  einigermasten  ähnlieh 
iet  arefaf  oMre  fuga  Verg.  Am.  IV  981 — ;  dooh  iKrd  ea  deeaen  andi 
wohl  nicht  bedlliiiBn.  ea  darf  nnr  kein  fidacher  tenninna  ■  qno  hinan* 
gedadit  werden,  ebenso  hat  man  aneh  an  teneho  f&lschlich  ein  U 
hinsngedaeht,  wihiend  auch  diesee  verbum  absolut  steht,  in  gleichem 
sinne  wie  üumm  tenert^  Her  tenere ,  wie  so  oft  bei  Ovidius,  zb.  me^. 
II  140  inter  utrumque  tene^  und  selbst  bei  Livius  (vgl.  Weissenborn 
zu  I  1  a6  Sicilia  classem  Laurcntcm  (u/rum  tenuissc).  also  us'juf' 
icneho  =  usque  cursum  {Her)  tcncho  co  quo  nunc  Her  est  tibi,  ja  es 
hindert  sogar  nichts,  falls  pcrsequar  gelesen  wird,  zu  diesen  1»  e  i d e  n 
Verben  das  folgende  üer  als  object  zu  denken:  ^ich  werde  besUiudig 
dn  weg  einhalten  und  (bis  ans  ziel)  verfolgen,  den  dtt  eibsB  von  hier 
in  nMM&n  haat.'  aber  ich  bin  mit  Bentlej  der  meinang,  daaa  daa 
ebenfiüla  gnt  begianlngte  proaequar  den  vortag  terdient,  welehee 
im  munde  des  zudringlichen  nur  um  so  verbindlioher  lautet:  'und 
werde  dir  das  geleit  geben  bis  dahin  wohin  dn  jetit  Ton  hier  an 
gehen  hast.' 

Fuu>A«  SouAttD  GonaoL. 
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11. 

DB  HEGESIPPO  QUI  DICIT0B  I08BPHI  INTERPRBTB.   Df888RTATI0  IX- 
AUOÜRALI8  QÜAX  •  .  8CIIIP8IT  FrIOBBIOUS  YoGBL  BBTTA- 

BBNSI8.  firlfkogae,  liypOB  curaTit  A.  Deichert  UDCCCLXXX.  02  s. 
gr,  8. 

Die  Vollendung  der  durch  den  tod  des  herausgebers  unter- 
brochenen Weberechen  ausgäbe  der  lateinischen  Überarbeitung  des 
losephos  Yom  judisdien  kriege,  welehe  den  corrapien  namen  Hege- 
Bippns  irBgt,  hatte  dem  nnten.  die  veraalasBung  gegeben,  in  einem 
dem  leclionskaialog  der  vmv,  Marbni^  für  den  wintor  1863/64  vor- 
ausgeschickten Programm  (das  aneh  jener  ausgäbe  angehängt  ist) 
die  frage  Qber  den  Verfasser  dieses  werkes  insoweit  in  bebandeUi, 
wie  es  zur  Orientierung  für  den  benutzer  der  nach  langer  Vernach- 
lässigung wieder  ans  liebt  gezogenen  schrift  notwendig  schien,  ohne 
dasz  er  eine  andere  legitim atio  ad  causam  geltend  machen  konnte 
*  und  wollte,  als  die  welche  in  dem  durch  den  wünsch  des  verstor- 
benen ihm  zugefallenen  abachlusz  seiner  arbeit  gegeben  war.  indem 
er  so  mehr  die  rolle  des  refbrenten  als  die  des  riehters  Obenommen 
hatte,  steht  er  aneh  weiteren  nntersuchnngen  der  efasdOsgenden 
fragen,  sit  denen  immerhin  jene  abhandlnng  eine  anregnng  enthalten 
konnte,  um  so  Yorurteilsloser  gegenüber,  während  er  sich  einem 
referat  über  die  vorliegende  mehrfach  interessante  Untersuchung, 
für  welches  auch  eine  philologische  Zeitschrift  ein  nicht  ungeeigneter 
platz  sein  wird,  wohl  nicht  entziehen  darf,  da  dieselbe  nicht  selten* 
auf  seine  erörtemngen  sich  bezieht. 

Hr.  Vogel  hatte  zuerst  in  der  dem  ersten  bände  der  'acta  semi* 
narü  pfaildlogiei  Erlangensis'  (1878)  —  einer  mit  ungewöhnlich 
reifen  firfiehten  gefllllten  laaz  satnra  —  einverleibten  abhandlnng 
«6^otdTlf)TiC  Sallnstianae»  sich  mit  dem  sog.  Hegesippns  niher  be- 
schäftigt, indem  er  die  nachabmung  Sallnsts  bei  demselben,  fttr 
welche  bisher  nnr  einzelne  beispiele  hervorgehoben  waren,  an  einer 
groszen  anzahl  von  stellen  nachwies  und  hierauf  gestützt  den  text 
beider  zu  verbessern  suchte  (s.  348 — 365).  auch  die  fortsetzung 
dieser  quaestiones  Sallustianae  in  dem  vor  kurzem  ausgegebenen 
zweiten  bände  jenes  Sammelwerks  (s.  405 — 448),  welche  auszer  er- 
gänzungen  des  früher  zusammengestellten  hauptsächlich  die  nach- 
weisnng  der  benntsnng  Sallnsts  von  Ammianus  Maroellinus  an  bis 
anf  Ekkehard  IV  snm  gegenständ  hat,  kommt  anf  die  behandlnng 
einiger  stellen  des  Hegesippns  inrOck.  schon  in  der  ersten  abh. 
(s.  349)  hatte  er  sich  dahin  ausgesprochen,  dasz  er  der  gewöhn- 
lichen meinnng,  wonach  Ambrosius  der  Verfasser  des  lateinischen 
losephus  sein  solle,  manches  entgegenzusetzen  habe;  die  vorliegende 
Untersuchung  tritt  dieser  frage  näher,  indem  sie  in  einer  wenn 
auch  nicht  alles  erschöpfenden,  mindestens  so  gründlichen  weise 
wie  ihr  bisher  nicht  zu  teil  geworden  ist,  negative  und  positive 
resultate  zu  gewinnen  sucht,  dasz  seit  Vallarsi,  dessen  besprecbung 

Jahrbucher  für  clats.  philol.  l&bi  Urt.  I.  6 
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dieses  gegenätandes  in  seiner  ausgäbe  des  Bufinus  (1746)  allerdings 
Weber  and  mir  nicht  zugänglich  gewesen  ist,  der  aber  auch  selbst 
nichts  neues  beigebracht  zu  haben  scheint,  niemand  'hanc  quae- 
stionem,  cui  operam  navaret,  dignam  duxerit*,  ist  wohl  etwas  zu  viel 
behauptet;  ich  selbst  habe  in  der  oben  erwähnten  abhandlung,  deren 
äuszerungen  der  vf.  nicht  Weber,  sondern  mir  hätte  zuschreiben 
sollen,  nicht  einfach,  wie  derselbe  s.  3  angibt,  gesagt  'nihil  obesse, 
quomiiiQB  eos  Ubros  8.  Ambrosio,  enius  nomen  «ntiquitus  prae  se 
fisnat,  xelinquamos',  sondern  andi  die  grtlnde  erörtert,  welebe  iBr 
die  abfossung  des  Werkes  in  der  seit  des  Ambrosina  spredMn,  und 
einiges ,  was  gegen  dessen  autorschaft  geltend  gemacht  worden  war, 
als  nicht  beweiskrttftig  darzustellen  versucht,  aber  allerdings  die 
eingehendere  Untersuchung  mancher  hier  einschlagenden  wichtigen 
punkte  sachkundigeren  tiberlassen,  und  in  einer  spätem  äuszorung 
(index  lect.  Marb.  1878  s.  III  f.),  auf  welche  der  vf.  s.  4  in  leicht 
misverständlicher  weise  bezug  nimt,  nicht  Reifferscheids  entschie- 
denes urteil  zu  gunsten  des  Ambrosius,  sondern  nur  das  was  er  über  • 
das  sengnis  der  bss.  iBr  diesen  namen  sagfbestätigt. 

Begleiten  wir  nun  den  vf.  auf  dem  wege  seiner  nntersnohnng. 

L  'quid  oodidbus  oomprobetur*  (s.  4—8).  nadidem  der  vf,  siä 
Uber  den  namen  Hegesippns  oder  Egesippus  geftoszert  hat,  dessen 
entstehung  aus  losippus  losephus  nicht  mehr  zweifelhaft  ist ,  be> 
handelt  er  die  Zeugnisse  der  hss.  für  Ambrosius,  die  älteste  der  be- 
kannten ist  zugestandenermaszen  der  Mediolanensis  (Ambrosianus), 
welcher  in  der  subscription  des  ersten  buchs  dem  bischof  Ambrosius 
die  Übersetzung  aus  dem  griechischen  zuschreibt,  diese  angäbe  findet 
sieb  auch  in  einem  dem  9n  oder  lOn  jh.  zugeschriebenen  Vaticauus, 
wSbrend  die  llbrigen  Bltersn  bss.  nnr  die  namen  Egesippus  oder 
losepbus  (loseppus,  losippus)  darbieten,  da  nun  nacb  Beiffersebeid 
und  Niese  der  Mediol.  aus  swei  teilen  besteht,  von  denen  der  sweite 
Sitere,  der  dem  7n  oder  8n  jb.  sugesobrisben  wird,  nicbt  den 
namen  des  Ambrosius,  sondern  nur  loseppus  nennt,  so  soll  auf  das 
Zeugnis  im  ersten  teile  kein  gewicht  gelegt  werden,  obwohl  auch 
dieser  in  das  8e  oder  9e  jh.  gesetzt  wird,  der  aus  dieser  Sachlage 
gezogene  schlusz  (s.  8)  'ergo  vel  antiquissimonim  codicum  . .  plnres 
eorum  partibus  faveut,  quiAmbrosii  nomen  ab  hac  losephi 
interpretatione  removeri  volunt'  ist  mindestens  nicht  vor- 
sicbtig  ausgedrflckt,  indem  die  Slteete  unYollstttndige  hs.,  die 
ja  mOgUeber  weise  an  passender  stelle  den  Ambrosius  ebenso  als 
Übersetzet  genannt  haben  kann  wie  der  jüngere  teil  des  Mediol. 
und  der  Vat.,  weder  pro  noch  contra  sengnis  ablegt;  in  d6r  gestalt 
aber,  in  welcher  diese  behauptung  s.  50  auftritt:  'Ambrosius  lA 
recentioribus  tantum  codicibus  auctor  appellatur,  antiquissi- 
morum  testimoniis  caret*  ist  sie  geradezu  unrichtig  und  trügerisch, 
da  hss.  des  8n  bis  lOn  jh.  doch  wohl  nicht  als  'recentiores'  zu  be- 
zeichnen sind. 

II.  'quid  ipso  opere  de  auctore  indicetur'  (s.  8—20).  die  be- 
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miiftlliiiing»  tei  dit  iMfk  aaek  SSO  md  wegen  der  ttia^nag 
anf  die  beiiegong  der  Booti  «id  8ax<mw  V  16,  94  BMh  867  ge- 
•ehiMben  tei,  eiitbllt  mMt  weBentlioh  neues,   aber  der  vf.  findet 

«ne  gnaotre  zeitbegrenznng  darin ,  dass  V  50,  22  die  Alanen  in 
einer  weise  erwähnt  werden,  welche  ihm  die  bekanntschaft  mit  ihrer 
ttberwUltigung  durch  die  Hunnen  auszuschlieszen  scheint. '  hiemach 
wäre  die  schrift  zwischen  367  und  375  abgefaazt.  diese  Zeitbestim- 
mung spricht  zunächst  nicht  gegen  Ambrosius,  der  im  december  des 
j.  374  bischof  wurde.  —  Weiter  wird  ausgeführt,  üasz  der  Verfasser 
ein  litterarisch  gebildeter  katholischer  Christ  gewesen  sei  und  schon 
▼or  dir  Afmmg  dl«Mr  tchrill  die  Melier  der  kOnige  ine  kteiaiaehe 
«bevtcegea  hebe,  dieeee  ellee»  behauptet  mm  kr.  Y.,  leeee  eldb  nicht 
nf  AmbroefaiB  eBwendea.  eb  bieehof  kdnae  er  die  eehiifl  teken  am 
der  Zeitbestimmimg  willen  nicht  vcrfaszt  haben,  aber  auch  Torher 
nicht,  weil  er  bekumtlich  erst  naek  der  wähl  zum  bischof  getauft 
und  nach  seinen  eignen  äuszerungen  nicht  in  ecdf'siar  sifiu  nutrituSy 
sondern  unmittelbar  ik  fribunaUhi4S  ad  sacerdotium  raj^tus  sei,  wäh- 
rend der  Verfasser  sich  als  eifrigen  Christen  bekenne,  vielleicht  er- 
scheint manchen  dieses  argument  so  schlagend,  dasz  sie  sich  nur  dar- 
über wundem ,  wie  mau  jemals  für  die  autorschaft  des  Ambrosius 
htäm  einteeleu  imd  toh  der  abfiAssung  des  werkee  in  denen  jüngeren 
jekrai,  dk.  tot  der  eiBeeteoiig  ia  die  biaebSflidie  wlirde,  die  in  ecin 
viertel  lebenedeeenninm  ÜtUt,  kabe  reden  kOnnen.  eher  dae  urteil 
wird  sich  anders  gestalten,  wem  man  erwigt  dasz  Ambrosius,  wenn 
anch  nicht  in  ecclesiac  »imi  nuirihis  (was  ohnehin  nur  auf  die  man> 
gelnde  Vorbereitung  im  kirchendienste  zu  beziehen  ist) ,  doch  unter 
dem  einflusz  christlicher  familienbeziehungen ,  wofür  insbesondere 
die  Stellung  seiner  Schwester  Marcellina  zeugt,  gestanden  hat  — 
ähnlich  hierin  dem  Augustinus,  der  trotz  seiner  christlichen  mutter 
Monica  auch  erst  im  34n  lebensjabro  die  taufe  emptieng  — ,  daäz  er 
nnmSgUoh  ohne  vorangegangene  längere  beschäftigung  mit  christ- 
Bflkan  dingen  kitte  rar  kiiMflidien  wlirde  ketangezogen  werden 
können,  dass  der  stand  des  kateehnmenen  in  jenen  leiten  viele  Jehre 
dnawn  konnte,  ond  der  empfimg  der  taufe  keineswegs  der  anfang 
der  angekOtigkeit  zum  christentun,  sondern  das  häufig  erst  spit 
derselben  aufgedrückte  siege!  war.  hiemach  wird  man  hm.  V.s 
*plane  inauditum,  littcras  sacras  a  causidico  baptisma  etiamtum 
repudiante  in  Latinum  verti'  auf  Ambrosius  nicht  anwendbar  finden, 
wie  denn  auch  die  in  die  ersten  jähre  seines  bistums  fallende  schrift- 
stellerische thätigkeit  nicht  blosz  auf  der  im  amte  gewonnenen  christ- 
lichen bildung  beruhen  kann,  dem  umstand,  dasz  bei  dem  ps.-Hege- 
•ippna  ven  dnr  Ambfoeiinieeben  polmik  gegen  die  Arianer  aiek 

'  an  sich  wäre  freilich  die  nichtberitekslekligQng  der  niederwcrfung 
(ler  Alanon  durch  die  Hunnen  in  dieser  im  gnnzen  an  losephos  sich 
auschlicäzeuden  stelle  weniger  auffallend,  ala  es  umgekehrt  jene  an- 
apfolmg  anf  die  betiegeag  der  Scoti  und  Bazoues  in  einer  dem  lo* 
eepkos  selbst  ia  den  maad  gelegten  rede  ist. 
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keine  spur  finde,  daäz  er  vielmehr  nur  gegen  die  Jaden  sich  richte, 
scheint  hr.  V.  selbst,  obwohl  er  ihn  geltend  macht  (s.  18),  kein 
groszos  gewicht  beizulegen,  weit  mehr  dem,  dasz  weder  bei  Ambro- 
sius selbst  noch  bei  anderen  Schriftstellern  sich  eine  spur  von  dieser 
Schrift  als  einem  werke  desselben  finde,  aber  auch  dieses  argument 
wird  an  kraft  verlieren,  wenn  angenommen  wird,  dasz  ihre  abfas- 
sang  der  kirchlichen  ibätigkeit  des  Ambrosius  Toraasgiengi  nnd  dass 
der  verfittser,  aus  welohem  gninde  immer,  sie  nicht  witer  seinem 
namen  ?erQffenilicfat  habe  (V  18,  6  out  forte  iMSfrs  mi  mamu 
vema/nty  welche  worte  auch  hr.  V.  s.  61  auf  anonyme  herausgäbe 
dentet:  vgl.  BSnsch  in  der  philol.  randschau  I  nr.  19  s.  604).'  — 
Wir  sprechen  indessen  den  bedenken  des  vf.  keineswegs  alle  bedea- 
tung  ab,  wenn  wir  sein  schluszverdict  (s.  20)  verwerfen:  'ut  nuUo 
modo  probari  possit  fieri  potuisse  ut  (Ambrosius)  losephi  sit  interpres.' 

III.  'quid  ex  dicendi  genero  colligatur'  (s.  20 — 29).  die  Zu- 
sammenstellung einzelner  ausdrücke  führt  zu  keinem  bestimmten 
resolute;  zumal  da  die  gleichzeiügkeit  des  ps.-Hegesippus  mit  Am- 
brosias  nicht  besweifelt  wird;  der  vf.  erhebt  vonSk  selbst  nicht  den 
ansprach  dies  thema  erschöpft  za  haben,  die  ssehe  steht  anch  jetzt 
noch  so,  dass  wir  nnsem  frflher  oosgesprochenen  sats  (s.  394)  aof- 
recht  halten  müssen :  *quae  . .  Ubrornm  aactoritate  non  accedente 
eam  yim  non  haberent,  at  necessitate  quadam  ad  Ambrosimn  tn^ 
heremur.*  aber  ebenso  wenig  spricht  die  vergleichung  gegen  ihn. 
auch  das  Verhältnis  des  Ambrosius  und  Hegesippus  rücksichtlich  der 
bibelcitate,  sowohl  unter  sich  als  zu  den  alten  lateinischen  Über- 
setzungen, bedarf  noch  einer  genauem  Untersuchung,  die  wir  von 
einem  so  sachkundigen  forscher  wie  Bönsch  mit  aussieht  auf  erfolg 
erwarten  dttrfen.  hr.  V.  gibt  dafür  einiges  material  und  gesteht  zu, 
dass  fttr  die  entscheidong  der  frage  darans  nichts  sicherss  gewonnen 
werde,  nachahmung  SaUosts,  ttbevhaopt  bei  den  schriftstellem  an 
ende  des  4n  jh.  gewöhnlich,  finde  sich  Wi  Ambr.  jedenfalls  nicht  in 
so  ausgedehntem  masze  wie  bei  Heg««  so  dasz  hr.  V.  sie  nicht  einmal 
anf  selbständige  lectüre,  sondern  auf  schulreminisoenzen  und  ab- 
geleitete quellen  zurückführen  möchte  und  die  etwaige  erklHrung 
aus  dem  verschiedenen  zweck  und  standpankt  der  Schriften  nicht 
zugibt. 

IV.  'quid  ex  rerum  argumento  efficiatur'  (s.  29 — 32).  hier  wird 
hervorgehoben,  dasz  die  wenigen  anführungun  des  losephos  bei  Am- 
brosias  eine  genauere  beschfiftigung  mit  demselben  nicht  verraten, 
doch  kann  die  grosse  ttbenlnstammung  der  ertihlang  bei  Heg.  HI 


*  wenn  ich  ttbrigens  lelbtt  die  mmiabaie  von  Oronovifu  und  MasioeeU, 

dasg  die  achrifl  eiseni  jugendlichem  alter  des  Ambrosias  angehSi«,  nicht 
verworfen  habe,  «o  ergibt  schon  die  beziehang  der  oben  erwähnten 
stelle  über  die  8coten  and  Sachsen  aaf  das  j.  367,  wie  die  'aetas  adu- 
Itieetttior',  die  «Iuvenile«  annl*  ra  veratebea  MieB;  hr.  V.  braoehte  des- 
halb nicht  wiederholt  so  stark  zu  betoneo,  dass  der  latelaiiche  lotephos 
aicbt  'adolescentis  ladas*  sein  könne. 
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2,  60  und  bei  Ambr.  c.  Auxcnt.  13  von  hrn.  V.  nur  durch  die  an- 
nähme einer  gemeinsamen  quelle  aus  dem  wege  geräumt  werden, 
w&brend  der  vf.  anderseits  auf  die  abweichungen  zwischen  Ambr.  in 
Lue*  m  41  (wo  er  m  SnsebiiM  aoböpft)  nnd  Heg.  1 14,  2,  sowie 
Ambr.  üiterpeU.  lob  et  David  II  4, 14  und  fi«g.  m  86, 1 3  (ttber  den 
urspnmg  des  Jordan)  das  grSste  gewicht  legt,  an  sich  entsebeideiid 
wird  man  anch  diese  argamentation  niebt  finden  können:  ygl, 
Bfinsch  ao. 

V  *quid  veterum  testimoniis  confirmetur'  (s.  32 — 49).  als  das 
Slteste  Zeugnis  für  den  lateinischen  losepbus  wird  gewöhnlich  das 
des  Cassiodorus  {instit.  div,  litt.  17)  angeführt,  worin  es  von  losephus 
nach  erwähn  ung  der  aniiquUates  ludaicae  heiszt:  qui  etiam  et  alios 
tefUmUbros  <xipH9ikiii$  luäideaemi^^  quorum 
tramMkmm  äUi  ^eronymo  älU  Ambrwio  idH  d^putant  Eufino; 
gm$  dum  UäHbm  adsenbimy  ommno  diäwrUs  exMae  merUa  deeUh 
ramdimt,  br.  Y.  sagt,  die  meisten  hätten  diese  worte  auf  Hegesippus 
belogen;  wenn  dies,  wie  er  selbst  annimt,  mit  reobt  geschehen  ist, 
so  geht  eben  daraus  hervor,  dasz  schon  zu  anfang  des  6n  jh.  unter 
den  mutmaszlichen  Verfassern  der  anonymen  bearbeitung  deslosephos 
Ambrosius  genannt  wurde,  ich  selbst  habe  (s.  393)  dieses  Zeugnis 
nicht  für  sicher  genug  gehalten,  da  mir  die  beziehung  auf  die  eigent- 
liche Übersetzung,  die  des  Bufinus  uamen  trägt  und  die  auch  in  der 
sahl  der  blieber  mit  dam  ofiglaal  fiberainstimmt,  alber  so  liegen 
scbien;  aber  icb  babe  aneb  so  in  jener  stelle  einen  beweis  dafür  ge- 
funden ,  dass  sebon  Gassiodoms  tob  einer  llbersetiong  des  losepbos 
doreb  Ambrosius  gebOrt  batte.  Hieronymus  selbst  hatte  die  Ver- 
mutung abzuwehren,  däsz  eine  übersetsung  der  bOcher  des  losepbos 
von  ihm  herrühre;  auch  hierbei  kann  an  die  dem  Rufinus  beigelegte 
um  so  mehr  gedacht  werden,  da  es  sich  hierbei  nicht  blosz  um  diese 
6ine,  sondern  um  die  Schriften  des  losepbos  überhaupt  handelt,  und 
Cassiodorus  die  abwehrende  äuszerung  des  Hieronymus  ausdrücklich 
auf  die  bücher  aniiquiUxtum  ludaicarum  bezieht. 

Bieber  aber  sind  die  Zeugnisse  fttr  die  benntzung  unseres  Hege- 
sippus ans  den  scbriftsteUem  de  Jocis  etmäie,  welebe  berrofgesogen 
SU  beben  ein  bauptrerdieBst  der  Yorliegenden  abbandlnng  ist.  unter 
diesen  ist  der  älteste  Eucherius,  den  Tobler  und  Molinier  in  das 
5e  jh.  setzen,  mit  recbt  wird  von  bm.  V.  bervorgeboben,  dasz  die 
wörtlich  aus  Hegesippus,  nicht  aus  dem  griechischen  original  ent- 
nommene stelle  über  die  läge  von  Judaea  unter  dem  namen  des 
losephus  angeführt,  der  des  Übersetzers  nicht  genannt  wird,  zu- 
gleich macht  derselbe  auf  die  Wichtigkeit  dieses  excerptes  aus  Heg. 
für  dessen  text  aufmerksam. 

Die  asbl  der  Ton  mir  s.  394  beispielsweise  angefahrten  stellen 
des  Isidorus  (6s  bis  7s  jh.),  denen  Heg.  zu  gründe  liegt,  bat  br.  V» 
betrlcbtlieb  mnsMbrt,  dabei  aber  niebt  obne  grund  bonerkt,  dass 
ibm  wabrsdieinlicb  niebt  der  lateinische  losephus  selbst,  sondern 
*snmmana  quaedam^  in  qnae  etiam  buius  losepbi  interpretationis 
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partes  transiissent'  zur  band  gewesen  seien,  man  könnte  vielleicht 
daraus  die  bezeichnung  der  quelle  mit  dem  unbestimmten  historia 
erklären,  woraus  Avezac  allzu  voreilig  Hister  (dh.  Ethicus  Ister)  hat 
machen  wollen,  ebenso  sagt  Beda  am  schlusz  seines  bucbs  de  locia 
MMMfü;  haee . .  fiäm  histortQe  »ecubiu  esBpo$uL  für  die  ermitte- 
lang  dfls  yerfiuBera  unseres  latem.  los.  ist  ans  Isidoras  ifiefats  sa  ge- 
winnen, wenn  aber  br.  V.  meiner  bemerkang,  dass  derselbe  bidoras, 
wie  er  den  Heg.  benatzt,  ohne  seine  quelle  sa  nennen,  auch  den 
Ambrosius  häufig  ausgeschrieben  habe  *fonte  suo  non  magis  indicato', 
ohne  weiteres  den  glauben  versagt,  falls  ich  ihm  dieses  nicht  durch 
beispiele  beweise,  so  wird  ihm  violleicht  der  zwoifel  an  der  Zuver- 
lässigkeit meiner  äuszerung  benommen  werden,  wenn  er  seinen  blick 
nicht  auf  die  origims  beschränkt,  sondern  das  Verhältnis  des  buchs 
de  natura  rerum  zu  dem  hexaämeran  des  Ambrosius  nach  dem  Vorgang 
OBeekers  in  den  prolegomena  s^er  ausgäbe  s.  VI  1  ins  aage  huSL 
Der  wendet  sieh  sodann  sa  dem  in  die  sweite  hälfte  des 
7n  jh.  fallenden  Adamnanus ,  der  in  seinen  bUchem  de  Jods  sandis, 
auszer  den  mitteilungen  des  bischofs  Arnulf  über  seinen  aofenthalt 
in  Palästina,  aus  Hieronymus  und  Sulpicius  Severus  geschöpft,  insbe« 
sondere  aber,  was  von  seinen  hgg.  Delpit  und  Tobler  unbemerkt 
geblieben  war,  aber  von  V.  evident  nachgewiesen  ist,  unsern  Hege- 
sippuß  zum  teil  wörtlich  ausgeschrieben  hat.  diese  seine  quelle  be- 
zeichnet er  nun  in  einer  stelle  Uber  den  Ursprung  des  Jordan  mit 
den  Worten  de  tertio  ludaicae  captivüatis  librOf  worin  hr.  V.  den 
echten  titel  des  Werkes  findet,  was  an  sich  sehr  wahrseheinlieh  ist, 
da  es  nnr  eine  ttbersetsnng  des  orsprttngliehen  tatels  des  grieehisoheii 
Originals  ist.  aber  fttr  die  frage  Uber  Ambrosius  bat  dies  keine  be- 
deutung,  indem  der  titel  ebenso  auf  losephos  hinweist  wie  die 
gleiche  bezeichnung  bei  Cassiodorus  und  bei  Hieronymus  {comm.  ad 
lesai.  XVII  fU,  8  quae  losephus  ludaicae  sciipior  historiae  Septem 
explicat  voluminibus ,  quihus  imjwsuit  titulum  caplivUatis  ludaicae 
t.  e.  TTCpl  äXu)C€U)c).^  übrigens  erscheint  Uönschs  annähme,  dasz 
des  Adaronanus  worte  sich  auch  auf  die  Ubersetzung  des  Rufinus  be- 
ziehen könnten,  bei  vergleiobung  der  einschlagenden  stellen  mit  den 
entsprechenden  der  beiden  latdnischen  bearbeitongen  dee  loeephoe 
als  unsnlBssig. 

Es  folgt  Beda,  der  nach  V.s  naohweisaitg  nicht  blosz  aus  Adam- 
nanus schöpft,  sondern  anf  losephos  und  zwar  augenscheinlich  in 
der  gestalt  des  Hegesippus  zurückgeht,  so  dasz  auch  hier  wie  bei 
Adumnanus  beiträge  zur  textkritik  für  diesen  zu  finden  sind,  aber 
über  den  Verfasser  der  lat.  bearbeitung  ist  begreiflicher  weise  hier 
nicht  mehr  auskunft  zu  finden  als  bei  den  früheren,  doch  ist  be- 
achtenswert dasz  auch  er  sich  wie  Isidorus  auf  die  historia  (Variante 
histwiae)  beruft,  und  die  Vermutung  V.s,  dasz  er  nicht  des  Heg. 

*  beiläußg^o  anfrage:  steckt  violleiclit  in  der  in  dem  hsl.  titel  des 
Hcgetippus  sich  findenden  bezeichnung  de  hütoria  Jarippi  captivi  eine 
besiehuBg  auf  den  titd  eopiMMf 
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selbst,  sondern  eines  ftusnigs  sich  bedient  habe,  noch  wahrschein- 
licher als  bei  jenem. 

Auch  Widukind  führt  die  erwähnung  der  Saxones  auflosephoa 
dh.  auf  Uegeöippus  (in  der  oben  besprochenen  stelle  V  15,  24)  zu- 
rück, obwohl  er  sie  irrtttmlioh  einer  rede  des  Agrippa  snsfllinibt 
der  dlrin  Ton  hm.y.  gefiindenen  beetttigung  daf&r,  dan  im  lOn  jh. 
die  selirift  onter  jenem  namen  gegangen  sei,  bedarf  es  kaum;  ander* 
eeits  ist  auch  dies  ohne  bedeutang  fdr  den  namen  des  Ubenetiers. 
nach  hm.  V.  kommt  der  name  Hegeeippoa  oder  Egesippus  zuerst 
bei  Schriftstellern  des  l2n  jh.  vor,  und  zwar  bei  Guilelmus  Mal- 
mesberiensis,  der  zugleich  den  Ambrosius  nennt  {Ambrosiana  in 
Egesippo  facundia)^  dann  bei  loannes  Saresberiensis ,  bei  dem  letz- 
tern ebenso  wie  bei  Wilhelm  von  Tyrus  als  besonderer  Schriftsteller 
neben  losephus.  —  Dasz  der  vf.  alle  spuren  der  benutzung  des  Hege- 
sippus  in  der  nüttelalterlioben  Utterslor  enöhOpft  habe,  tat  niät 
Tomnasiisetun.  von  befreundeter  sttte  werde  iä  darauf  anfineik- 
aam  gemadit,  daaa  die  niefaterwSbnong  Ottos  von  Freinngen  anf- 
ftUe,  der  vor  den  zuletzt  genannten  eine  stelle  bStte  finden  mOasen. 
dieser  erwähnt  in  der  chronik  (II  48)  eine  rede  des  Agrippa  ans 
losephus  seu  Egesippus,  während  er  III  23  dem  aus  Eusebios  ange- 
führten wirklichen  Hegesippus,  qui  apostolicac  praedicationis  tradi- 
tionem  conscripsit,  zugleich  die  historia  ludaici  belli  zuschreibt,  der- 
selbe hat  in  den  gesia  Friderici  II  16  unsern  Heg.  III  9  zweimal 
wörtlich  benutzt,  einmal  (s.  122  ed.  in  us.  sch.)  mit  dem  zusatz  ut 
aU  ük  hisiariographus,  aneh  die  spKtere  sSebsieohe  weltchronik 
nennt  Egesippus  neben  lougplm  (8.WMla&d  in  ^denteehe  cbroniken* 

n  6. 24). 

Naeb  allen  dieeen  auaeinandersetzungen  kommt  V.  s.  48  f.  an 
dem  schlusz,  dasz  die  anonyme  lateinische  bearbeitung  des  losephos, 
die  zu  Cassiodors  zeit  dem  Hieronymus,  Ambrosius  oder  Rufinus 
zugeschrieben  sei,  den  namen  des  Ambrosius  behalten  habe,  weil 
Hieronymus  sie  abgelehnt,  von  Rufinus  eine  andere  Übersetzung  vor- 
handen gewesen  sei.  und  wie  war  sie  zu  dem  nameu  des  Ambrosius 
gekommen?  die  antwort  (s. 49),  dasz  die  Mailänder  manche  ihn  zum 
llbetaetier  dee  loeephoa  gunaoht  bStten,  da  der  Slteete  der  seinen 
namen  tragenden  eodieee  ein  ^Mediolanensia  i.  e.  in  Ambrosü  orbe 
ecriptna'  sei,  nimt  die  sache  doch  allzu  leicht,  weil  die  he.  in  der 
nach  Ambrosius  benannten  Mailänder  biblioihek  sich  befindet,  soll  sie 
von  Mailänder  mönchen  geschrieben  sein!  und  wenn  dies,  woher 
hat  denn  Cassiodorus  den  namen  ?  wir  gewinnen  aus  dem  sehr  schätz- 
baren raaterial,  das  die  Untersuchung  des  vf.  darbietet,  nur  das 
resultttt,  dasz  für  die  allerdings  zunächst  anonym  verbreitete  latei- 
nische bearbeitung  des  losephos  in  Cassiodors  zeit  Ambrosius  als 
Verfasser  genannt  ist,  und  dasz  nicht  blosz  in  jüngeren  hss.  und 
spfttmittelalterliehen  scbriflen  (denen  dann  teilweise  die  hgg.  von 
der  ed.  prinoepa  an  gefolgt  aind),  sondern  in  sehr  alten  baa.  (min* 
destena  seit  dem  8n  oder  9n  jb.)  dieaer,  niemals  aber  ein  anderer 


Digitized  by  Google 


78       JCäaftr:  anz.  v.  F Vogel  de  H^euppo  losepbi  interprete. 


name  ittr  den  flbersetzer  dee  zu  Hegesippas  Tenmstalieten  losephiw 
▼orkommi  gegm  AmbroBhiB  Itmm  üäi  woU  Mtnkvi  «EMm  f 
da«  «r  dorraMS  sn  beseitigm  sei,  seböat  uns  bis  dahtn  iiieht  er- 
wiesen. 

Hr.  y.  bat  aber  in  einem  letzten  abschnitt  unter  der  ObereehriA 
*tota  res  breviter  peroratnr'  (s.  48—61)  seinen,  wie  er  meint,  sichern 
ergebnissen  noch  andere  'probabilia'  hinzugefügt,  er  spricht  kura 

1)  'de  interpretis  doctrina  et  eruditione*,  ein  gegenständ  dem  wir  eine 
eingehendere  Untersuchung,  namentlich  was  die  kenntnis  der  alten 
litteratur,  abgesehen  von  Sallustius,  betrifift,  gewidmet  sehen  möch- 
ten; 2)  'de  interpretis  ratione  et  consilio',  über  die  art  wie  der  über- 
setier  sich  teils  mit  dem  wfosser  des  Originals  idsntiikiarl,  teila 
davon  trennt  oder  sieh  ibm  entgegensteUti  wobei  noeh  melur  der  im 
prologOB  ansgeeproohene  iweok  liBtte  hervoigshoben  werden  sollen, 
im  gegensatz  sn  jenem  den  er  als  eonssfv  perfidiae  Judaeorum  be* 
zeichnet,  ut  tamquam  in  spinis  rosam  quaerentes  inler  saeva  inpiorum 
facinora  eruamus  äliqua  vd  de  revereniia  sacrae  legis  vel  de  sandae 
religionis  constitutionisque  miracida  .  .  sowie  den  nachweis  zu  fubren, 
dasz  die  Juden  selbst  die  urbeber  ihrer  niederlage  gewesen  seien, 
genauer  handelt  er  3)  'de  interpretis  arte  et  facultate*,  indem  er 
beispiele  von  nachlässigkeits-  und  unwissenheitsfeblem  gibt,  und 
namenflieh  nnter  den  letsfceren  die  auf  misrerstlndnis  dar  werte  und 
die  auf  mangelnder  saehkenntnis  bemhenden  nntersslisidet,  wonmisr 
besonders  £e  nngesehiekte  wiedergäbe  militlrisober  ansdrOeke  her* 
TOigehoben  wird.  4)  'de  interpretis  lingaa  et  genere*.  diese  unter- 
snehnng  hKtte  mit  gröszcrer  Sorgfalt  geflihrt  werden  mflassn,  nm 
das  resultat  zu  begründen,  dasz  der  Verfasser  weder  ein  Römer 
noch  ein  Itulcr  und  seine  muttersprache  wahrscheinlicb  die  grie- 
chische gewesen  sei.  dafür  werden  geltend  gemacht  der  ausdruck 

2)  lchis  senafusgue ,  womit  wohl  die  gleiche  Unterwerfung  unter  die 
autorität  des  beiebisbabers  bei  den  entgegengesetzten  bestandteilen 
des  römischen  Yolkee  hervorgehoben  wwden  soll,  einige  flberflttssige 
erweitemngen  des  Originals  rar  erkUbmng  rSmiseber  einiklitongen^ 
anf  misrerstftndnis  bwuhende  wiadeigabe  von  ashlbesmehnangea«. 
woraus  eher  auf  ungenaue  kenntnSs  des  grieohisehsn  geschlossen 
werden  könnte,  griechische  lehnwörter,  die,  wie  Könsch  ao.  Siigt». 
gröstentcils  auch  bei  anderen  spätlateinisohen  Schriftstellern  vor- 
kommen, endlich  lateiniscbe  neubildungen,  die  nicht  recht  lateinisch 
sein  sollen ,  obwohl  br.  V.  selbst  an  anderer  stelle  (s.  22)  über  der- 
gleichen sprachliche  erscheinungen ,  die  nicht  mit  dem  maszstabe 
der  classicitUt  zu  messen  sind ,  mit  recht  vorsichtiger  urteilt,  sogar 
die  bezeichnung  der  entfemung  nach  Stadien  statt  einer  rOmiechen 
messong  wird  (s*  56  anm.)  geltend  gemacht,  als  ob  sich  deren  nie- 
mals ein  RSmer,  geschweige  ein  flbersetaer  bedient  hitle. 

Aber  noch  weiter  geht  der  vf.,  wenn  er  5)  'de  interpretis  Stirpe 
et  religione'  die  ansieht  ao  begrdndflB  sucht,  dasz  der  überseftaar 
Irflher  selbst  Jude  oder  wenig^sos  Tcn  jüdischer  herknnfi  gewesen 
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sei.  nur  so  soll  erklärt  werden  können ,  dasz  er  nicht  nur  sich  zur 
aufgäbe  mache  die  Juden  als  Urheber  ihres  eignen  Unglücks  darzu- 
stellen, sondern  ihnen  die  bedeutung  ihrer  eignen  religion  als  Vor- 
stufe und  hinweisung  auf  Christus  klar  zu  machen,  als  ob  das  nicht 
der  geBamtetandpniikt  der  alten  christlichen  kircbe  wftre ,  den  jeder 
mUutoi'  des  ehiisleiitiiiBt  eimiithimiii  mntte,  wemi  ernaobdemTor* 
gaag  ChritÜ  aelbat  und  der  iqpostal  dam  Moeaiamiis  aeiae  ateUang 
in  der  beilsentwicklung  anweiaen  imd  die  gaaehidiia  der  Juden  als 
belduTMdee  beispiel  den  Christen  vorhalten  wollte;  der  Standpunkt^ 
den  namentlich  d{>r  Schriftsteller  einnehmen  moste,  der  den  tragi« 
sehen  Untergang  des  jüdischen  Staats  im  anschlusz  an  die  darstel- 
lang  des  Juden  schildern  und  doch  dessen  haften  am  Judentum  ver- 
werfen wollte,  und  wenn  ps.-Hegesippus  (II  12,  17)  in  anwendung 
des  vermeintlichen  Zeugnisses  des  losephos  über  Christus  (antiq. 
XVIII  3,  3)  sagt:  $i  nobis  non  credunt  ludaei^  vd  suis  creda$U^  80 
aoUta  naa  danken,  daraoa  wira  aber  das  gegentaü  aa  aahliaaian»  ala 
daaa  der  diaa  aagi  vob  jttdiadier  haiinmft  gawaaan  aai.  — *  Ton  janar 
beüaabiniBg  ana  wird  man  denn  anch  das  riobtiga  verständnia  flBr 
die  laaaamngen  gewinnen,  welche  hr.  V.  als  entscheidende  grflnda 
für  seine  ansieht  anführt,  wo  nemlich  der  bearbeiter  in  swischen- 
betrachtungen  seiner  dem  losephos  folgenden  darstellung  ganz  auf 
dem  Standpunkt  eines  zum  jüdischen  volke  gehörigen  zu  stehen 
scheint,  so  vor  der  Schilderung  der  zustände  in  Jerusalem  beim  be- 
ginn des  kampfes  um  die  hauptstadt  in  dem  eingeschobenen  5n  cap. 
dee  4n  buchs :  hadenus  drcumvagari  licuerit ,  dum  templi  sandi  a 
mai9rihu9  «Mdifi  d  mams  legis  contagia  refugksUm  eim  oKot 
«rto  Mmm  cceupamm:  md  Um  Umpus  eti  nl  gyae  MeromiiifmSs 
f««to  «Mit  oiMaNNr  «an  Hvi0iito aed  M 
cuUui  noski  doM$  viäeomur  negasse  ministeriutHy  fuerü  licet  in 
miß  umbra  non  veritas^  sedtammumbro  designat  venUUis  vesiigia. 
so  im  2n  cap.  des  5n  buchs,  wo  er  vor  der  Schilderung  der  letzten 
kämpfe  den  kurzt-n  ausbruch  des  von  dem  bewustsein  der  schuld  des 
Volkes  nicht  freien  Schmerzes  bei  losephos  zu  einer  langen  rheto- 
rischen anklage  der  verblendeten  und  von  den  tugenden  der  vfiter 
abgefallenen  ausspinnt,  die  mit  den  Worten  wieder  in  die  erzählung 
ainlanki:  oportuU  uberiore  quadam  dejphraüom  praeire  ms  funus 
quoddam  paiernste  soBmmUaHs  d  vdid  guMtom  «eeiiriat  prosequi 
ms  JolMra  imda  mai^rum  nuHMk,  In  beiden  flUen  Uatt  ihn  dia 
innige  teilnähme  an  dem  geganatanda  der  aebildarang  sich  an  die 
atdla  des  eigentUeban  darataUara  aataen ,  von  dem  er  sich  hier  nicht 
gegensätzlich  trennen  kann,  wenn  er  auch  oder  vielmehr  gerade  weil 
er  den  losern  zum  bewustsein  bringen  will,  dasz  das  was  den  Vor- 
läufern des  Christentums,  also  den  ahnen  der  Christen  im  geistlichen 
sinne  beilig  war,  obwohl  auch  für  diese  ein  väterliches  erbe,  doch 
nicht  das  volle  bild  der  Wahrheit,  sondern  nur  einen  umrisz  derselben 
zeigte,  der  einer  andern  vollendenden  und  ausfüllenden  band  harrte, 
•bar  gerade  nm  ebam  miaToratlndnia  wdam  aiagahaa«  auf  den  * 
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jüdischen  Standpunkt  entgegenzutreten,  sieht  er  sich  veranlaszt  an 
einer  andern  von  hm.  V.  für  seine  annähme  geltend  gemachten 
Btelle  (V  44,  10  S.)  zu  sagen:  nec  quisquam  arhUretur  aUena  nos  a 
cuUu  nostro  ä  disc^Una  locutos,  primimquuinm^iiidfMBiH^ 
aästrukmu,  ted  quid  aeddeni  quam  opkiiones  tum  tai^porii  fimüä 
.  .  negue  cum  de  seeba  lüdaeonm  äli^md  diäwm  est^  Ua  seriphm 
videatur  a  nofr»,  qwui  in  verUaU  adius  eanm^  nm  quasi  in  umbra 
€t  figtMra  praemissos  contexeremus ,  ut  seguererUur  p&rfediorcu^  in 
einem  besonders  prägnanten  sinne  also  konnte  dieser  gleichsam 
alter  losephus  das  jüdische  als  das  väterliche,  die  jüdischen  väter  als 
maiores  bezeichnen,  obwohl  doch  auch  sonst  diese  rede  weise  von 
Paulus  an,  der  im  Römerbriefe  den  Abraham  den  vater  nicht  blosz 
der  Juden,  sondern  TidvTuuv  f)|iUJV  nennt  und  im  erbten  Korinther- 
briefe  (cap.  10)  nicht  nnr  jodan-,  aondem  auoh  beidenobriBton 
gegenllber  sagt:  öti  o\  iror^pcc  fjiil&v  n^ivrec  ^6  t^jv  vcip^iiv 
Ijcav  Kttl  irdvT€c  bid  Tf|c  OaXdcci)C  bif|XOov,  xal  irdvrec  elc  t6v 
Mwücnv  dßo7TTk0r|cav  dv  ifl  V€4|nIXq  Ka\  dv  GaXotccr),  den  lehrern 
der  kirche  nicht  fremd  met^  denen  die  väter  der  Juden  'unsere  vftter' 
und  darum  deren  thaten  und  Schicksale  solche  der  natürlichen  vor- 
fahren sind,  und  gerade  Ambrosius  steht,  worauf  schon  andere  hin- 
gewiesen haben,  auf  diesem  Standpunkt,  indem  er  in  den  büchem 
de  officiis  ministrorum  seine  beispiele  zumeist  aus  der  alttestament* 
liehen  geschichte  entlehnt  und  dabei  sich  wiederholt  der  ausdrücke 
imaHortB  mstri^  mahne  bedient,  endi  jMfrM  mrtH  (III  17,  99) :  denn 
wenn  anoh,  wie  fiSneoh  bemerkt,  die  werte,  in  denen  der  letitero 
gebraacht  wird,  eioh  genau  an  eine  atelle  dee  Sn  Makkabäerbuchs 
«nschlieszen,  bo  hat  er  sie  doch  gant  seiner  eignen  daretellang  ein* 
gefügt  BO  werden  wir  denn  auch  den  von  bm.  V.  am  schlnsz  seiner 
abhandlnng  angeführten  Worten  des  ps.-Heges.  IV  18,  5  nohis  .  .  cordi 
est  patrum  cx  Aegypto  egredientium  usque  in  ivrram  re^yromissionis 
rcpctcre  vcsiigia,  uty  si  cui  forte  nosira  in  manus  veniant ,  non  nostra 
legcU^  sed  patrum  rekgat.  dulce  est  enim  inter  maiorum  versari  hahi' 
iactUa  et  veterum  dkta  faäaque  recensere^  nicht  die  deutung  zu  geben 
haben,  als  seien  sie  yon  einem  jnden  oad  et?ra  nur  filr  Jnden  ge- 
Bcbrieben. 

Endlich  handelt  hr.  V.  6)  Me  patria  interpretis*,  indem  er  aus 
den  genaneren  Schilderungen  von  Ortliehkeiten,  für  die  losephoB 

nicht  die  ausreichende  quelle  ist,  einen  schlosz  auf  die  gegenden 
zieht,  welche  derselbe  aus  autopsie  gekannt  habe,  und  namentlich 
seine  nähere  beziehung  zu  Antiochia  wahrscheinlich  findet,  ohne 
diese  stadt  als  seine  heimat  ansehen  zu  können,  dies  würde  denn 
freilich  nicht  auf  Ambrosius  passen,  wenn  anders  die  zum  teil  nur 

*  nnr  ein  Arilberer  Jude,  meint  br.  Y.,  nlebt  elwa  AmbrosiuB  hätte 

beHorgen  können  bo  miaverslanden  zu  werden;  über  wi  nn  die  echrift 
anoDjrm  verbreitet  warde,  so  handelte  es  sich  doch  nur  um  den  objectiven 
«indraek  der  dantellang^  nicht  um  vomussetsangen  die  sich  an  dl« 
*  person  des  verfMiers  kaflpflea. 
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rhetorischen  oder  vielleieht  anderswoher  entlehnteii  anaftUmmgea 
beweiskräftig  wären. 

Die  ausführlichkeit  unserer  besprechung  mag  trotz  unseres 
Widerspruchs  gegen  wesentliche  punkte  der  erörteruugen  des  vf. 
den  beweis  geben,  dasz  wir  den  wert  dieser  arbeit  nicht  gering  an- 
schlagen, diese  wie  andere  von  ihm  angebahnte  oder  geförderte 
nntersuohungen  gewahren,  wenn  sie  «noh  noch  nioht  sn  abKdiUeeten« 
den  reenltiten  gekommen  smd,  die  sn?er8icbt,  deai  wir  fernerhin 
von  seinen  itadien  und  sdnem  eoharfinnn  der  wieeoueheft  nflts* 
liebe  früchte  erwarten  dürfen. 

Mabbubg.  Juuus  Cämb. 


12. 

ZU  PLATONS  THEAITETOa 


Von  dem  eohten  phibeophen  heint  ee  In  Platons  Theaiteftoe 
176*^:  dXX*  ini  irivre  kcA  clkoa  KoraXÖTiu  ttpotövuiv  cc|ivuvo- 
M^vuiv  Küd  dvcupcpövTuiv  €k  'HpQKX^a  töv  'AfiipiTpOiuvoc  ÖLJona 
auTiu  KotTCHpaivcTni  Tf)c  cjüHKpoXorioc«  dn  tk  (t€  oder  fäp?)  6  dir' 
*AjLi(piTpuujvoc  €lc  TÖ  dvuj  iT6VT€Kai€iK0CTdc  toioOtoc  fjv,  oYa 
cuvißaivev  auTuj  txjxt],  koi  6  7T€vtt]koctöc  dir*  9tuTOÖ,  T^Xa  ou 
buva^^v^JUV  XoTiiecGai  xe  koi  xa^vöiriTa  dvor|TOu  Miux^c  dnaX- 
Xarreiv.  ER  oh  de  glaubt  (jahrb.  1881  s.  321—326)  hier  eine  an- 
spielung  auf  eine  lobrede  des  Agesilaos  entduckt  zu  haben,  und  da 
nun  374  Isokrates  in  der  seinen  auf  Eoagoras  die  letztere  als  das  erste 
beispiel  dieser  art  Ton  lobredeft  beeeieime,  so  müsse  der  Theaatetos 
einige  seit  naeh  374  geeshrleben'  sein,  und  diese  Termeintliclie  ent» 
decknng  hat  dann  Dittenberger  (HamsXyis.S42f.)  sofort  wieder 
als  atfltse  für  seine  eignen  entdeekongen  Terwertet.  nun  bedeutet 
aber  tt^vt€  Kai  etKOCi  KoraXoTtu  TtpOTÖviuv  ccMVuvecOat  *groszthun 
mit  dem  register  seiner  eignen  fünfundzwanzig  ahnen'  und  nicht 
^einen  andern  wegen  eines  so  langen  registers  von  dessen  ahnen 
preisen*,  und  (ivaq)^p€iv  eic  'HpaKX^a  heiszt  'sein  eignes  geschlecht* 
und  nicht  'das  eines  andern  auf  Herakles  zurückführen'  (vgl.  HSchmidt 
krit.  comm.  zu  Piatons  Theait.  s.  501).  ebenso  bedeutet  endlich  XQU- 
vdniTa  dvofjTou  H/uxnc  dnoXXdrreiv  'sich  yoq  seiner  eignen  thltrieh- 
ten  an%;eblasenheit^  nnd  nicht  *8ieh  von  der  iborheit  der  anfgeblassn- 
heit  anderer  tu  schmeicheln  corieren*.  folglich  ist  diese  neue  gebart 
nicht  ein  töviliiov,  sondern  ein  dv€|iiialov  nnd  verdient  nicht  auf- 
gezogen, sondern  ausgesetzt  zu  werden,  dasz  dagegen  die  gründe 
für  eine  weit  frühere  entsteh ungszeit  des  Theaitetos  keineswegs  so 
windig  und  nichtig  sind,  wie  liohde  und  Dittenberger  sie  darstellen, 
werde  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  zu  zeigen  versuchen. 

Grbifswald.  ,  Franz  Susbmihl. 
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In  der  fUr  die  geschicbte  der  geographie  epochemachenden  sam« 
long  und  behandlung  der  'geographischen  f  ragmente  des  Eratosthenes' 
TOB  HugoBerger  (Leipzig,  TenbMT  1880)  8. 217  u/t  ans  dm  aller- 
dingt  TielfMh  «nteleUt«  aogabeB  des  Btraboa  I  i.64GM.  das  ridi- 
tige  resnltai  gowomiaii  woidoi  *dasz  Eratosthenee  nach  Pyiheas  die 
kfiston  des  meerbnsens  von  Biscaja ,  insbesondere  auch  die  läge  d«r 
Bretagne  und  die  in  derselben  begründete  eigentümlichkeit  der  fran- 
zösischen kttste  im  groszen  und  ganzen  der  Wirklichkeit  gemSsz  ge- 
kannt und  beschrieben  habe',  wenn  dagegen  Berger  s.  16.  162. 
213  ff.  bemttht  ist  die  beschreibung ,  welche  Mela  von  den  äuszern 
kflsten  Europas  gibt,  zur  ergänzung  der  spUrlich  auf  uns  gekom- 
menen angaben  des  Eratosihenes  heranzuziäien,  und  sogar  die  be- 
züglichen etdlMi  ans  derölMrograpbia  deetetban  mit  miter  die  Brm- 
toettaiieelNB  fragmente  an^gaBonnBen  nimm  will  (a.  888  um.), 
80  können  wir  dem  luM  beipHiahten.  denn  Mela  dachte  Bidif  wie 
die  folgende  eriiatenmg  isigen  wird ,  freüieh  den  lanf  der  InsMni 
kflsten  Eiiropas  ganz  anders  als  Eratosthenes. 

Während  nemlich  die  Eratosthenische  darstellung  der  enro- 
pSischen  Westküste  ziemlich  der  Wirklichkeit  gem&sz  war,  treffen 
wir  bei  Mela  auf  eine  vollständige  Verschiebung  der  geographischen 
Verhältnisse,  dieselbe  beginnt  schon  bei  der  beschreibung  der  spa- 
nischen Mittelmeerküste,  denn  es  heiszt  II  87 :  Tarraconensis  aUero 
ctfiU  OMat,  aMfro  Saäicam  Lusikmiamtu^  eantmgmB  mari  lattra 
«iM  JNMnp  qm  meriäimi  ^  BipknMomm  apecUd  ücmno,  [die 
kllale  der  pnikuia  Tamuommk  (tmb  mp  de  Chnmi  bis  in  die 
gegend  von  Oartagena)  iet  also  nicht  der  Wirklichkeit  entapveebmid 
im  ganzen  nach  osten  gerichtet,  aondem  nach  sflden«  dem  gemSsz 
verlaufen  die  Pyrenäen'  nicht  von  est  nach  west,  sondern  von  stid 
nach  nord :  II  85  Pyrenaeus  pi'imo  hinc  (vom  cap  de  Creuz)  in  Bri- 
iannia<m  jyrocurrii  oceanum^  womit  zu  vergleichen  ist  I  15  JEuropa 
terminos  habet  .  .  a  scpicntrionc  Britannicum  oceanum. 

Auch  die  fortseizung  der  Mittelmeerküste  von  Cartagena  bis  zu 
der  atraate  Ton  (Gibraltar ,  welche  schon  der  provmoia  BaeOca  an* 
gehflrt,  iet  neeh  eflden  gerichtet,  wlhrend  die  etiantieehe  kflete  dieeer 
piovittt  neoh  weeten  ecfaant:  II  87  Baäim  markt  utnqm  pntfMI^ 
ad  occidentem  AtlatiMmm^  ad  mehäkm  Hostnm,  die  nordgrenze  von 
Baetica  ist  der  Anas,  von  da  beginnt  Lnailania.  die  läge  desselben 
wird  H  87  80  beetimmt:  Immtium  ocetm  Umkmmoäo  eMaefa  edf 


*  ich  meine  hier  znnUchst  nur  das  heuteatage  so  genannte  gebirge. 
Mela  begriff  noch  andere  gebirge  der  halbiasel  mit  unter  der  beaeidi- 
noog  Pyrenaeu»  mom, 

I 


Digitized  by  Google 


CMAs  dl»  tmm&m  kfitte  tmnptm  m6k  Pomponiiu  ]f«bi»  77 


otd  hrftiT  ttd  jOMftmfiioiiCf  -  JVoiifi  od  ooiwumiii-  did  fintu  ZMtUattiM 
iikdoDi  atlantisekMiMiB  lügewendet  (III  6  mmre  AÜantieum  iptäaf) 

und  reicht  bis  zum  prümmdurimm  CäUoum]  von  da  ist  die  gesamt- 
kttste  der  oikumene  bis  zum  promurUurium  Scythicumy  der  nordost- 
spitze Asiens,  nach  norden  gerichtet,  und  folglich  beginnt  auch  mit 
dem  promuniurium  Celiicum  das  latus  Lusitaniue^  das  nach  norden 
gerichtet  ist,  dessen  östlicher  endpunkt  aber  von  Mela  nicht  aus- 
drücklich genannt  wird ,  wenn  auch  anzunehmen  ist  dasz  derselbe 
nach  seiner  ansieht  mit  der  ostgrenze  Asturiens  zusammenfiel ,  und 
•on^t  Lwmtoni<m  ebiaio  wie  BMh  dat  dmMlnng  Agrippas  (fir.  24 
Im  BiM»  gMgr.  Ist.  am.)  GaUaeda  und  AttnrU  mit  nrnfwite.  dw 
bericht  dm  Mala  ftber  dies  alles  ist  dnroliaus  klar^  hat  aber  trotadem 
Itfafig  M  nitiantandnissea*  ud  «abaraelitigten  textesändernngen 
anlasz  gegeben,  es  ist  auch  wegen  unserer  weitem  darstellung  n((tig 
die  bezüglichen  stellen  hierher  zu  setzen:  III  11  hactcnus  cnim  ad 
occidentew  versa  litora  pertinent.  deimlc  ad  septcxfriones  toto  latere  • 
terra  cofivertitur  a  Celtiro  promuntur'w  ad  Scythicum^  unque.  l  16 
extra  fretum  ad  occid<nttm  imequalis  (sc.  Europa)  admodum  prae^ 
cipue  media  procurrü;  ad  se^tentrionemt  nisi  ubi  seniel  Uerumque 
0nmM  nomuMMeUur.paim^mtiimiaVmilBml^^  I19Imiw 

firontibw  9ergU.  das  pnmtmtminm  OeUkmm  ist  astwadar  daa  aap 

Finisterre  odar  dooh  sicher  ein  Yonprung  der  galiaiaeliaii  kttata 

▼on  diesem  bis  snm  cap  Ortegal,  was  jedoch  fttr  unsere  unter- 
suchung  weiter  nicht  in  betracht  kommt,  von  S\e^em  promunturium 
CelUcum  beginnt  nach  III  11  und  I  16  die  nach  norden  gerichtete 
kiiäie  der  oikumene,  die  für  Europa  ziemlich  gleichmäszig  verliiuft, 
abgesehen  von  zwei  grafides  recessus  (I  16),  von  denen  der  erstere 
in  nachstehenden  stellen  bescbnebeu  wird:  III  12  perpetua  eius  (sc. 
Um$  a  CtUico  prommtutrio  ad  Scythiemi  «pffna  commsae)  om  .  • 
otf  CMotm JNMM fwto elf.  UllALatüfb  eo  flumime  fuod äMm 
nxtemii  twcjpfciMf  araa  jMMiailai  madn«,  d  1ata$  aäkme  Btaftmioe 
mayl»  wiagiitM  amirakent  usque  adeo  semet  ierris  angusfanfibuSt  iä 
mnm  tigidmm  inter  duo  maria  dimidia  minus  sü  qua  Qaüiam  tan^ 
ffUfU  qu4im  ubi  ad  occidentem  lUus  exporrigunt.  tradum  Caniabri  et 
VarduUi  tenent  .  .  VarduUi  tma  gens  hinc  ad  Pifrcnaei  iugi  promun- 
iurium pertinens  cludit  Ilispaniiis.  III  16  scqutiur  GalUae  latus  aUe- 
rtim,  cuius  ora  primo  nihil  progressa  in  altum  mox  tatUutidem  paene 
in  pdagus  excedens  quantum  reiro  lUspania  absccsscrat ,  CJantabricis 
fit  adversa  Urris  et  grandi  drcuiiu  adflexa  ad  occidentem' Utms  od- 
peHH,  hm  md  septetdrtomi  mmmm  Umm  knga  rsetocua  tnuk»  ml 
rjpoB  JBjgw»  ammSi  lapmidBliir.  in  oft  Oarumae  tKä»  It^hm  Wmd 
jpiifijpff  i&rraepnomntdU  im  pdoffm  et  am  OmdabrieiB  adana  Ulori' 

*  ganz  neuerdinet  noch  bei  GOebmicben  'Piinianigcbe  Stadien  sar 
geographiscliea  asd  KimstlitotoriseheB  tttteimtor'  (Erlangen  1880)  a.  4S. 

*  über  dies  Vorgebirge  heimt  M  III  69:  periinet  heee  (sc.  ora  teme 
tpectanü»  arteniem)  a  SeyMeo  ptmuntuHo  ed  CeUde  usw. 
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hUf  äUis  pepiilM  media  eius  häbUantibuSy  ah  Santonis  ad  Ossismos 
mque  deflexa,  ab  üUs  encm  üenm  ad  septentirumeB  frans  Worum 
reapicit  usw. 

Dasz  Mela  unter  dem  ersten  recessus  nur  den  meerbusen 
von  Biscaya  gemeint  haben  kann,  erbellt  zur  genüge,  überhaupt 
ist  die  beschreibung  wieder  so  deutlich  wie  möglich,  snnächst  nem- 
Heb  Yorlftoft  die  kllsto  Yom  prammtmiim  CONeam  nach  osten  (in  1 2), 
dann  vom  flnsae  SaUa,  dem  bentigen  Bella,  an  beginnt  sie  aHmihlidt 
inrtlclnnweidien  (HI  14),  db.  sie  nimt  eUdOetUehen  lauf  an,  den  sie 
bis  zum  Pyrenaei  nigi  pramunturium,  also  etwa  bis  zur  Bidaasoo- 
mündung  einhält,  wenn  Ten  der  folgenden  gallischen  küste  gesagt 
wird:  primo  nihü  progressa  in  altum^  so  kann  man  unbedenklich 
daraus  folgern  dasz  dieselbe  auch  nicht  mehr  als  zurückweichend 
gedacht  wird,  dasz  sie  also  in  der  frühern,  westöstlichen  rich- 
tang  verlSuft.  diese  bebült  sie  bei  bis  zur  Garonnemündung  (III  23), 
von  da  springt  das  land  wieder  ins  meer  vor,  fast  so  weit  wie  die 
spaaisebe  kUiie  snrOekgewioben  war  (III  16) :  der  endpnnkt  dee  tot- 
sprnngB,  offenbar  die  westkttste  der  Bretagne,  liegt  somit  der  Salia- 
mOndung  liemlioh  gegenüber,  nnd  die  küste  von  der  Oaronnemün- 
dung  bis  sn  jenem  endpnnkte  ist,  wie  sehen  bierans  sich  ergibt,  im 
groszen  nnd  ganzen  dem  westen  sngewandt.  nichts  anderes  besagen 
auch  die  raisdeuteten  werte  Caniahricis  fit  (sc.  ora  Galliae)  adversa 
terris  d  grandi  circuitu  adflcxa  ad  occidentem  litus  advertit:  denn 
lÜus  ist  nicht  die  spitze  der  Bretagne,  wie  Berger  und  andere  vor 
ihm  irrtümlich  gemeint  haben,  sondern  die  küstenstrecke  von  der 
Garonnemündung  bis  dahin,  und  der  Wechsel  des  ausdrucks  zwischen 
ora  nnd  Uim  ist  dem  sprachgebranebe  Meies  derartig  entspreebend, 
dass  ora  die  dem  meere  anlegenden  landstriebe,  Htm  den  eigent- 
lichen  küatenrand  bsseiehnet.^  sebr  genan  nennt  Ifela  die  erwtimte 
kttstenstrecke  grandi  circuitu  adfiesDaf  nnd  wenn  er  den  endpnnkt 
derselben  fast  der  Saliamündung  gegenüber  liegen  läszt,  so  hat  er 
auch  damit  durchaus  das  richtige  getroffen:  denn  beide  punkte  liegen 
zwischen  dorn  12 — 13°  östl.  länge  (von  Ferro),  und  zwar  die  west- 
spitze der  Bretagne  noch  um  einige  minuten  östlicher  als  die  Salia- 
mündung. nur  sind  nach  Melas  beschreibung  die  wirklichen  ver- 
hftltnisse  Terschoben:  der  meerbusen  von  Biscaya  ist  nicht  nach 
weeten  geOffiiet,  sondern  naeb  nordeni  die  küste  yon  der  mündung 
des  Bella  bis  sn  deijenigen  der  Bidassoa  verlinft  niobt  westOstlieb, 
sondern  von  nordwest  naeb  Südost,  nnd  die  strecke  von  da  bis  snm 
ansflass  der  Garonne  nicht  von  süd  nach  nord,  sondern  von  west 
nach  ost ;  endlich  der  letzte  abschnitt  von  der  Garonnemündung  bis 
zum  endpunkt  der  Bretagne  bildet  einen  nach  westen,  nicht  nach 
Südwesten  offenen  bogen;  mithin  ist  dieser  endpunkt  nicht  nach 
westen,   sondern  ziemlich  nach  norden  gerichtet,    da  nun  Era- 


*  8.  Tsschucke  sa  I  2  (bd.  III  1  s.  18);  ebenso  outerscheidet  Cicero 
4e  not»  äeor.  II  89  vad  Seneoe  fOMti»  nattgr.  VI  1. 
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tosiheiies  sieh  den  lauf  d«r  wesikflite  Fraakreichs  und  die  ]age  des 

meerbusens  von  Biscaya  im  groszen  und  ganzen  der  Wirklichkeit 
entsprechend  gedacht  hat,  so  erhellfe  dasz  sur  erläuterung  seiner  dar« 
■tellung  der  bericht  Melas  nicht  verwendbar  ist.  aber  auch  dessen 
weitere  beschreibung  der  nordktiste  Europas  und  namentlich  des 
zweiten  rccessus  bat  mit  den  Eratosthenischen  anscbauungen 
nichts  gemein. 

Pytbeas,  dem  Eratosthenes  folgte,  berichtete  nach  Plinius 
XXXVII  §  35  von  einer  sehr  gruszen  bucbt  des  nOrdlioben  Okeanosi 
Mentonomon  genannt,  diese  will  Berger  (s.  214  ff.)  wieder* 
eikennea  in  dem  sweiten  reeeants  des  tfela,  in  dem  simu  Codamu^ 
der  in  31  so  beschrieben  wird :  «uper  Mbim  CodanuB  inffem  9HIM 
magnis  parviague  jnsutts  refcrtus  esi,  hae  re  man  quod  ffremio  Kto- 
rum  accipitur  nusquam  laie  patet  nec  usquam  mari  simik^  verum 
aquis  passim  interfluentihus  ac  saepe  transgrcssis  vagum  aique  diffu- 
sum facie  amnium  spargitur;  qua  Ufora  attinqit  ^  ripis  contentum 
insidarum  non  Jonge  distantihus  ei  ubiquc  tantundcm,  it  angusium  et 
par  fretOy  curvansque  se  subinde  longo  supercilio  inflexum  est.  in  co 
sunt  Cimbri  et  Teutom  usw.  damit  ist  zu  vergleichen  III  54  in  iüo 
sim  gimd  Coämmm  dkemm  esrimia  Seadimmna,  quam  aähue  TeutatU 
tenetU,  et  vt  feeunäUaU  äUaa  iUt  magnüudim  onMo^.  dass  der  so 
beschriebene  skms  CoäamuSt  Yon  dem  snob  Plinins  IV  §  96  weiss, 
nur  die  Ostsee  sein  könne^  ist  eine  ausgemaehte  saehe.  so  lange  daber 
niobt  bewiesen  ist ,  dasz  Pytheas  mit  der  von  ihm  MetUonomon  ge- 
nannten bucht  ebenfalls  die  Ostsee  gemeint  habe,  musz  eine  verwM^ 
tnng  der  angaben  Melas  zur  ergänzung  derjenigen  des  Eratosthenes 
von  der  band  gewiesen  werden,  für  einen  derartigen  beweis  aber 
fehlt  jeglicher  anhält  in  der  Überlieferung. 

Höxter.    Carl  Friok. 


Der  bericht  des  Julius  Obseqoens  ttber  die  dem  Pompejus  vor 
der  Schlacht  bei  Pharsalus  zu  teil  gewordenen  prodigien  c.  66  [125] 
ist  an  drei  stellen  verdorben,  in  OJahns  ausgäbe  s.  134  f.  lautet  er 
mit  weglassung  des  anfangs  und  Schlusses  also :  a  Dyrrhachio  vcnien- 
tihxi3  adversa  fuemnt  fulmina.  examen  apium  in  sig?ns  *  * portendit. 
mcturni  terrores  in  cxercitu  ftiere.  ipse  Pompeius  pridie  pugnac  diem 
Visus  in  theatro  suo  ingenti  plausu  exdpi.  mox  ade  victus  in  Äegypio 
oeaaus.  eo  ipso  die  plerisque  loäs  sigma  aua  apimU  emoma  *,  da- 
morem  crepikmque  armorum  AnOodnae  bis  ui  cwrraretur  In  muros 
amdUum,  t  indeque  samtm  i!fmpamnm  IVr^omi  falls  die  erste 
lücke  richtig  statuiert  ist,  so  liegt  es  nahe  dieselbe  durch  dira  oder 
dirum  auszufüllen:  vgl.  Obs.  27  saerificanti  dira  portenderentwTf 
68  dirum  ipsi  Ciceroni  portendit  (Cassius  Dion  XLV  17,  3  auTiu  TiJ» 
KiK^unri  t6v  dXeOpov  irpoebrjXuice),  Just  XVII  1,  3  dira  J^fsir 
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madio portendehat.  doch  sollte  dann,  wie  die  angeführten  beispiele 
seigen,  noch  ein  dativ  hinzugesetzt  werden,  da  jedoch  Begleich  tu 

exercitu  und  ipse  Pompeitts  nachfolgen ,  so  kann  wohl  keines  dieser 
Wörter  als  dativ  zu  dira  portendü  gesetzt  werden ;  allenfalls  könnte 
man  schreiben :  (^dira  copüsy  portendit.  Heinsius  vermutete  dadem 
examen  in  signis  poriendit.  hierbei  ist  aber  einmal  die  Stellung  von 
dadem  auffallend;  sodann  braucht  Obs.  das  blosze  examen  nie  statt 
examen  apium^  vgl.  c.  36.  43.  44.  63.  70.  72.  schlieszlich  ist  bei 
aUan  diesen  ergKnzungen  der  ansdmck  warnen  im  9igniB  sehr  hart 
und  dnreh  Horas  II  18  [IV  2],  46  fuga  ffldkiummy  examima  In 
M^fniSy  intcrdiu  tenebrae  nur  schwach  gestützt,  so  ist  denn  wohl, 
wie  Ottdendorp  vermutete,  keine  lücke  ansnnehmen  und  ftlr  das  oor* 
rupte  portendü  zii  schreiben  consedit,  man  sieht  nicht  ein,  warum 
porfcndii  hier  bei  diesem  prodigium  besonders  steht,  nicht  auch  auf 
die  andern  bezogen  ist.  considere  aber  ist  bei  Livius  (XXI  46,  2. 
XX Vir  23,  2.  XXXV  9,  4)  und  Obsequens  (35.  43.  44.  53.  70.  72) 
stehender  ausdruck  für  das  niedersitzen  von  bienenschwärmen. 

Die  zweite  lOcke  Itfszt  sich  mit  ziemlioher  sieberheit  aasfttUen 
durch  vergleichung  von  VaL  Max.  I  6, 12  eonsUd  tu  dduhria  deim 
mta  spofUe  Signa  convena,  mSUürem  damoremstrepUumquearmonm 
adeo  magmm  AnHtK^ia$  H  JPtotemaide  audUum^  ui  in  muros  concur- 
reretury  sonum  tympanorum  Pergami  äbdiiis  delubri  ediium.  danach 
ist  wohl  bei  Obs.  zu  schreiben:  conversa  ^constaty  müUaremy  da- 
morem.  gestützt  wird  diese  ergänzung  durch  Caesar  b.  c.  III  105,  2 
Uem  constabat  Elide  in  temph  Minervae  .  .  simuJaerum  Victoriac 
.  .  ad  valvas  se  teinpli  limenque  convertisse.  eodanquc  die  Äntiochiac 
in  Sgria  bis  ianius  exercitus  damor  et  signorum  sonus  exaudUus 
eti^uiin  muris  tmm^ia  eivUas  dkcmrerä.  diese  worte  Caesars  deuten 
darauf  bin,  dasi  wobl  aneb  bei  Obs.  an  interpungieren  ist:  AnikMae 
bia^vieitfrereturinimiraBtaudUim. 

Fttr  das  cozrupte  kuk^  hat  sehr  wahrscheinlich  schon  Scheffer 
das  richtige  vorgeschlagen,  nemlicb  Uemgut,  nach  dem  Wortlaut  bei 
Valerius  Maximus  könnte  man  an  editumque  denken;  allein  dies 
passt  bei  Obs.  nicht,  weil  er  die  Ortsbestimmung  ahdifis  ddubri  nicht 
hat.  so  scheint  es  besser,  dasz  als  verbum  aus  dem  vorhergehenden 
attdüum  ergänzt  werde,  welches  denn  auch  wohl  deswegen  hinter 
die  worte  tU  currerdur  in  muros  gestellt  ist.  die  Vermutung  Ouden- 
dorps,  far  mdeque  sei  tu  setaen  in  dä  aede^  welche  Jahn  erwftbnens- 
wert  fand,  wBbrend  er  diejenige  SebeflGnra  nicht  anfahrt,  finden  wir 
sehr  unpassend,  bitte  eine  solche  Ortsangabe  dageatanden,  waa  uns 
keineswegs  nötig  scheint,  so  wttrde  statt  ciei  offenbar  der  name  deg 
betreffenden  gottes  eingesetzt  werden  mttssen ,  und  statt  in  st4tndo 
dann  wohl  ex,  also  etwa  ex  aede  Liberi  (Gass.  Dien  XLI  61,  3  ?v  T€ 
TTepTctMUj  lUMTrdvujv  xiva  kqi  KU^ßdXuJv  v|iöq)ov  iK  toö  Aiovu- 
ciou  dpe^via  biet  TTdcric  tiic  TröXewc  xu)pf)cai). 

BURQOORF  IN  D£a  ScHWEIZ.  FbANZ  LuTERBACUBR. 
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DIE  ABFASSUNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  THEAITET03. 


DaBs  «in  Tefsnoh  die  hexgebiBchten  yontdhuigmi  über  die  seit- 
Hcbe  reihenibige  der  Plaioniselieii  edunften  an  eiiiem  weeenflidieB 
punkte  in  enohflttem  sieh  nioht  widentandfllos  durchsetzen  lasse, 
hat  schon  mancher  erfahren  müssen,  man  pflegt  an  dem  einmal  lieb* 

gewonnenen  bilde  der  entwicklnng  Platonischer  schriftstellerei  um 
so  energischer  festzuhalten ,  als  es,  ohne  ausreichende  anhaltspunkte 
in  der  Überlieferung,  wesentlich  aus  eigner  phantasie  oder  specula- 
tion  entworfen,  recht  eigentlich  das  eigne  werk  dessen  ist  der  es  aus- 
geftthrt  bat.  so  darf  es  denn  auch  mich  nicht  yerdrieszen,  dasz  gegen 
die  Ton  mir  (jabrb.  1981  s.  321 — 326)  yeniubte  genauer«  beetim- 
mimg  der  abfiusuiigBseii  des  Platonisdieii  TheaitetoB  meiB  verehrter 
<K>llege  Karl  KQstlin  im  anhaag  der  von  ibm  besorgten  dritten 
aufläge  der  Schweglerschen  geschichte  der  griech.  philosophie  (Frei- 
bürg  und  Tübingen  1882)  s.  460  f.  protest  erhoben  hat.  seine  ein- 
wände bieten  mir  veranlassung  meine  aneeinandersetzung  in  einigen 
punkten  zu  vervollständigen. 

Ich  hatte  aus  einem  abschnitte  des  berühmten  excurses  im 
Theaitetos  s.  174 — 175 folgendes  entnommen:  1)  Piaton  rede 
Ton  prosaischen  i'iK\bnia  auf  könige  und  tjrannen  (174<*);  2)  er 
rede  von  prosaieclien  ^TioOpua  auf  Tomehme  bttrger  (174*  tä 
bfj  usw.);  3)  und  iwar  von  enkomien  auf  seitgenoasen,  die 
sidi  (was  eben  nur  von  Zeitgenossen  des  Flaton  gilt)  im  25n  gliede 
Ton  Herakles  ableiten  (175*) ;  vielleicht  speciell  von  einem  enkomion 
auf  den  könig  Agesilaos  von  Sparta,  folglich,  so  schlosz  ich,  ist 
der  Theaitetos  nach  dem  €uaTÖpac  des  Isokrates  geschrieben ,  dh. 
einige  zeit  nach  374.  denn  seinen  Guaxöpac  bezeichnet  Isokrates 
selbst  als  den  ersten  versuch  einen  Zeitgenossen  in  ungebundener 
rede  zu  feiern. 

Jfthrbücher  f&r  oUs«.  philol.  ISSS  hft.  8.  6 
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Swgtegen  wendet  nmi  gleich  EOtUm  ein :  *die  Snsiening  des  Iso- 
kratee,  noch  «keines  mannes  ingend»,  noch  keine  «övbpec  dtoGoi 
der  gegen wart>  seien  von  rednem  yerberlicbt  worden ,  diese  Inste- 
mng  schlösse  das  Vorhandensein  schmeichlerischer  ^TKUipia  auf 
könige,  tjrannen  udgl.  gar  nicht  aus  (eben  lobrednereien  solcher 
schlechten  sorte  hat  natürlich  Piaton  bei  seiner  geringschätzigen 
Schilderung  im  auge).'  ich  weisz  nicht  ob  K.  selbst  auf  diesen  ein- 
wand emstlich  gewicht  legt,  schon  vor  Isokrates  also,  soll  man 
meinen,  hat  man  in  prosa  dvbpac  —  nicht  dyadouc  sondern  KCUCoOc 
gepriesen,  nicht  dvbpdc  dperf^v  sondem  etwa  dvbpdc  qxkuXdniTa 
Sid  Xdifuiv  Terherlicht«  Isokrates  ist  der  erste  der  sidi  einen  lobciia^ 
werten  Zeitgenossen  znm  gegenständ  eines  prosaiseboi  ^tKidfiiov  er- 
wählte, der  Vorgang  ist  wunderlich ;  aber  liesze  man  ihn  snch  gelten» 
80  müste  man  doch  den  Isokrates  schlecht  kennen ,  wenn  man  glau- 
ben könnte  dasz  er  sich  die  hervorhebung  dieses  seines  Verdienstes, 
die  gelegenheit  seine  art  des  preises  eines  Zeitgenossen  im  gegen- 
satz  zu  stümperhaften  oder  moralisch  verächtlichen  Vorgängern  auf 
demselben  gebiet  ins  licht  zu  stellen,  hätte  entgehen  lassen,  nun 
aber  stellt  er  sein  unternehmen  lediglich  neben  die  enkomien  der 
poeten  (§  9  ff.),  sagt  keine  ailbe  yon  früheren,  weniger  gelungenen 
Tersnehen  dvbp6c  dipcr^iv  bid  Xdruiv  £incui|itd£€tv,  hat  offenbar  an 
die  mOgliohkeit  dasz  jemand  eines  seitgaiossen  mitogend  preisen 
wolle  gar  nicht  gedacht  (wie  sollte  er  auch?),  und  sagtgans  nnawei- 
deutig;  was  nicht  ich  zuerst  sondem  von  jeher  jedermann  ans  seinen 
Worten  entnommen  hat ,  dasz  es  eben  prosaische  enkomien  anf  Zeit- 
genossen vor  seinem  Guatöpac  nicht  gegeben  hat. 

Weiter  wendet  Köstlin  ein:  es  sei  gar  nicht  zu  erweisen  'dasz 
Piaton  von  geschriebenen  ^YKUJjiia  spreche',  überall  rede  er  nur 
davon  dasz  der  philosoph  könige  oder  tyrannen  preisen  höre  (174 
höre  dasz  sin  besitz  yon  10000  plethxen «In grosser  besits  sei  (174 
diese  lobpieisiuigen  mttssen  nicht  notwendig  von  *sdireihenden  red* 
nem'  ansgehen.  sn  pronkredner,  nieht  sn  solche  lente  die  in 
büchem  von  irgendwelchen  Zeitgenossen  lobend  redeten,  habe  ja 
natürlich  auch  ich  anssobüesslieh  gedacht,  aber  freilich  habe  ich 
nicht  den  schlusz  gezogen,  dasz,  weil  man  die  ^tku^M^^  dieser  leute 
hören  konnte,  man  sie  darum  nicht  auch  (später)  habe  lesen 
können,  lobreden  sind  natürlich  zunächst  bestimmt  gesprochen  und 
gehört  zu  werden ;  selbst  Isokrates  bestimmt  seine  reden  zunächst 
für  hör  er,  denen  sie  (da  er  nicht  selbst  sprach)  wenigstens  vor- 
gelesen werden  sollten^:  und  so  ist  ja  im  altertnm  jedes  schrift- 


*  8ebr  häufig  spricht  Isokrates  in  beziehung  »nf  seine  reden  von 
dKoOctv,  dxoOovTCC,  ab.  Paoatb.  §  38.  65.  62.  135.  157.  167.  man  bat 
gar  keine  veranlassnng  an  solchen  stellen  dKoOctv  ohne  vveiteres  rom 
lesen  zn  verstebeii  (wie  sb.  Oäcbneider  in  Isokr.  Phil.  24  tbut).  schon 
der  gelegeDtlieb  ebenfalls  von  Isokrates  gebraaebte  aoadmek  dxpoorraC 
(ib.  Panath.  §  86.  186)  Iftsst  sich  doch  nur  sehr  gezwangen  auf  leser 
denten,  sadem  aber  redet  Isokrates  selbst  mehrfach  gaas  nasweldentig 
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Btück,  auszerbalb  des  kreises  der  allerengsten  facbwissenscbaft,  zum 
hören  bestimmt.*  hinterher  die  pmnkreden  auch  in  abschriften  zu 
▼erbreiten  war  aber,  seit  dem  beginn  der  epideiktisehen  beredsam- 
keit,  allgemeine  eitte:  zwiBchen  'Bohreibendmn*  und  *nichtBelireibea- 
den'  re&em  ist  auf  diesem  gebiete  gar  kein  nntenehied.  man  sehe 
doch  nur,  wielsokrates  X^T^iv  and  TpdfpCtV  von  enkomien  als  gleich- 
bedeutende ausdrücke  gebraucht:  Euag.  §  8  n€pl  fi^v  TOip  (^XXujv  . . 
X^Y€iv  ToXpuiciv  o\  7T€p\  Tf|v  qpiXococplav  öviec,  Trepib^Tüuv  toi- 
ouTiuv  oubeic  TTidnoT '  auTUJV  cuTTP<i<pt*v  ^Trexeipncev.  und  so 
darf  man  freilich  annehmen  dasz  Piaton  selbst  die  ganz  bestimmten 
^Txuifiia,  auf  die  er  anspielt,  auch  gelesen  habe;  warum  er  seinen 
Philosophen  sie  anhören  ISszt,  liegt  ja  auf  der  band:  weil  seine 
ganie  sehüdenmg  den  philosopheil  leigen  soll,  wie  er  sieh  in  der 
Offentliobkeit  Terhalte,  hier  also  den  Off  entlieb  Torgetrsgenen 
lobreden  gegenflber.  wie  der  plnloeoph  Uber  derglmdien  konsfewerke 
daheim,  bei  mhiger  leeMre,  urteilen  mOge,  dmnf  kommt  es  hier 
gar  nicht  an. 

Übrigens  nimt  doch  auch  K.  ebenso  wie  ich  an,  dasz  die  könige 
und  tyrannen,  von  denen  Piaton  redet,  *mündlich  in  prunkreden 
verherlicht*  worden  seien,  dagegen  bei  den  Worten  td  hk  hx]  y[ivr\ 
UfJlvouvTiuv  usw.  (174")  denkt  er  an  lobgedichte,  öfivoi.  nun, 
dasz  von  dichtem  hier  nicht  die  rede  sein  kann,  dasz  ufivoc  im 
ieclinisoken  sänne  das  lob  eines  menschen  gar  nicbtbeseiiihnen 
kann,  dass  dfytvefv  also  sls  allgemänste  beseiöbiang  einer  lobprei- 
snng  zu  fassen ,  dasz  dieser  gebüsaeh  des  wertes  llberiianpt  gans  ge> 
wohnlich  und  Piaton  besonders  gelSnfig  ist  (gleieb  wieder  176*)  — 
das  alles  bedarf  ja  wahrlich  keines  beweises. 

Dagegen  erheblioher  ist  ee,  wenn  E.  ans  den  werten  (175*) 


Ton  lautem  dvatiTviOcxeiv,  also  vorlesen,  zb.  Phil.  §26,  Panath.  §261 
(▼orleseu  unter  freunden  ebd.  §  233).  seine  reden  sind  nicht  bestimmt 
frei  Torgetragen  zn  werden,  aber  aneb  aidit  atnmiii  galaeen  la  werden: 
sie  sollen  abgelesen,  kunstgerecht  vor^relesen  werden ;  daher  beseichnet 
er  zb.  den  Dionysios  als  (seines)  c\rfYpd|K)LiaTOC  dKpoarric:  epist.  I  §  6. 
so  schildert  denn  auch  Hieronvmos  von  ßhodos  (bei  Hiller  Hier.  Kh. 
fragm.  XXIX  e.  81  f.)  reden  des  laelarateB  als  ungeeignet  aom 
brmYiTOpf^cm,  wohl  berechnet  aber  snm  dvopKIhroi,  dh.  snm  lauten  Tor- 
lesen  durch  einen  naic  dvottvdiCTV)c. 

*  über  griechische  recitationen  einiges  in  meinem  buche  fiber 
den  gr.  roman  s.  304  f.  368.  man  nag  sich  noch  dMsen  erinnern,  was 
von  Oppians  Vorlesungen  seiner  gedichte  in  den  verschiedenen  vitao 
Oppiani  berichtet  wird.  Timagenes  hUtoria»  recüavii:  Seneca  de  ira  III 
S8,  6.  ane  viel  früherer  seit:  ▼orletnng  dee  Protagorae:  La.  Die«.  IX  64; 
diese  vor  einem  kreise  von  freunden  (vor  wenigen  freunden  liest  zb. 
Nikostratos  ebd.  IV  18,  Timon  ebd.  IX  114).  Theophrastos  unterscheidet 
in  seinem  testamente  (La.  Diog.  V  73)  unter  seinen  Schriften  Td  dvcxvui- 
Cfidva  von  den  dWKÖora.  die  dvcTVuiCfi^va  also  =  ^KboS^vra.  der  aas- 
dümek  ist  freilich  zweideutig  (vgl.  Isokr.  Panath.  §  200);  ich  verstehe 
ihn  aber  lieber  von  'vorgelesenen'  und  eben  dadurch  veröffentlichten, 
als  von  soMmo  büdieni,  die  dem  pablimm  sam  staBunen  lesen  llbar- 
geben  worden  sind. 

6^ 
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ÜKK*  iid  n^vte  koI  elicoa  usw.  entnimt  daas  dort  von  Mlehfin  leatn 
dio  rede  sei,  weldio  sich  solbst  loben,  nicht  tob  radnm  gilobl 
mfdon. 

Vorab  sei  jedcM^  h  dieses  bemerkt daez  ich  nicht  zugeben  kann, 
dasz  in  den  werten  174'*  Toic  ^Traivoic  Ka\  tqTc  täv  aXXuuv 
jxeTCiXauxiaiC  neben  den  rednem  (^TTttivoic)  auch  noch  andere  sich 
selbst  bertibmende  ()i€TOiXaux(atc) ,  also  eben  jene  Herakleiden  im 
Yoraus  angekündigt  werden,  wie  K.  annimt  in  jenen  werten  ver- 
bieten sinn  nnd  sprachlieber  ansdmok,  dia  dXXot,  von  denen  die 
ftetotXauxtoittiOtgvhen,  denjenigen  ent^egengesetrt  sn  denken,  wdche 
die  Cirotvot  vortoigeB ;  gans  väraglich  sind  ol  AXXoi  entgegMgeaetst 
dem  Philosophen:  *bei  den  lobreden  und  wenn  die  andern  sich 
•  brüsten,  dh.  wenn  eben  die  Verfasser  der  iTratvoi  sich  mit  ihrer 
knnst  brüsten  (während  im  gegensatz  dazu  der  philosoph  sie  aas- 
lacht}.' ^TTttivoi  und  ^CTOiXauxiai  gehen  auf  dieselben,  dem  Phi- 
losophen entgegengesetzten  dXXoi.  iiieTOtXauxioii  bezeichnet  den 
autorenstolz  der  lobredner:  so  sagt  Isokrates  zu  Polykrates,  dem 
Verfasser  des  'Busiris':  aicöo^evoc  oux  f^Kicid  C€ji€T^^<^uX<>^* 
|i€VOV  M  tQ  Boucfptboc  diroXoTi<i^  (Bus.  §  4). 

Wie  nun  die  ^etaXauxiat  174*  das  eigne  woUgefUlen  der  lob- 
redner an  ihren  leistongen  bezeichnen,  so  konnte  man  ja  auch  175* 
in  den  werten  dXX*  &A  lUvxt  xal  cTkoci  KaraXÖTiu  ttpot6v«iv 
ccfiwvoM^vuiv  Nttl  dvoq)€p6vTUJv  eic  *HpaicX^a  töv  'A^(piTpuuivoc 
das  C€MVifVOf(^VU)V  von  dem  vergnügen  verstehen,  das  den  lobrednem 
selbst  das  auslegen  eines  prächtigen  Stammbaumes  der  von  ihnen 
gelobten  mache,  der  ausdruck  dvaqpepövTUJV  ist  zweideutig:  er  läszt 
sich  so  gut  auf  diejenigen  deuten  weicht'  anderer  leute  geschlecht, 
als  auf  diejenigen  welche  ihr  eignes  geschlecht  auf  Herakles  zu- 
rttckftthren.  aber  ich  gebe  bereitwillig  zn  dasz  die  reflexive  deu- 
tung  des  dvoupepdvnuv,  nnd  damit  denn  auch  die  beaiehang  des 
CEfivuvojyilvttiv  anf  die  gelobten,  nicht  aof  die  lobenden,  die  bei 
weitem  gröszere  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich  hat.  also  Piaton  redet, 
wie  ich  nicht  leugne,  hier  wirklich  von  solchen,  welche  sich  selbst 
ihrer  iibkunft  von  Herakles  rühmen,  redet  er  darum  weniger  von 
lobreden  auf  solche  nachkommen  des  Herakles?  ich  denke  nicht, 
sondern  das  C€nvuV€C0ai  usw.  bezeichnet  eben  den  stolz,  welchen 
solche  vornehme  herren  empfinden,  nicht  überhaupt  und  irgend- 
wann, sondern  als  Wirkung  der  lobreden,  die  e)jeu  das  um  dessen 
willen  sie  CCfivuvovTai  (die  vornehme  berkunft)  an  ihnen  rühmen, 
ich  bestreite  mit  aller  entsohiedenheit,  dass  Piaton  (wie  E.  b^auptet) 
*&lsdise  rühmen  jeder  sorte*  geiswln  wolle;  er  hat  es  hier  einxig 
nnd  allein  zu  thun  mit  der  *  weltlichen*  anf&ssang  und  darstel- 
long  des  an  königen  nnd  grossen  herrsn  sn  preiseiäen  dnroh  die 
redner. 

Denn  dasz  es  in  dem  ganzen  excurs  172*" — 177'*  sich  aus- 
schlieszlich  um  eine  vergleichung  des  wahren  philosophen  mit  dem 
redner,  und  nicht  mit  irgendwelchen  anderen  nicht  philosophischen 
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menschen'  handelt,  zeigt  eine  genauere  betnehtuQg  unwidenpieoh- 
lieh,  beginnt  er  doch  gleich  unerwartet  genug  172 mit  einer  yer- 
gleichung  der  philosophen  und  der  bmacTTipioic  xai  toTc  toioutoic 
Ik  v^uuv  KuXivbou)ievoi ,  zunächst  in  bezug  auf  gcoXrj  und  dcxoXia 
dieser  beiden  menäcbenclassen;  es  wird  ausgemalt  die  sklavische 
haltung  des  redners  vor  dem  richter  (172°);  wie  die  redner  durch 
ünran  beruf  frttlneitig  fvrovot  kdA  bpi^eic  YiTVOviai,  aber  quiiKpol 
waßi  OÖK  6p6ol  tÄc  i|fux<&c,  178*.  su  mlnnm  geworden  aind  eie 
dann  fireilieh,  dk  olavTai,  bcivo(  te  «al  coq>oi,  173  ^  ee  foügi  die 
eehildening  des  echten  philosophen,  in  welcher  ee  dnrchana  danmf  ab> 
gesehen  ist,  dessen  Verschiedenheit  vom  redner  in  einer  Zusammen- 
stellung eben  darum  fast  ausschlieszlich  negativer  züge  hervor- 
treten zu  lassen,  der  eigentlich  wesentliche  unterschied  nun  des 
philosophen  vom  redner  wird  174  ^  angegeben :  jenen  kümmert  (was 
den  redner  allein  interessiert)  der  einzelne  meuscb  wenig:  Ti  bi 
iroT*  icxXy  dvOpujTroc  m\  ri  TOioOrq  (pucei  TrpocrjKei  bu&cpopov 
Tfikv  dXXiuv  irotcfv  4  icdqc€tv,  Znrct  tc  xod  trpdr^aT*  ixei  btcpeu- 
vi&ficvoc.  daher  denn  anch  (torr^tot  174^)  der  philoBopli  «as 
ungeschickt  ist  in  privaten  oder  öffentlichen  angelegenheiten 

btifiociqi),  vor  gericht  oder  sonstwo  (etwa  in  der  volksversam- 
lung  oder  im  ßouXeuTripiov ,  173*='*)  über  einzelne  angelegenheiten 
des  tages  zu  reden :  dv  Tttic  Xoibopiaic,  also  wo  es  (vor  gericht  oder 
in  der  ekklesie)  einen  gegner  zu  bekämpfen  gilt,  ist  er  ungewandt, 
weil  er  auf  dergleicben  nicht  vorbereitet  ist.^  wenn  er  aber  andere 
in  lobreden  sieb  brüsten  sieht  (^v  TOic  dnaivoic  xai  laic  Tiuv 
dXXuiv  ^etoXauxiaic,  174<^),  liebelt  er  nicht  bOflieh,  aondem  ver- 
lacht die  ettolkeit  des  preieens  von  kOnigen  and  tyrennen  nnd  deren 
macht,  von  edlen  geschlechtem,  ihrem  alten  besitz  und  ihrer  gött- 
lichen abkunft,  da  ibm,  der  das  Universum  Uberschaut,  solches  rflb* 
men  kleinlich  erscheint.  —  Man  wolle  wobl  bemerken  dasz  diesen 
^Traivoi  gegenüber  der  philosoph  als  ganz  passiver  zuhörer  ge- 
dacht ist:  es  ist  davon  die  rede,  was  er  meint  und  denkt  (fixeiTai 
174**,  vo)iii€i  174'\  fiTeiTtti  174*),  zu  hören  meint  (boKei  dKOueiv 
174*),  was  ihm  dttnkt  (KaTa9aiveTai  175'))  er  verlacht  das 
eüle  rflbmen  (TcXilhf  174^.  176*):  von  dem  was  er  aoleben  prahlem 
gegenflber  sage  ist  nirgends  die  rede,  es  ist  also  ofibnbar  nicht 
etwa  an  ein  geeprftoh  su  denken,  sondern  an  vortragen  von  der  einen, 
zuhören  von  der  andeiii  seite,  dh.  von  dem  anhören  lobender  reden 
dorcb  den  philosophen.  and  dasa  ansscUiesilicb  von  eigenUicben 

'  aaeh  oiebt  mit  anderen,  dem  Piaton  antipathifleben  philosophen 
(also  ab.  dem  Antisthenes),  welche  vielmehr  173*^  kurzer  hand  bei  seite 
geschoben  werden.  *  174«  oCik  clbdjc  koköv  ou6^v  oöbcvöc  toO  pfj 
M€|üieXeTr)K^vai  (vgl.  173'):  also  er  macht  es  nicht  wie  der  redner,  der 
dnreh  förmliche  kandsebsflMrel  tich  mit  teiiier  gegner  sohwieben  mid 
bcdenkliflun  antecedentien  lani^e  vorher  bekannt  macht,  um  diese  anf* 
gespeicherte  kenntnis  gelegentlich  in  seinen  reden  zu  verwenden,  der* 
gleichen  iet  ab.  ans  Cicero«  praxi«  bekannt:  s.  Drnmann  gesoh.  Borne 
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rednern  und  ihren  enkomiastischen  Vorträgen  die  rede  ist,  zeigt 
der  fortgang  der  betrachtung  175'  da  wird,  im  gegensatz  zu  der 
bis  dabin  geschilderten  Ungeschicklichkeit  des  philosophen  bei  Xoi- 
bopiat  und  Cnaivoi«  die  Verwirrung  und  Terlegflolieü  eines  msMehHi 
gemalt,  der  nnn  oicht  mehr  Uber  einiehie  beeintrlohtigungen  des 
xeöhtee,  sondern  ttber  biKOiocuvti  und  dbiida  an  sieh  reden  soll,  nieht 
mehr  daraber,  ci  ßaciXcuc  €ut>a{|Liwv  KEimm^voc  noXu  xp^ciov, 
sondern  ßaciXeiac  nipi  xai  dv9pujmvnc  ÖXujC  €ubal^ov^ac  Kcd 
dOXiÖTTiTOC  usw.  und  da  heiszt  es  denn:  irepi  toutuiv  ditdvTUJV 
ÖTQV  au  ter)  Xötov  bibövai  töv  c^lKpöv  ^Keivov  ttjv  m^ux^v 
Kttl  bpi^iuv  Ktti  biKttviKÖv  (175'*).  hier  wird,  mit  ausdrück- 
licher Wiederholung  der  schon  vorher  (173'^)  zur  Charakteristik  des 
redners  verwendeten  werte,  eis  der  gegner  des  Philosophen  be- 
leiehnet  —  nieht  irgend  jemand  ans  der  onphiloaophisehen  aiange, 
etwa  dn  Imehtfertiger  weitmann,  sondern  gans  bestimmt  nad  na8> 
schlieszlich  der  redner.  kann  man  noch  leugnen  dasz  der  redner 
allein  es  ist,  den  Piaton  bekftmpft?  und  kann  man  sich  der  einsieht 
entziehen  dasz,  wenn  hier  der  redner  es  ist,  dessen  unföhigkoit  zu- 
begrifflicher  und  philosophischer  betrachtung  der  ßaciXeia  Kai  dtv- 
Gpujmvn  ÖXuJC  eubai^ovla  betont  wird,  der  redner  und  er  allein 
es  auch  sein  musz,  dessen  unphilosophische  darstellung  der  eubai- 
^OVia  eines  königs  vorher  (174  gegeiszelt  worden  ist?  allein 
sehen  das  ojt  175^  beweist  dass  dort  Ton  derselbeB  person  die  rede 
gewesen  ist,  welehe  hier  aagegriffim  wird,  nnd  das  ist  eben  der 
redner.  —  175**  beschliesst  Piaton  seine  Schilderung  mit  den  Worten 
oOtoc  bf|  dKOT^pou  TpÖTTOC.  Wer  'die  beiden*  seien,  läszt  er  anoh  in 
den  gleich  folgenden  Sätzen  nicht  zweifelhaft:  dem  philosophen,  den 
er  ausdrücklich  nennt,  stellt  er  entgegen  einen  zu  sklavischen  dienst- 
leistungen  geschickten,  edlen  anstanden  unkundigen  menschen,  dasz 
hier  nicht  irgend  ein  weitmann,  sondern  eben  wieder  ganz  aus- 
schlieäzlich  der  redner  gemeint  ist,  kann  schon  nach  der  mit  der 
hier  gegebenen  übereinstimmenden  sohildenmg  des  redners  als 
sinee  sUaven  (172*.  173*)  nieht  sweUiBlhaft  sein;  im  besendem 
weissn  noidi  auf  den  redner  nnd  sonst  niemanden  hin  die  hier  unter 
den  kOnsten  des  sklaven  genannten  6i£itt€C  XÖTOt  (176*),  worin 
eine  unverkennbare  Zurückweisung  auf  die  dem  redner  173*  sn- 
gesohriebene  kunst  TÖv  becTTÖTTiv  Xö^uJ  6  uj  tt  e  ö  c  a  i  gegeben  ist. 

Endlich,  wenn  dem  gegner  des  philosophen  die  fUhigkuit  dpjio* 
viav  XÖTUiv  Xaßövra  öpöüjc  uMv^cai  öcdiv  te  Kai  dvbpoiv  eObai- 
(iövujv  ßiov  dXriOn  abgesprochen  wird  (175'),  so  ist  do4;h  offenbar 
dasz  der  gegner  ein  mann  sein  muss ,  an  den  man  im  besondem  die 
fordemng  der  dpfiovia  Xdruiv  miehtig  tn  sein  stellen  darf,  weil  er 
selbst  sie  su  besitsen  behanptet  wie  kSnnte  man  dei|^siehen  tob 
irgend  einem  weitmann  fordern?  aber  dem  redner  darf  soleher 
mangel  snm  Vorwurf  gemacht  werden. 

Dies  also  ist  nicht  wohl  zu  leugnen,  dasz  Piaton  von  an- 
£sng  des  excurses  bis  176*  dem  philosophen  ansschlieeilicb  den 
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redner  entgegenstellt,  174'^ — 175^  im  besondern  die  art,  wie  der 
redner  und  der  philosopb  menschliche  glückseligkeit  verstehen  und 
darstellen,  in  gegensatz  bringt,  und  da  sollte  er  mitten  hinein 
^falsches  rühmen  jeder  sorte*  gegeiszelt  haben?  nein,  es  ist  gar 
nicht  denkbar,  dasz  Platon  mit  einer  ganz  unmotivierten  wendung 
doh  plötzlich  gegen  irgend  welche  pn^lbänse  gekehrt  Iwbaa  tollte, 
mit  denen  er  es  gar  nioiit  an  fbun  bnt  Tielmelir,  wie  der  satt 
(^74«)  Td  bj|  T^vn  ^voOvnuv  naw.  gegen  redner  sireitot,  - 
welche  anderer  gesohlecbt  preiaen,  so  kann  der  unmittelbar  ange- 
acblossene,  die  ausführong  des  TOrangehenden  satzes  (alter  reich- 
tum)  lediglich  (durch  hinweis  auf  göttliche  abkunft)  ergänzende  satz 
(175")  dXX'  ^TTi  TT^VTe  kqI  eiKOCi  usw.  sich  ebenfalls  einzig  auf 
lobreden  zum  rühme  solcher  Heraklesnachkommen  beziehen:  nur 
dasz,  einfach  der  abwechselung  in  der  form  wegen,  hier  von  der 
Wirkung  der  lobreden  auf  die  gelobten  geredet  wird,  nimmermehr 
aber  von  ^falschem  rühmen  jeder  sorte*,  das  niofat  eist  doroh  redneri- 
sefaes  lob  henroigemfen  wire. 

Dasz  dem  Piaton  als  gegner  einzig  der  redner  voiBchwebt, 
aeigt  dann  endlich  aneh  der  säilusz  des  ganzen  excurses,  von  176* 
an.  er  deutet  da  an,  was  er  unter  dorn  ctvbpdiv  eubai^övujv  ßioc 
dXriGric  verstehe:  176 und  stellt  diesem  seinem  ideal  entgegen 
den  dbiKOJV  der  in  der  praxis  (popiiKÖc,  in  der  theorie  ßdvaucoc 
sich  erweise;  diesen  erwarte  eine  lr\n{a  dbiKiac  nach  dem  tode  uud 
in  unaufhörlichen  Wiedergeburten,  wie  er  sie  sich  nicht  vorbtelle. 
wen  Flaton  hier  nntor  dem  dbuGOC  Terstehe,  lehrt  die  immer  wieder- 
kehrende betonnng  der  b€tvötr|C  als  hanpteigensehaft  desselben: 
176«  (2mal).  176^.  177*  (2mal).  dies  ist  ja,  wie  jedermann  weiss, 
die  vielgepiiesene  oder  gescholtene  hanpteigenschi^t  des  r  e  d  n  e  r  s , 
die  denn  auch  im  anfang  des  excurses  unter  den  eigenschaftun  des 
redners  hervorzuheben  Flaton  nicht  versäumt  hat.  man  vergleiche 
nur  176''  al  beivÖTriTtc  le  boKOÜcai  Kai  coqpiai  mit  den  werten  aus 
der  Charakteristik  des  redners  173^  beiVOl  T€  Kttl  coqpoi  T^TOVÖTCC, 
üjc  oiovTau  nun  aber  sehe  man  noch,  wie  zuletzt  Piaton  seinen 
hiSdhsten  tnunpf  snfMtst  177^:  wenn  man,  sagt  er  da,  jenebcivol 
xal  icavoGpTOt  swinge  in  längerem  swiegesprSch  rechepsohaft  von 
ihren  meinongen  zu  geben,  dann  mflssen  sie  ihre  eigne  nicbtigkeii 
einsehen,  m\  f|  ^t|TOpiicf|  iioEivri  muc  ärroiiapaivcTau  welche  ^i)to- 
piKTi?  müste  man  fiüigen,  wsnn  man  bis  didiin  Piaton  so  weit  mis- 
verstanden  hätte,  dasz  man  gemeint  hätte,  er  rede  von  irgend  wel- 
chen weltlichen  menschen,  denen  doch  nicht  insgesamt  redekunst 
zu  geböte  steht,  aber  es  liegt  auf  der  band,  dasz  Flaton  es  für  un- 
möglich gehalten  hat  zu  verkennen,  dasz  eben  von  anfang  bis  zu 
ende  des  excurses  die  redner  allein  es  sind,  denen  er  sein  gaasee 
paflios  entgegenwüft.  aneh  dieses  Übrigens  wollen  wir  beaöhten, 
dasz  erst  hier  Piaton  den  redner  snm  dudektisehen  kämpf  mit  dem 
Philosophen  zusammenfuhrt,  nnmöglich  also  schon  174^  ff.  gedacht 
haben  kann  (was  Köstlin  fttr  mSgliäi  hftlt)  an  solche  im  gespräoh 
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Torgebrachte  lobpreisnngen  königlichen  glttckes,  wie  er  sie  im 
fopTiac  dem  Polos  in  den  mund  legt,  sondern,  wie  oben  gezeigi^ 
jene  ^iraivoi  hört  eben  der  philosoph  ganz  passiv  an;  er  ist  gedacht 
als  dem  vertrag  rednerischer  i'^KW^xia  beiwohnend,  dasz  diese 
^TKuO^ia  sich  auf  Zeitgenossen  beziehen,  ist,  auch  abgesehen  von 
der  erwähnang  jener  25  ahnen  von  Herakles  abwärts,  ganz  deutlich 
aoBgedraökt  in  den  werten  174^  drpoiKOV  hk  woX  dinrf&€UTOV  ÖK* 
dcxoXIac  o^lv  firrov  ttSiv  vo|i^uiv  idv  toioOtov  (ao.  ßoctX^a  vo- 
fitiCei  6  ipiXöcoipoc)  dvorricatov  xiTvecOai.  ein  kflnig  oder  tynan, 
von  dem  der  philosoph  flUwhtet,  er  kOnne  drpoixoc  Ka\  dnaibcuiOC 
eiBi  noch  werden^  musz  doch  wohl  fttr  einen  noch  lebenden  zeit- 
genossen  des  philosophen  gehalten  werden,  von  einem  Busiris 
etwa  oder  Kyros  konnte  doch  ohne  thorheit  Piaton  so  nicht  reden. 

Als  allerletztes  refugium  bleibt  dem  gegner  meiner  auslegung 
noch  die  annähme  übrig,  die  von  Piaton  erwähnten  Inaivoi  könnten 
etwa  in  gröszere  reden  andern  Inhalts  nur  eingelegt  zu  denken 
sein,  diese  annähme  kann  man  als  denkbsr  allen&lls  zugeben  fttr 
die  werte  174*  Td  hk  bfj  t^vti  u^voiSvtuiv,  liic  Tcwidöc  Ttc  hetä 
itdimouc  itXoudouc  Ixuiv  dircxpllvaiy  wiewohl  aneh  luer  niehta 
hindert  an  eigentliche  dxKiufiia  auf  männer  bürgerlichen  Standes  sa 
denken:  hat  doch  auf  Grjllos,  den  söhn  des  Xenophon,  nicht  allein 
Isokrates  ein  ^TKi^t^iov  verfaszt,  sondern  nach  dem  zeugnis  des 
Aristoteles  ^up^Ol  öcoi  (La.  Biog.  II  55) ,  und  dies  wird  weder  das 
erste  noch  das  einzige  beispiel  seiner  art  gewesen  sein,  wenn  es  aber 
immerhin  denkbar  bleibt,  dasz  solches  lob  von  Privatleuten  in  ge- 
richtsreden  eingelegt  gewesen  sei :  wie  soll  man  sich  vorstellen,  dasz 
ein  aosgeftthrtes  lob  anf  einen  kOnig,  seine  macht,  seinen  ceichtum, 
seine  hcrkimft  in  andere  reden  nmr  eingelegt  gewesen  sei?  aber 
selbst  wenn  man  das  andenkbare  sieh  in  denk«a  ▼ersnehen  wollte, 
dass  Flaton  seine  tief  pathetische  anklage  der  rednerischen  lobprei- 
anngen  g^gen  irgendwelche  beilAofige,  wenig  anspruchsvolle  ein- 
legen in  andere  reden  habe  richten  wollen ,  wem  will  man  denn  das 
zu  glauben  zumuten?  er  stellt  ja  auch  175*^  die  frage:  xi  ifil)  ck 
dbiKiJu  f|  cO  iyii',  und  die:  ei  ßaciXcuc  eubai^ujv  KCKiimevoc  ttoXu 
Xpuciov;  ausdrücklich  neben  einander,  denkt  also  gewis  nicht  an 
eine  Verflechtung  beider  fragen  in  6iner  rede,  vor  allem  aber ,  das 
musz  ja  ein  jeder  leser  des  ezourses  fühlen  (wie  es  schon  Schleier* 
maoher  geftthlt  bat),  dasi  Piaton  antworten  will  auf  eine  pro- 
▼ooation  yon  rednerisoher  seit»,  und  swar  anf  eine  soldia  proToca- 
tion  die  er  einer  so  schwerwiegenden  antwort  fttr  wlirdig  hielt,  der 
aafiuig  scheint  einen  toh  rednerischer  seite  gegen  Flaton  erhobenen 
▼orwnrf  zu  groszer  Weitschweifigkeit  abweisen  zu  wollen;  alsbald 
aber  wird  der  Übergang  zum  angriff,  zu  einer  allgemeinen  und  tief 
begründeten  entgegensetzong  des  redners  und  des  philosophen  ge- 


^  -fiTvccOai  hier  ungenau  zn  verstehen,  so  dasz  ei  fast  elvot 
•iände,  haben  wir  keine  veranlaasung  und  keio  recht. 
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maflht,  und  endlich  bemerkt  man,  Ton  s.  174<*  an,  dasz  Piaton  sich 
wende  gegen  die  darlegiing  eines  redners  über  den  inbegriff  mensch- 
licher glückfieligkeit :  diesen  hatte  der  redner,  wie  an  einem  beispiel, 
an  der  prunkend  dargestellten  macht  und  dem  reichtum  eines  königs 
veranschaulicht,  die  allgemeinen  Untersuchungen  der  philosophen  Tiepl 
dvdpujiilviic  cubaijioviac  xai  dOXiÖTiTroc  (176  "^j  vermutlich  spöttisch 
gestreifli  dm  PlatOB  nooh  im  besondarn  Terktit  und  lo  desaen  ent- 
gegenaMlnvg  des  phfloiopluMshen  UMb  dos  ßfoc  dXii6f|c  dvbpd^ 
cOSoifiöviuv  (1T6*)  iMTVoigenifen.  *  Piaton  wirft  lalettl  dem  gegner 
den  handschuh  hin,  ihn  zum  förmlichen  dialektischen  Zweikampf 
heransfordenid;  die  schrif tstellerei ,  sieht  man  wohl,  istihmaneh 
hier  nur  ein  notbehelf.  welche  Platonische  schrift  der  redner  ge- 
tadelt hatte,  wäre  wohl  vermessen  bestimmt  angeben  zu  wollen,  ich 
freilich  habe  mich  nie  dem  eindruck  entziehen  können^  dasz  176 ^ 
177*  Piaton  selbst  auf  seine  bücher  vom  Staate  hinweise:  wo  auch 
sonst  wären  die  7Tapabeiir^aTa>ToO  fi^v  6eiou  eubaiMOvecTOiTOu,  toC 
äBim»  dfiXiuirArou,  denen  Helen  mit  befremdfieliem  ene- 
dmok  segt,  daei  sie  £v  Tip  6vn  ^crficiv,  so  lenohiend  anfgesteUt  wie 
im  neunten  buche  der  Plaionisohen  TToXireia,  in  den  bildem  des 
TupawiKÖc  dviip  als  des  d6Xiij6TaTOC  tuiv  dXXuiv  drrdvTUJV  (578^) 
nnd  des  wahren  philosophen  als  des  c^bauiov^craTOC  (580  >>)  ? 

Das  aber  wird  wohl  jeder  zugeben,  der  den  tiefbewegten  klang 
des  ganzen  excurses  voll  auf  sich  will  wirken  lassen,  dasz  zu  einer 
solchen  ergieszung  seines  innersten  gefUbls  Piaton  nicht  bewogen 
worden  sein  kann  durch  irgend  eine  beiläufig  in  eine  rede  ganz 
andern  inhalts  eingelegte  lobende  Üoskel,  sondern  eben  durch  ein 
dTKuCifiiov  eines  ledners,  welebes  sbeicfatlich  dem  philosophischen 
idesl  des  €ÖbonfioWcnnoc  ein  bfld  weltlidier  herlichkeit  in  dem 
preise  einee  kOnigs  entgegenstsUen  wollte,  nnd  swsr  eines  kCnij[s 
von  dem  nicht  alte  sage  nnsamlissig  beriohtete,  sondern  dessen 
€<jbaifAOvia  noch  vor  den  äugen  der  Zeitgenossen  siehtbar  leuchtete, 
dasz  ein  solches  ^tkuim^ov  auf  einen  seitgenossen  nicht  vor  374  Ter- 
iiaast  sein  konnte,  ist  unzweifelhaft. 

Wozu  nun  aber  endlich  die  ängstlichen  bemühungen  einer  so 
einfachen,  sich  von  selbst  aufdrängenden  auslegung  der  Platonischen 
Worte,  wie  die  von  mir  gegebene  ist,  auszuweichen?  gibt  es  denn 
onanlschtbece  gründe,  weläe  nOtigen  den  Theaitetos  vor  374  sa 
setsen?  gesehiditliche  gründe  dieser  art  gibt  es  nicht,  spricht  etwa 
der  spitäliche  ansdmdc  der  gansen  schrift  ittr  eine  besonders  frühe 


*  wenn  ich  von  dinem  gegner  des  Piaton  nnd  einer  beiÜmaten 
sebrift.  durch  welche  dieser  den  Piaton  gereist  so  haben  scheine,  rede, 
so  will  ich  natürlich  damit  nicht  in  abrede  gestellt  haben,  dasz  Piaton, 
wie  er  denn  dea  6inen  sum  typus  der  gansen  gattung  erweitert,  auch 
ana  anderen  reden  desselben  nnd  anderer  redner  maneherlei  alige  in 
seine  Charakteristik  verweben  habe,  nur  die  hauptveranlassang^  zu  dem 
ganzen  excuree  musz  jene  tfine  bestimmte  rede  gegeben  haben;  hierauf 
weisen  eben  die  individuellen  stige  der  Platonischen  polemik  hin. 
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abfassnngszeit?  nichts  weniger;  ?ielmehr  haben  kürzlich  feine 
sprachliche  beobachtungen  Dittenbergers  erwiesen  dasz  sogar  von 
dieser  seite  sich  gründe  für  eine  nicht  besonders  frühe  zeit  der  ent- 
stehung  unseres  dialogs  gewinnen  lassen.'  den  Theaitetos  in  Piatons 
Jugendzeit  zu  versetzen  ist  man  einzig  und  allein  bewogen  worden 
durch  eine  Vorstellung  über  den  entwicklungsgang  der  Platonifichen 
schriftstellerei,  die  man  sieh  a  priori  gebildet  bat,  geleitet  von  vor- 
ausaetEODgen  die  ibre  legitimation  weder  ebne  weitom  in  sieb  tragen 
nocb  ans  einer  unbefangenen  bistorisohen  betracbtnng  der  Piatoni* 
soben  scbriften  gewinnen  können,  diese  ansieht  kann  und  darf  aber 
gewis  nicht  fernerer  forschung  pri^ndicieren.  eine  solche,  von  vom 
herein  festgestellte  lösung  des  problems  der  Platonischen  schrift- 
stellerei ist  vielmehr,  indem  sie  sogar  das  gefühl,  dasz  man  einem 
Problem  gegenüburstehe ,  zerstört,  sicherlich  das  wirksamste  mittel, 
um  sich  selbst  und  anderen  eine  richtige  lösung  vollends  unmöglich 
zu  machen,  in  dem  besondem  falle  d«8  Theaitetos  hat  die  apriorische 
constmetlon  dee  ganzen  der  Platomseben  sobriftatsllerei  aneb  noeb 
dieses  versobnldet,  dass  die  fi»t  allgemein  verbreitete  meinnng,  der 
TfoXtTiKÖc  sei  vor  der  TToXrickt  verfasst,  ein  so  zttbes  leben  hat 
hätte  man  nicht  den  Theaitetos  in  eine  so  nngebtthrlich  frühe  zeit 
hinaufgerückt,  so  würde  man  wohl  auch  den  zwar  nicht  alsbald  nach 
dem  Theaitetos,  aber  doch  keinesfalls  sehr  lange  nach  diesem  dialog 
verfaszten,  mit  demselben  und  dem  Co(piCTr]C  trilof,nsch  verbundenen 
TToXiTiKÖc  nicht  für  älter  gehalten  haben  als  die  TToXiTeia,  wogegen 
sein  inhalt  wie  seine  form  deutlich  genug  spricht,  sondern  man 
würde  wohl  allgemeiner  erkannt  haben,  dasz  diese  schrift  nach  dem 
Staat,  und  swar  naeb  dessen  jüngsten  abaobnlttin  f  erfasst  sebi  nran 
nnd  die  brileke  vom  Staate  sn  den  gesetsen  bildet 

Naebtrftglieber  insatz.  Mit  dem  vorstehenden  ist  bereits 
anf  das  geantwortet,  was  Snsemibl  oben  s.  75  vorbringt,  ohne 
den  zusammenbang  der  inszerongen  des  Piaton  zu  beachten,  es 
bleibt  übrigens  abzuwarten,  ob  dieser  neue  Sokrates,  welcher  den 
wert  der  geistesgeburten  anderer  so  sieber  bestimmen  zu  können 
sich  zutraut,  nun  selber  ein  tövt)iöv  T€  Kai  dXn^^c  ans  licht  zu  ' 
fördern  im  stände  sein  wird. 


f  Rennet  XYI  Stl  ff.  84S.  beilliifig  eei  doeh,  Im  gegenaats  au  dem 

von  Dittenberger  8.  342  über  das  Verhältnis  des  Phaidon  zum  Phaidros 
bemerkten,  hervorgehoben  dasz  mir  wenierstens  der  Pbuidon  aus  eben 
dem  ^rande  für  später  gilt  als  der  Phaidros,  ans  dem  ihn  FSchultess 
and  Ditteaberger  fUr  firliher  abgcfaszt  halten,  denn  das^  die  tricho- 
tomie  der  menschlichen  seele  die  ältere  Vorstellung  des  Piaton  ist, 
scheint  mir  so  völlig  gewis  wie  nur  wenige  punkte  in  der  entwicklang 
der  Platonisehen  Iwre.  man  vtrgleieb«  was  AKrohn  in  «einem  von 
wenigen  nach  gebühr  geschfttsten  buche  Über  den  Platoniecben  Staat 
a.  269.  270.  273  f.  ausführt. 

TÜBIKOEN.  EnW«  BOBDB. 
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16. 

ZU  PLAT0N8  GOBaiAS. 


1.  Will  man  nach  492'^  b^O)iai  ouv  ^T^^  cou  unbevi  TpÖTiip 
dveivai,  i'va  tuj  övti  KaTdör]Xov  T^vniai  iruicßiBUTeov  den  grund- 
gedankeu  des  dialogs  in  der  frage  finden:  ^welcbcB  ist  die  wahre 
lebennu^Abe  dM  monfolitti?',  so  gibt  swar  der  dialog  auf  dleoe 
ftage  aotwort  und  sehrdbi  tot,  dau  m/ämk  die  befinedigung  der  sinn* 
Ikhen  begrarden,  Mmdem  die  erftUlung  des  guten  das  siä  dse  hau» 
deine  sein  müsse,  es  steht  damit  auch  die  frage ,  welche  an  einer 
andern  stelle  (472  t6  TÖip  KCqwiXaiov  auTd»v  dciiv  fi  inTV^KKCiv 
dtvoeiv,  öcTic  TC  eubaiMUiv  dcxi  xai  öctic  pri)  als  grund- 
gedauke  angedeutet  wird:  'wie  kann  der  mensch  glücklich  werden?* 
in  innigster  Verbindung.  Kallikles  beantwortet  diese  frage  s.  491  * 
TTOJC  öv  eubainujv  t^voito  avöpujrroc  bouXeuujv  ötluoöv;  dXXd 
toOt  *  dcTi  TÖ  Kaid  9UCIV  KaXdv  Kai  biKaiov  .  .  öti  bei  töv  öpeüjc 
ßuucöficvov  Tdc  iiiv  ^mOufitac  t&c  douroO  dfiv  ibc  m£  f  ictoc  ctvoa 
xflA  KoXdZIciv,  TOihaic  die  ficiicraic  odcatc  bccrvdv  elvca 
(hniperetv  (in  diesem  ansdrnek  liegt  nach  dem  bouXeiiiuv  ÖTt|ioOy 
gewissermaszen  eine  tragisehe  inmie)  br  dvbpeiorv  KOl  (pp6vr|CIV 
usw.  Sc^ffates  weist  dem  gegenüber  506  <^  ff.  die  cujqppocOvil  als 
gmndlage  wie  der  tugend  so  des  lebensglückes  nach  und  ahnt  in 
ihr  auch  die  grundlage  der  glückseligkeit  nach  dem  tode.  aber  doch 
musz  man  sich  bei  einer  solchen  bestimmung  des  hauptgedankens 
wundern ,  wie  der  dialog  von  der  definition  der  rhetorik  ausgehen 
und  zu  der  erörterung  der  wahren  TexvT)  TToXiTiKr|  gelangen  könne, 
der  angegebene  grundgedanke  mnss  enger  begrenit  werden:  es  ban- 
delt sieb  niöht  um  die  allgemein  mensddicä  sittUobkeit  nm  ihrer 
selbst  willen;  es  bandelt  sieb  Yielmebr  um  die  würdigste  und  höchste 
lebensaufgabe  des  mannes  (vgl.  500"=  xd  toO  dvbpdc  bf|  laOia  TTpdx- 
Tovra,  612*^  töv  ibc  dXri6a)c  dvbpa).  als  solche  aber  galt  dem 
Griechen  ganz  besonders  die  thätigkeitdes  Staatsmannes,  es  wird  also 
die  frage  behandelt:  'ist  die  thätigkeit,  wie  sie  die  damaligen  Staats- 
männer übten,  die  würdigste  lebensaufgabe?*  da  in  Athen  ^r|TU)p 
sva.  'Staatsmann'  war  und  der  redner  die  eigentliche  staatsleitung 
in  der  band  hatte,  so  hebt,  der  dialog  mit  der  rhetorik  als  der  da- 
maligen  staatskunst  an,  kritisiert  die  sittliche  Weltanschauung, 
welobe  dieser  staatakonst  sn  gründe  liegt,  weist  in  dreifaeher  yer^ 
tiefimg  der  nnsittliehkeit*  als  deren  firüieip  die  Selbstsucht  naefa, 
weldie  das  staatliebe  rasammenleben  nicbt  fUrdert,  sondern  serstOrt 


*  Gorg'ias  vertritt  die  unbewust  unsittlichen  menschen,  Polos  die- 
jenigen welche  die  grundsätze  der  Sittlichkeit  nur  in  der  theorie  an- 
erkennen, in  der  praxis  aber  verlenguen,  Kallikles  endlich  verwirft  das 
princip  der  Sittlichkeit  auch  in  der  theorie.  weil  er  dns  princip  der 
nnsittliclikeit  vertritt,  masz  gerade  in  «einer  wideriegong  das  princip 
der  Sittlichkeit  gewonnen  werden. . 
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(vgl.  507  so  dasz  dieser  TToX{tl)C  sich  als  dnoXic  iroX(Ti)C  hema* 
stellt  und  diese  staatskunst  sieb  selbst  aufhebt,  auf  gmnd  des  neu 
gewonnenen  princips  menschlicher  Sittlichkeit  wird  der  falschen  die 
wahre  staatskunst,  der  rhetorik  die  philosophie,  der  Meie  des  Zethos 
die  pncic  des  Amphion  (506  ^)  gegenübergestellt,  in  dieser  gegen« 
überatellung  liegt' also  der  kern  des  dialogs:  es  wird  in  demselben 
niobt  erörtert  allgemein  dvnva  xpn  Tpöirov  lf\w,  sondern  mit  nliierar 
bestammnng  6vnva  xp^  Tpdirov  Ifjyr  ndrcpQV  iirl  öv  cO  irapcnmXck 
i^xi,  T&  ToO  dvbpdc  hf\  TaOxa  irpöcrrovra,  X^ovrd  tc  ti|»  UnßX^ 
Kai  /^i)TOpiicj|v  dcKoOvTa  kqi  ttoXitcuömcvov  toOtov  t6v  TpÖTtov  8v 
öfictc  vOv  noXtreOecOe,  f\  in\  rdvbc  t6v  ßiov  t6v  (piXocoqpttf« 
xal  t(  ITOT*  ^CTiv  OUTOC  ^kcivou  bia<p^pujv  (.'jOO  ).  betrachtet  man 
dies  als  tendenz  des  dialogs,  so  verdient  besonders  hervorgehoben 
zu  werden,  dasz  derselbe  eine  historische  Veranlassung  hat. 
diese  thatsächliche  anregung  wird  in  der  erzählung  487  angegeben 
und  darf  nicht  deshalb  unbeachtet  bleiben,  weil  sie  Piaton  nach 
seiner  weise  nnr  leichthin  berührt. 

2.  Bei  der  bestimmong  des  fingierten  ortes  des  geapridis  ist 
mit  reoht  hervorgehoben  worden ,  daM  ni<dit  das  haue  des  KalliUea, 
aondem  etwa  eine  ringschule  den  schauplats  bilde  (vgl.  Deuschie- 
Cron  einl.  s.  15).  eine  Schwierigkeit  aber  ist  noch  unbeachtet  ge- 
blieben, die  ich  angeben  will,  ohne  sie  lösen  zu  können,  nach  447*^ 

t'  OÖV  (Ö  fopTiac)  VÖV  bf)  ^pUJTäV  ö  Tl  TIC  ßOuXoiTO  TUJV 

Ivbov  ÖVTiuv  sollte  man  meinen,  Kallikles  empfange  den  Sokrates 
und  Chairej>hon  vor  dem  hause  und  nach  den  worten  |iav0dvuj  KdX 
^pr)CO^ai  (447'')  treten  alle  zusammen  in  das  innere  hinein  zu  Gor- 
gias.  damit  aber  stimmt  455«  nicht  aberein:  Icujc  fäp  kqI  ti^tx^^^^ 
TIC  vSfit  €vbov  dvTUfv  Ma^Tr|c  cou  ßouXöjyievoc  Tcv^ceai.  maa  sollte 
hier  lOiDf  irapdvruiv  erwarten,  es  seheint  aber  dass  an  beiden  stellen 
Ivbov  nicht  nach  dem  gewöbnlieben  sprachgebraaeb  in  dem  sinne 
TOn  'drinnen',  sondern  in  dem  Ton  'hier  im  banse*  geeetst  ist. 

3.  In  €^7T0l^*  öv  ujc7T€p  o\  iv  TW  bi^Miü  cuTTpatpÖMevoi ,  ön 
Td  phy  öXXa  KaGdirep  dpi6pr|TiKf)  f\  Xotictik^i  ^x^^  451  wird  die 
anwendung  der  technischen  formel  durch  den  zusatz  r\  XofiCTiKri 
^XCi  gestört,  diese  unnützen  worte  sind  demnach  als  interpola- 
tion  zu  betrachten,  nicht  so  bestimmt  läszt  sich  das  nachweisen 
yon  KaTax^XacToi  eici  484  ^  von  dem  zweiten  oOk  dbiKr|C€Tai  509 
der  Stil  wflrde  dnrdh  beseitigung  dieser  worte  gewinnen,  aneh  iv 
T^^  b€C|lum|pli|i  626«  ist  reoht  nnnatx.  —  466*  oöb*  dpa  btbocKO- 
Xik6c  6  M^iup  icü  biKacTTipluuv  t€  Kol  tC^  dXXufv  dxXiuv  biKohuv 
T€  ir^pi  Kd  dbbcwv,  dXXd  iricmdc  fiövov.  die  lesart  anderer  hss. 
iieiCTtKÖc  wird  mit  recht  verworfen,  weil  vorher  ausdrücklich  irei- 
6€iv  als  das  gemeinschaftliche  bezeichnet  und  gesagt  ist,  dasz  so* 
wohl  die  ^€^aOr|KÖT€c  als  auch  die  7T€ttict€uköt€C  TT€7T€iC)a^voi  sind, 
wenn  man  aber  ttictiköc  schreibt,  so  billigt  man  eine  unmögliche 
bildung;  es  sind  nur  die  formen  irciCTiKÖc  und  ttict€utiköc  mög- 
lich, es  musz  also  an  unserer  stelle  ttictcutiköc  gesetzt  werden. 
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dagegen  ist  458^  die  ungenauigkeit  des  ausdrucks  in  oublbdcKOVia 
dXXd  Tr€i6ovTa  nicht  zu  beanstanden^  und  man  braucht  nicht  dXXd 
tricTiv  iTop^xovta  ni  forden.  —  460^  6  fie^aeniolic  licttCfa  tot- 
oOtöc  toiv  olov  f|  ^irtcrii^ri  Ckuctov  dircpTdCerm;  et  man 
lieisien:  f\  ^mcrfvif)  ^KdcTuiv  dir.  oder  f|  diricrrj^ii  dicdcruiv  ixMv 
&itspr(6Lmi;  —  467'»  TO.  ouk  ouv  iroioOcivd  ßouXovrai;  CQ.  oü 
iptmi.  TTQ.  iTOtoOvT€c  bk  d  boK6i  QUToic;  BO  (noioOvT€C  bk)  geben 
die  besten  hss.  das  fehlerhafte  hk  fehlt  in  anderen  hss.;  es  ist  aber 
nicht  wegzulassen,  sondern  wie  auch  469  ^  für  die  lesart  der  besten 
hss.  KQi  ^Xceivöv  hk  TTpöc  nach  anderen  bss.  ^Xeeivöv  fe  Tipöc  ge- 
setzt werden  musz ,  in  das  hier  dem  sinne  sehr  entsprechende  zu 
verwandeln.  —  469*=  €l  b*  dvatKaiov  elf]  dbixeiv  fi  dbuceicBai, 
dXoifiilv  fidXXov  dbix€k6ai  fi  dbixetv.  der  süm  «Mnt  gn  for- 
dern, daas  yon  elf)  der  letzte  bachetab  wiederholt  werde:  etr)  fj 
&biK€tv.  ebenso  scheint  517*  ein  i|  nach  bf|  ausgefallen  tu  sein: 
{)  bf|  f|  TUJ  ÖVTi  ^CTi  CLUfiaToc  OcpaTTcicu  —  Ich  habe  anderswo  ge- 
zeigt, dasz  in  der  Apologie  35^  der  sinn  unbedingt  \KeT€uoifii  fdr 
ICCiOoiMl  fordert,  die  corruptel  läszt  sich  wohl  nur  daraus  erklären, 
dasz  der  abschreiber  ein  wort,  das  vorher  oft  vorgekommen,  im 
sinne  hatte  und  unwillkürlich  für  ein  anderes  einsetzte,  solcher  fehler 
finden  sich  auch  im  Gorgias  mehrere:  s.  472^  hat  Piaton  nicht  iav 
ölbip  biKT]V  Kai  Tutxcivij  biKT]C,  sondcm  lUTX^^vq  Tifiujpiac,  492* 
niehi  ^opi2ec6at  xtäc  f|bovak  irXillpoiav,  sondern  Tok  im» 
Ou^iaic  icXfiptticiv.  508'  nieht  oök  o(W  Pr\Topvid\  bimniopiaftv 
dr\y  sondem  odx  ow  ^r\xogMBl\  f|  iroinTiKfj  Av  €fn,  618*  nieht 
irip\  ctii|iaTOCirpaT|utT€iav,  sondern  Trcpl  ci{>|LU)rroc  OcpaneCav  ge- 
aohrieben.  ebenso  verlangt  Laches  s.  185^  der  zusammenheng  toOc 
T6XVIK0UC  fÜrTOUC  bibacKdXouc.  —  480  ^  im  öpaxö  dTroXoTeic9ai 
. .  ou.xpr|Ci)ioc  Gubev  f\  ^ryiopiK^  fjuiv,  iw  TTuüXe,  el  ei  tic  uTroXdßoi 
in\  TOUvaVTiov,  KaxriTOpcTv  beiv  usw.  hierin  entspricht  Ö€iv  dem 
sinne  in  keiner  weise  und  stört  den  richtigen  fortgang  des  satzes; 
es  wird  interpoliert  sein.  —  495 KaXXiKXf]c  lq>n  'Axapveuc.  da 
der  artikel  vor  'Axopvcuc  in  den  besten  hss.  fehlt,  abw  notwendig 
aehdnt,  so  wird,  wie  an  vielen  anderen  steQen,  *AxapV€Öcza 
aefarellMii  aein.  flbsigeiiB  ist  dieaer  snaata  nieht  ciai»  besiahnng  auf 
die  behaupftong  des  Ealliklea  f^O  ^^v  ical  TdtaOöv  TaMv  ctvu. 
man  darf  nur  an  das  beliebte  etymolegiaehe  spiel  mit  'AveupXücnoc, 
*AxpoboiJCioc  bei  Aristophanes  denken,  so  ist  hier  *A-xap-veuc  mit 
witziger  beziehung  auf  xoipeiv,  xotpd  gebraucht,  und  Kallikles  gibt  den 
witz  etwas  grob  zurtick  mit  CujKpdTr)C  ö  *AXuJTreKf]9€V ,  was  er  etwa 
in  dem  sinne  'der  berr  von  Fuchsloch*  versteht  —  506  ^  Kai  auxöc 
f|b€ujc  dv  KaXXmXei  Touiip  ^ti  bieXeToptiv ,  ^ujc  auTUJ  Tf|v  toö 
'AfAQ>iovoc  diT^buuKa  (if\c\w  dvil  Tt)c  ToOZrjdou.  dem  sinne  entspricht 
besser  ftvT^buiKO.  anch  Enr.  Phoin.  1398  ist  «ftir^uiKCV  in  xdv- 
t^buiKCV  verbessert  worden.  —  611*  obcac*  fk  vOv  bfj  IXcTOV,  ica- 
a^Tdv  Kol  natboc  md  XP^M^ta  koI  tuvotoic.  der  betreffiBnde  mann 
hatnnr  6in  weih;  twaixa  ist  unter  dem  einflnas  der  Toransgehen 
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den  plnrale  in  TUVatkoc  yerlndert  worden.  ^1.  473"  xal  toOc 
auToO  ^TTibibv  Tratbik  t€  xat  T^'Vtflka  usw.  —  517*  oCiTot  (die 
berabmten  Staatsmänner  der  frttbem  zeit)  dv€q>dVTicav  il  Xcox)  ToTc 
vOv  ÖVT€C,  djCT€,  €1  ouTOi  ^TjTopec  fjcav,  oÖTe  Tfi  dXrieiv^  ^rixopiK^ 

^XPU^VTO  —  OU  fCtP  ÖV  ^2€7TeCOV   —  OUT€  T1^  KCXaKlKT).    WaS  80II 

eigentlich  der  zusatz  oÖT€  xf)  KoXaKiKfi  bezwecken?  warum,  fragt 
man ,  bedienten  sieb  jene  früheren  staatämiinner  nicht  der  KoXaKlK^ 
^TiTOpiKT^  ?  wir  haben  offenbar  eine  scherzhafte  wendung  wie  502  * 
Ti  6  iroTfip  oötoO  M^Xric  fj  irpdc  t6  pAncrov  ßX^nuiv  ibdicci 
coi  Kteapifibcfv;  ft  licefvoc  j^y  npöc  tö  ^ktov  ijym  yäp 
dboiv  TOipc  Ocordc.  so  wird  es  auch  hier  geheiszen  haben:  oÜrK  iQ 
aXi)OivQ  ^h|T0|Nic4  ^XPf^i^VTO  oKtc  ~  od  t^P  &v  iHntcov  — 

lj)  KOXaKIK^. 

Bambbbq.  Nioolavb  WaoKLinr. 


17. 

Zü  THE0KRIT08  UND  BUBIPIDE8. 


Bei  Theokritos  laatet  die  stelle  13,  61  nach  Mtuohe-HiUer 
(1881)  so: 

ibc  b*  6ttöt'  T^uT^ctoc  dnöirpoOi  Xic  koKoOcac 
V€ßpoC  (pQe^la^iyac  Tic     oiJpeciv,  ÜL)MO(pdfO€  XlCj 
ii  €Öväc  ^CTT€uc6v  ^TOiMOTÖiTav  ^Ttl  balta^ 
*HpaKX^Tic  toioOtoc  .  .  .  bcböviiio. 
dasz  die  werte  fehlerhaft  sind,  zeigt  deutlich  die  falsche  Stellung  des 
pronomen  tIc^  welches  durchaus  hinter  r^uf^veioc  stehen  müste. 
Ifadvig  ad?.  1 395  hat  den  ersten  vers  gestrichen,  weil  er  In  der 
bestell  ha.  mdit  ▼orhaadoi  md  anob  dem  aohoHaaten  Hiebt  bekanoi 
geweaen  sei,  nnd  iran  den  folgenden  Ten,  da  die  Teigleiehaparttkd 
fehlt,  so  umgestaltet,  dasz  man  eraebriekt,  wenn  man  die  als  kOne 
bebaadelt  sieht  ea  lohnt  nicht  diesen  yerstoas  weiter  zu  berOhreai 
da  es  in  Madvigs  ^€TpiKf|  dp€Tpoc  bei  weitem  nicht  der  einzige 
ist,  durch  den  er  sich  bloszgestellt  hat:  vgl.  Habrucker  in  Schades 
wissensch.  monatsheften  FV  117;  Lentz  ebd.  VI  64.  den  richtigen 
weg  zur  heilung  der  stelle  hat  GHermann  opusc.  VIII  339  gezeigt, 
welcher  vermutet  dasz  vor  dTTÖTTpoOl  ausgefallen  sei  Ött*  (vocem). 
aber  er  hätte  diese  schöne  ooujectur  besser  Yerwerten  können,  er 
wiU: 

die  b*  dnÖT*  f)uT^€toc  Iv  d^pcav  iliMoq>dToc  Xlc 
v€ßpuü  (p6er£(iqii^vac  6n*  diröifpo8€v  äc  itoam^knc 
Ii  cMk  IcKCvciy  toiiiordiov  iiA  bcAta, 

'HpaxX^Tic  usw. 

so  dasz  nach  baira  ein  vers  ausgefallen  sei,  welcher  zur  erfüllung 
einer  ich  weisz  nicht  welcher  'stropharum  dispoeitio',  die  wohl  bei 
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den  alternierenden  gMttngen  der  hirten  stattfindet,  notwendig  wäre, 
offenbar  hat  Hermann  auch  an  der  wiederholuHg  des  wertes  XTc  mit 
einem  neuen  epitheton  anstosz  genominün,  mit  unrecht  wie  mir 
scheint,  die  beiden  epitheta  bezeichnen  die  furchtbarkeit  des  löwen 
erstens  durch  sein  äuszeres  (t^uf^vcioc) ,  dann  durch  seinen  blut- 
dürstigen Charakter  (uifioq)dTOc) ;  auch  ist  die  unmittelbare  verbin- 
dmig  des  sweiton  Xlc  mit  seinem  prftdicat  &neuc€  gewis  nicht  nn- 
flefiülig.  wenn  nan  der  zweite  vers  lautete  vcßpoO  «pOcrSflM^C 
oirdirpoOi  — ,  so  hat  jemand,  um  das  KCXrivdc  TOO  pi^fX>u  in  ftllen, 
anf  ungeschickte  weise  tIc  eingeschob^  es  ist  also  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  zu  lesen: 

ujc  b'  öttöt'  T^uTeveioc     oupeci  XTc  dcoKOucac 
veßpoO  q)6€T^a|u^vac  ön'  dnönpoOi,  (jb|ioq>dTOC  XiC| 
euväc  ^CTieucev  usw.  ' 
'ut  leo  cervae  quiritantis  exaudita  voce  ex  äede  sua  se  proripiens 
lestimnrit  ad  praedam  paratam,  talis  Herooles  — wen  der  hiatns 
im  zweiten  verse,.  der,  wie  loh  meine,  wohl  geduldet  werden  kann, 
stOrt,  dar  lese  nach  Hermsans  Vorgang  diröirpoOev.  noch  einfSscher 
wftre  es,  wenn  man  ohne  alle  weitere  änderung  im  zweiten  verse 
tIc  mit  dir'  vertauschte,  so  hat  auch  hier  wieder,  wie  so  oft,  die 
divina  sagacitas  Hermanns  geholfen,  um  so  auffallender  ist  es,  dasz 
die  eben  so  schöne  wie  evident  richtige  Verbesserung  desselben  opusc. 
VIII  332  unbenutzt  geblieben  ist.  nemlich  der  vers  9,  30  ^tik^t* 
inX  irXuuccac  dKpac  öXoqpuiTT^^va  q}VJCi;)C,  mit  dem  an  dieser  stelle 
offenbar  nichts  anznfSEmgen  ist,  musz  mit  einer  sehr  geringen  Snde- 
mng  hinter  10,  20  eingesetzt  werden,  der  Zusammenhang  der  worte 

liitfa  fiuOcO,  |i4  1T0K*  inX  tXi&ccoc  dxpac  öXofpuTT^tt 
ist  sonnenklar. 

Recht  böse  ist  die  stelle  des  Euripides  Iph.  Taur.  838:  es 
wechseln  in  derselben  dochmische  verse  und  trimeter.  nachdem  Iphi- 
geneia  ihren  bruder  mit  Sicherheit  erkannt  hat,  sagt  sie  (v.  834): 
TÖT*  ^Tl  ßpdqpOC  AlTTOV  iXlTTOV  dtKdXttic 

veapöv  TpoqpoC,  veapöv  böjLioic. 
nach  diesen  doehmien  folgt  in  den  hss.: 

«D  Kpefccov  fj  Xdrotciv  €ötuxAv  4|ioO  miux^* 
Ti  qMd;  6aujyu&TUJV  itipa  Kod  X^ov 
irpöcuj  T&b*  dn^pa. 
die  Worte  dfloO  ^Juxd  scheinen  durch  alle  bücher  beglaubigt  zu  sein 
und  dürften  nicht  geändert  werden:  dann  ist  aber  der  trimeter  um 
einen  fusz  zu  lang,  auszerdem  sieht  man  sofort  dasz  euTUXUJV  auf 
tpuxd  nicht  bezogen  werden  kann,  dasz  also  entweder  euTUXOÖc* 
emendiert  werden ,  oder  dasz  statt  Hfuxd  ein  masc.  gestanden  haben 
mnss,  etwa  nÖTfioc,  was  freilich  wenig  wakrsch^alicb  ist.  hei  der 
Qnsnlknglichkeit  der  flherliefenmg  des  Euripides  ist  der  coigectur  ein 
weites  feld  geQffiiet;  aber  der  versuch  ICadvigs  adT.I861  ist  geradezu 
haantrSnhnid:  dp  Kpeüccov  fj  Xdroiav  et&rvxoOvT*  IpTM*  Mnix^ 
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mit  der  erklKrung  'se  Orestemque  praedicat  re  beatiores,  qaam 
verbis  praedicari  possit.'  wahrscheinlich  soll  also  euTUXOuvT€  der 
dual  sein;  das  passt  aber  doch  wieder  nicht  zu  ipuxa,  wenn  man 
nicht  etwa  ^vxä  für  den  dualen  acc.  der  beziehung  nehmen  soll : 
'o  DOS  beatos  animis.'  dasz  dieser  Vorschlag,  ungerechnet  das  me- 
trische Trraic^a  am  scbloss  des  trimeters ,  bei  seiner  Wunderlichkeit 
jemuides  bdiUl  gewiimen  mOdiie,  beiweifle  ieh.  viel  beaaer  wire 
OMamam  Termutang:  di  xpeiccov*  fi  Xörotav  €Ötux«&v  (Jbeakh 
mm)  ^oO  Tidxav,  wenn  es  nur  lateinisch  wSre.  o  heatiorum  fartn» 
nam  nostmm  wäre  ja  richtig;  aber  im  grieehisohen  müste  der  nom. 
oder  der  gen.  stehen.  Schwierigkeit  macht  nun  auch  ri  q)ul;  welches 
Wecklein  in  seiner  ausgäbe  der  Iph.  von  1876  eingeklammert  hat, 
weil  er  nichts  damit  anfangen  konnte,  ich  glaube  dasz  Tl  (püü;  vor 
dem  trimeter  extra  versum  einzuschieben  sei.  solche  ^TTKpwvrmaxa 
wie  qpeO,  oifiOl,  etev,  stehen  bald  im  verse  bald  auszerhalb  des- 
selben, ein  Yortreflnidies  analogen  für  meine  Vermutung  habe  iob  bei 
AriBtopbanes  geftmdeii.  in  den  Bittern  1846  sagt  Demos,  naohdem 
Agonkritos  ihn  aaf  die  bodenlosen  betrflgereieii  seiner  sUaTsn  auf- 
merksam gemaebt  bat,  in  aeiner  beatttnung: 

xauii  M*  ^öpujv,  i-xw  bi  toOt*  ouk  ^cööjiriv; 

wie  hier  der  schreck  durch  die  abgebrochenen  worte  ri  cpric;  be- 
zeichnet wird,  so  bei  Euripides  die  herzensfreude  durch  xi  qpili;  *wie 
soll  ich  sagen?  die  spräche  bat  keine  worte  das  glück  meines  herzen^ 
auszuspredien.*  also  mit  einer  geringen  änderung  der  Uberlieferang: 

—  veapöv  iv  bÖMOic. 

Ti  <pui; 

i2>  xpctccov   Xdroiav  cötuxöOc*  IfioO 

«|fux^  6au)LidTUJv  usw. 
so  wire  Kp^ccov  »  mÄXXov  eOruxoDca  gleich  eurux^cr^pa.  atatt 
XÖTOiCtV  za  lesen  X^TOi  Tic  (Härtung)  halte  ich  für  unnötig:  man 
vgl.  Eur.  Hik.  8i6  elbov  Top  aOnuv  Kpekcov'   \4iai  X6t(|i  toX- 

Im  Rhesüs  973  sagt  Terpsichore  von  ihrem  getöteten  söhne 
Bhesos:  er  wird,  ein  gotimensch,  die  sonne  schauen  als  Bakchos 
prieater,  der  Pangaioa  fob  bowobnt:  Bok^oO  Yrpo<pr|Tnc,  öcre  TTorr- 
Yofou  ici^Tpav  ilpKncc  *qm  oonaedit  in  rnpe  Pangad'.  Madvig  adv. 
I  371  bat  nicht  gaaeban  dasz  6ct€  sich  auf  Biädios  bestabi,  und 
amandiert  Bdxxou  7Tpo<pifiTTic  &c,  öc  TTonviou  ic^rpov  mit  einem 
apondens  im  vierten  fiiaie  daa  trimeter. 

KömosnnBO.  FunoBiOB  LnonnASD  Lbvts. 
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18. 

ZUß  EÖMISCH£N  GESCHICHTSCHJäEIBUNG. 


1.  ABUBS  DBB  QiOBLLENKVSDM  DBB  OBDOBIBOHBN  UND  BÖIOflOBBH 
GBBOHXOBTS  TOB  AbBOLD  SoHABFBR.  ZWEITE  ABTEILUNG: 
DIE  PERIODE  DES  BÖMI8CHEN  REICHB8.   LdpOg,  drOCk  Bild  TCrlSg 

von  B.  G.  Teubner.  1881.  III  u.  199  s.  gr.  8. 

2.  QUELLENKUNDE  DER  RÖMISCHEN  GESCHICHTE  BIS  AUF  PAULUS  DIA- 

CONUS  VON  DR.  PHIL.  M.  SCHMITZ.  Gütersloh,  1881.  druck  und 
Verlag  von  C.  Bertelsmann.  128  s.  8. 

Arnold  Si)haefers  ^abrisz  der  qaellenkunde  der  griechischen  ge- 
schichte  bis  auf  Polybios'  (suerst  erschienen  im  j.  1867)  hat  mit 
recht  allgemeinen  anklang  gefunden  und  liegt  seit  1873  bereits  in 
einer  zweiten  aufläge  vor.  *  denn  wenngleich  er  in  erster  linie  dazu 
bestimmt  war  Vorlesungen  zur  unterläge  zu  dienen  und  den  zuhörem 
die  wichtigsten  nachweisungen  und  Zeugnisse  an  die  band  zu  geben', 
80  begrüsztu  man  doch  auch  auszerhalb  dieses  engern  kreises  bei 
dem  mangel  einer  halbweg  genügenden  geschichte  der  griechischen 
prosa  eise  objeotnr  gehalteae  samlung  des  materials  wealgsteBS  fttr  die 
gesehiekte  der  hisioriogi^liie  mit  grosMir  frende.  swar  yollstSa« 
digkeit  war  nicht  beabsichtigt,  aber  was  gegeben  WBxde,  war  dardh- 
tm  sayerlttsaig  (die  stellen  aus  DioByaios  tob  Halikamass  auf  grimd 
VOD  mitteilnngen  ans  bandschriften,  die  üsener  verdankt  werden,  so- 
gar in  noch  reinerer  gestalt  als  in  den  drucken),  in  einer  vortreff- 
lichen, leicht  zu  überblickenden  anordnung  und  basiert  auf  eine  durch 
sorgfältige  studien  gewonnene  und  hier  und  da  durch  selbständige 
Untersuchungen,  erweiterte  beherschung  des  gesamten  materials. 

Die  gleichen  yorzttge  besitzt  non  auch  die  zweite,  MHertz  ge- 
widmete abteüung,  die  am  aomelirwfllkommeiiist,  als  die  SBsammeB- 
steÜBBg  der  sicherea  gmadsteiBe  tob  der  band  eiaes  aBbeftageaeB, 
anerkannten  forscfaers  ohae  zweifei  die  heilsame  wirkong  haben  wird, 
dass  nameatlieh  jttagere  mitarbeiter  mehr,  als  dies  ia  den  letzten 
jähren  der  fall  war,  an  die  zuverlässige  Überlieferung  anknüpfen, 
nicht  weiter  hypothese  auf  hypothese  türmen  und  der  wamung 
Mommsens  (röm.  forsch.  II  s.  422)  eingedenk  mögliches  und  be- 
weisbares in  der  quellenanalyse  wieder  unterscheiden  lernen. 

Vorausgeschickt  sind  zwei  paragraphen  (s.  1 — 5)  'allgemeine 
bücherkunde'  und  'hilfs Wissenschaften'  (a  geographie  und  topo- 
graphie,  &  «dironologie,  c  spräche  and  sduifti  maadarteii;  mytlio- 
logie,  darkoadea;  aroliive;  gesetze,  seDatsbesehlflsse,  ediefta;  acta 
seaatns;  aeta  dinraa  popali  Bomaai;  iasefaxUlea,  e  mflniea  aad 
masze),  zum  teil  nur  aus  büchertiteln  bestehend,  aber  hier  wie  im 
übrigen  aioht  an  vollstindigkeit  mit  einem  bibliographischen  hand- 


*  die  dritte  aufläge  iat  so  eben  enehienea.  A.  F. 
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bache  wetteifernd,  sondern  die  spreu  vom  weisen  sondernd,  nicht 
aUnii  flr  ttodentoi  eine  erlnektarong  nnd  hilfe. 

Bs  li^gi  in  sMhs  lianptebsobiitteB  die  «igaiiüeiit  geeoliieht- 
selnvibiing:  L  die  älteste  zeit  bis  zum  Hannibalischen  kriege  218 
Yor  Ch.  8.  5 — 10  II.  vom  Hannibaliscben  kriege  bis  zum  tribuaai 
des  Ti.  Sempronius  Gracchus  218  —  133  vor  Ch.  s.  11—30 
III.  von  dem  tribunat  des  Ti.  Sempronius  Gracchus  bis  zum  ende  der 
bürgerkriege  133  —  30  vor  Ch.  s.  30—73  IV.  griechische  und 
römische  Schriftsteller,  von  dem  principaie  des  Augustus  bis  zum 
aasgange  Trajans  724/30  vor  Cb.— 870/117  nach  Ch.  s.  73— 12& 

T.  Ton  Hadrian  bis  aar  teümig  des  niciia  durch  TheodMina 
117—896  a.  186—170  VL  lom  tode  das  Tfaaodoaiiia  bia  aun 
toda Justinians  395^66  s.  171—196.  alles  diea  mit  angaimwameii» 
ja  nach  den  perioden  yaraahisdenen  Unterabteilungen ,  meist  so  dasz 
rOmische  und  griechische  geschichtschreibar  und  hilissaiigiiiaaa  hinter 
einander  besonders  bebandelt  werden. 

Die  ausdehnung  der  'quellenkunde'  in  dem  letzten  abschnitt 
bis  zum  tode  Justinians  und  bis  zum  corpus  iuris  wird  als  Orientie- 
rung auf  einem  wenig  bekannten  felde  mit  groszem  dank  aofgenom- 
man  werden,  nnd  anah  Iah  mflahla aia  aiahl  miasen,  aber  doah  di» 
ftiga  anfiraiftn,  ob  daa  ajatam  nicht  abganmdeter  anehiana,  wann 
dar  jetzige  sechste  abschnitt  in  form  eines  *"^^*»g"  angafttgt  nnd 
fhm  auch  noch  die  ^christlichen  Schriftsteller  und  ihre  gcgner'  (s»168 
— 167)  aus  dem  fünften  beigegeben  würden:  S.  Julius  Africanus 
nebst  Porphyrios  von  Tyros,  Lactantius  und  Eusebios.  die  eigent- 
lich römische  geschichtschreibung  findet  in  den  scriptores  historiao 
Augustae,  den  epitomatoren  der  gesamten  römischen  geschichte  und 
Ammianus  Marzellinus  und  in  Ca^sius  L>ion,  Uerodianos,  Dexippos 
mä  Bnaapioa  ihm  abachlnai;  was  acitdam  fut  .durchweg  van 
ahriatan '  aof  dam  gahiata  dar  gnaPenkonde  der  ramiidiw  geadlichte 
gdaiatat  wird,  baataht  allein  in  der  ananuttong  frfiharsr  qneUan, 
ohne  dasz  auch  nur  der  Tersuch  selbständiger  forschong  nnd  eiglA- 
zung  derselben  gemacht  wird,  vielfach  zu  polemischen  zwecken;  die^ 
eigne  arbeit  beschränkt  sich  auf  die  darstellung  der  zeitgenössischen 
geschichte,  welche  gewöhnlich  der  eines  Vorgängers  als  fortsetzung 
angeschoben  wird,  wofür  die  bekannte  reihe  Eusebios  —  Hierony- 
mus —  Proaper  — Victorius — Cassiodor  —  J ordanis  ein  bezeichnen- 
des beispiel  liefert  daa  ao  gebotsna  neue  fiült  mehr  dar  frohen  ge- 
achiahta  daamittelaltaBaanlwhn;  waaaiahqpidiclifttrdiegaaahiahta 
dca  absterbenden  rOmischen  Tolkea  findet,  wird  weit  ttbarwnciiact 
durch  das  miahtig  in  die  höhe  schieszende  junge  leben,  nnr  ein 
Suszerlicher  Zusammenhang  wird  mit  dem  römischen  reiche  noch  ge* 
wahrt  (Wattenbach  geschichtsq.  I*  s.  45  ff.),  und  so  werde  ich  die 
gesamte  christiiche  geschichtschreibung,  obgleich  sie  sich  auch  in 


'  eice  aufnähme  machen  nur  die  verbundenen  hüuRer  der  Sjaunachi  ^ 
und  Nicomachi:  s.  Uiener  zum  anecdoton  Holderi  s.  29  f. 
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der  form  durch  einen  einfachem,  sachgemäszem  stil  vor  den  ans- 
Ittufem  der  heidnischen  hervorbebt,  von  meiner  samlung  der  'relli- 
qaiae  historicomm  Romanorum'  auüschlieäzen. 

Femer  scheint  es  mir  übersichUioher  den  ersten  bauptabschuitt 
(berichte  griecb.  sehrifteteller  von  Ikiiini;  di»  tlteeten  jahrbflcher 
tefitaMr;  bawatMi WKaichariiae ;  thawilltder;  giabndeE  und  gnb- 
MiurifttB)  war  elaleitiuig  ni  eehiiigiA  und  den  iweiten  md  drittm 
abschnitt  in  6inen  zusammenzuziehen,  so  daes  nun  der  erste  die 
primordia  historiac  Romuiae,  bis  zu  ihrer  ausbildung  amfueen 
würde,  ich  sehe  keinen  ausreichenden  grund  für  Fabius  Pictor, 
Cincius  Alimentus,  den  jüngera  Africanus,  Postumius  Albinus  und 
C.  Acilius,  Naevius  und  Ennius,  Cato  und  Cassius  Heraina  eine  be- 
sondere periode  anzunehmen  und  sie  von  Piso,  Sempronius  Tudita- 
nuä,  Fanniusi  Coelius  usw.  zu  trennen,  auch  Polybios,  der  einzige 
Orieche  dee  erstem  abidmittee  sehiieazt  sich  natürlich  an  die  äs 
folgenden  an,  sn  seinen  IwftsetserPoeeidonios  to&  Rhodos,  an  Theo- 
plMiaes  Ton  Milet,  Akmidvos  PoljUstor  md  Kastor. 

Der  neue  zweite  haiqitobtebiiiti,  die  glansseit  der  rOmisehen 
geschichtschreibung,  von  Dionysios  von  HaKhaiHftSi  und  Livius  bis 
auf  Tacitus  und  Plutarchos,  würde  seinem  umfang  nach  dem  vierten 
bei  Schaefer  entsprechen ,  aber  nach  meiner  ansieht  noch  Suetonius 
beanspruchen  als  den  abschlusz  der  historischen  und  antiquarischen 
forschung  seit  Augustus.  zwar  verkenne  ich  die  gründe  nicht,  welche 
Sch.  bestimmt  haben  mit  ihm  den  nächsten  abschnitt  zu  eröffnen: 
denn  er  bildet  zugleich  den  aasgangspunkt  für  die  nach  seinem 
aoster  mÜBrÜgten  kaiserWographien  Ton  Ifarins  Msadams  bis  m 
dsB  Bcriptores  Ust.  Aog.;  aber  nidit  unmittelbar,  fielmehr  ist  er 
von  denselben  durch  ein  volles  jahrinmdert  getrennt,  in  welchem 
die  römische  geschichtschreibung  von  der  neoen  entwicklung  der 
griechischen  und  römischen  litterator  und  des  gesamten  culturlebens 
in  den  hintergrund  gedrängt  und  vollständig  verstummt  war. 

Auch  unter  dem  druck  der  schlechten  kaiser  des  ersten  jh.  hatte 
dieselbe  ihr  dasein  gefristet  und  schweigend  zuletzt  einen  Domitian 
überdauert,  aufatmend  zeigte  sie  unter  Nerva  noch  einmal  die  vor- 
handene kraft  römischen  geiätes  in  Tacitus ,  aber  zu  einem  Mscben 
leben  kennte  sie  es  niebt  mehr  bringen,  ea  teUte  die  fironda  an  dar 
Gegenwart  und  damit  flberhanpt  flrohe  prodnettfitftt  die  *indignaAio* 
hat  damals  nioht  Jnvenalis  aDein  zur  sehrütetsUarei  getriabstt.  man 
kitte  sieh  in  Zeiten  der  not  wieder  der  darstellnng  der  geseUekto 
der  repnblik  zuwenden  und  in  ihr  trost  nnd  beschftftigimg  siachen 
lj?1nnen ;  dem  aber  stand  das  immer  mehr  zu  kanonischer  geltung 
gelangende  ansehen  des  Livius  im  wege,  mit  dem  niemand  sich  ge- 
traute zu  rivalisieren  (Tac.  ann.  I  1);  auch  erkaltete  allmählich,  je 
mehr  provincialen  in  die  r^)misthe  schriftstellerweit  eindrangen,  in 
derselben  das  stolze  bewustbein  der  Zusammengehörigkeit  mit  den 
alten  rohmeshelden,  wShrend  in  anfang  der  periode  des  riknisehe 
nataonalgefllkl  nook  krftfüg  genog  gewesen  wiar,  anek  die  sogewan- 
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derten  zu  durchdringen  und  aie  mit  den  einbeimischen  zu  amal- 
gamieren. 

So  hatte  nachwuchs  nicht  feste  wurzehi  fassen  können,  und  ciie 
▼oa  firaher  gerettete  productiyitftt  hatte  sich  unter  Trajan  nnd  in 
dflB  erstem  Jahren  Hadrians  eisebOpf  t. 

Da  tritt  die  sophistik  anf  nnd  nimt  im  storm  das  Utterarische 
intereese  der  gebildeten,  das  umsonst  nach  einer  andem  anlehnung 
suchte,  gefangen;  das  geistreiche  spielen  mit  worten  nnd  gedanken 
blendete,  der  witz  und  Scharfsinn  talentierter,  aber  nur  auf  das 
äußzere  gerichteter  redner  fesselte  gerade  den  begabten  teil  der 
jugend;  haschen  nach  effect  und  esprit  beherschte  die  litteratur, 
leider  aber  kam  diese  anregung  nur  dem  griechischen  zu  gute;  die 
versuchte  regeneration  des  lateinischen  vermochte  allein  hohle  köpfe 
zu  beschäftigen  und  verdarb  nur  den  geschmack  und  das  Stilgefühl,  die 
wagscbale  des  lalainisdien,  bis  dahin  wechselnd  im  gewicht  mit  dem 
griedbisohen,  wird  nnn  anf  einmal  weit  in  die  hQhe  gehoben  (s.  Nie- 
buhr  kl.  sehr.  II  s.  57  t) ;  die  griechische  spräche  ist  die  glanzende 
herrin,  der  auch  die  kaiser  eifrig  den  hof  machen,  die  lateinische  die 
verachtete  magd.  je  schwerer  es  aber  den  Bömern  fällt  das  grie- 
chische so  zu  lernen,  dasz  es  den  ansprtichen  der  neuen  richtung  ge- 
ntigt, desto  mehr  nimt  sein  Studium  und  seine  kenntnis  ab,  und 
desto  mehr  wird  der  lateinischen  spräche  der  anhält  an  der  gebil- 
detem und  feinern  Schwester  entzogen  (s.  Friedländer  darstell.  IIP 
8.  353).  die  geschichtschreibung  lebt  von  der  klatschsucht  und  von 
der  fiiroht  yor  ihr.  im  pnblieam  war  das  intereese  fttr  sie  ein  ge- 
ringes, nur  die  kaiser  (auch  hier  gilt  das  tpes  et  raihsMimmm 
Oauare  imikm)  sogen  die  Schriftsteller  an  sich,  Hessen  sich  Ton 
ihnen  anf  kosten  ihrer  Vorgänger  loben  (wie  im  ersten  jh.  von  den 
dichtem ;  s.  Fhediänder  ao.  s.  386)  nnd  suchten  auf  das  urteil  der 
nachweit  bestimmend  einzuwirken ;  von  Alexander  Severus  sagt  sein 
biograph  ausdrücklich  (c.  3,  4) :  amanil  lifteratos  homincs  vehementer^ 
cos  etiam  rcformidans ,  nc  quid  de  sc  aspcrum  scriberent.  alle  diese 
Schreibereien  smd  aber  einer  verdienten  Vergessenheit  anheim- 
gefallen, auch  Marius  Muximus,  der  viel  nachgeahmte  fortsetzer  des 
von  ihm  zum  muster  genommenen  Suetonius ,  obgleich  er  noch  zur 
seit  des  Ammianns  Marcellinns  fiele  leser  hattci  ist  uns  nur  ans  den 
soriptores  bist  Aug.  bekannt,  ihre  kaiserlichen  gOnner  haben  sn  * 
kurze  zeit  regiert,  nm  ihren  lobrednern  «ne  danemde  existenz  zu 
sichern ;  ein  kaiser  verdrängte  den  andern  und  ein  autor  den  andern.  ^ 

Wie  die  römische  litteratur  und  spräche  Uberhaupt,  so  befindet 
sich  also  auch  die  geschicht«chreibung,  nur  genJihrt  durch  egoistische, 
der  Wahrheit  feindliche  absiebten  oft  recht  ungebildeter  kaiser  und 
durch  den  geist  Suetons,  in  tiefstem  verfall,  und  es  erklärt  sich,  wie 

*  einzelne  kaiser  haben  die  römische  geschichtschreibung  überhaapt 
verschmäht:  Vopiscus  kennt  keinen  lateinischen  biographen  des  Aure- 
lianas  (e.  1,  4}  nnd  klagt  dass  man  von  Probos  inopia  seriptorum  schon 
beinahe  nielita  wisse  (c  1,  3). 
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VBB  digitB»  Iii  te  VUL  Aug.  ein  geistiges  iiiiT«fB0g«ii  und  dad 
voUwh  te  qnMile  seigt»  dasiwiriMrafctmtNrfliniiwfiMsriigaiis 
gBwghnliohe  und  qagebfldete  nianar  ▼ermnten.  und  doeh  wvYiil- 
OMhiy  OaIHmiiub  ein  rtr  clommiu«,  Voinmis  ein  fretind  hocbaage- 
sehener  männer  im  Staate ,  ja  es  ist  sogar  von  vielen  dieser  biogra- 
pbien  ausdrücklich  bezeugt,  dasz  sie  auf  veranlassung  des  Diocletian 
und  Constantin  überhaupt  verfaszt,  wie  auch  ihnen  gewidmet  sind, 
freilich  verstand  auch  Constantin  der  grosze  griechisch  so  wenig, 
dasz  er  sich  die  werke  des  Eusebios  ins  lateinische  übersetzen  lassen  * 
moate,  und  gebnoohte  das  lateiiiische  'awehliesilich  als  gesehftfka- 
spnuhe'  (■.  Bsnüuvdj  grieofa.  litt.  I'  b.  640). 

BBtiBoSohaafer  aneb  wüam  '^«llflnkiiade^  dMUttanijgMelBdit- 
Hebe  princip  zu  gründe  gelqgi  bat,  und  gewis  mit  yollem  raoht,  so 
wflnjia  iob  es  für  eine  conseqnenz  desselben  halten,  den  ganzen  stoff 
in  drei  hauptabschnitte  zu  teilen,  von  denen  der  erste  uns  die 
römische  geschichtschreibung  in  den  verschiedenen  Stadien  ihrer', 
aufsteigenden  entwicklung  von  Fabius  Pictor  und  Cincius  Alimentus 
biB  auf  Caesar,  Sallustius,  Atticus  und  Nepos  vorführt,  die  grie- 
cbische  mit  Poljbios  beginnt,  dann  seinen  fortsetzer  Poseidonios 
■Minti  den  biftariograpboi  das  Poinpc(jas  Tbeopbanes,  den  gelebrten 
Conieliiia  Alazandu*,  dar  aenia  Ibnobaiigeii  anab  flbar  den  kreia  daa 
giieobiacban  und  rOmisoban  Tolkes  hinaus  ausdehnte,  und  den  in  der 
folgezeit  vial  benatzten  Chronographen  Kastor,  in  der  zweiten  periode 
haben  wir  den  höhepunkt  der  römischen  ü^eschichtschreibung  vor 
uns  mit  berühmten  namen  von  männem  manigfacher  richtung  am 
anfang  und  am  ende,  in  der  mitte  von  der  Ungunst  der  zeitverhält- 
nisse  mehrfach  niedergedrückt,  aber  immer  den  Zusammenhang  fest- 
haltend, daneben  die  grieohiscben  bistoriker  Dionysios  von  Hali- 
batnaaa,  Biodoroa,  Thnayaa,  Nibdaaa  toh  Damariroa,  Jnba,  Stm- 
ban,  MamiMm  (?) ,  loeaiiiioa  nad  Flntarohoa,  dia  aaa  TaneUadsaatt 
Provinzen  des  röansaben  reiohaa  gabflrtig  und  viel  gereist,  niobt 
nur  Rom  und  seine  geschichte,  acadarn  auch  andere  Völker  behan* 
dein,  teilweise  universalhistoriker,  jeder  selbständig  für  sich,  ohne 
dasz  wir  eine  bestimmte  entwicklung  dei  geschichtschreibung  hier 
zu  erkennen  vermöchten,  einzelne  mit  einer  moralischen  tendenz 
und  in  rhetorischer  darstellung.  es  folgt  in  der  dritten  periode  die 
langdauemde  Öde  anf  dem  gebiete  der  römischen  geschichtschrei- 
bmng,  dia  erat  natar  Aleiaadar  Banma  aüi  labanaiaiahaa  in  Marina 
Maomna  wlador  tob  aieb  gibt  nnd  daaa  in  daa  «baa  hmpBodumm 
drai  richtungen  aaaaiaandergehend  in  der  zeit  des  Theodosius  wie- 
der erlischt,  wftbrend  die  grkabische  histoeiegiapbia  in  ibren  baapt- 
vertretem  Arrianos,  Appianos,  Herodianos  nnd  Cassius  Dion  einen 
maszvollen  einflusz  der  sophistik  aufweist  (Bernhardy  griech.  litt, 
I'  s.  60d  f.,  vgl.  s.  602.  608),  die  sie  ebenso  förderte,  wie  sie  die 
römische  zu  gründe  gerichtet  hat. 

Als  einleitung  würden  die  §§  1 — 5  dienen,  flinan  anhang  die 
*abriaftliabe  gaaabiobtaobreibaag*  bildaa.  • 
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Was  nun  die  answaU  des  nwteriala  aabetrifft,  so  gebflhrt  der 
nmaleht  die  unbedingteste  anerkenniing,  mit  weldier  die  Utterar- 
geecfaichtlichen  angaben  und  namentliäi  die  Ar  die  söhriftstellerai 
der  ^seinen  charakteristischen  citate  ans  den  werken  selbst  ge- 
geben sind  (zb.  bei  dem  annalisten  Piso  8.  31  das  fragment  ans 
Varro  de  l.  l.  V  149,  um  seinen  rationalismus ,  die  iragmente  aus 
Plinius  XVII  244  und  aus  Cicero  epist.  IX  22,  2,  um  die  moralische 
tendenz  seines  Werkes  anzudeuten),  mit  dem  eignen  urteil  hält  der 
vf.  vorsichtig  zurück  und  verweist  auch  auf  die  Charakteristiken 
neuerer  our  sehr  sparsam,  am  seltensten  auf  die  aufstellungen  von 
KWNitNoli  in  seiner  ▼ob  anderea  viel  genannten  'annaUatik';  eo 
ignoriert  er  deesen  mit  groner  inTenifiht  ansgesproehenebehanptung 
von  der  benntsnng  poetiscker  quellen  durch  Coelins  Antipater 
(e.  21  *und  wir  wissen  bestimmt)  dasz  Coelins  in  den  letzten  partien 
seiner  arbeit  zu  poetischen  quellen  griff*) ^  eine  ansieht  die  Nitssoh 
■  8.  329  auch  ftlr  einen  andern  annalisten  wiederholt  und  die,  wenn 
sie  das  richtige  träfe,  allerdings  uns  die  römische  annalistik  in  einem 
wesentlich  andern  lichte  zeigen  würde,  worauf  aber  beruht  sie? 
allein  auf  Livius  XXIX  25  und  27:  *die  dort  aus  Coelius  citierten 
schilderongeu  können  nur  aus  dichtem  entnommen  sein.'  die  erste 
stelle  (lall.  fr.  39  s.  159)  handelt  der  lahl  dar  Soldaten  welohe 
Soipio  naeh  Afrioa  ftbergesetst  habe:  CbeUus  lä  äbBUHd  mmero,  üa 
ad  immmwim  mMMmu  spe^^ 

damon  müihm  aU,  atque  ianUm  muUitudinem  conscendisse  ftaves, 
Mt  nemo  morialium  aut  in  Italia  atU  in  Sicilia  reütkiui  tfider€tmr\  die 
zweite  (fr.  40)  von  der  überfahrt  selbst:  Chelius,  praeterquam  quod 
non  mersas  fludibu^  naves^  ceteros  omnis  caelestis  maritimosque  ter- 
rorcs,  pokremo  abreptam  tempcstafe  ah  Africa  dassem  ad  instdam 
Äegimurum  ,  inde  aegrc  corredum  cursum  eocponit,  et  pi'ojye  obnUis 
navibus  iniussu  imperatoris  scaphis,  haud  seais  quam  naufragos, 
müites  sine  artnia  cum  ingenti  ttmuUu  in  terram  evaaisse,  ich  finde 
in  denselbea  freilich  nur  rhetorische  ausschmflokung  und  flhertrei- 
buag,  wie  ja  des  Coelius  rhetorische  darstellnng  diueh  Garn  hin- 
llng^ch  besangt  ist  (relUI  s.  CCXVIXI) ;  aber  gesetst  dass  jene  sohQ- 
derungen  poetisch  sind,  m  u  s  z  deshalb  Coelius  sie  aus  dichtem  ent- 
lehnt haben?  die  einzige  stelle,  welche  seine  bekanntschaft  mit 
dichtem  beweist,  ist  Fronte  ep.  ad  Ccies.  IV  3  s,  62  (Naber)  Ennius 
eumgue  studiose  aeniulatus  Jj.  Coelius^  \  jedoch  ist  hier  nur  von  der 
herübernahme  einzelner  worte  die  rede,  weshalb  Sch.  (s.  35),  um 
alle  weiteren  versuche  abzuschneiden,  noch  hinzufügt:  'in  dem i^eri- 
oUh/m  verha  indusiriosius  guaerendi.* 

Auch  der  von  WBieglin  (suppl.  sn  diesen  jahrb.  bd.  XI)  wieder 
aufgestellten  Tonnutung  thnt  er  keine  erwiihnung,  dass  CoeliuB 


'  die  behandlung  dieser  stelle  durch  DünUer  zs.  f.  d.  gw.  1877 
8.  4f4»  der  Ifir  L,  Coelins  den  dkhter  Aquilins  einsetst  and  aaeh  no^ 
eine  amstellaag  vornlmt,  wifd  kaom  btinU  fladea. 
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auszer  seiner  geschiebte  des  sweiten  panischen  krieges  noch  ein  an- 
deres MaUrriae  betiteltee  antiqueriseh-historischee  werk  TerÜMtt  habe 
^mit  der  wesentHoheii  tendens  nebenbei  Orieofaenland  mit  Born  in 
Verbindung  za  bringen,  in  den  italiBohen  etldten  das  werk  grieobi- 
scher  anaaedler  zu  soeben  und  zu  erblicken';  vgl.  die  drei  ausführ- 
lichen recensionen  im  philol.  anzeiger  X  (1879.  1880)  s.  384 — 400 
von  U.,  OGilbert  und  BPöhlmann,  die  alle  diese  bjpothese  ent* 
sehieden  ablehnen. 

Über  einen  dritten  punkt,  dem  gegenüber  sich  Schaefer  gleich 
reserviert  verhält,  möge  es  mir  gestattet  sein  etwas  ausführlicher  zu 
werden,  um  den  geehrten  vf.  von  der  ansieht,  die  ich  jetzt  darüber 
gewonnen  habe,  za  Überzeugen,  grosse  sehwierigkeit  hatnemlioh 
immer  die  frage  gemacht,  ob  der  Clandins,  welcher  lehnmsl  ein- 
lach mit  diesem  namen  von  Livhis  ettiert  ist  (viermal  in  der  ersten 
dekade,  VI  42.  Vin  19.  IX  5.  X  37,  fünfmal  in  der  vierten,  XXXDI 
10.  30.  36.  XXXVin  23.  41,  und  Einmal  in  der  fünften,  XLIV  16), 
identisch  sei  mit  dem  von  ihm  an  folgenden  zwei  stellen  genannten: 
XXV  3i)  ad  triginta  Septem  mUia  hostium  (der  Karthager  in  Spanien 
im  j.  212  542)  caesa  audor  est  Claudius,  qui  annales  Acilianos 
ex  Graeco  in  Latijium  sermonem  vertit^  capios  ad mille  odin- 
gentos  trigmia  usw.  und  XXXV  14  (vomj.  193/öGl)  Claudius  secutus 
Oraecos  Acilianos  Ubros  P.  Africanum  in  ea  fuisse  legaüone  tradU 
€mitgm  Ilpkesi  «mloeuhim  Nissen  (quellen  des 

Livins  s.  84  if.)  trennte  den  Qnadrigarins  von  dem  bearbeiter  der 
annalen  des  Acilius,  nahm  nur  die  benutzung  des  letatem  dnreh 
Livins  an  und  erklftrte  dnroh  einen  zufall,  wenn  dieser  ihn  erst 
von  der  gallischen  invasion  an  zu  rate  zieht,  diese  ansieht  glaube 
ich  aber  im  anschlusz  an  Mommsen  (Hermes  l  s.  166  =  röm.  forsch. 
II  8.  426)  mit  hinreichenden  gründen  widerlegt  zu  haben  (rell.  I 
8.  CCXCVIII) ,  so  dasz  auszer  Nitzsch  (röm.  annalistik  s.  329)  *  nie- 
mand als  ihr  Verteidiger  aufgetreten  ist.  Mommsen  selbst  schlieszt 
sich  der  vulgata  an,  dasz  Livius  an  allen  jenen  zwölf  stellen  den 
bitten  CUndias  Qnadrigarias  eitiere,  spricht  aber  In  der  foAge  nicht, 
mi»  ihre  ftbrigen  veitretei-,  von  einer  flbersetsnng  des  Acilins, 
sondern  meint  nmr  dass  Glandina  sdne  annalen  'im  anschlnss*  an 
jenen  verfaszt  habe,  in  einer  sehr  künstlichen  weise  hat  sidi  kürz- 
lich GFUnger  (suppl.  des  Philol.  III  s.  3  ff.  und  in  vielen  punkten 
Ubereinstimmend  TeufTel-Rchwabe  röm.  litt.gesch.  s.  243)  mit  der 
frage  abzufinden  gesucht,  indem  er  zwei  Schriften  des  Claudius 
Quadrigarius,  die  'Übersetzung  des  Acilius  als  sein  fi-ühestes  und  die 
annalen  als  das  werk  seiner  reiferen  jähre*  unterscheidet  und  ihm 
auch  noch  'als  deren  auf  gelehrtere  leser  berechneten  Vorläufer'  den 

*  wenn  derselbe,  um  den  Quadrigarius  als  eine  von  dem  Liviasi-  . 
sehen  Claudius  verschiedene  persönlichkeit  zn  erweisen,   nieint  dasz 
das  bekannte  fragment  des  erstem  bei  Geliius  IX  13  (rell.  I  s.  207) 
keineswegs  vollettndig  mit  LIvins  VI  4t  stimiBe,  se  ist  die  abweiehnng 
nur  eine  sebeinbare. 
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^€TXOC  XP<^VU}V,  über  den  wir  nachher  noch  zu  sprechen  haben, 
suBchreibt.  mit  reeht  jedooh  nennt  Mommsen  (röm.  foisoh.  II  s.  427) 
diese  annähme  ^eine  zerbrechliche  feinbeit',  wie  deren  jene  an  ein- 
zelnen scharfsinnigen  bemerkungen  reiche,  im  ganzen  aber  über  daa 
ziel  hinausschieszen^ie  Untersuchung  Ungers  eine  grosze  zahl  aufweist. 

Entschiedene  bedenken  hat  es  allerdings,  dasz  Livius  erst  an 
der  fünften  stelle,  wo  er  den  Claudius  citiert,  jenen  ersten  zusats 
macht  und  dgn.  swmteii  in  der  Tierten  dekade,  imchdem  er  tieb  im 
83ii  bnohe  bereits  dreimal  ein&oh  auf  ihn  bemfen  hatte,  wenn  sdn 
ganzes  werk  nur  eine  bearbeitmig  der  annalen  des  Acilios  war;  zu- 
dem bemüht  man  sieh  yergebens  nachzuweisen  dasz,  wie  Aeilins 
(rell.  1 8.  44),  so  anoh  Clandins  QaadrigariaB  schon  mit  der  grün- 
dnng  der  stadt  begonnen,  während  keins  seiner  fragmente  über  die 
gallische  invasion  hinaufreicht,  bei  Livius  sich  erst  von  da  an  spuren 
seiner  benutzung  finden  und  das  erste  buch  des  Claudius,  in  oft  sehr 
ausführlicher  orzählung,  die  zeit  bis  zum  zweiten  Samniterkrieg  um- 
fasztej  endlich  deutet  der  umstand,  dasz  gerade  aus  dem  bericht 
über  die  gallische  inyasion  uns  Gellius  mehrere  fragmente  wegen 
grammatisoher  eigentttmliehkeiten  Überliefert  bat,  duaaf  hin,  dass 
jenes  ereignis  den  anfimg  der  annalen  gebildet  (FR[ühl]  im  litt,  oen» 
tralblatt  1881  sp.l76).  ich  habe  daher  früher  (rell.  I  s.  CCKCVIIf.) 
geglaubt  mir  nur  so  helfen  zu  kOnnen,  dasz  ich  nach  Sigonius  ansier 
dem  oft  eiterten  Claudius  Quadrigarius  noch  die  existenz  eines  sonst 
unbekannten  Claudius  als  Übersetzers  der  annalen  des  C.  Acilius  be- 
hauptete, doch  räume  ich  jetzt  ein  dasz,  wie  dies  von  mehreren 
selten  hervorgehoben  ist,  Livius  keinesfalls  an  eine  Unterscheidung 
der  beiden  persönlichkeiten  gedacht  hat,  und  schlage  nun  einen  an- 
dern weg  zur  lüsung  der  frage  ein ,  nemlich  den,  dasz  des  Claudius 
werk  niät  eine  Übersetzung  der  Aeilisehen  annalen  war,  sondern 
dasz  er  sie  nur  bei  einer  säbstSndigen  arbeit  benutzt  nnd  bei  den 
zwei  gdegenbeiten,  wo  Livins  die  beiden  namen  verbindet,  dieselben 
namentlich  oitiert  hat.  Livius  liebt  es ,  wie  auch  andere  autmn 
(vgl.  zb.  mein  progr.  über  die  histor.  schriftstellerei  des  Juba  an 
mehr,  si),  gerade  citate  aus  seiner  unmittelbaren  quelle  zu  entlehnen 
und  hat  zb.  wiederholt,  wenn  sich  Licinius  Macer  auf  die  lihri  lintei 
berufen  (fr.  1.3.  14.  15),  auszer  Macer  auch  diese  autoritiit  heran- 
gezogen, einmal  (IV  13,  6)  sogar  die  lihri  lintei  allein,  ohne  hin- 
zuzusetzen dasz  er  sie,  wie  dies  allgemeine  annähme  ist,  nur 
aus  Uaeer  kennt.*  die  prioritit  dieser  ansieht  gebührt  ttbrigens 

*  auch  XXVI  49,  3  verdankt  Livius  den  auctor  Graecus  Silemts  höchst 
wahrscheinlich  nur  dem  Coelius  Antipater.  ein  dritter  häufig  vorkom- 
neoder  fall  ist  bekaantUoh  der,  data  die  ilter«  «ntoritit  Torgeiehobes 
und  die  unmittelbare  quelle  parenthetiaeh  genannt  wird;  ib.  &c.  dt  0», 

I  24,  49  (rell.  I  8.  149),  wo  er  jedenfalls  nur  den  Coelins  vor  sich  ge- 
habt hat,  wie  Plutarch  Rom.  3  (rell.  1.  s.  7)  nur  den  Fabius:  toO 
«<cnv  IxovToc  X6tou  ^dXtcTa  xal  itXcfcrouc  ^dprupoc  Td  \ibt  Kupudrofa 
npOuToc  e(c  toOc  "EX\r]vac  ££d&U)K€  ^toKXf)c  ITcicOjytf^OlOC,  ^  Kai  0df}lOC 
ö  TTiKTUip  £v  TOic  nXcicTOic  £nnKoXo06T)K€. 
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GThonrat  (m  seiaer  Ml  flbmr  den  galHaeiiiii  biand  in  d«n  sappl. 
la  diflten  jahrb.  bd.  XI 8. 156),  nnr  dus  er  ne  niArlcwlIrdiger  mim 
mit  eiiMr  nicht  nur  den  Worten  nach  Ter8chieden«n  unhaltbaren  zn- 
sammenwirft;  richtig  ist  ^Acilius  wurde  an  beiden  stellen  Ton  Glan- 
dius  bereits  citiert ,  und  Livius  hielt  es  für  nOtig  den  gewShnmann 
seines  gewährsmannes  mitzubenennen',  und  eine  consequenz  seiner 
vorher  angestellten,  meist  treffenden  erörterung  über  die  Claudius- 
frage; so  gerät  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  zunächst 
die.  folgerung  zieht :  'Livius  hat  es  erät  im  25n  bucbu  erfahren,  oder 
wurde  wenigstens  ron  neuem  daran  erinnert,  dasz  CUudins  die 
«analen  der  Aoilins  latefaiiach  bearbeitet  habe',  von  der  nach  seiner 
meinnng  die  andere  nnr  im  ansdmok  ('mit  aaderen  werten')  irer- 
schieden  sein  soll,  und  im  folgenden  (s.  159)  'zu  der  ansieht  Mommsens 
.znrttckkommt,  dasz  Livius  sein  ganzes  werk  hindurch  die  lateinische 
bearbeitung  des  Acilins  benutzt  hat'  (vgl.  s.  163  'er  —  Claudius 
Quadr.  —  griff  die  griechischen  annalen  des  Acilius  heraus,  über- 
setzte oder  bearbeitete  sie  lateinisch'),  demnach  würde  der  erste  ab- 
satz  auf  s.  44  der  quellenkunde  ('Mommsen  und  GFUnger  halten 
Q.  Claudius  Quadr.  und  den  bearbeiter  der  annalen  des  C.  Acilius 
lllr  denselbeii  schriftsteiler')  etwa  so  zn  Indon  sein:  *vbl  den  qnellen 
der  amialen  dse  Q.  COandins  Qnadxigarins  gehörton  die  griecÜsohen 
amialen  des  G«  Acilins.' 

Unsere  Vorstellungen  Aber  diesen  Claudius  wttrden  wesentlich 
an  deutlichkeit  gewinnen,  wenn  der  fXcTXOC  Xp6\VJV  eines  gewissen 
Clodius,  den  Plutarch  Numa  c.  1  anführt,  auch  sein  werk  wäre,  wie 
dies  nach  Niebuhr  unter  andern  Schwegler,  Bernhardy  (s.  rell.  I 
8.  CCC),  Unger  (s.  11),  Teuffel-Schwabe  (s.  243)  meinen,  eine  ge- 
wisse stütze  besitzt  diese  ansieht  darin,  dasz  jener  Clodius  annahm 
täc  dpxaiac  dvcrrpa<pdc  iv  Totc  KeXtiKOtc  ird9€Cttf|c  iröXeuic  ittpo- 
vkOoi.  mdes  wenn  auch  Plutarch  in  dem  dtat  des  titeb  hininsetst 
a^w  f&p  TTUJC  dirrr^Tpctirrai  ßtpXiov,  so  kann  ^Xetxoc  xpövuiv 
doch  andi  keine  u  n  g  e  f fthre  flbersetoung  toh  annaks oder  kialoria» 
sein,  wie  dies  mehrfach  ausgesprochen  ist,  so  dasz  wir,  worauf  auch 
ßißXiov  hinweist  (ünger  ao.),  jedenfalls  an  ein  von  dem  umfangreichen 
geschichtswerk  verschiedenes  btichelchen  zu  denken  haben  würden, 
das  hauptgewicht  für  die  entscheidung  wirft  aber  dies  in  die  wag- 
schaie,  da^z  Appian  Call.  c.  3  s.  46  Mend.  xPOViKal  cuvTd^eic  (für 
ein  ereignis  des  j.  107/647)  citiert  und  zwar  von  einem  Paulus 
Claudius,  wSbrend  ftr  den  Quadrigarius  4er  yoxname  Quintns  be- 
zeugt ist.  darüber  dass  der  eonntUma  kuioHcns  C,  CM6iu  JAcrnua  ^ 
(consul  suffectus  im  j.  4/757,  s.  Hertz  de  histor.  Rom.  reliq.  s.  3  ff.)  * 
▼on  Livius  XXXIX  22  (Clodius  lAcimu  in  Ubro  tertio  rerum  Roma- 
flamm)  gemeint  ist  besteht  jetzt  kaum  noch  ein  zweifei*;  über  die 
desperate  stelle  des  Cicero  de  kg.  12^^  (ecce  aukm  successere  huic 


^  Roth  im  index  zu  Snetünins  s.  332  vermutet,  dasz  derselbe  anch 
der  vir  contularii  sei,  dessen  annale»  in  der  vita  Tiöerü  61  citiert  werden : 
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[CoeHoÄnt^o]  beUi  (?)  CKodn»,  AseOw,  fM  ad  OoOkm  vd  po- 
Um  ad ainiiigmnmli^^ 

urteil ,  glaube  aber  kaum  dMs  an  dieser  einzigen  stelle  Cicero  den 
Qoadrigarins  genannt  haben  soll,  wie  dies  Unger  (s.  10)  wieder 
will;  auch  der  zwillingsbruder  Valerius  Antias  wird  von  Cicero 
nirgends  erwähnt,  mit  vollem  rechte  hat  daher  ächaefer  in  §  16 
und  34  jene  worte  des  Cicero  bei  seito  gelassen. 

Über  das  mehr  oder  minder  in  der  aufnähme  von  citaten  kann 
man  natürlich  zuweilen  anderer  meinung  sein ,  da  die  grenzen  dafür 
nur  schwer  oder  gar  nidit  sn  neben  sind;  zb.  hätte  der  allerdings 
bereite  in  der  ersten  abl  der  queUenkonde  s.  102  an^eftthrte  IKoUee 
aneh  In  der  zweiten  wobl  noeb  eine  notis  ontsr  iMranitebnng  der 
wichtigern  litteratur  über  sein  Verhältnis  su  Fabins  verdient;  s.  39 
in  der  litteratur  Uber  Gellius  OMeltzer  *6naeus  Gellius'  in  diesen 
jahrb.  1872  s.  429—432.  die  stelle  des  Theophanes  bei  StrabonXI 
603  (dasz  oberhalb  Albanien  im  gebirgo  Amazonen  wohnten)  auf 
8.  68  wird  für  ihn  als  historiographen  das  Pompejus  charakteristisch 
erst  durch  Plutarch  Pomp.  c.  35,  wo  dieser,  der  den  Theophanes  nach 
seiner  eignen  angäbe  in  der  geschichte  des  Mithradatischen  krieges 
benatzt  hat,  berichtet  dasz  im  verein  mit  den  Albaniem  auch  Ama- 
sonen  gegen  Pompejus  gekämpft  hätten  (s.  'quellen  d.  Plnt.'  8. 114  ff.). 
8. 118  ist  neben  LMereklins  programm  ttber  Fbnestella  andi  JPoeth 
'de  Feneetella  historiarum  scriptore  et  carminam*  (Bonner  diss.  1849) 
zu  nennen,  da  er  auch  eine  samlung  der  Fragmente  beigegeben  bat, 
die  bei  Morcklin  fehlt,  die  umfangreichen  Untersuchungen  von 
MVoigt  über  die  leges  regiae  in  den  abh.  d.  philol.  bist.  cl.  d.  sKehs. 
ges.  d.  wiss.  VII  (1879)  s.  555  —  826  sind  Schaefer  wohl  nur  zu- 
fällig entgangen;  sie  würden  .s.  9  bei  e  (Voigt  s.  661  f.),  s.  44  bei 
Valerius  Antias  (V.  s.  776 — 798),  s.  47  bei  Licinius  Macer  (V. 
s.  736—775),  8.  73  bei  Dionysios  ('die  quellen  der  königsgeschichte 
des  Dion.'  s.  683 — 736)  an  eitiafren  sein:  denn  aneh  fBr  denjenigen, 
der  smner  ansieht  Uber  ^e  antbentie  der  legn  regiae  nieht  beipfliofalsa 
kann,  enthalten  sie  viele  beaehtenswerte  ansfttbnmgen. 

So  vorsichtig  sich  Sch.  Uber  fragen,  die  noch  ihrer  ondgtUtigMi 
I5sung  warten,  anssudrfloken  pflegt,  so  gibt  es  doch  eine  anuhl 
stellen,  wo  er  ans  seiner  objectivität  heraustretend  für  die  eine  oder 
andere  partei  entschieden  partei  nimt:  den  Polybios  läszt  er  in  der 
dritten  dekade  nur  für  die  kämpfe  um  Tarent  und  Syrakus  und  die 
Vorgänge  in  Griechenlaad  von  Livius  benutzt  sein  (s.  29.  81);  s.  81 
leitet  er  Diodors  nachrichten  über  das  erste  jh.  der  römischen  repu- 
blik aus  Fabins  Fiotor,  wie  auch  s.  13,  wo  er  aber  in  klammem  noch 
als  gegner  der  Kiebabr-Momnisensoben  h jpotbese  KPeter  *kritik  der 
qndllen'  s.  118  it  nennt  (jetst  wire  nodi  anf  Thonret  ao.  s.  164  ff. 
sn  verweisen);  s.  90  folgt  er  LKeller  in  eeiner  annähme  von  der  be- 

mmalibus  suu  vir  consularis  irueruü,  frequenli  quondam  conviviot 
'  fyu  affuerit,  interrogohm  mm  {TIberkm)  tMto  Qtw.  nach  Mipperdey  Ist 
es  Servilius  Noaiamii. 
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ontiiing  Jabai  durch  Appian  imd  Dioii  für  dio  puaiidieB  kriege; 
8.  85  ist  Asconiiu  im  Oiß,  Piaon,  8.  2,  24  K.  (video  . .  tu  emnaUbus 
eoriMi,  qm  Jhmicum  Mm»  $eomdim  senpsmmt^  frodi)  iwiBohen 
iwd  fragmente  des  Coelius  Antipater  gestellt,  indes  wird  dieser  sonst 
nifgends  TOm  AseoniiiB  citiert,  und  so  erscheint  mir  diese  beziehnng 
nicht  auszer  allem  zweifei.  über  die  geschichte  der  jähre  68  und 
69  bei  Tacitus,  Suetonius  und  Plutarchos  —  es  ist  dies  neben  der 
feststelluDg  des  Verhältnisses  des  Polybios  und  Liyius  zu  einander 
der  angelpunkt  für  die  beurteilung  der  römischen  historiographie  — 
referiert  Sch.  s.  107 :  'auf  die  historien  des  Plinius  führt  HNisseu 
die  libereinstimmende  darstellung  der  jähre  bei  Plotarch  (leben  des 
Oalb«  und  Otho),  Tacitus,  Sneton  snrflck  rh.  mns.  XXVI 497  ff.'  nnd 
'▼ergleiöht'  nur  DeÜeften  Piniol.  JÜUUV  40  (der  nach  meiner  mei« 
nung  überzeugend  die  nnmOgliehkeit  dieser  ansieht  dargethan  hat), 
während  Mommsen  (Hermes TV  s.  318  ff.)  diebenntzung  des  Cluvius 
Bufus  durch  jene  drei  autoren  behauptet,  andere  es  für  unmöglich 
erklären,  dasz  ein  Tacitus  sich  so  sklavisch  an  seine  quelle  ange- 
schlossen habe,  wie  es  bei  jenen  annahmen  geschehen  sein  müste,  in 
erster  reihe  Nipperdey  (einl.  zu  Tac.  ann.  I*  s.  XXVII  f.),  der  bei 
Nissen  'etwas  was  man  einen  beweis  nennen  könnte'  durchaus  ver- 
miszt  Tgl.  die  reichhaltigen,  ebenso  darch  gründliohkeit  wie  dnrch 
sobSrfb  der  beofaeditnng  ausgeseiehneten  refemte  von  WöMBin  in 
Borsians  jahresber.  ni  (1875.  1876)  s.  779  ff:  und  XVin  (1879) 
8.  247  ff.  —  S.  108  ist  fttr  die  annähme,  dasz  des  losephos  jfldisofaer 
krieg  eine  quelle  des  Tacitus  gewesen,  anf  liehmanns  Claudius  s.  33 — 
37  verwiesen;  doch  halte  ich  diese  mit  der  von  Bemays  aufgestellten 
und  von  Sch.  (s.  112)  geteilten  ansieht  über  das  verhttltnis  des  Sul* 
picius  Severus  zu  Tacitus  für  kaum  vereinbar. 

Auch  von  den  quellenstudien  über  des  Tacitus  annalen  ver- 
zeichnet Sch.  (s.  112)  neben  Karsten  nur  die  diss.  von  JFroitzheim 
(Bonn  1873)  und  einen  kleinen  aufsatz  desselben  in  diesen  Jahrb. 
1874  8.  201  ff.,  arbeiten  denen  Ich  aehaKfinnn  nnd  oombinationB- 
geechiek  nicht  abspredien  will,  deren  resoltate  mir  aber  höehet 
zweifelliaft  erscheinen,  wären  bier  nicht  die  fleiszigen,  alles  wesent- 
liche material  enthaltenden  drei  programme  von  BWeidemann  vor- 
suaiehen  gewesen  ('die  quollen  der  ersten  sechs  bttcher  von  Tacitus 
annalen'  Cleve  1868.  1869  und  1873)? 

In  dem  berühmten  redner  M.  Valerius  Messall a  Corvinus 
sieht  Sch.  s.  100  nicht  nur  den  Verfasser  von  denk  Würdigkeiten,  die 
Plutarch  für  die  beschreibung  der  schlacht  bei  Philippi  in  der  bio- 
graphie  des  Brutus  vorgelegen  haben  (c.  40.  42.  4ö ,  s.  auch  Tac. 
ann.  IV  34  nnd  Suet.  Aug,  74),  sondern  spricht  ihm  aach  der  ge* 
wShnlidien  annähme  folgwid  (auch  bei  Wiese  de  M.  Messalae  Gorvini 
vita  et  doctr.  b.  74)  das  bnA  de  famüiis  sa.  ich  glanbe  mit  un- 
recht diesteUedesFKninsXXXVd,  welche  Sch.  anführt,  ist  aller- 
dings nicht  zwingend  die  Verfasser  der  beiden  bücher  zu  trenne: 
€xUU  Mmalae  oratoris  indignaHo,  guae  prokibmt  inaeri  gmU  «uoe 


Digitized  by  Google 


106  HPetart  mii.¥. AScjfaaafenqaellenkuiidddergr. ii.rQiii.getoh.  Seabt. 


pressÜ  voUimma^  quae  de  famOüs  acnpsit  usw. :  denn  man  könnte 
die»  80  erklären,  dasz  der  redner  Messala  das  werk  de  familüs  als 
greis  geschrieben,  wie  dies  Sch.  thut.  bedenklicher  ist  schon  der 
schlusz  des  §:  sed  pacc  Messalarum  dixisse  Uceat^  ctiam  fnefiiiri 
claronim  virorum  imaghies  erat  uUquis  viriutum  amor^  doch  auch 
hier  liesze  sich  zur  not  an  äinen  Messalia  denken,  nun  ist  aber  auf- 
fallend, dasx  schon  im  Torhergebenden  buch  §  137  Plinius,  wo  er 
über  euM  wmiderbtra  inllnn  im  bente  darSenrilM  fiunilk  {imkukrk 
•n  fluHa)  Imdflli  und  tkk  aagensdhfliiüieh  auf  das  Wetk  de  fmiMia 
banift,  in  MBseala  noch  senex  hinmaetit:  Mrto  de  eare  Mumdae 
scnis  ponam:  Servüionm  famüia  usw.,  während  er  sonst,  wo  er  den 
berühmten  Corvinus  meint,  ihn  durch  Messala  orcUor  bezeichnet 
(VII  90.  X  52.  XXXV  21.  XXXIII  60,  wo  im  index  Corvinus),  Ein- 
mal (im  index  zu  b.  IX)  auch  durch  Corvinus.  die  entscheidung  aber 
bringt  der  index  zu  buch  XXXV,  der  in  beziehung  auf  die  oben  aus- 
geschriebene stelle  neben  einander  nennt:  ex  audorilms:  Messala 
omtora,  Mmeda  tfm.  damnacih  haben  bereits  Hardnui  im  index 
aactomm  Plia.  und  XJfliohs  Plin.  cbrest  s.  886  dan  wfiusar  ife 
famämß  als  verschiedan  von  dem  redner  betrachtet  auch  läszt  er 
sieb  gananer  bestimman«  im  index  zu  buch  Vn  wie  anoh  sn  XXXIV 
stehen  nemlich  hintereinander  Jlfe5Äa?a2?w/M^,  im  erstem  wegen  §  173 
nam  C.  Aeliutn  Tiiheronem  praetura  fundum  a  rogo  relatum  Messala 
Hufus  et  plerique  tradunt,  im  34n  buche  Messala  wegen  §  137  Mes- 
sala senex.  freilich  setzen  an  den  drei  ersten  stellen  nach  Harduin 
Sillig  und  Jan  ein  komma  hinter  Messala  und  idenühcieren  Bufus 
mit  Vibins  Boftis»  dar  sns  im  index  sn  b.  XIT.  XV.  XIX..  XXI 
nnd  XXn  nater  den  muktrte  begegnet,  sonst  unbekannt  ist:  denn 
mit  dem  von  Senaea  rfaakor  oft  genannton  xbator  dieses  namens  bat 
er  ideliarliob  niohis  gamein.  doch  wäre  es  mabr  als  xnfiaU,  wann 
Rufus  nicht  nur  an  zwei  stellen  der  indices,  sondern  auch  im  tonor 
des  7n  buches  unmittelbar  auf  Messalia  folgte,  auch  an  der  letzten 
stelle  die  Verbindung  Messala  liufus  et  plerique  ungewöhnlich,  das 
zweifellos  richtige  hat  daher  Brunn  (  de  anct.  ind.  Plin.  s.  13)  ge- 
sehen, wenn  er  Messala  mit  Bufus  zu  einem  autor  vereint  (so  auch 
Uriiehs  so.  and  Detlatai)  nnd  also  dan  Tsrfasser  des  wsiIdss  de 
famOiie  UessaUa  Bnfos  nennt:  *Bafi  oognoman  ai  incUtnm  Tidatnr, 
ut  a  fratre  pstrueli,  Messala  Nigro,  oratoris  patie,  distingweretnr.* 
demnach  wäre  es  IC.  Valerius  Messala  (Haakh  in  Panljs  realenc.  VI 
2  8.  2347  Ö'.),  der  consnl  53/701  und  55  jähre  lang  augur  war  (Macro* 
bius  Sat.  I  9^  14) ,  also  angemessen  von  Plinius  senex  genannt  wer- 
den konnte,  endlich  auch  sonst  sich  litterarisch  bekannt  gemacht 
hat,  jedenfalls  durch  ein  buch  de  auspiciis  (Gellius  XIII  15,  3),  viel- 
leicht auch  noch  durch  andere  antiquarische  und  grammatische  Schrif- 
ten (Egger  sann.  Tat  reliq.  s.  46  f.). 

I&tidlieb  will  iob  noob  die  bsM^ortong  dar  Ton  Seli.  s.  40  ge- 
stsUtan  frage  vanndbsn:  *gfl!bt-anf  Iba  (On.  Gallins)  Gellins  II  11 
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{ßcriptwn  est  im  Ubria  onnaKlmB)  und  PUmus  VII  101  die  ge- 
tobiohto  Ton  dem  AohilUs  Romanos  L.  Sieinivt  (oder 
SioeiiiB)  DentetoB?'  detseB  nlimeBlli«teii  imd  inihmeKdelieii  dOilt 

eMer  den  beiden  genannten  Valerins  MMimwa  m  2 ,  24  auf  und 
swar  mit  anadrlloklicher  berufung  auf  Varro,  ferner  DioDjsios  in 
seiner  breiten  weise  X  36  f.  (vgl.  XI  25)  und  kurz  Festus  8.  190  M., 
alle  so  dasz  mit  wenig  ausnahmen  in  den  vielen  zahlen  der  militä- 
rischen ehren  völlige  Übereinstimmung  herscht.  doch  lasse  ich  Dio- 
nysios  und  Festus  bei  seite  und  betrachte  nur  die  referate  bei  Va- 
lerias MaximuB,  Plinius  und  GelliuSf  welche  nicht  allein  in  den  zahlen 
oae  miiweiftlliafte  verwaadtBehafl  ▼erraten,  am  nloiisteii  würde 
eine  bemitnmg  dee  enton  durah  die  beiden  anderen  liegen,  die  iba 
imter  ihren  qneUen  ausdrücklich  nennen;  Jedoeh  weial  eine  genauere 
Tergleiebung  bei  allen  drei  aelbsttadige  angaben  auf  nnd  lehrt  also 
ihre  Unabhängigkeit  von  einander,  wir  werden  also  auf  Varro  als 
gewährsmann  auch  für  Plinius  und  Gellius  hingeführt.  Gellius  er- 
scheint allerdings  auch  in  des  erstem  index  auct.  des  7n  buches,  aber 
nicht  in  dem  zum  22n,  in  welchem  (§  9)  Plinius  noch  einmal  unsere 
geschichte  berührt,  während  wir  in  beiden  indices  Varro  finden,  in 
den  noelei  Atlioae  kflmiten  die  K5ri  awiiafw  laent  bednken  et^ 
regen ;  jedoeh  find  in  denaelben  (naeh  BiieeU  opnae.  III  i.  449)  aaoh 
XVn  il,  24  die  annalM  yanoB  gememt,  wenn  nicht  das  dtat  an 
vnserer  stelle  aus  einer  andern  schrift  Yarros  (der  auch  im  vorher- 
gehenden capitel  benutzt  ist,  s.  Mercklin  citiermeth.  s.  664  flF.)  ent- 
lehnt ist.  soll  also  für  jene  geschichte  bei  Gellius  und  Plinius  ein 
gewährsmann  namhaft  gemacht  werden,  so  wäre  es  Varro,  dessen 
werke  bekanntlich  auch  sowohl  dem  DionjsioB  als  dem  Verrius 
Flaccus  zur  fundgrube  gedient  haben. 

Wie  Befaaefer  inneriialb  der  bebandlnng  der  einwtlnen  soloren 
nur  daa  inohtigete  bat  gebep  woQmi,  so  bat  er  aneh  in  der  anftih- 

ÄTon  dieeen  nidit  nacn  voUettndigkeit  geetrebt  mid  nnr  die 
ioh  bedeutenden  und  charakteriaÜeohen  eradi^nngen  auf- 
genommen, ich  wüste  hier  kaum  etwas  zu  ändern  nnd  nnr  viel- 
leicht in  rücksicht  auf  die  in  dem  vorwort  zur  ersten  abt.  ausge- 
sprochene absieht  auch  'zu  ferneren  Studien  anregnng  zu  geben'  noch 
eine  registratur  der  reichen  flugschriftenlitteratur  in  der  zeit  Caesars 
zu  empfehlen,  nicht  nur  weil  dieselbe  eine  interessante  erscheinung 
der  dünaligen  zeit  ist,  sondern  vielmehr  weil  damit  die  frage  in  zu« 
WBnmenhang  steht,  ob  nnd  wie  weit  Oaeear  in  eeinfln  eommentarien 
rapporte  eeiner  anterMdberm  benntat  bat.  Ifange  hat  in  einem 
Programm  des  Weimarsehen  gymn.  von  1873  sie  bekanntlich  an- 
geregt nnd  zu  lösen  versucht  nnd  Petersdorff  sie  ktteslioh  ('C.  lulius 
Caesar  num  in  hello  Gallico  enarrando  nonnulla  e  fontibus  tran- 
scripserit'  Belgard  1879)  von  neuem  behandelt;  beide  jedoch  so  dasz 
sie  ihre  scblüsse  zu  rasch  machen  und  übertreiben ;  immerhin  will 
AHug  (Bursians  jahresber.  I  s.  1169}  die  grundidee  nicht  ganz  ver- 
werfen, und  Studenten  ist  eine  beschftftiguug  mit  ihr  schon  deshalb 
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zutr&glicb ,  weil  sie  wenn  auch  sonst  kein  bestimmtes  rcsultat,  doch 
eine  genaue  kenntnis  des  Caesarischen  Sprachgebrauchs,  von  dem 
aus  jene  Untersuchung  nur  begonnen  werden  kann,  verschafft. 

Wlbrend  iah  mieh  so  in  (l«r  anläge  imd  in  der  ansflUirung  des 
Sehaefonehen  bnches,  abgeaeihen  von  yereinselten  punkten,  über 
welche  sieb  debattieren  lien,  mit  dem  verehrten  vd  in  Übereinstim- 
mung weisz  und  mit  allen  mitforschem  auf  diesem  gebiete  ihm  für 
diese  gäbe  dank  schulde,  vermag  ich  die  existenzberechtigung  des 
unter  2  verzeichneten  buches  von  M  Schmitz,  das  kurz  nach  dem 
Schaeferschen  erschienen  ist,  nicht  zu  erkennen,  der  vf.  sagt  zwar 
in  der  vorrede :  'wer  aber  eigene  und  eingehendere  Studien  speciell 
in  der  römischen  quellenkunde  nicht  zu  machen  gedenkt,  wird 
zur  erwerbung  der  für  den  studierenden  der  geschichte,  in  be> 
8ünte«n  fdle  Ar  das  staatseiamen  (1)  notwendigoi  kenntnisse  das 
Schaefersebe  buch  nur  mit  vieler  und  mflhevoller,  Ittr  seine  sweoke 
flbeiflOssiger  arbeit  benutzen  können,  einmal  diese  arbeit  in  er- 
sparen dient  vorliegendes  buch ;  es  macht  sieb  aber  auQh  zur  auf- 
gäbe, einigermaszen  die  akademische  Vorlesung  zu  ersetzen.'  indes 
ist  es  ein  sowohl  in  der  anordnung  des  Stoffes  als  auch  hinsichtlich  der 
ausarbeitung  des  einzelnen  durchaus  oberflächliches ,  dilettantisches 
unternehmen,  wenigstens  Übersichtlichkeit  wird  einer,  der  sich 
schnell  auf  das  Staatsexamen  vorbereiten  will,  verlangen  können:  da 
findet  er  jedoch  folgende  überschriiten,  die  mit  denselben  fetten 
typen  und  mit  dem  gleieben  spatinm  Uber  sieh  neue  selten  beginnen : 
L  ilteste  denkmale  bis  zum  beginne  der  annalistik  s.  9  IL  die 
rOmisohe  annalistik  bis  auf  Pol|biii8  s.  18  HL  die  periode  der 
inneren  unruhen  s.  83,  autobiographien,  memoiren  s.  43^  griechische 
Schriftsteller  über  römische  geschichte  s.  47  lY.  quellen  der 
römischen  kaiserzeit  s.  61  römische  Schriftsteller  s.  107.  doch 
wird  er  bei  mehrfachem  hin-  und  herblättern  sich  vielleicht  noch 
orientieren;  unbegreiflich  aber  ist  es,  dasz  unter  der  Überschrift 
'griechische  schriftsteiler  über  römische  geschichte'  auf  Posei- 
donios,  Theophanes,  Timagenes,  Cornelius  Alexander  ohne  jedes 
spatium  folgt  (s.  49):  'zu  den  bistorikem  dieser  zeit  musz  aueb  ge* 
reebnet  wenlen  M.  Tollios  Cicero,  geb.'  usw.,  danacb  GomeliQB 
Nspos,  Atlieas,  als  *der  erste  bistoriker  von  gesebmaek  und  scbOnen 
Stil'  Caesar  s.  62,  Sallust  und  Varro* 

Eigene  arbeiten  des  yf.  über  quellenkunde  kenne  ich  nicht,  auch 
verrät  das  buch  nirgends  selbständiges  Stadium ;  nur  6inmal  citiert 
er  sich  s.  46  über  Sulla,  nemlich  ^seinen  artikel  in  Pierers  uni- 
versallexikon,  6e  aufl.  bd.  16.'  derselbe  mag  für  das  lexikon 
ganz  geeignet  sein,  damit  dasz  er  ihn  hier  citiert  ist  der  wissen- 
schaftliche Standpunkt  des  büchelcheus  hinreichend  gekenn- 
zeichnet. 

fibenso  wenig  genügt  die  compilation ,  die  nirgends  Über  die 
gewObnlicben  bandbflofaer  binassgebt  *anf  ersehOpfende  litterator- 
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angaben"  bat  es  der  yi.  wie  Schaefer  nicht  abcresehen,  aber  während 
die  auswabi  von  diesem  auf  gnind  einer  vollkommenen  beherschung 
des  gesamten  materials  getroffen  ist,  zeigt  sie  hier  vielfach  unbe- 
kanntbchaft  mit  den  citierten  bttchem  und  ist  offenbar  nach  biblio- 
graphMMn  lundlittoheni  tad  «aiwihHWi  niftUigai  BotiMn  ohiiA 
pdiütig  «imnnumgeatelU.  wegen  der  *wiohtig]B«it  des  CatOi  Po^ 
bras,  Ltvins  imd  Tee&tas  Air  die  rOmuclie  geBebiobte'  will  er  iiaeh 
der  yorrede  diesen  enloren  eine  ausführlichere  bebandlung  zu  teil 
werden  lasseii:  ich  empfehle  die  des  Livins  auf  37}  weit  gedruckten 
kleinoctavseiten  (68  —  71),  um  sich  Ober  eine  'ausführlichere  be- 
handlung'  des  Livius  in  einer  quellenkunde  für  römische  geschichte 
eine  Vorstellung  zu  verschaffen  und  das  buch  selbAt  für  die  vorbe« 
reitung  auf  das  Staatsexamen  als  unzureichend  zu  erkennen. 

Die  aufzählung  der  vielen  einzelnen  fehler  (wie  dasz  gleich  s.  9 
'alt  flieste  denkmfler  die  annaUs  panHficii  (porUificum),  in  denen 
das  nioal,  stasits-  nnd  seerslreohtfiibhe  beetandtttie  anfgeaeiehnet 
wann'  genannt  nnd  dann  swei  arten  deraelben  KM  pOKt^emm 
und  €ammmiiafii  poniißcum  geschieden  werden)  wird  man  mir  er- 
laaeen;  eine  wissenschaftliche  auseinandeneizung  über  einzelnes 
ist  einem  buche  gegenüber,  welches  nnr  eine  flflebtige  eompilation 
ohne  urteil  enthält»  nicht  angebraobk 

MniszfiH.  Hbrmanm  Pbtbb. 


19. 

ZU  CICEB08  QRATQR. 

Es  darf  beficemdsn,  daas  von  ooaapoeita  dea  ▼erirams  Ners  nnr 

fiHMre  bekannt  ist,  das,  da  es  keinem  technischen  vorgange  ent« 
Spriebt»  aebwerlieb  ans  der  spräche  des  gewöhnlichen  lebens  hervor- 
gegangen sein  kann,  vielmehr  für  den  dichterischen  gebrauch  als 
analogon  zu  re-texere  gebildet  sein  mag.  sollte  dagegen  in  der  spinn- 
stube  gerade  der  nächstliegende  ausdruck  ftLr  das  abspinnen  und 
zu  ende  spinnen  des  fadens,  das  compositum  de-nere  gefehlt 
babea?  zur  Verwendung  desbelben  im  böhern  stil  konnte  selbstver- 
tttndlicb  ein  dem  spinnen  entlehnter  tropus  veranlassang  bieten. 

Bin  BolciMr  tn»pna  nnn  liegt  in  dsr  stelle  OSonos  yer,  or.  36, 
IM  dflin.  ji  f mirfi  fgüiiM  erf.  Imii  nflnai  mwiMNeNiaMU  Isnne  JOrnnsf 
in  docendo  d  in  rtfiUmtd»^  idque  üa  tenehitur^  ut  quanta  ad  rem 
iatiia  ad  crßkonem  fitd  accessio,  dasz  das  hsl.  ienebitur  nicht  richtig 
sein  kann ,  wo  es  sich  um  das  abspinnen  eines  bald  feiner  bald  stär- 
ker zu  gestaltenden  fadens  handelt,  leuchtet  doch  wohl  ein,  und  das 
unzwecl^näszige  dieses  ausdrucks  wird  schwerlich  dadurch  behoben, 
dasz  man  mit  Bake  das  activum  tenebit  setzt,  sollte  sich  da  nicht 
die  Vermutung  aufdrängen ,  dasz  tenebüur  eben  nur  verschrieben  ist 
fl^  denehiiur? 

2m  beasMen  ist»  daas  aneh  ftr  rswere  die  hss.  in  einer  antaU 
•tdlsn  (Ot.  /cuI.  vi  767  at  Okfmmut  OMhöiue  ibM  hoM  flm 
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reneri]  Statius  silv.  III  1,  171  Parcarum  ßa  renefto;  cons.  ad 
Liv.  Aug.  V.  444  stant  rata,  non  uüa  ßla  renenda  manu)  sinnlos 
die  unUprechenden  formen  von  tenere  bieten. 

Die  eben  bebanddte  iMle  gehört  Iii  dit  im  §  124  gegebm 
knne  recapitolation  d«r  «nfbidemiigeii,  waliihe  an  di«  «iiiidnai  toito 
einer  rede  m  sieUen  sind:  primiipm  n&tmmä»^  mm  datis  me$ma 
verbiß  y  sed  acuta  imtentiis  vdüd  offensionem  adversarü  vd  ad  com- 
mendatiamm  9m»  narrationes  credibües,  nec  historioOy  sedprope  cat- 
tidiano  sermone  expUcatae  dilucide.  dein  si  tenuis  causa  erity  tum 
etiam  argumentandi  tenue  ßum  usw.  bedeutsamer  als  die  Variante 
dein  si  tenues  causae,  welche  die  mehrzahl  der  hss. ,  oder  dein  si 
tenuis  causa  est,  was  der  cod.  Viteb.  bietet,  musz  erscheinen,  dasz 
sich  im  cod.  Einsid.,  der  relativ  besten  bs. ,  statt  jener  werte  die  so 
befremdliche  lesart  diuisimus  clare  (. .  expUeak»  dUnuidt.  iM- 
tkmu  dort*  fmn  eHam  usw.)  findel 

Beachtet  man  mm,  daez  switohen dennorraNonwimd  ämargnh 
»  meniatio  in  dem  vnlgattexte  ein  wesentlicher  teil  der  rede,  die  par^ 
UHo  oder  divisio  vermiszt  wird  (vgl.  rktLadEer.  I  3, 4.  10, 17.  Cic. 
de  im),  I  22  f.  Quint.  IV  4.  5),  so  kann  es  wohl  kanm  zweifelhaft 
sein,  dasz  in  dem  corrupten  diuisimua  dort  des  £inaid.  die  worte 
divisiones  clarae  zu  finden  sind. 

Wie  diese  worte  in  dem  exemplar,  aus  dem  unsere  hss.  stam- 
men, ausfallen  konnten,  dürfte  leicht  zu  erklären  sein,  falls  sie  ihren 
platz  vor  dUudde  hatten:  narraiiones  eredibHea  nee  hieMco^  eed 
prope  eoiHdiano  eermtme  eacpUcaiae;  divieionee  elarae  et  dflM- 
eidae.  Mi  ntw.  di6  gleiÄheit  der  anftagiwrilben  lioas  den  Bohrei- 
ber  von  di\pisiones\  aof  \ß^/Mddae  abirren,  so  dass  daa  Übrig  blei* 
bende  diMidf  nun  als  müsziges  adverbinm  aiofa  dem  vorang^thenden 
explkatae  anschlosz.  seine  berechtignng  in  dieser  Verwendung  darf 
man  nicht  durch  die  stelle  Cic.  de  div.  I  51,  117  ea  ratio  quae  est  » 
de  natura  deorum  a  tc  sccundo  lihro  explicala  dilucide  verteidigen 
wollen,  wo  dihwidc  eine  wesentliche  bestimmung  ftir  die  art  der 
entwicklung  einer  philosophischen  lehrmeinung  abgibt,  während  an 
unserer  stelle  die  fordemng  klarer  Verständlichkeit  zur  genüge  in 
den  ablatiyeB  im0  kietorieo  eed  prope  eoUMme  eermume  gegeben  ist 
dar  beatimmmig  der  dkddome  als  dmaeetdShieidme  entapvaolian  bei 
Qunlilian  IV  6,  3  akoqui  quae  tarn  manifeeia  e i  lucida  eet  reih 
quam  redae  partüionisf  §  26  d  diviea  autem  d  eimgileK  prepoetdOf 
guotiens  utüüer  adhiberi  jwM,  primmm  debä  eem  üpertü  ofgife 
lueida,  vgl.  ebd.  §  1. 

Der  Schreiber  des  cod.  Einsid.  mag  zwischen  den  zeilen  seiner 
vorläge  die  ausgelassenen  worte  dirisioncs  darac  [et]  gefunden  haben, 
und  indem  er  sie  als  correctur  der  darunter  stehenden  worte  dein  si 
tenues  causae  betrachtete,  nahm  er  sie  an  stelle  der  letztern  in  seinen 
text  anf. 

Wm.  BnAnuK.  Homum. 
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Ü6EB  BK  0B0QBAPHI8CHKH  WSBSX  BKS  P0LTBI08. 

Es  ist  eine  wunderliche  ereeheinun^,  dasz  als  selbständige 
Schriften  eines  der  bedeutendsten  und  bekanntesten  geschicht- 
schrei ber  der  Griechen,  des  Polybios,  in  den  btlcbern  neuerer  nicht 
frenlger  tb  di«i  weike  geograpbiBebm  and  aftooncMBiMbeK  iidnllM 
anfgälbrt  werden,  deran  swei  YSX&g,  ans  der  hth  gegrÜBn  sind, 
wlhrend  die  annähme  dee  dritten  ali  eam  eeibetftndigen  biiobee  anf 
einem  citate  des  Geminos  bemht,  welches  schwerlich  so  aassnlegen 
ist.  noch  wunderlicher  aber  ist  es,  dasz  diese  bereichening  seiner 
littorarischen  thätigkeit  auf  geographischem  und  astronomischem  ge- 
biete gerade  dem  Polybios  widerfahren  muste.  denn  dessen  geo- 
graphisches wissen  war  weder  umfassend  genug  noch  immer  gründ- 
lich (Müllenhoff  deutsche  altertumskunde  I  351  ff.),  die  astronomie 
aber  galt  Qiiii  voIleBde  nur  als  eine  gebOfln  dee  feldbem  (FoL  IX 
14. 16.  vgl.  Max  C.  P.  Sobmidt  *de  Polybü  geographia'  [Berlin  1876] 
B.  6).  diese  drei  werke  ans  der  sabl  der  sobriften  des  Polybios,  so- 
weit sie  besonders  herausgegeben  sind,  zu  streichen  nnd  allee,  was 
er  über  jene  beiden  Wissenschaften  schrieb,  den  Historien,  besonders 
dem  vierunddreiszigsten  buche,  welches  er  ja  der  geographie  ganz 
widmete ,  einzuHlgen  scheint  uns  notwendig,  das  zu  beweisen  ist 
zweck  der  folgenden  zcilen. 

I.  'de  zonis  etpoli:^  mundi  separatim  a  sua  historia scrip- 
beurt  es  jn  Mwi^g^ssn  index  in  Polybios  (Vm  1  s.  419). 
IiIHadorf  bat  diese  woitA  im  Tieften  bände  seiner  ausgäbe  des  Pöl. 
8.  184  einÜMb  wiederholt,  da  Scbweighftoser  bei  jenen  werten  anf 
diejenigen  seiien  des  fCLnften  bandes  (s.  25 — 28)  yerwmst,  anf  wel- 
chen die  erhaltenen  bmchstücke  der  auseinandersetzungen  des  Pol. 
über  die  zonen  zusammengestellt  sind,  so  scheint  hier  kein  versehen, 
sondern  eine  ansieht  vorzuliegen,  diese  ansiebt  ist  unnötig:  denn 
kein  citat  begründet  sie,  keine  spur  weist  auf  sie  hin.  sie  ist  aber 
auch  unwahrscheinlich:  denn  Pol.  gerät  in  fragen  der  mathematischen 
geograpbie  in  Wer,  dem  skb  dunals  wie  kento  ksnm  A  tilohtiger 
■eknlknsbe  sehnldig  maehtsy  bat  also  sehwerlieli  einem  speeieUen 
absefattitte  dieser  ibm  sdir  fremden  wissensdiaft,  Ton  der  er  ja  nur 
ebuge  praktisch  verwertbare  Vorstellungen  hatte,  eine  besondere  ab* 
banäung  gewidmet.*  damit  erledigen  sieh  wobl  Sebweigbäosers 
Worte  als  irrig. 

n.  *periplus  orae  libycae'  ist  der  titel  oder  inhalt  einer 
Schrift,  welche  HWMagdeburg  in  seiner  diss.  'de  Polybii  re  geo- 
graphica' (Halle  1Ö73)  s.  8  f.  dem  Pol.  zuschreibt,  er  glaubt  diese 
Mfeift  beeonders  desbslb  itac  eine  selbetittdige  arbeit  ansehen  in 

*  ein  frappiereudes  beispiel  von  der  wahrhaft  bornierten  art  über 
hinunelsgegenden  und  bimmelskreise  s«  denken  bespricht  Mfillenhoff 
ao.  1 154  (ein  aodexes  Bduaidt  ao.  i). 
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mttssen,  weil  die  teilweifle  selir  felgenartigen  ('prorsas  a  oeteroram 
opinione  decedens')  notizen  des  Pol.  über  seine  lange  expedition 
(*niagnnm  boc  Polybii  iter')  an  der  africanischen  Westküste,  welche 
uns  allein  von  Plinins  erhalten  sind,  dem  Strabon  auffallender  weise 
('qui  fieri  potuit?*)  entgangen  seien;  dies  hJitte  nicht  eintreten  kön- 
nen, wenn  Pol.  sie  in  den  Historien  veröffentlicht  liätte,  die  ja  von 
Strabon  so  reichlich  wie  anerkennend  benutzt  worden  feien.  —  Ganz 
abgesehen  davon  ob  dieser  scbluez  stichhaltig  ist,  eine  der  pr&missen 
ist  üMt*  die  stelle  des  PUnliis n.KV  9fL  ist  anders  aafeufiMseii» 
a]s  es  hier  gesebeheB  ist.  soboii  im  sweitea  satoe  jener  stelle  muss 
manbintsr  denwortsn  CCC  Ii  jBonvMM  den  namen  des  i^pr^(»pa  lesen, 
dem  also  alles  Mgende  von  Plinius  entlebnt  ist.  so  lesen  Jan  und 
Deilefsen  in  ihren  ausgaben  des  Plinins;  so  auch  MüllenhofP  'weit- 
karte und  chorographie  des  kaisers  Angiistus'  (Kiel  1856)  s.  26. 
80  hätte  auch  CMüller  in  seinem  commentar  zu  Hannos  periplus 
(geogr.  min.  1 11;  vgl.  atlas  karte  1)  lesen  sollen,  danach  ist  weder 
des  Plinius  citat  eigenartig,  noch  des  Polybios  expedition  lang,  noch 
des  Strabon  schweigen  sehr  auffallend,  ganz  irrig  aber  ist  die  vor- 
stellnng  Magdeborgs,  als  sei  dieser  periplus  Tor  den  Historien  her- 
ansgegeben.  denn  PoL  spricht  einmal  (UI 69,  8  ff.)  Ton  ge&bren 
die  er  im  weeten,  aneh  im  atkntisehen  oeean  bestanden  habe,  wn 
den  Orieeben  Ton  diesen  gegenden  konde  zn  bringen;  eine  weitere 
besprecbung  weist  er  vorläufig  mit  den  werten  ab  (§  6) :  davon  reden 
wir  XaßövTCC  dpfaöJovTa  töttov  iv  Tr|  TTpoTMaTCia  tuj  M^pci  toutiu. 
darin  liegt  ein  so  deutlicher  hinweis  auf  das  34e  buch  der  Historien, 
dasz  ein  periplus  orae  libycae  nicht  nur  nicht  vor  den  Historien, 
sondern  überbaujit  nicht  herausgegeben  seih  kann,  wenn  man  nicht 
glauben  will,  Pol.  habe  denselben  stoff  in  zwei  werken  veröffentlicht. 

m.  TTepi  Tfjc  irepl  töv  icii^cpivöv  olKrjceujc  ist  der 
titel  einer  yon  Qeminos  cap.  13  (20&  ff.  54  f.  €7  f.)  erwibnten  ab- 
bandlnng  dee  Polybios  (vgl.  s.  113).  mit  dieser  sebrift  siebt  es  also 
anders  ans  als  mit  den  beiden  besprochenen,  sie  ist  keine  blosze  an* 
nähme,  sondern  eine  ihatsache.  der  glaubwürdige  und  grttndliobe 
Geminos  citiert  sie  mit  folgenden  Worten :  TToXußioc  6  ICTOpiOTpd- 
90c  Tr€7rpaTM0tT€UTai  ßißXiov,  ö  €TriTpaqpfiv  Ix^i  nepi  if\c  ircpi  t6v 
icrmepivöv  oiKriceujc.  in  dieser  abhandlung  habe  Pol.  das  milde 
klima  und  die  bewohnbarkeit  eines  schmalen  äquatorialstriches  in- 
mitten der  heiszen  zone,  die  den  allen  für  unbewohnt  galt,  teils  durch 
die  ersfthlnngen  derer  glaublich  gemacht,  welche  sieh  durch  den 
angensohein  an  ort  und  stelle  davon  ttberseugt  hatten,  teils  aber 
habe  er  einen  astronomischen  gnmd  angeführt,  der  in  der  natOr- 
lieben  bewsgong  der  sonne  li^fo.  wur  erwihnen  gleich  dass  die 
dsrstellung,  welche  Qeminos  nnn  von  diesem  problem  der  astro- 
nomie  gibt,  in  lauter  indicativen  und  ohne  die  breite  dee  ausdrucke 
gegeben  ist,  welche  wir  an  Pol.  kennen,  wir  erwähnen  weiter  dasz 
die  milde  und  bewohnbarkeit  jenes  schmalen  erdstricbes  um  den 
iiquator  (Strabon  i^7)  ein  gedanke  des  Eratostbenes  war,  den  Poljbioa 
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billigte  und  darch  einen  neuen  grund  zu  bestätigen  sndite.  wir  er> 
wäbnen  endlich  dasz  dieser  neue  ^rund  die  höhe  jener  gegend  war, 
als  ob,  wie  Posoidonios  mit  recht  dagegen  einwendete,  bei  einer 
kugel  von  höhe  und  tiefe  überhaupt  die  rede  >ein  könnte. 

So  die  Überlieferung,  wer  nun  Polybios  und  seine  leistungen 
kennt,  muet  m  dem  eiiato  des  Geminos  stützen,  bei  den  geringen 
ktutiilMmi,  wildie  PoL  in  der  methemetfieheB  geographie  bat, 
kann  man  tkk  m  der  that  kaem  msialkn,  womit  er  ein  beeooderce 
adunMiOB  über  diesen  gegenständ  angefilllt  haben  soll,  wer  die 
iSlnge  von  Europa  deshalb  für  kleiner  erklärt  als  die  Asiens  und 
Africas  zusammengenommen,  weil  die  Heriiklesseulen  gegen  den 
westpunkt  der  tag-  und  nachtgleiche,  die  Tanaisquellen  aber  gegen 
den  ostpunkt  des  längsten  tages  hin  liegen  (Strabon  107  vgl.  Pol.  III 
37);  wer  von  der  kugeloberÜäche  die  Vorstellung  hat,  dasz  ein  teil 
k<Sber  sei  ab  der  andere,  weil  sieb  etwa  vom  Standpunkte  der  be- 
tnehtang  «m  diekngel  ensbeoche»  der  ist  weder  ftlrig  den  gedenken- 
ganf  ,  den  Qenlnoe  ans  Pol jUoe  wiedergibt»  sn  erfinden,  nooh  ftber- 
banpt  selbstftndig  über  dergleichen  zu  scbriftetellem.  balbwisser 
sind  freilicb  eitel  und  reden  visL  dock  nicht  in  diesem  sinne  ist 
Polybios  ein  eitler  halbwisser  zu  nennen,  wohl  fehlt  ihm  für  manche 
bedeutende  dinge  das  Verständnis  ihrer  bedeutung.  wohl  zieht  er 
manche  hohe  wibbenschaftliche  lehre  in  die  nüchteruheit  praktischer 
fragen  herab,  wohl  wird  manche  groszartige  erkenntnis  bei  seiner 
art  sie  zu  besprechen,  bei  seiner  weise  sie  zu  verwerten  erschreck- 
Hsh  sohal  nnd  niektssagend.  ihm  ist  der  stolse  etemhimmel  eiben 
■er  ein  affnrblatt,  anf  dem  ein  kanptmeBB  lesen  kann,  wann  woU 
der  tag  ankriekt,  damit  das  Sonnenlicht  die  Soldaten  nicht  dabei 
ttberraaohe,  wenn  sie  die  leitem  an  die  mauern  der  feindlichen  stadt 
legen,  darin  liegt  sinn,  obgleich  er  weder  hoch  noch  tief  ist.  solche 
leute  treten  mit  groszem  behagen  ihre  trivialen  lehren  breit;  sie  be- 
sitzen auch  wohl  die  schwäche  sich  über  ihre  praktinchen  leistungen, 
aber  die  ihnen  erteilten  auszeichnungen  gern  in  langen  reden  aus- 
zulassen,  aber  sie  prahlen  nicht  mit  einem  wissen  das  sie  erliehen 
kskmi  oder  nidA  besitasa.  ti»  sind  ehriiek  nnd  iaikrsr  weise  gründe 
liflh.  sie  sskwelgen  ftrmlish  in  der  grBndUehkeit  des  trivialen,  in 
der  genauigkeit  dessen  was  an  der  oberflftebe  zum  nutzen  des  ge- 
wöhnlichen gebrauchs  bereit  liegt,  so  ist  und  sebreibt  Polybios.  er 
hfttte  sieb  nie  darauf  eingelassen  über  astronomie  zu  schreiben;  aber 
gelegentlich  einmal  auf  eine  astronomische  erscheinung  hinzuweisen, 
die  er  praktisch  gar  tüchtig  zu  verwerten  verstand,  und  bei  dem 
breiten  gerede  darüber  recht  plump  in  den  unsiun  hineinzufallen, 
das  ist  seine  art.  so  ist  es  auch  wobl  hier,  die  ansieht^  dasz  ein 
sohmnler  Iqnsttorinlstriek  tkk  müden  kUmee  nnd  menscklidlMr'an- 
sisdeinngen  erfrene,  wdsnkt  PcdjÜes  dem  Eratosthenes  (Straben 
97).  ^ser  hatte  sie  natürlich  begründet  und  dem  Po^UiDS  enok 
diese  gritaide  der  eigentümlichen  idee  an  die  band  gegeben,  so  mag 
SMk  jsner  gedenke,  den  Geminos  swar  sns  Poljbios ,  doch  niobt  'm 
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der  art  des  Pol.,  wie  wir  andeuteten,  wiedergibt,  auf  Eratosthenes 
zurückzuführen  sein,  dessen  autorität  Pol.  überall  anerkannt  bat,  wo 
er  sieb  selbst  schwach  fühlte,  zb.  in  der  geographie  Asiens  (Strabon 
663).  an  dem  was  «r  bei  Eraioittieiies  ftad  bat  er  gewis  gemftkelt, 
manehes  verflaeht,  aaderea  vn  seiner  manier  grOndlieber  dh.  breiter 
ausgedrückt,  und  da  ist  ihm  denn  auch  ein  eigner  gedanke  durch 
den  köpf  geschossen,  nemlich  der  von  der  bOhe  der  ftquatorialgegend ; 
wenn  man  nicht  ▼oriieht  auch  darin  nur  eine  entstellunf:^,  ein  mis- 
Verständnis  dessen  zu  suchen,  was  er  bei  Eratosthenes  gelesen  hatte, 
was  bleibt  danach  noch  Polybisch?  nichts  womit  er  eine  besondere 
Schrift  hätte  anfüllen  können,  alles  das  über  die  zonen  von  ihm  ge- 
sagte war  wohl  nur  ein  kleiner  abschnitt  des  34n  bucbes  seiner 
pStorlen.  der  TToXOptoc  6  kroptOTpatpoc  (Geminos),  der 
OfMialMMi  eatidUcr  (Plinins),  der  TWÜMot  yon  Historieiit  einer  ge- 
seblohte  des  numantinischen  krieges,  einer  biograpbie  des'Pbilo- 
poimen  und  einer  taktik,  kann  einem  gebiete  der  mathematiscben 
geographie  keine  selbständige  abhandlung  gewidmet  haben. 

Diese  oder  ähnliche  Überlegungen  mögen  Scbweis^hivuser  zu  der 
Vermutung  veranlaszt  haben,  das  ßißXiov  sei  nur  ein  teil  der  Historien 
(V  8.  25).  Dindorf  hat  dessen  werte  wieder  abgedruckt  (I  s.  LXXIIV 
andere  eitleren  das  ßlßXiov  als  selbständige  schrift,  zb.  Wilberg  (zu 
Ptolsmaios  geogr.  bd.  I  s.  39  obserr.)  nnd  der  gelebrto  in  Pauijs 
rsalencycl.  V  s.  1880  d,  wer  wie  wur  Scbweighlasers  ▼ermntung 
fdr  ricbtig  bSlt,  mnss  sieh  vor  allem  mit  den  werten  des  (Jeminos 
abfinden.  snnliBhst  stebt  niebt  da,  dasz  Pol.  ein  ßißXiov  heraus- 
gegeben ,  sondern  nur  dasz  er  es  bearbeitet  habe,  denn  das  beisit 
TrpaTM0T€uec6ai.  das  griechische  TTpayMaTCia  ist  soviel  wie  unser 
'behandlung,  ablmndlungV  beispiele  gibt  es  gerade  in  der  litteratur 
der  jhh.  um  Christi  geburt  herum  genug,  so  Pol.  XXXIV  6,  1 
TTpaTMaT€Ucd^€VOV  nepi  ific  T^uJTPCtcpiac.  La.  Diog.  V  27  TOcouTa 
fiiv  aön}^  irEirpat^dTCurai  ßißXia.  Theon  Smym.  s.  191  (Hiller) 
iTpaTMCtTcia  TiSiv  imicMunf,  s.  166  irpoTMaicia  irep)  dicocTTmdTuiv 
Kftl  M€Y€6iDv.  PtoL  ^ef,  cinrr.  uafitUL  II  1  s.  26  s.  Sl  Bas.  if|v 
irpoKCi^^vTiv  TTpGrr|iaT€(av.  bier  ist  snm  teil  yon  einzelnen  bOebem 
oder  capiteln,  nicht  besonderen  werken  die  rede,  femer  ist  es  be- 
kannt genug,  dasz  bei  den  alten  oft  einzelne  teile  gröszerer  schriften 
wie  besondere  werke  aufgeführt  werden,  wir  könnten  zb.  bei  einem 
griechischen  autor  sehr  wohl  die  notiz  lesen:  TTXaTUJV  ßißXiov  ire- 
npaTMCiTeuTai,  ö  47TiTpaq)f|v  ^x^V  ö  <piX6co<poc.  wir  würden  irren, 
wenn  wir  dieses  bnch  für  eine  selbständige  arbeit  Piatons  hielten, 
denn  Nikomaobos  überliefert,  dasi  dies  bncb  das  dreisehnts  der 
NöiiOt  war,  welebem  einige  jenen  titel  gaben  (ckor*  AptOpi*  1 8,  6 
Kttl  TTXdxwv  b4  dirl  t^Xci  toO  TptcKaiöeic6TOU  rdv  vdfiuiv,  6ir€p 
TWkc  (piXöco<pov  iinTpd^lKNiav  usw.),  selbst  einzelne  abschnitte 
einzelner  bücher  werden  wie  selbständige  schriften  citiert.  so  irrte 
Lipains,  als  er  in  seiner  praef.  ad  milit.  (wie  es  bei  Pauly  real- 
epcjrcl.  V  8.  1820  beiszt)  auf  grund  einiger  stellen  des  Poljbios 
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(X  16,  7.  XXI 10, 11)  annalim,  dui  ctonolbe  ein  werk  iccpl  iroXi- 
Tciac  geBobriebem  habe,  er  bai  diesen  gegenständ  im  sechsten  bnohe 

seiner  Historieii  behandelt  (VI  1  4) ,  welches  aber  daneben  ancb 
andere  dinge  enthalten  hat  (Athen.  95^).  stellen  femer,  in  denen 
Pol.  sein  ganzes,  vierzig  bücher  umfassendes  geschichtswerk  mit 
TTpaTMOTCia  bezeichnet  (zb.  VI  1»,  3),  stehen  andere  gegenüber, 
wie  bei  Ptolemaios,  dem  zb.  dasselbe  wort  als  bezeichnung  für  das 
neunte  capitel  des  ersten  bucbes  seiner  dreizehn  bücher  umfassenden 
^eroXii  cOvToSic  ^adfii^aTucri  dient  (I  8  s.  8  z.  5  Bas.),  uimt  man 
endlich  daran  anstoss,  dass  ein  soldies  capitd  des  34^  boches  der 
Historien  von  Geminos  ßißXiov  genannt  werde»  so  moss  erinnert 
werden  dasz  die  alten  oft  ans  dem  köpfe  citieren  und  dem  Geminos, 
den  wohl  als  fachmann  nur  jenes  äine  buch  der  Historien  inter- 
essierte, sehr  leicht  das  eigentliche  bücher-  und  capitel  Verhältnis 
entschwunden  sein  konnte,  vielleicht  auch  hatte  Pol.  die  einzelnen 
teile  des  buches  mit  Überschriften  versehen,  er  hatte  wohl  einen 
abschnitt  Tiepi  ToO  tujv  ^ujvüüv  dpiGfioö  (Strabon  96.  97.  Achilleus 
Tatios  clcot.  elc  q)aiv.  IbT"),  einen  andern  nepi  Tfjc  Tiepl  Tdv  ici)- 
ficpivdv  obd)c€U)C  (Geminos  ao.  13.  Strabon  97)  Toransgesddckt, 
dann  in  einem  capitel  allgemein  T^lv  tiS^v  ifircfpuiv  TOiroirpcupiav 
behandelt  (Strabon  332) ;  vielleicht  folgte  unn  ein  capitel  Trepi  Tf)c 
'Obucc^uic  TiXdvTic  (Strabon  20. 23—25);  dann  kamen  dieeinielnen 
länder,  und  so  fort,  oder  aber  man  hat  grund  zu  der  annähme,  dasz 
die  gelehrten  der  rhodischen  schule  für  die  vorliegende  theorie  des 
Polybios  ein  besonderes  interesse  hatten»  vielleicht  sogar  diesen  ab- 
schnitt über  die  fiquatorialzone  in  besonderen  heften  verwendeten, 
um  darüber  collegia  zu  hallen,  (ich  hoffe  auf  diese  dinge  nächstens 
snrdcksiikommen.}  sicher  ist  das  alles  nicht;  aber  Mutat  ist  dasi 
die  Worte  des  Geminos  der  aosl^ang  nicht  widerstreben,  die  wir 
ihnen  geben. 

Diese  aoalegong  wird  nns  aber  durch  mehrere  umstände  fast 
aufgezwungen,  dasz  ein  werk  nur  an  6iner  stelle  eines  alten  autors 
citiert  wird,  darf  freilich  kein  anlasz  sein  an  der  richtigkeit  dieses 
citates  zu  zweifeln,  kein  mensch  hat  ein  recht  zu  dem  glauben,  das 
ja  auch  nur  feinmal  erwähnte  werk  des  Pol.  über  den  numantinischen 
krieg  sei  nicht  Polybisch  oder  habe  nie  existiert,  im  vorliegenden 
falle  aber  ist  das  schweigen  des  Poseidonios  und  Strabons  so  auf- 
fidlend,  dass  ein  werk  wie  jenes  ßißXiov  als  einselwerk  nicht  existiert 
haben  kann,  da  sie  es  an  bestimmten  stellen  nicht  mit  besonderem 
titel  erwtthnen. 

Polybios  starb  etwa  120  vor  Ch.  spfttestens  fttnf  (yermutlich 

über  zehn)  jähre  früher  ist  Poseidonios  geboren,  da  er  im  j.  87/86 
eine  gesandtscbaftsreise  nach  Bom  unternahm,  also  bei  den  Rhodiern 
schon  in  ansehen  stehen  muste  (vgl.  PTöpelmann  'de  Posidonio 
Rhodio  rerura  scriptore'  [Bonn  1867]  s.  4  ff.).  Strabon  begann  itn 
j.  18  nach  Ch.  in  liom  sein  groszes  geographisches  werk  zu  schrei* 
ben.  er  ist  da  sicher  schon  in  höherem  alter  gewesen,  weil  dieses 
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wttk  eiiid  friidit  tangthmdm  Btndien  ud  ansgodehatir  reisen  war. 

80  wird  seine  gebort  in  dM  jähr  (54  oder)  66  vor  Ch.  yerlegt.  Uber 
Geminos  sind  die  wenigen  gelehrten,  die  sich  heutzutage  mit  einem 
griechischen  astronomen  beschäftigen  mdgen,  uneinig,  da  die  einen 
meinen,  er  sei  ein  Zeitgenosse  der  Gracchen,  die  anderen  ihn  iu  die 
zeit  des  Cicero  und  Pompejus  setzen.' wir  hoffen  demnächst  beweisen 
zu  können ,  daäz  Geminos  den  Poseidonios  von  Rhodos  epitomierte 
(Simplikioe  toU  64^,  im  oomm.  rar  phyok  dn  Aiiitot.)  vad  detsen 
jtLngerer  MÜgoiOMe  wtr;  er  bOdAle  also  mm.  gliad  ditr  leitliclMB 
Turbudimg  deualben  mit  Stfftbon.  ib  jedem  fidle  eebrieben  die 
Tier  gelehrten  mSnner  PoljbaOB,  Poseidonios,  Qeminos  und  Strabon 
innerhalb  eines  Zeitraumes  von  150  jähren,  ihr  zeitliches  Verhältnis 
machte  es  also  leicht,  dess  dem  einon  sugingUoh  war  was  der  andere 
geschrieben  hatte. 

Nicht  anders  ist  es  mit  dem  örtlichen  Verhältnis  derselben. 
Geminos  hat,  dat»  ist  aus  seinem  werke  ersichtlich,  in  Khodos  oder 
In  Bom  oder  in  beider  stftdte  Umgebung  geeebrieben*  in  einer  der- 
•elben  also  mttete  er  das  ßißXiov  des  Pol]f)noe  voigefoBden  baben. 
niobts  ist  ancb  natflrliflbv  ab  dasi  geimde  dort  des  Polybios  sebriflsA 
sich  befanden,  er  batte  seines  Zeitgenossen  Zenon  von  Rhodos  ge- 
schieh tswerk  gelesen  und  darin  irrtttmer  entdeckt  (XYI  20,  5  ff.) ; 
sein  darauf  bezüglicher  brief  an  Zenon  fand,  wie  er  sagt,  freundliche 
aufnähme,  ist  also  erwidert  worden;  danach  ist  es  nicht  zu  bezwei- 
feln, dasz  Zenon  des  Polybios  werk  erhielt,  wie  dieser  das  Zenons 
gelesen  hatte;  es  hat  gewis  zwischen  beiden  männern  ein  reger  mei- 
nungsaastansoh  stattgefunden,  da  PoL  in  seinen  Historien  den  wünsch 
aosqiridit  nnd  gewis  aoeb  in  jenem  briefe  ausgesprochen  battoi  dass 
die  seitgeiiosssB  seinem  werke  denselbeii  dieiist  enndeen  mMhten, 
den  er  dem  Zenon  erwiesen  zn  haben  hoffte.  (Ibrigens  hatte  PoL 
das  rhodische  archiv  benutzt ,  musz  also  selbst  in  dieser  stadt  ge- 
wesen sein  (XVI  15,  8).  daä  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  in 
Kleinasien  sich  aufgebalten,  zb.  in  Sardeis  mit  einem  gallischen 
weihe  sich  unterredet  hatte  (Flut.  mor.  259*).  so  konnte  es  nicht 
schwer  sein,  des  Polybios  schritten  in  iiiiodus  vorzufinden,  noch 
Tiel  siebeier  ist  es  dass  sie  in  Bom  wann,  dort  hatte  Pol.  siebzehn 
jabrs  lang  gelebt,  da  ibmaUein  vater  den  tanssnd  aebliseben  geiseht 
erlaubt  wivde  in  der  etadt  selbst  wa  bleiben  (XXXn  9,  6);  dort 
hatte  er  mit  den  vornehmsten  in  vertrautestem  verkehr  gestanden 
(XXXII  9  vgl.  Diod.  XXXI  26,  5).  oft  als  begleiter  des  Scipio  ge- 
nannt (Cktittiujvi  cuTTtvö^evoc  Arrianos  taktik  1.  Ailianos  taktik  1. 
domi  militiacquc  Vell.  Pat.  I  13,  3),  dem  er  in  seinen  kriegen  nach 
Africa  und  Carthago  (Plinius  Vm  47.  Pol.  XXXIX  3,  6.  Arr.  takt.  1. 
Diod.  XXXII  24.  App.  Pun.  132)  sowie  nach  Hispanien  (vgl.  Cic. 

y  12,  2  mit  Arr.  takt.  1  und  Pol.  III  59, 7  f.  X  11,  4.  ötrabon 
190)  folgte,  mit  dem  er,  selbst  ein  grosser  freund  des  waidwarks 
(XXXI  22,  9),  sossmmsn  anf  die  jagd  gieog  (XXXH  15, 8£),  yod 
dem    naeb  Cioeroa  daistellong  (de  re  j».  n  14,  27}  Miflm»  notUr 
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genannt  wurde ;  geachtet  toiiar  Yom  smat,  der  ihm  luoh  der  ler* 
stDnuig  Korittthe  die  angelegenheitoi  der  peloponneeisdien  stidte 
(XL  10.  Pens.  VUl  80,  9)  tu  ordnen  auftrage  der  sogar  auf  seine 
Teranlaseung  hin  den  italischen  Lokrern  kriegssteuem  nnd  heeree» 
zuzug  erliesz  (XII 5) ;  endlich  von  römischer  seile  zu  einer  ezpedition 
längs  der  africanischen  Westküste  verwendet  (Plinius  V  9  vgl.  Pol. 
in  59,  7):  konnte  Polybios,  das  schoszkind  römischer  groszen,  sich 
für  seine  Wahrheitsliebe  stolz  auf  das  zeugnis  von  Römern  berufen, 
die  ja  seine  schritten  am  meisten  lesen  würden  (XXXII  8 ,  Ö  S.). 
wurde  also  irgendwo  das  was  Polybios  hinterliesz  gelesen  und  be- 
wahrt» 10  war  es  in  Born,  in  Rhodos  alsa  oder  in  Bcmi  And  nnd  be- 
notste  Geminos  dessen  ßi^iov.  gersde  in  diesen  beiden  stBdten 
nun  wirkte  und  schrieb  Poseidonios.  in  Apameia  geboren  (Strabon 
6dö.  753  ua.)  scheint  er  frtth  nach  Rhodos  gezogen  zu  sein,  um  dort 
zu  studieren,  hier  war  er  lehrer  (Saidas  u.  rToceiboJVioc),  hier  be- 
kleidete er  das  höchste  städtische  amt  (Strabon  316);  der  beiname 
des  Rhodiers  ist  bei  ihm  stehend  geworden,  von  Rhodos  gieng  er 
87  oder  86  vor  Ch.  als  gesandter  nach  Rom  (Plut.  Mar.  45),  wo 
groszen  griechischen  gelehrten  durch  Polybios  das  feld  Ungst  ge- 
ebnet worden  war.  schon  damals  mag  Poseidonios,  der  flbrigens  im 
j.  61  Born  noch  einmal  besacht  haben  soll  (Saidas  ao.)t  die  bekannt- 
sehaft  mit  bedeutenden  Römern  gemacht  haben,  deren  bedeutendste 
Cicero  (Plut.  Cic.  4.  Cic  de  nai,  deor.  I  d.  BnU,  91)  mid  Pompejus 
(Strabon  492.  Plut.  Pomp.  42  ua.)  waren,  wer  konnte  danach 
leichter  der  werke  des  Polybios  kundig  und  habhaft  werden?  — 
Bei  Strabon  liegen  die  dinge  ähnlich,  in  Amaseia  in  Pontos  ist  er 
geboren  (Strabon  547.  561);  in  Kataonien  (s.  635),  in  Karien  (s.  650) 
und  auf  den  Kykladen  (s.  485)  ist  er  gewesen;  Enossos  auf  Kreta 
ist  ihm  nicht  nnbekannt  nnd  dnroh  d<»t^  verwandte  nshestshend 
(s.  477);  diese  notiien  lehren  dasa  er  sicherlieh  Bbodos  gessben  hat  . 
er  rtthmt  die  Stadt  (s.  662  ff.),  und  in  einer  weise  die  seinen  anfent- 
halt  daselbst  auszer  zweifei  stellt,  gewis  iStBhodos  als  eine  der  be- 
rühmtesten Städte  eines  längem  besuches  von  ihm  gewürdigt  wor- 
den, um  so  mehr  als  der  rhetor  Aristodemos,  den  er  hörte,  nicht  nur 
in  seiner  Vaterstadt  Nysa  zwei  schulen,  sondern  auch  eine  in  Rhodos 
hielt  (s.  650).  Rom  aber  muste  ein  geograph  damaliger  zeit  genau 
kennen,  so  hat  denn  auch  Strabon  Römer  wie  Aelius  Gallus  (s.  806 
ua.)  und  Gnaeus  Piso  (s.  130)  zu  freunden  und  berichtet  über  ita* 
lische  gegenden  ans  antopsie  (224).  es  sind  also  anch  die  stidte,  in 
denen  Poseidonios  nnd  StralMm  lange  lebten,  di^enigen  m  deren 
einer  Geminos  des  Polybios  ßißXiov  gefnnden  nnd  gelesen  haben  mnss. 

Endlich  hat  es  nachweislich  kaum  einen  autor  gegeben,  den 
dieses  ßißXiov  lebhafter  interessieren  muste  als  Poseidonios  und 
Strabon.  beide  musten  es  benutzen  und  nennen.  Poseidonios  hat 
des  Polybios  Historien  mehr  als  einmal  citiert  (zb.  Strabon  163.  97). 
er  hat  sie  sogar  fortgesetzt,  also  wohl  auch  nachgeahmt  (ict  ^eid 
TToXußiov :  Vgl.  Töpelmann  ao.  s.  2 1  ff.).  Polybios  stand  mithin  in 


Digitized  by  Google 


120   MCPSchmidt:  Ober  die  gaognpbüebcn  werke  des  f  oljbioe. 

der  acbtang  des  Poseidonios  hoch,  nun  handeln  gerade  die  stellen, 
welche  au*  dem  geographischen  werke  des  Poseidonios  erhalten  >ind, 
von  dingen  die  in  jenem  ßißXiov  behandelt  sein  musten.  einmal  wird 
sogar  deä  Poljrbios  ansieht  dabei  erwlhnt;  aber  keine  anspielung 
dentel  danmf  da«  diese  aandit  In  elneni  tndem  werke  ala  in  den 
Hiitorien  stand,  wül  man  alao  nieht  annehmen  dasi  Polybios  die- 
selbe Sache  zweimal  TerMfantlieht« ,  so  hat  das  ßißXiov  nicht  als  be- 
sonderes bncb  existiert,  so  nannte  Pol.  die  Iqnatorgegend  die  höchste; 
Pos.  widerlegt  das  als  thöricht.  gerade  das  musz  aber  in  jenem  ßißXiov 
gestanden  haben,  weil  Strabon  ausdrücklich  sagt  dasz  Pol.  mit  jenem 
satze  die  bewohnbarkeit  des  erdstriches  am  ftqnator  beweisen  wollte. 
Pol.  hatte  femer  für  die  richtigkeit  dieser  Vorstellung  die  aussagen 
von  augenzeugen  (oi  KaTuiTrieuKÖiec  tüc  oiKriccic  Geminos  c.  13) 
besprochen,  dasz  dazu  vor  allem  die  omscbiffer  Airicas  gehören, 
kaiui  keinem  sweifd  unterlisgen.  die  nacinnebten  des  Poseidonioa 
Aber  diese  werden  aber  von  Stnbon  (s«  98  ftA  siemlieh  aasAhrlieh 
wiedergegeben,  ohne  dass  dabei  des  PoL  ßtßXwV  erscheint.  —  Hatte 
Strabon  sehen  an  den  genannten  stellen  anlaes  genng  das  ßißXiov 
zu  eitleren,  so  dasz  sein  schweigen  darüber  ein  beweis  ist,  dasz  auch 
Poseidonios  schwieg,  so  war  auch  sonst  für  ihn  grund  zu  einem  sol- 
chen citate.  auch  er  schätzte  Polybios  hoch  und  stellte  ihn  neben 
die  grösten  geographen  (s.  7.  14);  auch  er  setzte  desselben  Historien 
fort  (s.  515);  als  ob  er  selbst  in  der  art  des  stotl'sammelns  den  Polj- 
bios  copieren  wollte ,  begleitete  er  seinen  freund  Aelius  Gallus  auf 
dessen  ägyptisohem  feldrage  und  notierte  sieh  manehe  beobaehtnng 
fiBr  seine  geographica  (s.  lia  518.  706.  806.  818.  68.  101).  er 
hatte  sich  femer  mit  der  gesehicbte  der  geogiaphie  eingehend  be* 
schfiftigt  und  dtierte  die  werike  der  früheren  geographen  oft.  mit 
Torliebe  gibt  er  gerade  deren  urteile  über  ihre  vorg&nger  wieder, 
zb.  des  Eratosthenes  über  Homeros,  Straten,  Xanthos,  Archimedes 
(s.  16  ff.  49.  54);  des  Poseidonios  Uber  Uomeros,  Polybios,  Aristo- 
teles (s.  4.  97.  29);  des  Polybios  über  Eudoxos,  Ephoros,  Pytheas, 
Eratosthenes,  Dikaiarchos  (s.  465.  104.  106.  108).  nirgends  aber 
steht  ein  wort  davon,  dasz  Polybios,  der  auch  gern  kritisierte  und 
aber  Vorgänger  spradi  und  diesem  hsnge  anoh  in  jenem  ßißXiov  ge- 
nügt hatte,  neboi  seinen  Historien  noch  ein  geographisches  werk 
Unterliess.  dasz  ihm  dergleichen  nie  bekannt  wurde ,  ist  auf  grund 
seiner  art  von  Polybios  zu  reden  naehdrackUeh  tu  behaupten,  er 
nennt  nemlieh  die  titel  der  schriften  aller  geographen,  welche  mehr 
als  6ine  geographische  arbeit  veröffentlicht  hatten:  so  des  Erato- 
sthenes T€UJtpa(ptKd  (s.  67),  des  Hipparchos  dvTiXoTia  tipöc  '6po- 
TOcG^VTl  (s.  7.  15),  des  Poseidonios  nepi  'QKtavoö  (s.  94).  von  des 
Polybios  werk  aber  verschweigt  er  den  titel.  es  gab  eben  nur  6ine 
Schrift  desselben,  in  welcher  geographische  dinge  behandelt  waren, 
das  sagt  Strabon  sogar  fast  ausdrücklich,  denn  er  erz&hlt  dasz  einige 
die  geographie  in  besonderen  werken  dargeetellt  bitten;  dass  diese 
werke  manigfiütige  titel  hfttten  wie  XifiSivcc,  irepiirXoi,  ircpioboi 
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iff|c;  deez  dagegen  von  anderen  die  geographie  uunitten  einer  groBsen 

historischoi  aohrift  behandelt  sei,  wie  zb.  von  Epboros  und  Poljbios 
(s.  332).  man  sieht  dasz  jenes  ßißXiov  für  Poseidonios  wie  für 
Strabon  völlig  verschollen  ist.  bei  dem  örtlichen  und  zeitlichen  Ver- 
hältnis beider  zu  Geminos  und  bei  dem  litterarischen  Verhältnis  bei- 
der zu  Polybios  heiszt  das  soviel  wie  dasz  das  ßißXiOV  nie  als  be- 
sondere Schrift  mit  besonderm  titel  exiätierte.  es  war  ein  teil  dea 
34n  buches  der  Historien. 

Es  gilt  emdlidi  noch  einen  einwand  zn  widerlegen,  der  durch 
faledie  anffimmig  einer  stelle  Stnbons  liervorgemfen  ist  um  fol- 
gende sitse  seines  textes  (s.  97)  handelt  es  sieh  dabei:  ci  h\  dkncp 
%pOTO€6^ilc  9r|c»v,  fi  liTTOTriTTTOuca  Tip  icri)i€pivip  ^criv  CÖKpaxoc, 
KoiMnrcp  xai  TToXußioc  ömoöoHcT  (TipocTidiici  b*  oöroc,  koI  tiÖTt 
löipriXordTTi  dcri*  biörrep  xal  KttTO^ßpeiTai ,  tuuv  ßopeiujv  v€q)ijjv 
KOTCt  Touc  ^TTiciac  CKei  ToTc  dvacxriinaci  ttpocttitttövtujv  TiXeiCTwv) 
usw. ,  und  nachher:  cuvTiTOp€i  bk  toutoic  kqi  xd  xoiaOia,  iLv  jae- 
^vnxai  Kai  TToceibtuvioc ,  xö  ^KeT  xdc  M^xacxdceic  öEuiepac  elvai 
Tttc  eic  id  nXdTia,  ujc  h'  aÜTU)C  Kai  xäc  dir'  avaioXnc  im  buciv 
ToO  f|Xiou  asw.  wir  erinnern  daran  dasi  Geminos  ans  des  Polybios 
pipXiov  anfahrt,  dieser  habe  die  bewohnharkeit  des  Sqnatorialstricdies 
sowohl  dnreh  die  anssagsn  der  KOTuncTCUKÖTec  xdc  öiiciliceic  als  aneh 
dnroh  die  erscheinongen  der  ^uciicf)  irepi  xov  i^Xiov  Kiviictc  be- 
wiesen ;  unter  den  letzteren  aber  meint  Geminos,  wie  der  tezt  lehrt, 
das  was  Strabon  in  dem  letzten  satze  auch  dem  Poseidonios  zuschreibt. 

Nun  sagt  Magdeburg  (ao,  s.  8)  so :  allerdings  überliefern  Strabon 
und  Geminos  dasselbe  theorem  des  Polybios;  aber  des  Polybios  be- 
gründuDg  dieses  theorems  ist  bei  Strabon  eine  andere  als  bei  Gemi- 
nos j  nach  Strabon  begründete  Polybios  seine  ansieht  durch  die  höhe 
jenes  striehes,  dmroh  welohe  der  nehel  der  wölken  aufgefangen  werde 
und  als  kohlender ,  befirnehtender  regen  das  Uima  mildere;  nach 
Geminos  aber  berief  sieh  Polybios  auf  die  bewegong  der  sonne; 
jeder  von  beiden  also  schöpfte  aus  anderer  quelle :  Strabon  ans  den 
Historien,  Geminos  aus  dem  ßißXiov;  das  sei  um  so  sieherer,  als  die 
bewägung  der  sonne  fttr  jene  ansieht  nach  Strabon  ja  von  Posei- 
donios  herbeigezogen  sei. 

Diese  darstellung  beruht  auf  falschen  grundlagen.  sind  ihr 
diese  entzogen,  so  fUllt  der  einwand  gegen  unsere  Schlüsse  in  nichts 
zusammen,  folgendes  ist  gegen  Magdeburg  zu  sagen.  1)  dasz  Ge- 
minos seiner  quelle  die  astronomischen,  Strabon  die  geographischen 
notiien  entlehnte,  ist  nicht  befremdlich,  jener  ist  astronom,  dieser 
geograph;  jener  dtiert  den  Polybios  in  einer  astronomischen,  dieser 
in  einer  geogiaphisdien  sehrift  deshalb  flbergeht  Geminos  aach  die 
knrs  erwShnten  Zeugnisse  der  augenseogen.  man  kann  also  nicht 
aus  jener  yerschiedcoheit  der  citierten  argnmente  für  denselben  sats 
schlechtweg  auf  eine  Verschiedenheit  der  quellen  schlieszen.  2)  an 
der  vorliegenden  stelle  Strabons  ist  das  verschweigen  des  astro- 
nomischen argumentes  des  Polybios  sogar  sehr  erklärlich,  wie  er  ja 
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auch  Eratosthenes ,  der  zweifellos  ebenfalls  die  astronomie  zu  hilfe 
rief,  um  Beine  meinung  zu  beweisen,  nur  kurz  erwähnt.  8trabou  be- 
richtet nemlich  diese  Üieorien  im  2n  cap.  des  2n  bncliB;  dieses  und 
das  3e  cap.  (tbLu^ev  Ka\  TToceibdivtov  8.  94;  TOCoOra  kbI  irpdc 
TToC€ibi(fViov  8. 104)  beBohifkigen  neh  mit  Poeeidonioa.  in  janoni 
satz  ist  von  der  zonenzahl  desselben  die  rede,  was  Strabon  also  an 
beweisen  für  die  fragliche  theoria  bei  Polybios  und  Eratosthenes 
▼orfand,  gieng  ihn  hier  nichts  an;  nur  soweit  es  Poseidonios  betraf, 
muste  es  zur  spräche  kommen,  von  dem  ist  ja  hier  die  rede.  3)  Stra- 
bon fand  aber  bei  Polybios  mehr  als  er  selbst  citierte.  das  xai  Tor 
biÖTi  deutet  darauf  hin,  dasz  Pol.  hier  den  Eratosthenes  wiedergab, 
darin  liegt  ein  neuer  beweis  für  das  was  wir  oben  als  wahrschein- 
lich erwiesen,  dasz  jenes  astronomische  argument  des  Polybios  eine 
entdeokang  des  Eratosthanea  aei«  4)  endlich  iat  ea  mcht  wahr»  daaa 
die  bewegung  der  aonne  dem  Poseidonios  Ton  Strabon  zugeschrieben 
wird.  Strabmi  sagt  xal  Tor  Poseidonioa,  also  'unter  anderen  Posei- 
donios'. was  hindert  da  an  Polybios  nnd  Eratosthenes  zu  denken? 
ja  der  zusammenbang  nötigt  dazu,  wenn  jemand  sagt  'auch  Posei- 
donios behauptet  dies',  und  er  liat  zuvor  Polybios  ond  Eratosthenes 
genannt,  dann  behaupten  eben  alle  drei  dasselbe. 

Somit  ist,  wie  uns  scheint,  mit  gewisheit  anzunehmen,  dasz 
alles  was  Polybios  über  geographie  und  astronomie  schrieb  teils  in 
vereinzelteu  episoden  der  Historien  zerstreut,  teils  im  34n  buche 
dieses  grossen  werkea  in  snsammeahingender  darstelinng  verdnigt 
war.  man  hat  nach  dem  stände  der  ttWlieferung  keinen  grund  an 
die  existens  einer  besondem  sohrift  des  Polybios  weder  geograr 
phischen  noch  gar  astronomischen  Inhaltes  zu  glaoben.  den  brief  an 
Zenon  aber  kann  man  nicht  einmal  fOr  ein  litterarisobes  produot 
ausgeben,  welches  als  solches  in  einer  geschieh te  der  grieohiachea 
litteratur  oder  geographie  genannt  zu  werden  verdiente. 

Die  Vorstellung  endlich,  dasz  ein  schmaler  Uquatorialstreifen 
in  der  hei^zen  zone  gemäszigt  und  bewohnt  sei,  ist,  um  auch  dies 
noch  einmal  zusammenzufassen ,  eine  ansieht  des  Eratosthenes.  (die 
gegengründe  HBergers  'geogr.  fragmente  des  Erat.'  s.  85  f.  kOnnen 
mich  nicht  flberzeugen.)  mit  aatronomischen  (oniaKf)  nepl  rdv  ilXiov 
Kivf)ctc)  nnd  historischen  (MiTiuimuKdECC  toc  olxriceic)  thatsaehen 
suchte  Erat,  ihre  richtigkeit  zu  beweisen.  Polybioa  wiederholte  daa 
in  seinen  Historien  und  fügte  ein  physikalisches  argnment  (uipiiXo- 
Tdrri  und  KCrroMßpeiTai)  aus  eignen  mittein  hinzu.  Poseidonios 
femer  stimmte  seinen  beiden  Yorgfingern  bei ,  strich  aber  des  Poly- 
bios eigne  erfindung  als  thörichtes  zeug  wieder  fort,  dagegen  hielt 
sich  die  astronomische  Vorstellung,  welche  seit  Eratosthenes  einen 
beweis  für  jene  theorie  bildete,  an  sich  trotz  der  mängel ,  die  auch 
ihr  anhaften,  länger,  nicht  biosz  Geminus  selbst  spricht  sie  aus 
cap.  6  s*  33  (Halma);  auch  noch  bei  Merinos  (vgl.  Ptol.  geogr.  I 
9,  4)  und  PtoiemaioB  [nvf,  cövr.  fioO.  n  6)  herscht  sie. 

Bhuum.  Max  C.  P.  Sohmidt. 
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21. 

M.   VALEBII  MARTIALIS   EPIGRAMMATON    LISRUM   PRIMUM  BVOBNSUIT 

ooiOfBiiTiJUis  IN8TBUXIT  loANNES  JPlaoh.  Tübingae,  1881. 
in  libnuria  H.  Laupp.  XXIV  a.  119  s.  gr.  8. 

Ifartialis  beklagt  sich  einmal  (V  9)  Uber  den  arzt  Symmachus, 
der  bei  einem  leichten  Unwohlsein  sofort  mit  einer  menge  von  Schü- 
lern zu  ihm  gekommen  sei,  diese  hätten  ihn  alle  mit  ihren  eiskalten 
fingern  betastet,  und  so  sei  er  denn  mm  wirklioh  enntlieh  krank 
geworden :  um  ftoM  fefirem,  Si^mmaehet  mim  habeo.  ein  wflrdiges 
aeitefltttek  sn  dieeer  glinienden  cor  des  Symmaebas  bildet  die  kttra- 
lieh  erschienene  ausgäbe  des  ersten  bucbes  des  Martialis  Ton  HFlach. 
schlimmer  kann  Symmachus  dem  körper  des  Mart.  nieht  mitgespielt 
haben  als  Flach  seinen  gedichten.  sich  davon  im  einzelnen  zu  über- 
zeugen ist  eine  wahrlich  nicht  erfreuliche,  aber  im  interesse  der  leser 
des  Mart.  kaum  abzuweisende  aufgäbe;  und  so  glaube  ich  auf  Verzei- 
hung rechnen  zu  dürfen ,  wenn  die  unerquickliche  aufzählung  von 
fehlem  und  irrtttmem,  der  wir  uns  unterziehen  mübseu,  sieb  etwas 
in  die  Ilinge  siebt. 

Die  einleitnng  bebandelt  snnBobat  in  §  1  das  leben  des  dichten, 
es  werden  uns  hier  neben  den  wenigen  sicheren  nachrichten,  die  wir 
über  dasselbe  beben,  nach  ABrandt  'de  vita  Martialis'  (Berlin  1853) 
wieder  alle  die  vagen  Vermutungen  der  alten  commentatoren  aufge- 
tischt, die  schon  PGiese  *de  personis  a  Martiale  commenioratis' 
{Greifswald  1872)  mit  recht  als  völlig  grundlos  einfach  fallen  ge- 
lassen hat:  so  die  ganz  willkürliche  annähme,  dasz  dievernula  Ero- 
tion  (V  3i  u.  37.  X  61)  eine  tochter  Martials,  die  domina  MarceUa 
(Xn  21  n.  81)  die  gntUn  des  diebters  gewesen  sei,  oder  dasz  der 
wnhiBcheinlioh  ttberiianpi  fingierte  endeber  Martiala  Charidemm 
(XI  39)  identisofa  sei  mit  den  Cfaaridemi ,  die  der  dichter  hier  und 
da  wegen  ihres  sittenlosen  lebenswandels  geiszelt.  —  §  2  behandelt 
die  metra  des  Mart.   wie  unzuverlässig  und  schülerhaft  Flachs  be- 
obachtungen  auf  diesem  gebiete  sind,  läszt  sich  aus  den  von  ihm 
selbst  angeführten  beispielen  ersehen.  III  61,  1  Sirenas  hüarem  na- 
vigantium  poenam  soll  einen  dactylus  ira  zweiten  fusze  haben  statt 
des  iambub  (oder  Jambus,  wie  Fi.  schreibt;;  j>rae/'.  I  v.  3  cur  in  thea- 
inm  Cah  seom  veniaH  einen  anapSst  im  dritten;  V  51, 6  eaprimm 
Birfe  fidkviae  Ucet  wgamt  swei  tribracben  hintereinander  (Fl.  aeheint 
demnaeh  exfHm  nnd  S&fu9  sn  messen).        3  folgt  'de  oodidbiiB 
praestantissimis'  und  §  4  *de  editionibus  potioribus'.  der  hg.  resü- 
miert hier  kurz  den  beutigen  stand  der  frage  nach  dem  wert  der  Über- 
lieferung und  gibt  an,  inwieweit  sich  dieselbe  seit  Schneide win  geän- 
dert hat,  insbesondere  was  die  Würdigung  des  cod.  Thuaneus  betrifft. 

So  viel  über  die  einleitung.  für  die  beurteilung  der  von  Fl.  ge- 
übten textkritik  halten  wir  uns  am  besten  an  einen  von  ihm  i^einer 
ausgäbe  vorausgeschickten  aufsatz  'zum  ersten  back  des  Martial' 
(flk  £  d.  Ost  gymn.  1880  s.  801—816),  in  welchem  die  etwa  60' 
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stellen  dee  ersten  bncbes,  die  er  Ar  verderbt  liAlt,  kritisoh  behan- 
ddt  sind,  die  meisten  dieser  stellen  waren  aber  llberbaapt  niemals 

angezweifelt  und  geben  einen  gaten  sinn,  wenn  aneh  nicht  den 
welchen  Fl.  für  erforderlich  htflt. 

Die  erste  seiner  anderungen :  praef.  5  prohctur  in  mc  svat>issi- 
mum  ingcnium  für  novissimum  mag  ihm  noch  allenfalls  verziehen 
sein :  denn  diese  stelle  gehört  zu  denen  die  vielleicht  nicht  jedem  auf 
den  ersten  blick  klar  sind,  die  erklärung  bei  Lemaire  'ultimo  loco 
laudetur  in  me  ingenium :  primo  autem  loco  laudetnr  probitas'  usw. 
glsnbt  FL  vefwerJhn  sa  mflssem,  wdl  er  nnbegreifliober  weise 
MiMii  erklirt  mit  äbuU  mmimlms,  es  geht  aber  nns  dem  sosaÄmen- 
hange  herror,  dass  das  talent  snr  epigrammendiehtnng,  die  gäbe  des 
boshaften  wities  gemeint  ist.  wie  ingenium  &st  die  bedeutung  'wita' 
annehmen  kann,  zeigt  die  stelle  ep.  14,  4  o  qtiantum  est  subUis  co- 
sibus  ingenium!  denselben  sinn  hat  nachher  das  eigenschafttj wort: 
improbe  facit  qui  in  nlieno  libro  ingeniostts  est.  —  Schlimmer  ist 
schon  die  zweite  stelle  praef.  8  absit  a  iocorum  nostrorum  simpU' 
citate  malignus  interpres  nec  epigramniata  mea  scribat.  Schrevel  er- 
klärt: 'nova  interpretatione  sua  faciat,  aliter  atque  ego  qui  scripsi 
intelligat.'  das  ist  Uar  nnd  verstlndlldi:  der  nnsleger  verfSsszt  die 
epigramme  som  «weiten  male,  indem  er  einen  sinn  hinein  legt,  den 
sie  ursprünglich  nicht  haben  sollen.  Flach  übersetst  anders:  *er 
mOge  nicbt  meine  epigramme  beschreiben,  dh.  sie  £U  den  seinen 
machen  nnd  falsch  auslegen.'  diese  deutschen  worte  geben  aller- 
dings gnr  keinen  sinn,  aber  daran  ist  weder  Martialis  noch  Schrevel 
schuld,  die  zweite  deutung  die  Fl.  anführt:  scribat  =  inscribai,  kann 
doch  niemand  im  ernst  aufrecht  erhalten  wollen;  will  man  die  stelle 
80  verstehen,  so  musz  man  eben  mit  Heinsius  imcribat  leäon.  drittens 
endlich  erklärt  es  Fl.  feierlichst  für  unmöglich  scribere  —  f pdcpeiv 
'anklagen'  aufzufassen,  diese  albemheit  des  Brodaeus  hätte  wohl 
nnerwfthnt  bleiben  können,  hören  wir  aber  was  denn  nnn  Fl,  selbst 
vorschlägt,  er  liest  im  epigrommata  mea  skk^at  und  ttbersetst: 
*er  möge  meine  gedichte  (deshalb)  nicht  verurteilen.'  aber  heiezt 
denn  alringere  'verurteilen'?  in  den  beiden  angeführten  Ovidstellen 
gewis  nicht:  denn  dort  bedeutet  es  Verwunden',  und  der  boshafte 
Interpret  wird  doch  wahrhaftig  die  gedichte  nicht  verurteilen,  in  die 
er  seine  gehässigen  anspielungen  hineinträgt,  sondern  im  gegenteil 
er  wird  sie  nun  erst  recht  witzig  finden.  —  praef.  10  lascivam  ver- 
borum  verüatem ,  id  est  epigrammaton  litiguam ,  cxcusarem ,  si  meum 
esset  exemplum:  sie  scribü  CatuUus  usw.  das  heiszt  ofifenbar:  'die 
Mheit  der  spräche  wflrde  ich  entschuldigen  (entschnldigungen  da- 
für vorbringen),  wenn  idi  sie  eingeftthrt  htttte;  so  bedarf  es  keiner 
entsehuldignng:  denn'  usw.  FL  versteht  das  nicht  nnd  schllgt  da- 
Air,  wie  auch  weiterhin  gern,  gleich  zwei  änderungen  auf  einmal 
vor:  non  excusarem  oder  incusarem.  aber  Mart.  kann  doch  nicht 
sagen  'ich  würde  die  freibeit  der  spräche  misbilligen,  wenn  ich  sie 
eingeführt  hätte«'  —  ]^aef,  13  sie  qmcimgue  perkgiiwr,  FL  schlägt 
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vor  praelegitur  (nemlich  in  scholis)  und  sucht  diesen  seinen  Vorschlag 
durch  Verweisung  auf  I  35,  2.  VIII  3,  15  zu  rechtfertigen,  aber 
gerade  in  diesen  beiden  gedichten  spricht  es  Mart.  aufs  deutlichste 
aas,  dasz  es  sein  ehrgeix  nicht  sei  in  den  sehnlen  gelesen  sa  wetdaiL 
dM didiier, dnrdi dM bmqiial  dallttrtialiB  die laedfittt asiMr 
Tecae  iBwtwdwJdigiiiPwdit,  mdgii«ehidea  wirdanoh 
niemand  glauben  wdbii«  jMriij^i^iir,  sagt  PL ,  wflrde  den  sinn  der 
stelle  abschwiehen.  wenn  man  es  in  dem  sinne  von  'darchmustern' 
faszt,  den  das  verbum  in  der  von  ihm  citierten  stelle  I  117,  13  hat, 
dann  allerdings;  wer  aber  von  Mart.  etwas  mehr  gelesen  hat  als  das 
erste  buch,  der  weisz  aus  II  1,  2  und  XI  107,  dasz  perlegere  bei  ihm 
wie  anderswo  auch  so  viel  heiszt  als  'zu  ende  lesen'. 

I  6,  3  Caesareos  exorai  praeda  leones,  worat  ist  einsig  richtig 
imd  peaasod  flbr  daa  verUltnia  awiaelraa  baaen  und  10w«n.  exarmat^ 
was  FL  TonobUgt  mit  beroliuig  auf  8iL  ItaL  1 411,  Val.  Flaoeiia 
VJi  696,  lüaiiliiis  IV  235,  ist  dort  von  der  überleganan  macht  des 
menschen  gesagt,  der  die  tiere  bändigt.  —  18,  5  de  nobis  fädle  est. 
nach  Fl.  wäre  zu  lesen:  nex  nobis  facüe  est.  gut,  dasz  er  gleich  die 
erklärung  beifügt,  facü/'  sei  substantiviert  und  zu  übersetzen  'kleinig- 
keif,  sonst  würde  kaum  jemand  den  sinn  der  emendation  verstehen, 
eigensinnige  leute  werden  freilich  die  müglichkeit  einer  derartigen 
Substantivierung  des  prädicatsadjectivoms  nicht  zugeben  wollen ;  in- 
danaan darflber  wollan wir ludit aieaitaii.  shwqmodmbU fiaeOe «C, 
WM  ona  tn  tbnn  laicht  wird,  iat  daa  gagenaata  m  wAtt?  iob 
dichte,  der  gegcDsais  an  fiuiU  hiesze  difficüe.  wosu  solche  hala* 
braehende  knnatatttcke  gegenüber  der  gliaienden  emendation  Munros 
de  nobis  taceo^  scelus  esf  iu/jnäare  FcHemum?  freilich  ist  schlieszlich 
auch  diese  überflüssig  geworden  durch  eine  stelle  in  den  declama- 
tionen  des  Quintilian,  auf  welche  ERhode  kürzlich  LFriedländer  auf- 
merksam gemacht  hat,  ded.  371  (s.  764  Burm.).  dort  ist  de  me 
facüe  est  genau  in  dem  sinne  gebraucht,  den  das  de  mibis  facüe  est 
der  baa.  racb  biar  haben  wird!  'mit  naa  bat  ea  niöbta  anf  aicb.' 

l21^%iti0taeit9aertemp»ikKrafoei».  welob  einen  fiBmennitei^ 
schied  macht  Fl.  hier  awischen  ingerere  und  imponerel  tiijweeif  soll 
keinen  sinn  geben,  wenn  nicht  statt  ßeb  etwa  igni  folgte,  wenn  er 
gründe  für  diese  behauptung  hat,  so  musz  freilich  auch  Tib.  II  1,  22 
corrumpiert  sein :  denn  dort  heiszt  es  ähnlich  wie  hier  ingcret  aräetüi 
ffrandia  ligna  foco.  an  unserer  stelle  emendiert  Fl.  imposuit  nach 
X  25,  2  und  treibt  dabei  also  auch  einmal  die  art  kritik,  die  er  sonst 
gern  den  abschreiben!  and  thörichten  lesem  zutraut:  denn  er  hat 
eine  entadiiedane  yorHebe  dafür,  aieb  eonrnptelen  aüa  ana  derartigen 
parallelBtellen  berrorgegaBgen  n  erkUrai  (vgl.  an  89,  &.  49, 6. 70^  6, 
116,  2).  schlieszlich  soll  nun  aber  doch  wi^br  kigessü  richtig  sein 
und  nach  VIU  SO^  6  MMi  illr  ßeis  gelesen  werden,  glücklicherweise 
belehrt  uns  die  ausgäbe  nachträglich  darüber,  dasz  wir  umstellen 
müssen.  ingessU  totis  sc  pn-iiura  sacris;  sonst  hätten  wir  am  ende 
einen  groben  prosodischen  Schnitzer  mit  in  den  kauf  bekommen.  — 
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22,  4  ftec  gaudei  tenui  sanguine  tanta  süis,  Fl.  ilbersetst  'ein  so 
gnmop  dnnif  waA  ÜaM  ea  narioiitlg,  daat  ein  gvooer  d«nl  «Em 
Meine  qnantmt  Mat  vewchmihea  arttose,  wenn  er  das  taNla  tbenll 
■e  wttrUidi  UbenetM  wQI,  eo  Inn  kiineogierig^  trae  er  ab.  mit  den 

MiamkTni6^4tianta  heOa  sonaniiaavmdXSd,  3  ore  nüet  tcmhf 
qiMmkf  mipenu9et  in  Ida  . .  deas  aazufangeo  gedenkt.  —  25,  7  per 
te  quoque  vivere  charfar  mcipiafU.  das  per  te  gehört  offenbar  nicht 
zu  vivere  allein,  sondern  zu  vivere  incipianf.  was  Fl.  vorschlägt  tecum  ■ 
quoqtie  vivere  chaiiac  incijyiant  würde  so  herauskommen ,  als  sollte 
Faustinus  sein  buch  gleich  bei  der  geburt  mit  zur  weit  bringen,  die 
beigebrachte  parallelstelle  1  2^  1  qui  tecum  cupis  esse  meos  itbicum' 
fta  VbdIoB  hat  mit  dar  verliegenden  niahti  weiter  gamein  aladiaaa  in 
beiden  Ten  bfloliern  die  rede  ist  S7y  4  In /Me»  lAi  reai  JtaMm 
jpMteM.  «die  eriEllrer»  heiait  ea  M  FL  *¥«rweiaen  anf  im  famra, 
einen  gewinn  machen.'  ich  weiaa  nicht  welche  erkläret  so  thörieht 
Bind;  bei  Schrevel  ist  die  stelle  ganz  richtig  erUirt:  ^^ui  voti  com- 
pos  est*  rem  faäam  habere  heiszt  eben  'gewonnen  spiel  haben*,  ob 
denn  PI.  stellen  wie  II  26,  3  tarn  tc  rem  factam^  BUhynicc ,  crcdis 
habere?  und  VI  60,  1  rem  factam  PompuUits  habet  gar  nicht  kennt? 
femer  soll  statim  hier  bedeutungslos  sein:  zum  beweise  wird  eine 
andere  stelle  angeführt,  in  der  allerdings  auch  statim  vorkommt,  die 
alber  aonat  mit  der  nnsrigen  nichts  in  der  weit  an  Ihm  hat  nnd  am 
aUerwenigatana  daan  dienen  kam,  nna  daa  alaHm  Inerverdlehtig  an 
maeben.  so  sind  MdeTorsehUlge  mit  denen  FL  nna  bedenkt, /bnsiiM» 
oder  festum  tibi  iam  diem  putasti  entbehrlich,  mitsamt  den  ganz  be- 
aiabnngslosen  belegstellen  Ov.  fast.  II  247  festum  «»  eomimm  und 
Ter.  Ändr.  956  o  faustum  et  felicem  diem.  —  29,  4  en  eme  ne  mea 
ikU.  Fl.  versteht  weder  dieses  gedieht  noch  das  in  seiner  pointe 
allerdings  ähnliche  II  20.  dort  meint  er  sei  der  zweite  vers  fiam 
quod  emas  possis  iure  vocare  tuiim  aus  dem  sinne  des  plagiators  ge- 
sprochen, weit  gefehlt:  Mart.  verteidigt  vielmehr  den  plagiator 
ebenso  foin  ironisch  gegen  den  yorwur^  den  ibm  etwa  andere  wegen 
asiner  bandlnngeweiae  maahen  kOnntan,  wie  in  dam  bekannten  ge- 
diehtohen  VI  IS  die  FabvUa  gegen  den  wwnrf  daa  BseiMidae  in  be- 
traf  ihrer  fUaehen  haare,  in  dem  vorliegenden  epigramm  I  29  liegt 
die  Sache  etwas  anders,  insofern  ala  Fidentintts  die  gedichte  eben 
nicht  gekauft  hat.  Mart.  weist  ein  an  ihn  gestelltes  ersuchen  dem 
Fidentinus  gedichte  zu  schenken ,  wie  er  es  früher  vielleicht  gethan, 
zurück,  eben  weil  jener  misbrauch  damit  getrieben  habe,  wolle  er 
sie  für  die  seinen  ausgeben,  so  solle  er  sie  bezahlen,  damit  er  wenig- 
stens diese  entschuldigung  habe,  die  vorgeschlagenen  worte  Aoc  eaie 
^(uod  mea  bwü  würde  wohl  kaum  Mart.  selbst  Terstanden  haben. 

184,7  «slfltMs.  YLvdaTkMß,  wieder  ein  ventoas  gegen 
die  laraaodie,  te  die  ansgabe  noeb  gltddiflb  wbeaaert,  eai  2Mis. 
ieh  weiss  nicht  was  dieeer  Vorschlag  Tor  den  Ton  anderen  schon  ge- 
machten, wie  vel  Laidcy  vel  Leda  udgl.  vorana  bat;  wir  brauchen 
sie  jetrt  alle  nicht  mehr,  denn  der  fibsrlieferte.name  Jos  findet  aish, 
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er  ist  also  wahrsobeinlidi  gant  riebt^. 

I  43,  7  ladantes  metae.  die  von  Servias  angegebenen  bedei^ 
tnngen:  ladare  —  *milch  geben*,  ladne  =  'milch  nehmen*  passen 
beide  nicht  hierher;  im  übrigen  musz  man  sieb,  wenn  man  alle  stellen 
zusammenhält,  allerdings  wohl  für  kirtentes  entscheiden,  —  49,  5 
senemqu€  Gaium  nivibuSy  effradis  scwrum  Vadaveronem  montibus. 
e/fringere  soll  keinen  sinn  geben ,  da  es  ein  verstärktes  frangere  be- 
deute, ea  wird  ttlso  daftbr  gelesen  et  fradM,  das  wftre  doch  aber  eine 
Uom  abeehwlohimg  dee  </fWMll»,  welebes  ja  gar  keinen  iinn  geben 
eoUte.  eodno  wtraedit  Fl.  die  edjeelifn:  tommguB  Oükm  w^ 
vibus  H  firadi»  semem  Yaianmmm  mmMm  und  ▼«rwischt  damit 
den  einn  gans,  wie  ein  beig  'wegen  seiner  eehneemassen'  heilig  vnd 
ein  anderer  'wegen  seiner  geborstenen  bergmassen'  alt  genannt  wer- 
den kOnne,  ist  trotz  der  anseinandersetzungen  Flachs  unbegreiflich, 
durchaus  verständlich  ist  aber,  dasz  Mürt.  sagen  konnte:  senem 
Gaium  nimhus  —  *alt  wegen  seines  schneebedeckten  hauptes',  und 
was  das  effradis  sacrum  Vadaveronem  montibus  betrijOft,  so  gehört 
der  ablativ  effnuHa  montibus  gar  nicht  zu  aamm,  gondern  ist  ein 
•bl.  qnäüteüt:  *der  beiUge  Yedmro  mit  teinen  leridfifteten  berg- 
epitceB.*  biSrabt  elee  dieee  leeart,  wie  Fhwh  gtonbt,  tnüder  emendn 
iieii  irgend  einee  leeets,  der  IV  66, 9  Gaium  velmmTagumqm  mo»' 
Imm  TOT  tagen  hatte,  nun  gnt»  lo  yerstand  der  mann  das  emendiem 
besser  als  mancher  heutzutage,  und  wir  können  seine  änderung  rahig 
acceptieren.  —  49,  13  praestabit  iUic  ipm  figendas  prope  Voberca 
prandenti  feras.  dasz  Fl.  prandenti  mit  Hoinsius  für  unmöglich  hält 
und  praedanti  vorzieht,  mag  sein ;  aber  dasz  er  nun  feras  als  object 
zu  praedanti  ziehen  und  praestabit  intransitiv  übersetzen  will:  *Vo- 
beroe  wird  dir  zu  geböte  stehen',  du  iat  wieder  einmal,  gelinde  ge- 
üffc  —  ein  gewagtet  etOek.  woinderwrititidennjywrttorggieiiib- 
bedeotcad  mit  jimile  emf  doeh  mm  bdre  weitnr:  m  priukMt 
gebemebeo  wir  ein  IM  ^  hin^  dtmit  in  den  tezt!  dagegen  itt 
prope  erklKrung  zu  tßic,  figendas  zu  feras^  ipsa  überhaupt  unverständ- 
lich —  also  fort  damit !  es  geht  freilich  etwas  scharf  her,  aber  dafür 
haben  wir  nun  auch  den  echten  Martialis  wieder:  prauMbÜ  ÜUo 
ttpissa  frondibus  tibi  Voberca  praedanti  feras. 

I  67,  2  faszt  Fl.  in  te  qui  dicity  Ceryle,  Uber  homo  estf  als  iro- 
nische frage :  ^nennst  du  jeden  zu  frei ,  der  gegen  dich  schreibt  (dh. 
deine  laater  anfiieokt)?'  ich  gestehe  dasz  mir  dieses  absolut  ge- 
bimebte  Hkm  imie»^  'gegen  diob  tebraiben,  dtine  Ittter  tntteeken' 
etwtt  bedenUiob  enebeint.  aber  dat  einmal  ngegebea,  wo  tiAieibt 
denn  Iftrt.  gegen  Gerylus  ?  und  warum  wfUt  er  niebt  irgend  einen 
▼on  den  namen  die  häufig  bei  ihm  vorkommen,  wem  dies  der  sinn 
des  verses  sein  soll?  an  den  freigelassenen  des  Yespasian,  der  sioh 
als  ingenuus  geriert  hatte  (Suet.  Vesp.  23) ,  an  den  Friedländer  er- 
innert, sei  nicht  zu  denken,  meint  Fl.,  weil  es  Martials  grundsatz  sei, 
Personen  nicht  anzugreifen,  es  ist  aber  gar  nicht  nötig  anzunehmen, 
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dasz  das  epigramm  an  jenen  freigelassenen  Vespasians  gerichtet  sei, 
sondern  Hart,  wählte  den  namen  jenes  gewis  damals  schon  ver- 
storbenen Cerylus,  damit  jedem  seiner  loser  ohne  weiteres  klar  sei, 
was  er  an  dem,  gegen  welchen  daä  epigramm  sieb  richtet,  tadeln 
wolle.  80  nennt  er  II  32,  3  den  nachbar  der  ihn  schttdigt  Patrobaa, 
am  dem  leaer  jener  seit  aofoit  ansodenten,  Was  wir  erst  ans  dem 
folgenden  verse  erfahren,  dass  dieser  naehbar  ein  kaiserlicher  frei- 
gelassener sei :  denn  damals  dachte  wobl  jeder  bei  diesem  namen 
sofort  an  den  freigelassenen  Neros,  der  den  seltenen  namen  Fatrobius 
geführt  hatte  (Suet.  Gaiha  20.  Plinius  XXXV  168).  so  rausz  ferner 
auch  der  XI  56  angegriffene  stoiker  den  namen  Chaeremon  führen, 
weil  der  erzieher  Neros,  der  stoiker  Chaeremon,  in  jener  zeit  der  be- 
kannteste Vertreter  dieser  richtung  gewesen  war. 

I  76,  7.  wieder  einmal  ein  gedieht  das  Fl.  gänzlioh  misversteht. 
er  findet  es  anffallend,  dass  kein  erkttrer  berroigehoben  hat,  was 
Mart.  eigentlicb  mit  6  und  7  sagen  wolle,  ich  finde  das  nicht  im 
geringsten  auffallend,  da  der  sinn  so  klar  ist,  dasz  er  keiner  erUtrung 
bedarf,  was  Fl.  darin  finden  will  *dasz  nemlich  olivenbSume  so  ge- 
wöhnlich und  so  fruchtbar  sind,  dasz  frücbte  oder  zweige,  mit  denen 
musische  sieger  beschenkt  werden ,  unmöglich  einen  wert  haben, 
dh.  reichtum  geben  können*  —  das  ist  allerdings  so  ungefähr  das 
gegenteil  von  dem  was  Mart.  snc^t:  denn  dieser  weist  gerade  auf  die 
fruchtbarkeit  des  Ölbaums  hin,  um  anzudeuten  dasz  Pallas,  die  hier 
Schutzgöttin  der  Sachwalter  ist,  reiohtnm  Yerleihen  könne,  yon 
musischen  siegem  ist  gar  nicht  die  rede.  —  80t  ^  oeeidit  puto  te^ 
ebne,  qäioA  «fM  fuM,  Flach:  tma  aber  kann  denn  ima  tporMa 
heiszen  'der  niedrigste  sats  der  sporteP?  anderseits  meint  er,  es 
könne  auch  ima  =  suprema  gefaszt  werden :  'dasz  es  die  letzte  sportel 
war,  das  tötete  dich.'  gesetzt  auch  dtisz  das  lateinisch  möglich  wäre, 
was  ich  bezweifle ,  welch  ein  witz ,  wenn  Mart.  sagen  wollte ,  Canus 
sei  gestorben,  weil  die  kurz  vor  seinem  tode  geholte  sportel  die  letzte 
in  seinem  leben  gewesen  sei!  —  82,  9  tantae^  Ecgulc^  post  meium 
quereäae  quis  curam  ncget  esse  te  deonm?  Fl.  denkt  bei  post  metum 
an  eine  fiucht  der  götter  und  glaubt  deshalb  emendieren  in  müssen; 
es  ist  aber  die  furcht  der  menschen  Tor  einem  so  herben  Terlusta 
gemeint;  wer  diese  durchgemacht  habe,  der  werde  nicht  leugnen  usw. 

I  101 ,  3  destituü  primos  viridia  Demetrius  anfws.  Mer  mflste 
uns,  wenn  sonst  nichts,  schon  die  menge  der  Flachschen  Torsehlige 
mistrauisch  machen,  es  sind ,  alle  corabinationen  mit  eingerechnet, 
deren  möglichkeit  Fl.  andeutet,  nicht  weniger  als  neun  lesarten,  unter 
denen  wir  wählen  dürfen: 

1  2  destUuU  virides  veris  (oder  verni)  Dem.  annas 

3  4  destituü  veris  (oder  verni)  virides  Dem,  annos 

6  desHHtU  vemi  vkiäi$  Dem.  atmoB 

6  desHMt  a0H  vkidit  Dem,  rnmos 

7  8  desHhi^primoe  verni  (oder  veris)  Dem,  mmoe 
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wer  die  wähl  hat,  hat  die  qual;  daher  wird  der  vorsichtige  leeer  gat 
iimn  vor  diesem  neunfachen  Scheidewege,  wie  Peter  in  der  fremde, 
lieber  umzukehren  und  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben,  die  doch 
so  gar  keinen  anstosz  bietet  und  deren  ricbtigkeit  bisher  niemand 
bezweifelt  hat.  —  104,  20  stratis  cum  modo  venerint  iuvencis.  gibt 
es  ausser  Flach  noch  jemand,  der  das  nicht  versteht?  hier  soll  ge- 
kwn  mwt^mpoveHm^^  «nd  iwar  sott  dw  MttTnm  Mtsm  'ftwen*, 
irfÜseaA  dooh  am  aUni  den  ndm  BtoUen,  die  91»  m»  Merk  eitiert^ 
mir  patoor  beiait  *kk  nlbre  aüeh',  jmhm  dagegen  ^kh  enifihre, 
Ittttere,  anterhalte'.  seine  belegstelle  ane  Oioero  PhtL  XI  8  bflft  uns 
nichts,  denn  auch  dort  bedeutet  octdos  ptiseere  'seine  äugen  weiden', 
über  den  gebrauch  von  pasco  für  pascor  handelt  am  vollstÄndigsten 
Neue  lat.  formenlehre  II*  267.  unter  den  hier  aufgeführten  stellen 
findet  sich  aber  keine,  an  der  pasco  mit  dem  ablativ  verbunden  wäre, 
so  dasz  Fl.  zum  mindestens  Stratos  paverint  iui'en(X)8  lesen  müste: 
das  wäre  dann  freilich  auch  noch  ganz  unverständlich ,  aber  doch 
wemgiteni  kein  eoUkdeiMit.  —  lOft,  4  et  quidqM  ifOluU^  teaia  vocoh 
im  mim,  dee  w&lnea,  welehee  «Beer  kritilEer  Uer  eineddlgt,  yer- 
«lehe  ich  offen  geeagt  vlofat  gem.  «tMt,  eagt  «r,  sei  fidedi  imd  ent- 
standen durch  ein  misverstandenes,  getrennt  gesdtfiebenes  und  falsch 
erklärtes  quidvis  (vgl.  XIII 117  «t  detwTy  quodvis  nomen  habere potest). 
das  eigentliche  verbum  (etwa  c^ipirs)  sei  ausgefallen,  et  quidvis c^tpies, 
iesta  vocatur  anus  kann  die  ursprüngliche  lesart  doch  nicht  gelautet 
haben,  das  gibt  ja  keinen  sinn :  denn  quidvis  heiszt  'alles  beliebige', 
aber  nicht  'alles  was  auch  immer',  oder  soll  Mart.  geschrieben  haben 
et  guidquid  (Mpies  ?  wie  kann  dann  aber  die  corruptel  durch  ein  mis- 
eentaadflMa  qitUMe  erUlrt  werdest  «id  wiederan  Ist  die  gma 
«■MBdatiM  libarfltaig»  weil  die  «iberiieiMEvng,  an  d«r  aneh  anaaef 
HaisBiBi  nieniand  geawetfolt  hat»  gns  klar  und  vanUmdüch  ist. 

Ich  habe  in  dem  obigen  nor  die  schlimmaten  atdlett  ans  Flachs 
auf^atz  herausheben  wollen,  was  die  nicht  besprochenen  Vorschläge 
betrifft,  so  sind  sie  zwar  nicht  unmöglich,  aber  meist  unwesentlich 
und  vor  allen  dingen  entbehrlich,  da  nirgend  der  beweis  geführt  ist, 
dasz  eine  coiTuptcl  wirklich  vorliegt,  überall  zeigt  sich  dieselbe  leicht 
fertige  art,  mit  einem  kurzen,  entschiedenen  'gibt  keinen  sinn*  udgl. 
ttber  die  Überlieferung  abzuurteilen  an  stellen,  wo  sie  nie  ein  mensch 
bedwr  aageawaiMt  hil»  Überall  daaaolba  beeteeben  glaieb  iwei  oder 
nooh  meinr  beaaerangavoiaebllge,  die  wo  nOgMoh  noeb  in  Teraebie- 
denerweiee  aoUen  aufgefaszt  werdan  ktanen,  aaflmttaofaen. 

Wir  kommen  endlich  an  dam  «rUlrandfln  eommentar'VIaQbB. 
derselbe  benutzt  die  alten  commentatoren ,  besonders  Scriver,  und 
ebenso  die  sonst  för  die  alterttimer  in  betracht  kommenden  quellen 
mit  groszem  fleisze,  aber  wiederum  mit  überflüssiger  rücksichtnahme 
auf  eine  menge  abgeschmackter  erklärungen,  die  längst  der  Ver- 
gessenheit anheimzufallen  verdient  hätten,  wo  Flach  neue  eigne  er- 
klämngen  aofeiellt,  beruhen  aie  fiwt  immer  aiaf  BuametlBdnieaaB 
nnd  irxtiiiarB.  es  genügt  wobl  na^  den  oben  bereits  gegebene» 

MwMelMrlirfltaM.pUl0l.ieil  hfl.  9 
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I^Imb  tes  mI  «iaife  dar  htmdgNnßUMm  beispiele  biwnireim. 
pnuf.  8  Mira  soll  spedtll  tob  lynMher  mid  «pinher  diditaiig  ge- 
sagt soin.  sam  beweioe  wird  auf  XIV  187  verwiesen,  wo  von  Me- 
nander  die  rede  ist.  —  praef.  14  UhUus  wird  gleich  epistula  erklärt^ 
während  Mart.  doch  gerade  zwischen  tUulus  and  ^[nstuia  unter- 
scheidet: potest  epistula  vd  potius  titulo  ronfentus  esse.  —  2,  7:  Se- 
cundus  soll  Prachtexemplare  verkaufen,  Atrectus  die  andern,  aoft 
Martials  Worten  läszt  sich  nur  das  gerade  gegenteil  schlieszen.  — 
11,  1  und  20,  3  sollen  nurnmi  db.  aestertii  unter  nomimata  zu  ver- 
tMm  mm»  weil  «s  26,  9  hmam  aar«»  da*  iifc  Ite  «bemo  nmnllg- 
Hoh  wio  ZU  6S,  11  teryoe  nomimata  wumaei  bler  wie  dort  aiad 
marken  m  Terstehen ,  die  ja  recbt  gut  tob  kupfer  sein  konnten.  — 
14,  4  vagus  erklärt  Flach  *8olaim  timon  toI  doloribus*  und  citiert 
nun  beweise  VI  21 ,  6  Ugitimos  esset  cum  vagus  ante  ioros  und  Cic. 
or.  23,  77  sohitum  quiddam  sit  nec  vagum  tamm ,  ut  ingredi  libere^ 
non  ut  licenter  videatur  errare-  —  42,  6  iurhn  moksta  i.  e.  'qualem 
no8  vocamus  geschäftig*  —  49,  11  btevis  Salo  soll  sich  auf  die 
reiazende  Strömung  bezieben,  es  heiszt  'schmal',  wie  jedes  lezikoii 
Idfaart.  —  lAwitmiiälbitaim  mffkm»  aoU  möglicher  weite  toh  der 
togB  geeagt  nm^  wie  JuTenelis  1,  III  pMm  M»  sage  von  einem 
sklayflii  der  weian  boeen  trage,  aber  was  haben  wdeee  hosen  mit 
der  togn  in  thnn?  und  von  alledem  ist  bei  Juvenalis  gar  nicht  die 
rede,  sondern  j>c<?cs  cdhi  sind  die  pedcs  rrctaii  (Plinius  XXXV  199) 
der  von  auswärts  Uber  das  mcer  her  importierten  sklaven.  auch  Ov. 
fast,  IV  619  alha  decent  Cererem  ist  alba  nicht,  wie  Flach  meint, 
einfach  für  stola  alba  gesagt,  sondern  es  heiszt  'weiszes'  dh.  die 
weisse  färbe  ttberhaupt.  schliesslich  bedarf  es  aller  dieser  falschen 
pnnnelen  nieht:  denn  Fl.  Twateht  dann  (dhw  gam  riohtig  als  gesagt 
von  dar  nngeanndm  Ulaaa  dea  atldten.  —  ep.  89  lat  völlig  klar» 
Cinna  hat  dich  daa  flüstern  ins  obr  so  angewöhnt,  dasz  er  sogar  das 
lob  dea  kaisers  nur  als  gebeimnaa  Ina ohr  flüstert,  während  ein  lautea 
bekennen  desselben  doch  nur  in  seinem  Interesse  liegen  kann.  Fl. 
findet  dann,  dasz  Cinna  den  kaiser  schmähe,  wovon  das  gedieht  keine 
spar  enthält. 

Das  sind  fehler  im  einzelnen,  der  ganze  commentar  leidet  auszer- 
dem  an  einer  fast  unerträglichen  Weitschweifigkeit,  jedes,  auch  das 
kOiaeale  nnd  Uarate  epigranun  nwas  nieht  nnr  aeine  inhaltaangabe, 
aondem  andi  eine  Ina  awet  noten  haben,  nnd  aollta  dar  ainn  moäk  ao 

selbstverständlich  sein:  vgl.  zb.  die  noten  zu  16.  28.  37.  56.  63. 
75  ua.  wollten  wir  die  völlig  flberflflssigen  oder  dodb  nur  als  esela- 
brücke für  ungeübte  anfänger  dienenden  anmerkungen  aireifihen,  eo 
reducierte  sich  der  commentar  von  selbst  auf  die  hälfte. 

Eine  besondere  Vorliebe  hat  Fl.  offenbar  für  parallelstellen;  doch 
hat  er  auch  mit  diesen  entschiedenes  unglUck:  sie  sind  vielfach  teils 
überflüssig,  teils  geradezu  unbrauchbar,  ich  möchte  auch  hierfllr 
den  beweU  nieht  aohnldig  Ufliben.  weldieneweckkaan  (35,  ll)dle 
nnfriUnng  von  belagateUen  lllr  pmrkt  in  obeeOnem  ahuM  haben? 
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49,  99  fKum  4mfimi$  ckukm  BoviUb  «wto  ilmtlioha  lUlltt 
flükri,  wo  tlmgtm  M  Mut  vorkommt,  bH  amithiiio  te  omiig 
pMMBden  parallelsten«  m  58  ,  22  dngwü  ladei  foam 

vemae.  39,  5  soll  der  Vorschlag  imUator  fumesH  te  minior  bekrftf» 

tigt  werden  durch  Cic.^.  Marc.  1  imiiator  stttdionm  meormn,  Nepos 
Mt.  18  moris  maiorum  imitaior  fuU;  ferner  41,  10  rauca  popina 
durch  aquilo  ratictis;  madidtis  cocus  durch  das  Ovidische  madidae 
comae.  für  66,  2  fieri  poetam  posse  qui  putas  tanti  quanti  usw.  wer- 
den vier  stellen  aus  Cicero  und  Plautus  mit  tanti  quanti  citiert.  für 
ima  tp09Mß  80,  2  aoll  beweisend  sein  Meyer  antb.  200  nee  vöh  me 
mmmi$ ftrtttm y  «Ipifaaf  twte.  endlkh wM girin der ISppisolieA 
oo^^Mtar  voB  Hoimiiif  (homy)  sAvMs  411M1  wmlo  flwwNwf  iiiMMiiii 
die  FL  niekt  einmsl  billigt,  vorwSeeon  snf  Itei  Tm  56,  9  erttwrif 
H  maior  cum  äuce  R<ma  tua,  mid  sa  dem  eigpiflii  Torseblago  paimkU 
snf  Cic.  Phil.  XJ  S  ut  .  .  in  corpore  faowniKlo  .  .  onflo9  paverü  stws. 
man  sieht  wie  Flach  verführt,  mit  aufmerksamen  fingern  durch- 
forscht er,  wie  nach  Lessing  einst  Klotz  seine  kupferbücher  nach 
dem  niedlichen  gott  Amor,  den  Porcellini  nach  einer  bolegstolle,  und 
wo  er  ein  perf.  conj.  \on  pasco  oder  cresco  sieht,  da  trägt  er  es  ver- 
gnügt ia  ssiaie  lolk  ein.  wie  gern  wollten  wir  ihn  dies  tergnügen 
lusen,  wenn  er  wm  nur  den  gefdlen  thnn  wollte,  den  Martielis 
weiterbin  niebt  n  beheiligail  dlo  gegebenoft  proben  gosAgen,  wie 
leb  hoffe,  dm  loser  la  dem  gleieben  wnasefao  sa  Tersnlassen. 

K6n08Bnio.  Ebhst  WAcnmn. 


22. 


Do  dio  berausgeber  dso  MMÜslis  so  den  00  blofig  TOilBommeB* 
doD  MsdrfldeoB  Ubra  argemii  und  ieUhra  atfenii  (doob  ist 
▼ielfiMb  der  gwiti?  iKrgmM  weggeissson)  nnr  oben  an  den  wenigen 
otsüloB  sine  onmerimng  geben,  wo  man  unzweifelhaft  nicht  an  geld, 
sondern  nur  an  verarbeitetes  silber  denken  kann  (also  III  62,  4; 
II  44;  dagegen  I  99,  15  und  II  76  schweigen  si«  ) ,  da  femer  auch 
der  neueste  berausgeber  Flach  zu  I  90,  15,  wo  die  sdibra  neben  den 
sordibus  nigrae  monetac  erwiihnt  wird,  nicht  davor  warnt  unter  der 
sdibra  geld  zu  verstehen ,  so  darf  man  wohl  ex  silentio  schlieszen, 
dasz  sie  im  allgemeinen  bei  der  Uhra  und  sdibra  orgenH  an  geld  oder 
oilberiiaRen  gedsefat  bobeii ,  idebt  i&  veruMtolss  sUbor. 

üaiweifelboft  weisen  anf  ▼ersrbsitolss  silber  bin:  Vm  71,  wo 
mebrere  gegOBsUnde  aas  silber  ansdrtteUiob  bexeichnet  sind;  IH 
62,  4,  WO  von  einem  versobwender  gesagt  wird  dasz  bei  seinem 
kostbar  gearbeiteten  Silbergeschirr  die  libra  argenti  5000  sesterzien 
koste,  also  den  1,3 fachen  betrag  des  silberwertes;  U  44,  wo  Mart. 
als  gegenständ  seiner  einkfiufe  neben  einer  toga  und  einem pu^r  auch 
tres  gptaUuorve  Ubraa  (natürlich  argenti)  nennt;  VII  86,  7,  wo  die 
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Iwnrorhebang  der  reinheit  des  silbers  {HispwUpusUdaiC)  es  verbietet 
an  stehende  Verkehrsmittel  zu  denken ,  deren  wert  durch  die  tfkkr 
flieht  auf  die  qualität  des  silbers  nicht  beeinfluszt  wird. 

Aber  auch  an  den  übrigen  stellen  darf  man  nicht  an  geld  oder 
rohsilber  denken,  ganz  ungereimt  wäre  es  doch  anzunehmen,  dasz 
man  silbermünzen  nicht  gezählt,  sondern  gewogen  hätte,  oder  dasz 
eine  bestimmte  zahl  von  silbermünzen  nicht  in  der  bekannten  römi- 
sehen  reobmiiigs  weite  BMh  ihrer  lahl,  eondem  naeh  dem  gewieht 
(als  Ubra)  beniehnei  worden  sei.  besonders  ungereimt  aber  wlie 
eine  solche  annähme  fBr  die  kaiseneit,  wo  goldwihnmg  hersohte, 
wenngleich  die  rechnongswslse  nach  sesterzien  ans  der  seit  der 
Silberwährung  geblieben  war.  anderseits  ist  rohsilber  ein  geeignetes 
Zahlungsmittel  nur  zwischen  Völkern  die  keine  gemeinsamen  münzen 
haben  (so  zwischen  Hannibal  und  den  Römern  bei  Livius  XXII  23). 

Und  so  weisen  denn  auch  sämtliche  stellen ,  in  denen  die  Ubra 
oder  selibra  argenti  vorkommt,  nicht  auf  ein  eigentliches  Zahlungs- 
mittel ,  sondern  (abgesehen  Ton  1 99, 16  nnd  n  76)  anf  gesobsnke 
an  elienten,  freunde  nnd  IhnUcfae  personell,  besonders  aof  Satnr- 
naliengesehenke.  der  geber  wollte  eben  ans  formellen  rdoksiehtsn 
nicht  baares  geld  schenken,  wohl  aber  etwas  das  sidi  leicht  in  baares 
geld  umsetzen  liesz ;  deshalb  schenkte  er  aus  silber  gearbeitete  gegen- 
stände, bei  denen  gewis  in  der  regel  die  arbeit  roh  und  die  haupt- 
Sache  der  sUberwert  war  :  vgl.  VH  86,  7.  VUI  71.  X  14,  8.  XI 106. 
Xn  36,  1. 

An  geld  zu  denken  läge  freilich  an  zw^i  stellen  nahe:  II  76  und 
I  99,  16.  aber  das  ist  aas  den  angegebenen  gründen  unstatthaft 
nnd  es  ist  ganz  treillich,  wenn  der  in  seinen  hoflbnngen  anf  reiche 
erbsohaft  getensohte  (II  76)  geld  von  Ifarlns  überhaupt  nicht  geerbt 
hat,  sondern  nur,  gewissermaszen  als  kleines  andenken,  silberne 
gegenstlnde  im  gewicht  von  fünf  pfund.  ja  I  99,  16  gewinnen  wir 
durch  unsere  interpretation  eine  treffliche  stt  i<,'ernng:  zur  bestrei- 
tung  seiner  kärglichen  bewirtungen  nimt  der  reiche  geizbals  nicht 
blosz  abgei^riffenes  silbercourant  {nigrae  sordibus  monctae :  den  gegen- 
satz  bildet  ebensowohl  flavae  wie  novae,  vgl.  XII  66.  XIV  12.  IV  28. 
xn  56),  sondern  auch,  um  seine  reichen  baarmitt«l  zu  schonen,  eine 
phmbea  (wdü  nidht  'nnsoheinbar  gewordene*,  sondern  Hompige') 
ssK6ni,  itL  einen  silbernen  gegenständ,  den  er  gewis  sidi  nicht  ge- 
kauft, sondern  gelegentlich  ab  geschenk  erhalten  hat. 

Der  silbernen  gegenstände,  welche  hier  in  betracht  kommen, 
waren  verschiedene.  Martialis  erwähnt  zb.  ligulae  (V  19,  11  ScUur- 
fialiciac  Ixgulam  misisse  selibrae]  VIII  71;  vgl.  XIV  120),  femer 
löffei  (VIII  71 ;  vgl.  XIV  121).  in  den  meisten  füllen  aber  waren 
es  schalen  und  andere  gefäsze  aus  silber.  die  gewiebtsangabe  war 
eingraviert,  wie  dies  bei  dem  Hildesheimer  silberfund  der  fall  ist: 
▼gl.  RSchüne  im  Hermes  m  s.  469  ff.  Philol.  XXVIU  s.  369  ff. 
Marquardt  rSm.  staato?erwaltung  II  s.  49  anm.  9. 

DBnsDw.  WaMnn  CNlmbt. 
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DBB  histobhen  des  TAGITUS. 


Die  clMtiBche  phüologie  hat  die  unabweisbare  aafgabe  nicht 
ilMr  in  rahüi,  ala  Ut  di«  tnte  ihfer  gmMB  «ntom,  w  weil  ea 
nur  izgoid  rnKgUeh  ist,  in  fleetanloetm  gtase  hwgeetoiltriad,  aiehi 
ta  rasien,  so  lange  BOoh  ein  buchstab  QBsioher  und  was  den  voiriiaii- 
denen  hilfsmitteln  zu  erschlieszen  ist.  mit  der  herausgäbe  der  Histo- 
rien des  Tacitus  beschäftigt  hielt  ich  es  daher  ftlr  meine  pflicht,  die 
Mediceische  bs.  von  neuem  zu  vergleichen  und  zu  studieren:  denn 
wie  sollen  alte  irrttimer  berichtigt,  wie  soll  ein  fortschritt  in  der 
kritik  erzielt  werden,  wenn  der  neue  herausgeber  dem  alten  den 
kritischen  commentar  nur  nachschreibt?  man  sollte  zwar  denken 
dasK  bei  einem  autor  wie  TaoitoB  das  hsl.  material  längst  vollständig 
■iisgebeateft  vnd  esMhSpft  wlie;  da«  dam  aber  mefat  to  Ist,  dftvon 
irfird  dM  fblgMide  MogniB  geben,  dmh  die  libereUtit  dee  beirieehMi 
staateministerioms  erhielt  ich  war  ansfOhrong  meintr  aboieht  einen 
zweimonatlichen  Urlaub  und  war  so  in  den  stand  gesetzt  niobt  UoM 
die  Mediceische  hs.  für  die  Historien  vollständig  zu  vergleichen,  son- 
dern auch  die  beiden  anderen  zur  ergänzung  des  Med.  dienenden 
Florentiner  hss.  (a  und  b),  so  weit  es  die  kürze  der  zeit  erlaubte,  aus- 
zunutzen, indem  ich  die  vollständige  collation  selbstverständlich 
der  neuen  ausgäbe  vorbehalte,  will  ich  im  folgenden  nur  auf  einige 
hanptpnnkte  der  ergebnisse  meiner  arbeit  aufmerksam  machen,  die 
Migen  BoUsn  dsss  meine  knüsebe  BaeUese  aidit  ebne  gewinn  wsr. 

I.  AUS  DEM  MßDICEUS. 
Dasz  keine  collation  ohne  fehler  ist ,  weisz  jeder  sachverstän- 
dige ;  dasz  sich  aber  sogar  bei  wiederholter  nachvergleichung  Jahrhun- 
derte lang  fehler  forterben  können  und  selbst  geübten  und  gewisaen- 
haften  vergleichern  wie  Baiter  manches  entgehen  kann,  davon  habe 
ich  ein  auffallendes  beispiel  gefunden,  in  dem  bekannten  abschnitt 
ttsr  die  Joden  liest  man  V  4:  sm  oMteaiil  wMfito  doßiM  omb  iseoe 
ssoNet  guonäam  fmyesawrf,  sni  iä  anfenil  tibnoakm^  soi  TletotinB 
Msrits  in  der  bs.  gefimden  sn  beben  glaubte ,  bat  diese  lesart  in  die 
snsgaben  sii^^g  gefunden;  nur  wenige  hgg.  hat  ihr  ktenisebes  ge- 
0  wissen  davor  bewahrt,  ja  man  wollte  sogar  bei  der  gegen  den  Med. 
herschenden  abgötterei  gerade  in  diesem  ausdruck  die  echte  band 
des  Tacitus  entdeckt  haben,  der  in  seinem  Judenbasse  boshafter 
weise  nicht  ohne  absieht  das  wort  merito  gewählt  habe,  gleicbwolil 
beruht  nun  aber  die  lesart  merito  nur  auf  einem  Irrtum  des  Victorius. 
zu  den  häufigsten  fehlem  in  unserer  hs.  gehört  die  anslassung  einer 
Silbe,  und  so  steirt  an  onssrer  sfcslle  Inder  bs.  nmrflisriastettiMiiMrki^ 
dse  Ton  sweitsr  bend  fibsigssobriebsn  nnd  die  lessrt  der  Bbiigen 
bss.  isi$  die  sübe  «n>  war  aber,  wie  noeb  deaHidbe  Sfnnen  u&im^ 
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von  ältester  band  übergeschrieben,  auch  das  folgende  qua,  das  jetzt 
in  den  ausgaben  steht,  ist  falsch:  die  hs.  hat  deutlich  quod  (nicht 
abgekürzt,  sondern  ausgeschrieben),  qua  ist  die  von  zweiter  band 
flbergeschriebeoe  leeart  und  rOhrt  Ton  dem  bar«  dar  dia  uraprüng- 
licfaa,  blass  gewordana  sobrift  flttcbtig-  las.  in  dem  namlioban  cap. 
iat  aas  dar,  hs.  anfzonehmen:  s^ptkno  diei  oÜum  plamimfarutUz 
dann  dar  dativ  dürfte  richtiger  sein  als  der  ablatiy.  die  ist  wie  qua 
dia  von  zweiter  band  übergeschriebene  lesart. 

Dasz  Ritters  angaben  keineswegs  immer  zuverlässig  sind,  mag 
folgendes  beispiel  zeigen,  zu  IV  76  bemerkt  er:  ^ imperiti -advlescen- 

tvli  Bhenanus:  Inperitic  |  tdhi  (sie;  quinque  litterae  in  fine 

yersus  erasae  et  totidem  in  proximoj.'  danach  musz  man  annehmen, 
wia  Nipperdey  dnrob  Ritter  verfllbrt  angenommen  bat,  dasz  adules- 
ouiMi  gar  nksbi  in  dar  ba.  ateba.  Baiter  gibt  an:  ^Inperüia,  tarn 
tmm  qninqne  oirciter  syllabarum.'  in  wabrbaii  stand  aeMeBeenMi 
iwaimal  in  der  bs.,  das  erste  ist  aber  bis  auf  a  und  einen  rast 
von  den  Aitter  für  c  las,  ausradiert;  das  1I0II,  das  Bitter  zu 
sehen  glaubte  ,  ist  nichts  als  der  Widerschein  von  dem  auf  der  rück- 
seite  des  bUttes  stehenden  nuüum  (c.  81  postguatn  nuüum  mendado 
preiium). 

Auch  sonst  sind  Eitters  angaben  nicht  selten  falsch,  so  scheint 
er  IV  6  die  iirtflmlicbe  angäbe  Baiters  abgeschrieben  zu  haben,  die 
bs.  baba  d^pratomUmmf  wibrand  richtig  depraeooMim  in  dar  bs. 
stabt.  ni  84  bat  dia  bs.  st  dim  laUbra  wiamaea,  niobt  lattbras, 
also  ist  Ritters  correctur  UUebris  unnütz.  lY  60 stabt |kic^;  (^padua), 
nieht  paäi  in  dar  bs.,  I  77  reddüus,  niobt  red^ua,  H  88  war  das 
ursprüngliche  tieniu  (statt  uenio)y  weder  von  ueniam  noch  von  ueni€U 
ist  eine  spur  zu  sehen.  I  43  wird  falsch  angegeben,  die  hs.  habe 
a  galb/  custodi/t  a  pisonis\  das  ursprüngliche  war  custodif,  das  /  ist 
aber  von  zweiter  band  in  Q  verwandelt,  was  man  flllschlich  iUr  et 
gelesen,  der  verbesserer  hat  also,  wie  es  scheint,  aus  versehen  das 
/  bei  CMS^ody  statt  bei  galtjf  in  a  verwandet  1 84  ist  depopascerit 
dia  lesart  dar  bs.,  mit  dem  gabrlooblicban  sage  fttr  ri  and  dam  am- 
gestürzten  i  gasobrieben,  keine  abkürzung  fOr  d^pepOieermUt  dann 
die  Silbe  rufU  ist  in  dar  bs.  mit  r  geschrieben,  ob  der  slngular  hier 
statthaft  ist,  müssen  andere  stellen  entscheiden,  ich  will  aber  be- 
merken ,  dasz  I  76  longinquae  provinciae  et  (jtiicquid  .  .  dirimitur  .  . 
maiiebat  in  der  hs.  steht,  wie  auch  in  der  ed.  pr. ,  wiewohl  Baiter 
und  Ritter  davon  schweigen,  damit  vgl.  II  70  et  erant  quos  varia 
sors  rerum  lacrimaeque  et  misericordia  subiret;  II  78  triumphalia  et 
etmmtkUus  et  Xudaioae  wckriae decus  inplesse  fidem  ominis  videhaturi 
Y  16  pnmtiague  ä  quiee  in poeUnm  aperabatur,  1ll»igens  gehflrt 
dia  analassnng  ainas  n  m  dan  bSafigsten  fablam  in  nnsaiar  Im.:  so 
stabt  zb.  auch  II  58  im  Med.  falscb  percunäardur  (statt  pemmetO' 
rentur),  ohne  dasz  es  von  jemand  bemerkt  worden  wftre. 

Sehr  viele  fehler  der  hs.  sind  durch  falsche  Silbenabteilung  ent- 
standen, dabin  gehört  auch  IV  84,  wo  die  bs.  statt  iuaaa  mimima 
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vnprflnglidli  dia  drei  wMir  httfett:  1W#  ttmum  2mk,  tob  sweilw 
bad  ist  dnith  correctur  das  lichtige  hergestellt,  aiber  ms  Biftftaif 
lagabe  lernen  wir  den  wahren  sachymlialt  aiaht  kennen. 

£in  rückschritt  in  der  kritik  war  es,  wenn  Bitter  V  23  das  von 
Baiter  und  Orelli  richtig  hergestellte  per  aequimdium  durch  seine 
neuerungssucht  wieder  verdrängte,  das  ganze  wort  ist  in  der  hs. 
ausradiert,  aber  es  sind  sämtliche  buchstaben  mit  ausnähme  des  c 
noch  ziemlicii  deutlich  zu  erkennen,  nicht  der  geringste  zweifei 
hergeht,  dan  daa  worl  mit  jp$r  egm  begann  und  mit  timm  sohlosi, 
wanigar  dastliab,  aber  noob  arlMBBbir  abid  dia  boabataban  im,  aai 
ooidaiitliabstffi  0^  fttr  daa  «raprUafWi  I  gaafeandaa  in  babanaolMmt. 
m  sweiter  band  iat  ßmUmivium  UbatgaaebriabaB,  daa  abar  wiadar 
aBBgestrichen  wurde. 

Falsche  angäbe  der  hsl.  lesart  findet  sieb  bei  Ritter  auch  be- 
züglich des  zweifelhaften  namens  I  77:  denn  dasz  der  name  mit  der 
gilbe proni  beginnt,  ist  ganz  sicher  und  unzweifelhaft;  gerade  so  (mit 
abkllrzung  für  j»ro  und  übergeschriebenem  zeichen  für  m)  ist  die  silbe 
j>rom  an  bechs  anderen  steilen  der  hs.  geschrieben,  das  weitere  aller- 
dings iat  lUiiober  und,  wiaaaaabafi&t,  corrociur,  freBBan^tonaabr 
altar  baBd.  der  wbeeearer  wallta  aber  Biabia  aadarae  beralalleB 
ab  ffümUmi  dean  daa  vannaiBtlieba  q  iat  Bfiobta  ab  der  iB  dar  ba. 
gewOhnlieba  sog  f&r  ti\  danach  ist  v  abergescbriabaB  UBd  der  btata 
buchstab  ist  wiJirscbeinlich  8.  daher  steht  auch  am  rande  von  ziem- 
lich alter  band  prompiius.  der  buchstab  s  kann  durch  das  folgende 
senatorius  entstanden  sein ,  und  es  würde  sich  also  als  nächste  Ver- 
besserung ergeben  promptioy  wie  in  der  hs.  b  steht,  vorausgesetzt 
dasz  dies  ein  römischer  name  ist. 

II  100  bei  der  corrupten  aufzähluug  der  legionen  bat  man  bia- 
ber  lUacb  angegeben,  die  ba.  bebe  XIZT,  wlbraad  iB  deraelben  deni- 
ttob  BBd  riebUg  za  baen  iai  XI7J  db.  XF/. 

Habaa  TensalBBg,  daaa  I?  6b  üc  kmm  atattt  aUamen  zu  lesaB 
aei,  habe  ich  durch  die  ba.  baatitigt  gefanden,  und  es  ist  nicht  etwa 
awei£iUiaft,  da  c  und  t  in  unserer  hs.  eine  völlig  verschiedene  gestalt 
haben  und  nicht  zu  verwechseln  sind,  ebenso  richtig  hat  Halm 
ni  59  Faelignusque  geschrieben:  ac  steht  auch  in  der  hs. ,  wurde 
aber  bisher  übersehen,  ebenso  sei  hier  gegen  die  bisherigen  un- 
genauen angaben  bemerkt,  dasz  der  name  Velacda  auch  V  22  in  der 
zweiten  silbe  ac  hatte,  wie  in  der  hs.  noch  deutlich  zu  erkennen  ist. 
db  ed.  pr.  ba*  teuer  daa  richtige  efbalten  m  81  inmi  eMaai  lB«ia 
«MMi  arof:  deBB  eo,  Biabt  <imi,  aiebi  iB  der  ha.,  OBd  IT  65  «1 
CMhb  «a  Tduddam  (af  iet  irrMaiUab  doroh  daa  TarangebeBda  CM- 
Immü  Vdaedam  entstanden). 

Auffallend  ist  dasz  Ritter  I  86 ,  wo  er  doch  eine  conjectur  in 
den  text  setzte,  nicht  bemerkte  das/,  die  herkömmliche  lesart  et  oratio 
ad  pirstrmgendos  mulcendosque  müitum  animos  sich  nicht  so  in  der 
hs.  findet,  in  dieser  steht  nemlich  et  oratio  per  od  p  e  r  st  ringendos 
(so)  —  per  beidemale  abgekürzt  —  j  die  ed..pr.  hat  per  persiritt^enäos 
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mit  auBgelasäener  silbe  od.  es  scheint  also  in  der  tbat  an  dieser  stelle 
nicht  alles  in  Ordnung  zu  sein  und  vielleicht  et  oratio  apta  adperstr. 
hergestellt  werden  zu  müssen,  in  demselben  cap.  steht  auch  im 
Med.  aique  eadem  dicendi  noia  adulatioi  dicetUi  ist  verbesserong  von 
Lipsios.  —  1 78  hat  oMi  liite  niobt  beaehtot  dM  dia  te.  aiM 
MMa  magis  hat,  soodam  cetetUainu^ ;  folglich  bialat  dia  laiart 
dar  achlaahtBfaii  haa.  «atonlwi  daa  liehtige. 

Mit  grosser  ungenauigkeit  hat  man  bisher  die  correcturen 
la  aaaarm  codex  behaodaltt  and  doch  läszt  sich  manches  erst  durch 
genaue  beacbtung  der  am  ursprünglichen  texte  vorgenommenen 
änderungen  sicher  stellen,  so  erscheint  V  22  die  Verbesserung  des 
fihenanus  ob  siuprum  Claudiae  SacrcUae^  mtdieris  Uhme.  vigües  usw. 
erst  dann  unzweifelhaft  richtig  und  Walthers  et  vigües  falsch ,  wenn 
wir  wissen  dasz  in  der  hs.  ursprünglich  ubi  e  uigiks  stand  und  erbt 
MMhtrtfglich  stt  a  aia  #  ^iagMM  wwdab  am  wird  aaCbOm  sa 
awaHUn,  ob  HI  91  a»  odar  a  Ormtummmbrn  sn  laaeii  aeit  Mm  bmii 
waiaa  dua  vaai  ir  knaa  apar  ia  dar  hi,  aiah  findat,  toaudeni  daa  ar- 
aprllBgliche  egremonensihus  war  amd  aar  Aber  g  von  eratar  haad  a 
ttwigceahrieben  ist.  zu  V  13  expertae  repenU  ddubri  forea  mnate  voa 
den  hgg.  notwendig  bemerkt  werden^  um  unnütze  conjecturen  abzu- 
schneiden, dasz  ex  nur  correctur  ist  und  nicht  von  erster  band, 
schon  die  ed.  pr.  hat  das  richtige  apertae.  seltsam  lautet  die  an- 
gäbe Baiters  und  Eitters  zu  III  43  clausira  maris^  von  neuer  band 
sei  iam  über  maris  geschrieben,  während  doch  schon  Jacob  GronoY 
ziehtig  baaiarkt  hi^»  voa  ganz  junger  haad  ici  giia  Ubaigaiehria- 
biB.  dar  verbaMerer  woUta  aamliah  ekmärmtm  mmit  laaea,  via  ia 
Bchleohterea  hoa.  ataht  aad  wie  Taoitaa  aaa.  U,  69  aahriab:  mmpnh 
rtwct'ow  dmukmgue  terrae  ac  marie. 

Nicht  selten  erscheint  die  endung  mit  der  endung  is  ver- 
wechselt: 80  I  26  emmpentibus  seditioniSy  aber  von  erster  band  cor- 
rigiert;  so  war  auch  II  4  das  ursprüngliche  sacerdotibaSy  wie  noch 
deutlich  zu  erkennen,  aber  von  erster  band  ebenfalls  richtig  in 
sacerdotis  verbessert;  so  stand  II  24  quingerUihus  equitibus^  von 
erster  hand  verbessert,  und  so  war  IV  14  das  ursprüngliche  GoUias 
Um  eupkiMue  m  Bomtmii  pnidem  aaw.|  wo  ^  endung  ibm  Ton 
erster  haad  in  es  Terwasdelt  iat. 

Man  gibt  zu  lY  83  an,  dia  hs.  habe  inclytam,  aad  an  V  9  ti^  • 
(Üfftum,  ohne  hiaaaiaftgen  dasz  an  beiden  stellen  das  y  nur  corrector 
zweiter  hand  aus  ursprünglichem  u  ist.  V  17  steht  preuise  auf 
rasur;  es  ist  noch  deutlich  zu  sehen,  dasz  das  ursprüngliche  wort 
mit  pro  (abgekürzt)  und  mit  übergeschriebenem  strich  anfieng ;  das 
richtige  dürfte  providisse  sein,  was  bchlechtere  hss.  bieten,  so  dasz 
nur  die  silbe  dis  ausgefallen  wäre  nach  einem  häufig  vorkommen- 
den fehler,  so  hat  die  ha.  im  namlioheB  eap.  missibus  itatt  misaüi' 
Im»  (yem  aratar  haad  aonigiert),  IV  68  ßikm  at  fkgitmm  (voa 
daa  hflg.  aiefat  haaiarl^,  IV  84  aiaiiWa  afc  mmdfstta  (voa  awaitar 
od»  SMk  haad  amgiort)  aad  Ihaliahea  dAar. 
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Schwer  zu  entacheiden  und  kaum  inthr  iMetlich  ist^  was  die  ht. 
I  26  nach  den  worten  ut  postero  iduum  ursprünglicli  Imtte ;  iduum 
l&8zt  sich  noch  ganz  sicher  erkennen  (von  zweiter  band  steht  yduum 
darüber),  von  dem  folgenden  läszt  sich  so  viel  zur  not  bestimmen, 
dasz  nichts  als  dierum  das  ursprüngliche  war  und  die  einsetzung  von 
Januariarum  in  der  hs.  aelbbt  durchaus  kein«  stütze  findet,  der 
«nte  tnuhiteb  war  ti«lNr  dL  da^  gama  WQitMtnmn^ nthtiger 
viiBmlil  »nr  dk  fM»  war  HbrigH»  dnithitiiflUaB;  aal  das 
ktatare  führt  auch  die  lesart  dv  awai  anderen  Florentiner  Ina. 
(s  und  b) ,  die  beide  die  bieten,  von  zweiter  band  ist  im  Med.,  wie 
es  scheint,  dierum  übergeschrieben,  doeb  iit  dMT  anto  bodbatab  (iQ 
iweifelhaft  und  nicht  recht  leserlich. 

Eine  reibe  trefflicher  Verbesserungen,  die  in  der  hs.  selbst 
stehen,  hat  man  bisher  nicht  beachtet,  so  ist  IV  15  ipso  rebcUis 
famUiae  homine  in  der  hs.  selbst  verbessert,  indem  A  in  n  verwandelt 
ai,  «bM  iMbaaaiuM^  dia  mm  Lipsiw  lUflMbt  I  68  bat  dar 
admibar  acibat  tpm  wuUmue  wihmd  daa  adwaibana  aonigiarki 
da  ibm  9  in  die  fedar  kaai,  daa  er  ausstri^  es  ist  ako  mit  finrioa 
WMkmve  in  den  tast  an  aateam,  wia  aoboA  Baparti  yermatete. 

Häufig  ist  in  unserer  hs.  am  ende  einer zeile  noch  dereine  oder 
andere  buchstab  bin/ugefügt,  der  keine  bedeutung  bat,  und  daher 
meist  wieder  ausgestrichen,  so  steht  I  77  nach  Sic  disiradis  noch 
ctu«  was  zu  allerlei  unnützen  conjecturen  anlasz  gegeben  hat  (eine 
schlechtere  hs.  bat  dafür  em8)\  in  der  hs.  sind  die  buchstaben  mit 
xMbI  aingaatridw,  dam  dtr  aduiaibar  aabei&t  mir  is  daa  vana- 
galMuda  wiiitoiw  gakoMman  ao  aaia.  Ibnliob  atabi  I¥  40  (aoblsaa) 
nach  fiumtt  am  ende  der  zeile  ein  ttberflttaeigeB  gu^,  das  schon  üi 
der  bs.  gestrichen  ist,  da  der  aabraibar  ndt  ttbanpringiiBg  anigar 
Worte  an  das  folgende  q^(em  gekommen  war. 

Da  in  der  bs.  die  silbe  ri  in  Einern  zuge  geschrieben  ist,  so 
kommt  es  nicht  selten  vor  dasz  der  scbreiber  ri  schrieb,  wo  er  ein 
einfaches  r  schreiben  sollte;  meist  ist  dieser  fehler  in  der  hs.  selbst 
eorrigiert«  so  bat  die  hs.  U  60  (in  der  letzten  zeile)  tMsort,  aber 
•ORigiirt  TOB  anlar  baad,  II  76  imko&tmi  md  qilsiidiin  arytiK, 
aa  baidaa  ataibai  in  dar  ba.  aaibat  aonigfiari;  an  dar  latrtam  alatta 
bat  offenbar  daa  fidgande  ari  zo  dem  fehler  anlasz  gegeben ,  gleich- 
wobl  hat  man  ans  onkawilBia  der  eigentümlichkeiten  des  Med.  auob 
hier  unnütze  conjecturen  gemacht.  III  1^  hatte  die  hs.  in  arte  com- 
mealum,  aber  das  e  von  arte  ist  von  erster  band  in  0  verwandelt; 
IV  39  Crassumy  egrcgiis  maioribusque  et  frcUerna  ifnagine  fulgentem, 
aber  que  ist  gestrichen ,  und  so  bietet  die  hs.  selbst  an  einer  menge 
Yon  stellen  die  richtigen  Verbesserungen  des  textes ,  wovon  meine 
ansgaba  willara  baiapiabi  biaCaa  wird. 

BbM  baaoadara  arwIbnvBg  ^aidiMai  die  «aTollailadigaii 
correctnren.  es  kommt  nemlich  nicht  selten  in  der  hs.  vor,  daaa 
«m  fehler  mir  balb  oder  taiiweise  corrigiert  ist,  dasz  das  falsche  gar 
siebt  oder  anr  tailwaiaa  aingaiiTiBhan  iat«  daa  licbtiga  darObar  oder 
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an  den  rand  geschiielMii  ist.  steht  doch  die  sohOne  ▼erbenernng  von 

Lipsins  III  47  Trapeeuntem,  veiusta  fama  civitatem  (fama  für  das 
hsl.  mama)  in  der  hs.  selbst,  ohne  dasz  die  hgg.  ein  wort  davon  be- 
merkten: mama  ist  das  erste  wort  der  zeile,  von  alter  band  ist  am 
rande  ein  f  davorgesetzt ,  ohne  dasz  das  m  im  text  ausgestrichen 
wäre,  so  steht  im  nemlichen  cap.  mucianün^  das  zeichen  Aber  u  ist 
aicht  getilgt,  in  88  steht  Aber  Jooto  die  sflbe  /a,  ohne  dass  la 
ansgestrielMn  wire.  im  nemlielien  oap.  ist  bei  emoret  et  war  das  t 
der  Silbe  rä  geatrieben  and  r  ftbergesebrieben:  der  mbesserer  wollte 
damit  offenbar  andeuten ,  dasz  cruor  m  lesen  sei,  obwobl  nur  das  r 
gestrichen  ist.  an  der  stelle  IV  59  corruptissimwn  quemque  e  deditis 
hat  die  bs.  editis  statt  e  deditis^  von  erster  band  ist  dazu  die  silbe  di 
übergeschrieben,  aber  i  ist  nicht  in  e  verwandelt.  II  65  steht  in  der 
hs.  pro  se  ipsü  statt  pro  se  ipso ,  es  ist  aber  nur  das  zeichen  auf  dem 
u  ausgestrichen,  u  nicht  in  o  verwandelt.  III  1  schrieb  der  Schreiber 
communis  statt  comminuSy  er  setste  aber  nar  Uber  das  i  ein  ohne 
zugleich  das  i»  in  t  sn  Terwandeln*  III  17  hatte  der  Schreiber  statt 
p^cMs  irrtOmlich  perietiU  geschrieben,  er  setste  nvn  am  sohluss 
statt  i  die  silbe  sis  an,  ohne  das  i  nsdi  r  zu  tilgen.  II  42  hatte  er 
tiadibus  statt  gladüs  geschrieben,  er  bcgnttgte  sich  aber  damit  das 
C  in  ^  zu  verwandeln,  ohne  die  endung  zu  verbessera.  II  78  hatte  er 
audientiü  statt  audentius  geschrieben ,  er  fügte  nur  s  am  Schlüsse 
hinzu,  strich  daä  zeichen  Uber  u  aus,  das  i  aber  nach  d  liesz  er  stehen. 
IV  10  hatte  er  fehlerhaft  adulationib  (so)  geschrieben ;  die  endung 
%b  verwandelte  er  in  sodann  in  ohne  das  a  nach  l  zu  tilgen.  III  26 
steht  suMfe  rwpHom  statt  siidtia  erNfiMofie,  der  Terbesserer  begnügte 
sich  aber  damit  das  e  von  suNte  abzntrennen,  ohne  das  fehlsnde  a 
einsusetssn. 

Diese  beobachtung  unvollständiger  correcturen  ist  von  wichtig* 
keit  für  die  beurteilung  einiger  kritisch  unsicherer  stellen,  denn 
wir  werden  wohl  annehmen  müssen,  dasz  II  100  an  der  stelle  v<üi- 
dior  ramuicUuniy  wo  nur  das  r  der  silbe  ra  gestrichen  ist,  auch  das 
a  gestrichen  sein  sollte,  ebenso  wird  I  63,  wo  raptisac  repcntc  armis 
steht,  ae  nach  raptis  zu  tilgen  sein,  wiewohl  in  der  hs.  nur  c  ge- 
striciiBn  ist,  um  so  mdur  als  n^fiMS  am  sdilnss  der  asHe  steht  (vgl. 
das  oben  Uber  die  schlassbnchstsben  emiger  teilen  bemorkte).  ebenso 
wird  anch  die  stells  II  41  zn  beurteflcn  ssbi,  Aber  die  nadi  meiner 
Überzeugung  unnützer  weise  eine  flut  von  ooiqecturen  sich  ergossen 
hat,  wiewohl  das  richtige  in  der  hs.  steht,  dort  heiszt  es:  incertuß 
undique  clamor  adcurrefitium  damantiwn.  dies  letzte  wort  steht  am 
anfang  der  zeile,  von  alter,  vielleicht  von  erster  band  iät  uo  am 
rande  davorgeschrieben,  die  silbe  la  ist  ausgestrichen,  offenbar  hätte 
der  verbesserer  auch  m  tilgen  sollen:  denn  es  versteht  sich  von 
selbst,  dasz  er  nichts  als  uocantium  geschrieben  habe  wollte,  so  ist 
nnsweiftlhaft  hsfiostaUen,  wie  si^on  JVGtmun  srkannCe :  TgL  m  68 
clamor  oMeenMim . .  im  Pälatmm  voeaniium  nnd  Gorttns  III 
8,  86  fuUmiHo  diseurrentium  mtoegjite  ad  ama  voeanÜMm. 
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Ich  redine  huriier  noch  eine  andero  atelli^  die  man  bitlieriiiohk 
vtitiT  baiclitote,  wiewohl  die  bs.  dezn  aiilMz  g^ben  hätte.  I  90 
lesen  wiir :  exaudorad per  eos  dies  tribuni,  e  praetorio  Antonius  Tauruß 
et  Antonius  Naso^  ex  urhanis  cohortihus  Aemilius  FacensiSy  c  vigiliis 
ItUitts  Fronto.  die  hs.  hat  aber  nicht  e  uiffiliis,  sondern  euig iiiliSy 
und  das  s  ist  ausgestrichen,  da  nun  Tacitus  die  cöhortes  vigilum 
aonat  nirgends  mit  vigiliae  bezeichnet  (I  46  uigäibus  praepositum^ 
I  72  pfoefedmam  vigiUm^  III  64  vigihm  oohortes,  III  69  viffiies)^ 
ao  tveifle  ich  nkht  dus  m  menr  ileUe  sa  leaan  iet  e  vigüihu§» 
dieWolfaalmttter  hi.  und  die  ed.  pg.  hAm  myOkm.  kn  Med.  mImiiI 
der  verbesserer  nur  halb  corrigiert  za  heben :  er  strioh  dü  •  umI 
wollte  Ii  ale  b  gtiLmmhtkuk{euigilib;  =  em^mua). 

Dasz  man  aber  beim  vergleichen  keine  auch  noch  so  unschein- 
bare kleinigkeit  übersehen  darf,  mag  zum  schlusz  noch  folgende 
stelle  zeigen.  IV  77  liest  man  von  der  scblacht  bei  Trier:  media 
ades  übiis  Lingonibusque  data  ;  dextro  cornu  cohortes  Batavorumf 
Bimstfo  Bruderi  Tencterique,  pars  montibtts ,  alii  viam  inier  Mosd- 
loNi^  flwmm  iam  imffwM  odaihtere,  ut  uaw.  die  hgg.  merken  nur 
an,  in  der  bi.  etebe  aW  0»,  ao  den  oW  nnr  iirtflinlieh  wiedtdiolt 
aeheiiit.  d»  aim  im  voteiMgelwBdaii  yob  einer  draitaileiig  die  rede 
ifit  (media  «citf ,  dextro  corfm^  ainMro),  der  pars . .  alii . .  ain  augen- 
scheinlich entspricht,  ao  hitta  mam  aohon  deehalb  nieht  ao  leicht 
über  die  stelle  hinweggehen  soll«,  nun  kommt  aber  noch  dazu, 
dasz  in  der  hs.  nicht  einfach  alii  doppelt  gesetzt  ist,  sondern  es  steht 
dazwischen  noch  ein  i:  alii.  lalii.  dieses  /  ist  allerdings  (von  zwei- 
ter band?)  oben  und  unten  leicht  ausgestrichen,  allein  es  hat  offen- 
bar aeine  bedeutung,  und  es  liegt  nur  ein  fehler  im  texte  vor,  der 
naabwer  aa  beaaitigaB  war.  auoi  bat  daa  Toihergehende  «  and  daa 
naebfolgende  a  daan  an  eiglnaan  nnd  ea  ergibt  aUb  mit  lakhtigkeit 

flumen,  ea  iat  ja  an  sich  eine  seltsame  Vorstellung ,  dasz  der  faüid 
die  heerstraaie  unbenutzt  gelassen  habe  und  nur  neben  der  strasae 
angerückt  sei.  über  die  benutzung  der  via  bei  kUrapfen  vgl.  II  24 
aggerem  viae  tres  pracioriae  cohortes  .  .  obtinuere-^  II  42  in  aggereviae 
corüato  gradu  corporibus  et  umbonihus  niii\  II  43  forte  inier  Padum 
viamque,  patenti  campo,  duae  kgiones  congressae  smU]  III  21  sistere 
Ufiuxm  dedmam  kgionem  in  ipso  viae  Fostumiae  aggere  iubet^  III  23 
TütRUmi  immmtlm  in  aggenm  Wae  etmhdmuU;  TEL  Si  ArfparWa 
aywiiM  pan^  irf  ßäUmüi^  Jtowfato  via, pan  iiutta  njpewi  TSbeHs  <n- 
ctttd:  iartfinm  aMmM»  nar  Adanem  rWiiMflff  narloe  piUDiwtfimftfflf. 

IL  AUS  D£U  FLORENTINER  HANDSCHRIFT  b. 
Von  den  beiden  anderen  Florentiner  hss.  a  und  b,  die  zur  er- 
gänzung  der  lücken  des  Med.  dienen,  ist  die  hs.  a,  die  von  den 
Historien  nur  das  erste  und  zweite  buch  enthält,  fast  völlig  wertlos, 
der  text  ist  mit  gröster  willkUr  und  Sorglosigkeit  abgeschrieben,  er 
wimmelt  von  fehlem  und  entstellungen  aller  art;  überdies  sind  die 
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letzten  zehn  bltttter  derselben  von  ganz  neuer  hand ,  wahrscheinlich 
aus  einem  gedruckten  exemplare,  ergänzt,  dagegen  verdient  die 
andere  hs.  (b)  entschieden  berücksichtigung.  ich  war  nicht  wenig 
erstaunt  in  dieser  hs.  eine  reihe  vorzüglicher  emendationen  zu  finden, 
die  man  neueren  gelehrten  zugeschrieben,  man  sollte  es  nicht  für 
möglich  halten,  dasz  eine  bs.  eines  antors  wie  Tacitos,  die  sehr  schön, 
gron  und  dentlidh  goBobrieben  ist,  deren  lesnng  also  nicht  die  ge* 
rii^gste  eobwierigkmt  maoht,  bis  «nl  den  beati^  tag  noch  niät 
ausgebeutet  worden  ist ,  während  die  philologie  in  die  entlegensten 
Winkel  schweift  und  heute  mehr  als  je  nicht  selten  auf  dürrer  weide 
ibr  fhtter  sucht,  aber  so  viel  vermochte  die  tlberschiitzung  feiner 
hs. ,  dasz  man  auch  goldene  kömer  iu  nächster  nähe  unbeachtet 
liesz.  leider  hatte  ich  nicht  die  zeit  die  ganze  hs.  durchzuarbeiten; 
aber  schon  meine  fluchtige  musterung  gab  keinen  geringen  ertrag; 
ohne  zweifei  steckt  noch  manche  schöne  Verbesserung  in  derselben, 
die  mitgeteilt  sa  werden  Terdiente.  wie  ttberrasobt  war  ieb  IV  4S 
cGe  glinaende  emendation  dee  Faemos  M^NUrfus  statt  der  lesaijb  des 
Med.  tignaius  in  dieser  bs.  su  finden!  ich  gebe  nun  beweise  meiner 
bebaaptong  im  folgenden  noch  eine  auswahl  von  Verbesserungen  ans 
dieser  bs.,  indem  ich  zuerst  die  lesart  des  Med.,  dann  die  Verbesse- 
rung der  hs.  b  mitteile  und  in  klammer  den  namen  des  gelehrten 
hinzufüge,  dem  man  diese  oder  eine  ähnliche  emendation  zuschreibt. 

M  b 

I  2  meto  eUam  prope  eUam       meto  eHam  prope  ( Waltber,  Wölf- 

lin) 

3  supremae  darorum  uironm  guprmae  darünmukrmmmeoeB' 

necessüates  ipta  «eesssites  ätat»  fartikit  loterafoe  (Emeeti) 
foriiter  tolerata 

65  Litgäimetma  Lug  du  nenses  ä  VknenaeB  es  ooir. 

(Orelli) 

II  6  predbus  . .  nuntUs  praecipUibus  .  .  nufUüs  ex  corr. 

(Beroaldus) 

10  ntkiOtai  ad  hmetmoria     retinebat  adhuc  terrwre  {adkuc 

Aoidalins) 

40  nm  mnmimMro  nom  mmtsitro  ex  ocmt.  (Hi^Uas) 

41  H  astridis  haec  aslriäis  {ea  ärkÜB  Bhenanns) 
tfaawsito  VitMmanm  Ugkh  diomito  TikiOkmanm  Ugimm 

num  arte  ade  ex  corr.  {ades  Lipsius) 

61  Mom  id  dbi  mdidmd  nominis  id  sibi  indiderat  ex  eonr. 

{nomen  id  Beroaldus) 
89  ante  aquüa  ante  aquilas  (Lipsius) 

92  dum  centurio  i  dim  centuriofies  ex  corr.  (tum  cen- 

kurionem  Lipsius) 
96  mmOiitB  moOms  (Rbenanus^ 

m  6  fUä  ommadot  fidei  oommisai  (Mnret) 

6  OMste  MetU  (Beroaldns) 
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III  6  cohortes  alam 

7  iniers^etatione  gloriaegue 

8  üUertectus 

9  contempti 
iOaapemanhtr 

IS  mSUHaeUgUmariis 

47  Trapezuniem  «elitfto  mama 

ciuüatem 
das^^  quoque 
49  uhn  sibi  ad  potenfiam 
77  arcem  tradi  futurum 

incesserant 
80  paHantwr  condles 
IVög 
26Uididerai 
%9  perioülonm  ignan» 

42  signafuf! 

51  suodr^^ifi^a  Farthorum 

63  cwram  .  .  cmferie 
66  ci  primortdu^ 
68  IwKo  FafeneHM 
llfrigerd 
72  atneft« 
V  7  fulmimm  lodw 
20  a  iw^enw 

MÖHOBBM.   


cohortes  alamque  ex  corr.  (Ritter) 
irUerpretatione  ghriaque  (JaooD 

Gronov) 
interiedus  (Agi'icola) 
cofUemptim  (PoteolanuB) 
tutpernäbemhir  (Emesti) 

DUbner) 
TrapmmUm  uetustam  ekritakm 

et  corr.  (Agricola) 
chm  quoque  ex  corr.  (Rhenanus) 
vim  sibi  ac  poteniiam  (Lipsins) 
arcem  traditurum  (Bekker) 
incesserent  (Emesti) 
p^hmtnr  eomUes  (Büter) 
quonkm  (Agiicola) 
indidenmi  ez  conr.  (Puteolanus) 
peHad&nm  gnants  ex  corr.  (Bhe> 

nanns) 
saginafus  (Fnemus) 
quadraginta    mäia  Parthonm 

(Ritter) 
aira  .  .  confertur  (Brotier) 
eprimorihus  (Orelli) 
lüUo  VälmUno  (mtter) 
erigerd  (Pnteolanaa) 
mefu  ex  corr.  (Lipsius) 
fukninum  idu  (Ltpeins) 
(Bitter). 

Carl  Meiser. 


24. 

ZU  TACITÜS  AKNALEN. 

I  19  aggerahatur  nihüo  tnifMs  canpm  irnrn^  pectoti  eiusqut 
adoreventf  am  imtdem  pervicacia  vkU  imetphm  omisere.  so  die  hs., 

offenbar  verschrieben,  es  fragt  sich  nnr,  ob  man,  wie  Nipperdey  thut, 
mit  BeroalduB  blosz  usque  oder  mit  Bezzenberger  und  Weissenborn 
eius  usque  oder  wie  sonst  schreiben  soll,  alles  erwogen  scheint  mir 
dasz  eius  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  wunderlich  ist.  die  Soldaten 
häufen  rasen  zu  einem  tribunai  an,  doch  nicht  hi6  er  dem  feldherm 
Bkeeotaii  die  bnuk  rekhi,  Mndem  ibami  lelbvft;  fllr  deh,  nüdit 
Ihr  afatt  wdUen  ne  d«B  Munal  baben,  um  die  drei  legionaadtor  und 
die  leicben  der  eoborten  (a.  e.  18)  duanf  za  ftellen.  dagegen  nbeiiit 
es  mir  dasz  bei  pervicacia  der  nuatt  eins  niflbt  entbehrt  werden 

€iu8  frieU)i  den  ao  mOste  aiaii  ja  die  eigne  bari- 
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nftckigkeit  der  Soldaten  versieben,  durch  den  ähnlichen  anfang  der 
Wörter  pedori  und  pervicacia  scheint  der  tu  letstenn  gebOnge  sa- 
attts  zu  jenem  verschoben  zu  sein. 

I  63  legiones  dasse^  ui  advexerat,  reportat.  die  argumentation, 
durch  die  Nipperdey  nachzuweisen  sucht  dasz  diese  worte  zu  strei- 
chen seien,  hat  viel  für  sich,  dessen  ungeachtet  glaube  ich  sie  halten 
la  kllmien,  wenn  mui  nr  9uas  tot  legimea  diueluAU.  «o  Mart 
ee  sofort  tob  Caeniwi,  da»  er  mmm  wMem  itthre;  vsad  wem  oben 
c.  56  gesagt  wird  diei  Oermanicos  iotidem  legkmes  naw.  selbst  ge- 
Abrt  habe,  so  koimto  er  diese  vier  gewis  stiosnenaw,  wenn  erancih 
oberster  feldherr  der  gesamten  acht  legionen  war.  allerdings  sagt 
Hipperdej  mit  recht,  dasz  schliesziich  nach  c.  70  Grermanicus  zn- 
nfichst  nur  zwei  legionen  eingeschifft,  die  beiden  andern  unter  Vitel* 
lius  zu  lande  habe  zurückmarschieren  lassen,  das  ist  kein  Wider- 
spruch. Tac.  sagt  c.  63  allgemein,  was  Germanicus  mit  den  vier 
unter  seinem  unmittelbaren  befehl  stehenden  legionen  beabsichtigte : 
sie  aoUten  aUe  emgesebHR  werden  anaser  einem  teil  der  reitersi,  der 
an  der  kOate  entiiuig  som  Bhein  aeinen  weg  nebmen  aolHe.  wenn 
er  dies  spedell  berroriiob  nnd  dann  nm  Caeeina  berichtete^  so  dorfte 
er  doch  nicht  auslassen,  was  6.  mit  seinen  eignen  legionen  TOilintte. 
man  lese  die  stelle  ohne  die  eingeklammerten  worte  im  Zusammen- 
hang, so  wird  man  sich  überzeugen,  dasz  der  bericht  unvollständig 
ist.  offenbar  hat  Germaniens  anfänglich  auszer  jener  reiterabteilung 
alle  vier  legionen  einschiffen  wollen;  an  der  Ems  angelangt  änderte 
er  den  plan,  wozu  auch  der  grund  beigefügt  wird:  guo  levior  dassis 
vadoao  mari  kmamt  vd  redproco  sideret.  diese  begrttndung  mit  quo 
ledor  bat  nur  dann  einen  ainn,  wenn  Germanieaa  besorgte,  die  flotte 
müebte  dimli  aaiftiahme  des  gansen  beeres  flberlastet  werden,  als 
dann  die  not  dazu  zwang,  wurden  in  der  tbat  aueh  die  flbrigen  swni 
legionen  eingeschifft,  aacbdem  de  anf  ibrsm  landwegs  sehwere  nn« 
ftlle  erlitten  hatten:  s.  c.  70  a.  e. 

I  64  neqtie  librare  püa  inter  undas  poferani.  ich  wundere  mich 
dasz,  so  viel  ich  weisz,  niemand  an  inicr  undas  anstosz  genommen 
bat.  mitten  im  lande  hat  das  beer  mit  wogen  zu  kämpfen  und  kann 
unter  {inter)  denselben  die  speere  nicht  schwingen!  man  könnte 
rieb  das  noch  gefiülen  lassen,  wenn  ee  yon  dem  beere  des  Titellius 
gesagt  wire,  das  anf  aeinnas  kSstsBmsnsl»  v«B  4»  flnt  «berfSdln 
wnrde.  allein  die  gegsnd  dnrob  welehe  Oieoinn  aeg  war  nar  ^von 
sümpfen  und  morftsten  bedeckt,  zwisebon  denen  man  unsicher 
einherschritt;  eine  wirkliche  Überschwemmung  wnrde«  wie  weiter 
ersSblt  ist,  erst  dadurch  herbeigeführt,  dasz  die  Germanen  alle  auf 
den  umherliegenden  höben  entspringenden  gewässer  in  die  ebene 
leiteten,  an  regengüsse  darf  man  bei  undaf  auch  nicht  denken ,  zu- 
mal da*  deren  nirgends  erwäbnung  geschehen  ist.  ich  zweifle  kaum 
dasz  inier  um  id  a  zu  lesen  ist  vgl.  c.  65  umerUia  uUra.  68  per  umida, 

II  77  si  smmI  Asafife  tM^riMi^,  quem  Uutim  arma  cppasüunm 
gm  kffaU  QKäoritmtm  d  prcpHa  mmMa  aeotptrUf  dieaevenlftm» 
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melten  worte  werden  meist  nach  Lipsius  quem  iusiius  .  .  quam  qui 
oder  nach  Bezzenberger  quem  iustius  arma  eo  oppoaiturum  qui  ver- 
volldtändigt:  denn  Pichenas  von  Bekker  aufgenommener  Torschlag 
quam  kuHns  möehfce  spraebHcli  noh  sehwer  rsohtfeitigai  IftBaen.  und 
dodi  liegt  in  demtelbeii  das  ricbtige  Tenteekt.  Hwt  man  quanio 
iuaHus,  so  ist  zugleich  die  eonupfcel  viel  erklärlicber. 

idll  26  üU^  <m  aueUtr  eonstitutionis  fieret ,  consuUavitmier 
paucos  et  sententiae  diversoSy  quibusdam  coalÜam  lihertate  inreverentiam 
eo  prorupisse  fremerUibus,  ut,  quasi  aequo  cum  patronis  iure  agerent^ 
sentetUiam  eorum  consuUarent  ac  rn  heribus  manus  ultro  intenderent 
impudenter  poenam  suam  dissuatlentes.  so,  glaube  ich,  ist  unter 
benutzung  einiger  früherer  Vermutungen ,  besonders  der  vortreff- 
Behoi  Boihs  ImMdlsitfflr  statt  tmpnütim  ud,  dia  aebwierige  stalle  obna 
gewaltnme  Snderaagaii  sa  beriohtigeD. 

XV  14  ad  €a  Vdognea . .  o^gpenrndos  Mbi  firaim  . .  reger^^; 
ülum  locum  tempttsqtie  consUio  destkudwn^  quid  de  Armenia  cemeretU; 
adiecisse  deos  digmm  Arsacidarum ,  simul  et  de  legionihus  Bomams 
stcäuerent.  diese  antwort  des  Vologeses  ist  mir  in  der  überlieferten 
lesart  nicht  verständlich,  zunächst  würde  ich  Ulis  für  illum  er- 
warten. Vologeses  will  die  zeit  hinziehen  und  meint  daher,  er  könne 
nichts  entscheiden,  bevor  seine  brüder  eingetroffen  seien,  denen  er 
ort  und  zeit  der  beratong  bestimmt  bab^.  sebwierigor  ist  dar  fol- 
gande  gedanka.  dar  gen.  bai  äigmum  ist  natllrlioh  an  sieh  niebt  anf- 
fidland;  aber  adieclm  dem  ügmim  Jrsaeidanm  m  yaratabem  *dia 
gotter  hätten  hinzugefügt  (wem  denn?)  etwas  der  Arsaciden  fftlr* 
dige^'  heiszt  dem  leser  viel  zumuten,  ich  würde  den  gedanken  ver- 
stehen, wenn  dignitati  gesagt  wäre,  das  object  zu  adiecisse  ist 
dann  der  folgende  satz,  worin  wohl  unzweifelhaft  mit  Halm  simul  ut 
statt  simul  et  zu  lesen  ist.  die  construction  ist  also  wie  bei  hcc  tibi 
dOy  largior  uä.:  die  götter  haben  der  würde  der  Arsaciden  obenein 
verliehen ,  gemeinsam  über  die  römischen  legionen  zn  beaebliaasen. 
daa  iat  dar  aacUaga  dnrcbana  aagamasaen. 

PoTtDAK.    HnuiAm  ScbOtc. 

2& 

Zü  CATULLÜS. 


Nur  unverständige  können  heutiges  tages  c.  68  des  CatuUus 
in  zwei  teile  zerlegen,  wie  ja  gescheite  köpfe  (Lachmann,  Haupt, 
LMüller)  stetä  nur  6in  gedieht  angenommen  haben,  nachdem  in  der 
lairtan  seit  namentlidh  HMagnas  (jahrb.  1876  8.849  ff.)»  AKiassling 
(analaeta  GabUiana,  Qraifawald  1877)  nnd  FSdtdU  (jabrb.  1880 
8.  471  dm  anaammanbang  naebgawiaaen  haben,  kflnnta  diaaa  ' 
frage  nun  andliah  erledigt  sein,  wenigstens  dürfte  ein  gesunder  nnd 
nnbeüuigsner  sinn  nie  von  der  teilung  überzeugt  werden  können, 
schwienge  und  ungeheilte  stellen  bleiben  auch  so  noch  zahlreich  zu> 
rfick.  zu  diesen  rechne  ich  zb.  v.  118,  der  also  in  den  hss.  über- 
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liefert  ist :  qui  tuum  domitnm  ferre  iugum  docuit.  wen  es  interessiert 
die  Vermutungen  —  Verbesserungen  darf  man  wohl  kaum  sagen  — 
kennen  zu  lernen,  die  Uber  diesen  unmetriscb  gebauten  und  ofifen- 
bar  verdorbenen  vers  aufgestellt  sind,  möge  AWeises  'kritische  und 
erkürende  bemerkongen  sn  OatnlU  e.  68'  (Zeiti  1869)  a.  39  Ter- 
gleleben;  es  wllre  schade  ams  papier,  wollte  ich  selbst  das  anfllhteB, 
was  nachher  noch  über  diesen  vers  phantasiert  worden  ist.  es  ge- 
nttge  auf  Baehrens  hinxnweisen,  der  qui  torvum  domkmm,  auf  Kiess- 
ling,  der  quividnam  ^iofnim  vorschlug;  auch  Magnus,  so  scharfsinnig 
er  sonst  im  Catull  urteilt,  hat  das  richtige  nicht  getroffen,  wenn  er 
sich  in  der  recension  des  Ellisschen  commentars  (zs.  f.  d.  gw.  1878 
8.  505)  Lachmann  anschlieszt  und  erklärt:  *so  überwältigend  war 
die  liebesglut  der  Laodamia,  dasz  sie,  die  spröde  Jungfrau  {indomüa)^ 
sieh  beswnngen  geben  mnste.'  den  riebtigen  weg  der  erUinmg  hat 
nach  IsVoss  alleui  FSdiOll  mngesohlagen,  der  d^von  ansgebl,  dasi 
die  rede  ist  Ton  der  seit  nach  dem  täe  des  ProtssUaos:  y.  105  ff. 
$110  Ubi  Um  <nm^pid€herrima  Laodamia ,  ereft  u  m  est  vitti  dul* 
eius  atque  anima  coniugium:  tanto  te  absorhens  vertice  amorii 
aestus  in  ahruptum  deiulerat  harathrumy  quäle  ferunt  . . 
sed  iuus  altus  amor  harathro  fnit  alt i or  illo:  demnachkönne 
hier  nur  die  tiefe  der  liebe  im  verhültnis  zum  galten  im  Hades  ge- 
meint sein,  wenn  nun  aber  Schöll  im  weitern  domUum  festhält,  es 
im  sinne  von  gr.  b|uii6€(c  ^  moriuua  faszt,  statt  tuum  dann  IHti 
schreibt,  so  kaui  ich  ihm  nicht  mehr  folgen,  ea  wül  mir  onbegreif- 
lieh  ersdienen,  dass  noch  niemand,  obwohl  Tiele  nnd  klare  kOpfe 
sieh  an  den  überlieferten  Worten  abgemüht  haben,  mit  vergleiiifaung 
des  Ovidias  domitum  in  comitem  geändert  hat»  ygh  her.  13, 169  £f. 
wo  Laodamia  selbst  sagt :  per  rcditus  corpusque  (imm,  mea  numina, 
iuro  .  .  me  tibi  veniuram  comitem ,  qmcumquc  vocaris ,  sive  qiwd  heu 
timeo^  sive  superstes  eris;  amar.  II  18,  38  comes  extindo  Laodamia 
viro;  ex  Ponto  III  1 ,  110  5t  comes  cxtincti  manes  sequerere  marUi^ 
esset  dux  facti  Laodamia  tui.  haben  wir  somit  das  ursprüngliche 
wmtm  wiederhergestellt,  so  fragt  sich  non,  was  an  atette  des  nn- 
metrischen  imm  Yon  Gat.  geschrieben  worden  ist.  idi  denke  anch 
hier  das  richtige  zu  treffen ,  wenn  ich  behaupte  dass  an  dieser  stelle 
te  unum  stand,  so  dasz  aloo  der  dichter  schrieb: 

sed  ti4ns  aUus  amor  harathro  fuü  dUior  illo, 
qui  te  unum  comitem  ferre  iu^um  docuit. 
eine  erklärung  dieser  worte  scheint  mir  unnötig  zu  sein,  da  sie  an 
und  für  sich  deutlich  sind,  iugum  ferre  steht  hier  wie  zb.  Hör.  carm. 
1 30, 26  ff.  diffugiuni  cadis  cum  faece  siccatis  amici,  ferre  iugum pariter 
doh$L  was  Baehrens  über  die  Laodamiasage  jahrb.  1877  s.  409  ff. 
schreibt,  ist  ja,  wie  SohQU  richtig  bemerkt»  mit  ungewohnter  grOnd- 
Uchkeit  nnd  feinhait  dargdigt,  hat  aber  mit  t.  118  nnr  wenig  m. 
schalEni,  und  seine  eigne  tnderong  ist>  wenn  sie  aodi  im  teste  seiner 
ausgäbe  steht,  onsinn. 

Dahus.  Gabl  Jaoost. 
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ZU  PINDABOS  BPINIEISN. 


Ol.  2,  1 5  ff.  TU)V  bi  TTCTTpaTM^VOJV  iv  b\K(j.  T€  Kttl  ITapcl  ölKttV 

dnoinTOV  oub '  dv  xpövoc  6  irdvTUJV  tiot^p  buvaiio  6^fA€v  fpTUJV 
tAoc  diMt  Worte  habea  mmchqrlei  charakteriatiBefa«  filr  die  aus- 
droolnweise  und  die  anachammg  des  diehtera.  beachteaswert  [ist 
eohon  die  prfidicative  stoUiing  des  dv  bhq.  T£  Kai  TTopd  bficav,  irih" 
rend  der  gewChnliche  Sprachgebrauch  tujv  bi  iv  b'xKCf.  T€  Kai  iräpa 
biKOV  TTerrpaYM^viuv  erwarten  lUszt.  sodann  ist  die  kraft,  welche  in 
der  Umschreibung  durch  T^Xoc  liegt,  um  so  mehr  hervorzuheben,  je 
^  weniger  wir  bei  der  nahe  liegenden  Übersetzung  'geschehenes  ist 
nicht  ungeschehen  zu  machen'  eine  solche  Umschreibung  erwarten 
oder  auf  sie  zu  achten  geneigt  sind.  tüüV  bk  ixeTrpatM^vujv  T^Xoc 
ist  aber  mit  nichten  gleich  dem  eln&cbeii  t&  irCTTpatM^va,  viel- 
mehr beseiehnet  es  dss  fortwirken  eines  bereits  eingetretenen  ereig- 
nisses ,  wenn  dieses  fortwirken  aach  nur  in  dem  abgeschlossenseioi 
der  unabftnderlichkeii  des  geschehenen  besteht :  denn  der  begriff  des 
Zweckes  ist  dem  werte  ii\oc  hier  fremd,  mithin  liegt  hier  eine 
prägnante  kürzung  des  gedankens  vor,  der  aufgelöst  lauten  würde: 
TU  bk  TTeTTpaTJieva  ouk  Ictiv  dTTOinia,  öXXd  t^Xoc  ^x^i  «=  *das  ge- 
schehene ist  nicht  ungeschehen  zu  machen ,  sondern  musz  so  abge- 
schlossen bleiben,  wie  es  ist.*  Umschreibungen  wie  sie  Pindaros 
naeh  Homeriflohem  Vorgänge  vielfaoh  anwendet  (miter  den  prosaikein 
ihat  das  wohl  keiner  so  ansdraeksvoll  wie  Thnkydides:  msn  denke 
nur  an  die  i(irfa  Tulv  irpaxO^VTUiv  I  22  na.)  heben  stets  diejenige 
aeite  des  im  genitiy  stehenden  begriffes  hervor,  welche  für  den  Zu- 
sammenhang die  wichtigste  ist:  s. Kühner  ausf.  gr.  II  s.  239.  NKgels- 
bach  anm.  zur  II.  I  395.  HFritzsche  zu  Theokr.  18,  4.  aber  ganz  be- 
sonders eigentümlich  ist  an  unserer  stelle  die  bezeichnung  des  XPÖVOC 
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als  6  irdvTiuv  iraH|p.  mbon  an  noh  ist  es  befremdlich,  die  zeit  den 
vater  aller  dinge  genannt  zu  sehen,  solch  eine  bezeiehnnng  ist  Ter- 
ständlich  in  dem  Herakleitischen  TTÖXcfioc  QTrdvTuuv  TTonVip,  vom 
Xpövoc  läszt  sich  verstehen  6  iravbajLidTUjp  oder  ö  cuin^p  (Find, 
fragm.  132  dvbpdiv  biKafiuv  XPÖvoc  ctuifip  öpiCTOc),  aber  nicht 
6  irarrip:  denn  die  speculation  dasz,  weil  alles  in  der  zeit  geschieht, 
dämm  die  zeit  der  vater  aller  dinge  sei,  liegt  dem  altertum  Uber- 
hmipt  fem  und  ist  nanientlich«lllr  den  dichter  tIbI  ta  aliateMt  nnn 
kommt  aber  noek  der  tasammenliaag  dazu,  dem  eine  solehe  beieieb- 
nimgelehamaUerweiiigetenanpMeenwüL  geeelielienesnngeeoliehen 
zu  machen  vermag  selbst  die  seit  nidit,  die  zeit  der  vater  aller 
diBgel  es  ist  also  hier  yon  der  zeit  ausdrücklich  als  der  zerstö- 
renden kraft  die  rede,  und  man  musz  danach  offenbar  erwarten: 
die  zeit,  der  Zerstörer  aller  dinge.  Dissen  strengt  sich  an  das  un- 
vereinbare zu  vereinen,  indem  er  sagt:  'tempus,  ait,  gignit  omnia, 
sed  non  potest  delere  omnia.'  demnach  läszt  er  den  dichter  sagen : 
'selbst  die  zeit  kann  dies  nicht  zerstören:  denn  —  diese  zerstOrt 
ftberhanpt  nieht.'  nnd  um  n  dksem  geistraicben  gedanfcen'sa  ge- 
langen, bedarf  es  erst  wieder  der  annähme  einer  starken  brachylogie, 
insofern  6  rrdvTUJV  Trarrip  sttnde  fUr  oO  T<&p  dcnv  6  xpövoc  nSv- 
TUDV  bia(p6op€uc,  dXXd  ndvtUIV  ican^p.  da  nun  diese  erklSning  nn- 
möglich,  für  die  statnierung  einer  corrnptel  aber  nicht  der  geringste 
Suszerliche  anlasz  da  ist,  so  musz  versucht  werden,  ob  sich  das  6  rrdv- 
TUJV  TTaxfip  nicht  anders  auffassen  läszt.  ich  nehme  an  dasz  Pind. 
in  diesem  ausdruck  nkht  die  erste,  nächste  bedeutung  *der  schöpfer 
des  alls*  hervortreten  Ifiszt,  sondern  die  allgemeinere  ^der  lenke r 
des  aUs*.  der  ersto,  der  als  fidvTUiv  imfip  vorkommt^  ist  der  iRnfjp 
dvbpdiv  t€  Oedhr  te*  so  wie  von  einon  ndyruivircm^p  die  rede  war, 
mnste  der  Hellene  nnwülkOrlieh  an  Zmm  denken ,  nnd  als  des  Zeus 
wesentlichste  eigenschaft  tritt  wiederum  überall  hervor  seine  all- 
macht;  er  ist  der  herr  des  allS;  wie  ihn  Pind.  nennt  Isthm.  4  (5),  53 
Zcuc  6  TrdvTUiV  KUpioC :  er  vermöchte  es  sämtliche  götter  und  göt- 
tinnen  mitsamt  der  erde  und  dem  himmel  an  einem  seile  in  den 
Olympos  emporzuziehen,  er  darf  diese  für  das  Verständnis  seiner 
bedeutung  im  kreise  der  griechischen  götter  dominierende  stelle 
(6  5  ff.)  mit  den  selbstbewnsten  Worten  schlieszen:  töccov  dtdi 
nepf  t'  dfil  6e<&v  ir€pf  t*  el^'  dvOpUhnuv.  wenn  non  irgend  einer 
andern  gewalt  wie  hier  dem  XP^c  ein  attribnt  beigelegt  wird,  das 
dem  Zeos  sigen  ist,  so  yerbindet  der  Grieche  dsmit  die  vorsteI> 
Inng  der  allm acht,  tmd  danaeh  mofls  hier  flbersetzt  werden :  'ge- 
schehenes ungeschehen  zu  machen  vermag  selbst  die  zeit  nicht,  die 
mächtige  herrin  des  alls'  (eigentlich  die  m&chtig  ist  wie  Zeos ,  der 
ndvTUJv  TTarfip). 

2,  56  die  worte  el  hi.  Viv  ^X^V  ""^  oTbev  TO  yiiWov  können 
sich  einer  eignen  littcratur  rühmen,  und  die  mit  ihnen  angestellten 
ezperimente  scheinen  einen  bestinunten  kreislanf  durchmachen  in 
soUen,  om  nadi  dessen  ToUendmig  xar  Wiederkehr  berechtigt  sn  sein* 
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wtnigstoiis  hat  ▲Wiskemaiiii  *bdtrlge  sar  eiU.  te  Find.*  (Marburg 

1876)  proponiert  eX  t€  sa  schreiben,  wi«  bereits  Böckfa,  ohne  jedoch 
▼on  der  längst  abgethanen  widerlegang  notiz  zn  nehmen,  eine  klare 
erörtemng  der  vielfachen  besserungs-  und  erklärungsversuche  hat 
HSrter  im  Stendaler  programm  1870  gegeben ;  was  später  beachtens- 
wertes vorgebracht  ist,  läszt  sich  aus  Bergk  PLG.  *  entnehmen,  ich 
stimme  Härter  in  der  kritik  der  von  andern  gemachten  Vorschläge 
bei,  kann  aber  diu  yon  ihm  gntgeheitzenen  coi^jectur  Tafeis  und 
Banehensieins  cd  vtv  ^xuiV  Tic  otbcv  t6  fi^ov  gegenftber  das 
bedenken  ttidii  imierdrflekai»  daes  dann  vielmebr  cd  Ixuiv  als  e$ 
oTb€  zu  Terbinden  wäre,  und  weisz  der  trennung  von  öcTfjp  dpi^n^oc 
^TUfidiTaTOV  dvbpl  (p^TTOC,  welche  Härter  durch  folgende  ftbw- 
setznng  befürwortet:  *der  mit  tugenden  gezierte  reichtnm  .  .  ist  ein 
bell  stralender  stem :  denn  selbst  glänzend  fQhrt  er  den  besitzer  zu 
mhm  und  ehre'  ebenso  wenig  geschmack  abzugewinnen  wie  der  ganz 
unmöglichen  Verbindung  dieser  werte  zu  6inem  satze ,  die  Härtung 
wollte  und  damit  einen  gedanken  construlerte,  in  weldiem  sich  snb- 
jeet  und  prl^eat  begrifflich  deitai.  Tiehnefar  stehen  die  beiden 
aasdrnefce  in  einfiMsher  gradatio  neben  einander:  'reiehtom  mit  tngend 
geziert  ist  [nicht  nur]  ein  hell  lenohtender  stem  («  gllnifc  nicht  nnr 
hell  ¥rie  ein  stem  »  verleiht  nicht  nur  mhm),  [sondern  auch]  dem 
besitser  selbst  das  untrüglichste  licht  («  zeigt  dem  besitzer  selbst 
den  rechten  lebensweg).'  dasz  nur  diese  auffassung  berechtigt  ist, 
beweist  der  zusatz  ävbpi  im  zweiten  gliede,  in  welchem  der  Schwer- 
punkt der  steigerang  liegt.  öcTf|p  dpi2riXoc  ist  der  hell  leuchtende, 
YOn  allen  gesehene  stem:  den  reichtum  (mit  tugend  geziert)  sehen 
und  bewundern  alle,  und  schon  das  ist  beneidenswert:  hkr  tritt  der 
begriff  der  tugend  mehr  snrlle^  wihrend  er  im  falgenden  gliede  in 
den  Vordergrund  gerttokt  wird:  die  tugend  welche  dem  reichtum 
erst  wahre  zier  gibt,  ist  aber  für  den  besitzer  auch  die  rechte 
flihrerin  im  leben,  hiermit  ist  aber  auch  die  notwendigkeit  gegeben, 
dasz  das  folgende  eine  begründung  dieses  satzes  enthält,  und  dies 
ist  wiederum  nur  dann  möglich|,  wenn  olbev  das  Tcrbum  des  folgen- 
den hauptsatzes  wird. 

Ich  besitze  das  handexemplar  GHeimanna  von  Böckhs  ausgäbe 
Ton  1886,  welches  eine  reihe  noch  ungedmokter  Pindarica  enthilt. 
sa  diesem  ▼erse  hat  Hermann  cOre  an  den  rand  geeehrieben.  oAm- 
bar  urill  er  das  cOtc  causal  gefaszt  wissen ,  wie  qwmdo  quando- 
quidem :  vgl.  Soph.  Aias715  KoOb^v  dvaubarov  <paT(cat^'  äv,  eijT^ 
T'  ^5  dAirnüv  AToc  fiCTaverviOcOn  Ou^uiv,  und  ebenso  Phil.  1099. 
OK.  84.  El.  508,  denn  die  temporale  bedeutung  wtlrde  €UT€  öv  ver- 
langen, auch  bei  Pindaros  findet  sich  das  euT€  mit  ind.,  nemlich 
Ol.  3,  28  und  Nem.  6,  60,  und  in  der  letzten  stelle  übersetzt  es  auch 
Böckh  durch  quandOy  während  es  an  der  ersten  temporal  ist.  wenn 
nun  auch  der  poetische  Sprachgebrauch  es  im  allgemeinen  liebt,  das, 
was  in  der  prosa  mm  nebensats  wird,  nach  Homeriseher  weise  su 
coordinieren,  und  man  ddier  eher  erwartet:  'denn  wetr  dies  hat, 
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Wiifli'  als  'weil,  wer  dies  hat,  weisz',  so  ist  doch  auch  d«r  cannl- 
satz  mit  ÖTi,  dem  das  €UT€  glokhstebt,  bei  Find,  häufig  gmgi  Tgl* 
Ol.  1, 61  ix^x  b*  diTTdXa^ov  ßiov  . .  deaväiujv  6ti  KX^ipaic  cufiTTÖraic 
V^icrap  bOjKCv  ua.  diea  Hermannsche  eure  ist,  wenn  noch  nicht  die 
definitive  hersicUung  der  Pindarisoben  band,  ao  doch  jodenfalia  eine 
sehr  beachtenswerte  conjectur. 

7,  1  qpidXav  ibc  ei  Tic  dqpveiäc  änö  xcip6c  iXthv  lyhov 
iiHnikov  KaxXd2;oicav  bpöctfi  buipriccrai.  Uber  die  beziehong  des  dirö 
bettahen  toh  der  seit  d«r  BohoUen  ker  bis  anf  hente  die  yenohieden- 
fien  anaiditea.  in  den  sebolien  beiszt  es:  tö  bi dq>V€idc  dic6 %&pöc 
ii  KfAc  td  &div  cövanje,  f{  vpöc  tö  bujpnceTat*  tcpeiTTOV  b'  Icn 
ib  irpiA^TOv,  ÖTTcp  dTvooOvT^c  Tivcc  bid  TO  ^x^iv  Tivd  dcd<p€iav  oö 
b^XOVTai.  t6  b'  oÜTUJC  Ix^i'  ^Xibv  d(pv€idc  dirö  X^Jpöc,  tout^tiv 
auTÖc  Tauiriv  KttTextuv,  inei  di^pqj  ^bujK€v,  ÜJCTiep  diiö  Tfjc 
KttTCXOucric  auTf|v  x^ipöc  touttiv  dcpeivai  Tf|v  kuXiko. 
der  scholiast  gesteht  zu  dasz  der  ausdruck  etwas  unklar  ist  und  argu- 
mentiert: ^wenn  ich  etwas  verschenken  will,  so  musz  ich  es  zuvor 
besliaeii«  der  besits  wird  yersioBUoht  duroh  die  baadj  die  men 
gegensiaiid  fiMthSlt  also :  den  beoher  ans  der  band  gebMi  ist  so  Tiel 
iüs  den  eignen  becber  fortgeben.'  damit  ist  aber  das  ^Xibv  dirö, 
worauf  alles  ankommt,  noob  nicht  erklärt,  der  paraphrast  sagt  ein- 
fach:  ujCTrep  et  nc  qpidXnv  Xaßüuv  .  .  bid  x^ipöc  TrXouciobilipou 
bujpf|C€Tai,  ganz  gut,  wenn  man  ikOjv  äno  mit  Xaßiüv  bid  ohne 
weiteres  vertauschen  könnte.  Böckh,  dem  Dissen  folgt,  verbindet 
dno  X^iP^^  ^Xüüv  und  denkt  sich  'pater  puellae  phialam  altera  manu 
tenet,  altera  ipse  comprehendit  et  sponso  propinat'  —  ein  etwas 
umstSndlicheB  gebahren,  naok  dessen  sweck  man  Tergeblich  forscht, 
dm  sollte  bieidnreb  die  besitseBtiwsssnmg  symbolisiert  wesden, 
so  mnste  man  erwarten  dass  der  sohwisgsrTater  die  schsle  Tielmehr 
dem  eidam  reicht,  anstatt  sie  selbst  ans  einer  band  in  die  andere  zu 
nehmen;  sollte  dsgiigen  gesagt  w^en:  er  hielt  die  schale  zuerst 
empor  (wie  um  sie  zu  zeigen  als  em  besonderes  kleinod)  und  trank 
dann ,  so  war  kein  grund  zum  wechseln  der  bände  vorhanden.  Här- 
tung kommt  auf  einen  gedunken,  der  fast  wie  ein  schlechter  witz 
aussieht :  Mer  Schwiegervater  habe  die  schale  zum  andenken  und  zur 
belohnong  von  einem  vielleicht  fürstlichen  freunde  und  gönner.' 
das  mflste  aber  Tielmekr.  hassen  Xopibv  wopd  als  iXd^  diiö: 
anssecdem  ist  Härtung  den  beweis  schuldig  geblieben,  dass  dq>vcta 
XcCp  einen  reichen  gOnner  bezeichne;  endlich  wie  wird  man*  dem 
dichter  im  enlen  verse  innerhslb  einer  Tergleiohung  eine  so  nichts* 
sagende  digression  zutrauen? 

Anders  de  Jongh:  «dirö  X^ipöc  non  cum  ^Xu;v  coniungendum 
est,  verum  cum  bujprjC€Tai.  participium  dXuJV  verbo  bujpiiceiai 
additum  est  copia  quadam  orationis  Homero  maxime  propria ,  velut 
ctTOV  iXuuv  ^Ti^vei^e  Tpan^r).  ergo  dno  xtipÖQ^  cum  adiectivum 
dtpvddc'adiunetum'  habest,  minimo  otiosum  est»  ein  urteil  ftber 
diese  wie  es  scheint  sehr  ein&ehe  und  anspreohende  10snng  Usst 
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sieb  nur  gewinnen  durch  constatierung  des  Pindarischen  gebranohs 

von  dXeiv. 

Sämtliche  stellen,  in  denen  das  auch  von  HSchmidt  gr.  synon. 
in  221  ff.  behandelte  alpeiv  ^Xeiv  bei  dem  dichter  vorkommt,  zeigen 
das«  ein  handdn  die  yoraussetanng  des  €ki&v  l«i  haadeln  fuhrt  sn 
einem  dele;  das  erreichen  dieses  sieles  ist  die  Pindariache  grund- 
bedentnng  des  yerbums.  nnd  swar  stellt  sich,  die  hsndlung  rein 
Snszerlicb  gedacht,  das  erreichen  als  ein  'mit  der  band  erfassen' 
dar,  Py.  9,  122  tTopG^vov  x^P^  X^ipöc  ^Xiuv,  OL  13,  84  ^'Xe  BcX- 
X€poq)övTac  iTTTTOV  7TT€pÖ€VTa:  die  handlung  innerlich  gedacht  er- 
gibt das  erreichen  als  folge  eines  Verdienstes  oder  einer  Verschul- 
dung, das  verdienst  offenbart  sieb  in  kr iegsthaten,  ^XeTv  be- 
zeichnet also  a)  eine  stadt  erobern,  MiuXköv  clXc  Nem.  3,  34,  etXe 
U  TTepTaMiav  Isth.  5,  31,  lAov  'AfiOicXac  ebd,  6  (7),  14,  6)  holden 
besiegen,  i^puMlc  IXcv  Kern«  4,  29,  c)  beute  gewinnen,  MVibCiov  dXe 
fr.  168,  4  (a  tmd  b  vereint  ik^y  b'  OivoMdou  ßCav  irape^vov  T6 
cdvCUVOV);  oder  in  kampfspielen,  dann  bezeichnet  ^Xeiv  a)  einen 
sieg  erringen,  vixav  ^Xiuv  Ol.  7,  66,  oder  h)  eines  preis  davon- 
tragen, CT€<pdvouc  etXe  Py.  3,  74,  tä  h^t^ct  *  dtOXtuv  ?Xrj  Py.  10, 24, 
oder  c)  rubm  erwerben,  €uxoc  ^Xujv  Py.  5, 21,  dXeiv  bmXöav  vikoivt* 
öpeidv  Nem.  5,  52,  vgl.  Py.  11, Ö5;  oder  in  einem  andern  thun 
das  lohn  bringt,  eu  TraOelv  Kai  dKOueiv  6c  öv  ^Xrj  Py.  1,  100, 
tXuKUV  dXwv  ßioTOV  Py.  2,  26.  eine  Verschuldung  hingegen  hat 
strafe  im  gefolge :  ^Xe  pöxdov  Py.  2, 30,  ^Xcv  (km  Ol.  1 , 67.  ausser* 
dem  findet  sich  noch  djuiwumv  AvrXov  ^Xctv  Ol.  9, 68  Ton  der  Deu- 
kalionischen  flnt:  das  wasser  gewmnt  niedergeschlflrft  werden ,  in 
der  umschreibnng  fOr  dvair(v€C0at ;  Py.  9,  IIS  endlieh  ist  die  lesart 
nnsicher. 

Dieser  conspectus  zeigt  dasz  ^XdüV  als  überflflssiger  zusatz  bei 
Find,  nicht  vorkommt,  auch  der  sonstige  Pindarische  gebrauch  der 
participia  spricht  nicht  für  de  Jonghs  aufTassung.  denn  die  nicht 
blosz  Homer,  sondern  der  ganzen  grftcitftt  eignen  participia  dtwv 
und  9^pujv  bei  Yerben  der  bewegung  und  Ihnliohes  beweisen  nicbts, 
nnd  stellen  wie  Py.  9,  2  iOiKw  TTuetovfacov  dTT^XXurv  Tr|Xcct- 
i^Tf)  teruivctv  sind  ebenfalls  anders  geartet  wir  sind  hiemaeh 
berechtigt  zu  sagen ,  dasz  das  dem  epischen  stil  eigne  abundierende 
IXibv  in  der  Pindarischen  lyrik  keine  stelle  beanspruchen  darf. 

Glaube  ich  hiermit  gezeigt  m  haben,  dasz  keine  der  bisherigen 
erklärungen  stichhaltig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  überall  eine  erklä- 
rung  möglich  oder  nicht  vielmehr  eine  corruptel  anzunehmen  sei. 
an  letztere  hat  Bergk  gedacht,  wenn  er  noch  in  der  neuesten  aus- 
gäbe bemerkt  «conieci  aliquando  utto  x^XoC».  und  doch  spricht  die 
▼dllige  tlbereinstimmnng  der  hss.  und  Scholien  nnd  der  umstand 
dass  die  sdiwierigkeit  nur  in  einer  ungewöhnlichen  construotion 
liegt,  dergleichen  bei  Pind.  nicht  selten  ist,  durchaus  ftlr  die  echt- 
heit  der  Uberliefernng.  diese  halte  ich  fest  nnd  behaupte,  d(pfV€ldC 
dwö  X^^P^c  ^^^v  . .  öuipificcTai  kann  in  dem  susammenhange  nur  , 
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heiazea  'mit  reicher  h&nd  erfassend  gibt  er  von  sich  fort',  die  an-  • 
mittelbare  ftbUngigkeit  te  dirö  Ton  biuprjceTBi  ist  der  motelel-  • 
lang  wegen  getwimgen,  änö  X€\tAc  IXdiv  gebltrt  zosammen,  wie 
Hurtuig  riohtig  erkaimte;  aber  eine  einwirkcmg  des  biup^jccTOtt 

welches  den  hauptgedanken  trägt,  ist  dadurch  nicht  ausgeechlosBen. 
die  bedeutung  des  OidiV  *mit  der  band  erfassen*  ist  oben  aus  Find« 
nachgewiesen ;  der  zusatz  von  x^ip  ist  an  sich  unnötig ;  nur  die  ab- 
siebt den  begriff  des  reichtums  hineinznweben  läszt  den  dichter  eine 
vollere  Wendung  wählen;  das  sab  de  Jongb.  nun  kommt  kaum  ein 
substantivum  mit  so  verschiedenartigen  präpositionen  vor  wie  X^^Pi 
Wae  in  der  plastischen  darstellongsweise  der  Qriechen  seinen  grond 
bat;  es  findet  aieb  ix,  diiö,  öid,  IttI,  iTp6 ,  Kaiä  xeifiöc,  x^ipvjyy  iy 
tß^hßt  cic,  i^ird,  dvd,  icatd,  inetäf  mifiä  %€Xpa,  xctpac.  unter  der 
yerbiadimg  dird  xapik,  iat  nun  bei  Btepbanus  angegeben:  €^hrö 
X€tp6c  pnwAer  primnm  nsum  pro  m  manu  habet  et  eum  quem 
XCtpdc,  cum  sumitur  pro  ablativo  manu.  Horn.  II.  XII  306  ^ßXriT* 
€V  irpÜJTOici  Gotic  diTÖ  X^^poc  Ökovti.  »  diese  stelle  zeigt  eine  äbn- 
lichkeit.  der. ton  ruht  dort  auf  der  Schnelligkeit,  wie  in  unserm 
verse  auf  dem  reichtum,  und  hier  wie  dort  ist  dies  durch  adjectiva 
mit  xcip  ansgedrttckt.  dazu  vgl.  Q  605  touc  yiiyf  'AnöXXuJV  TT^(pvev 
dir*  dpTup^oio  ßiotd  und  die  paraUeLen  bei  LaBoob«.  freiliob  iat  ea 
nnr  eine  Ibnliobkeit,  keine  vdle  analogie,  arelehe  ima  bier  geboten 
wird;  bei  Homer  iat  dir6  bewirkt  durch  die  im  verbom  bzw.  subst. 
liegende  beiiehimg  nnf  daa  wober,  und  diese  ist  hier  erst  in  dem  ^ 
bu)piiC€Tat  erkennbar,  hiemach  sagt  der  dichter  statt  d(pv€  iqi  X^^p'i 
iKw\  .  .  dTTO  X€ip6c  bujprjceTOi  dtpQ)  vielmebr  d^pveidc  dnö 
XCipöc  ^Xuiv  .  .  öujpr|C€Tai. 

Ol.  8,  16  \xiv  A  (ohne  8c),  6c  c^  H^v  die  meisten  hss.,  6 
|i^v  E,  öv  ^^v  interpoliert  und  neu.  alles  dies  bedeutet  öc 
was  bier  notwendig  ist  femer  ist  dv  ve^iiq.  TipöqpavTOV  die  alte  lea- 
art,  Iv  y^tiiq,  irpdqMXTOV  die  byaantiniadie.  dies  irpöqxxvTOV  ist  eine 
gans  alte,  aber  unmetriafthe  eoigeetar,  offenbar  gemaobt  ana  OL  1, 11$ 
in  folge  des  nicht  verstandenen  zeugma ,  TrpöqpaTOV  hingegen  zwar 
metrisch  znlSaaig,  allein  (so  richtig  Schneidewin,  Kajser  und  Bergk) 
ein  Unding  und  nicht  zu  beschönigen  mit  OiT^pqpaTOC  Ol.  9,  65.  was 
bisher  versucht  worden  ist,  genügt  nicht.  Dissen  wollte  öc  ci  ji^V 
N€|i€a  7rpöq)aT0V,  wozu  Bergk  treffend  bemerkt  'numerus  exilis  ad- 
modum  displicet*,  Böckhs  öc  c  *  dv  fi^v  Ne^ecji  7Tpö(paT0V  hat  einst 
auch  GHermann  gebilligt  (diss.  Find.  s.  300) ,  bis  er  später  die  un- 
atatthaf tigkeit  dea  irpöqMnov  doiebaebante.  nnr  Beigk  seigt  auch 
bier  kritbche  mefliode,  gdit  aber  in  kobn  vor,  wenn  er  das  npö- 
qpavtov  als  aus  Ol.  1,  116  entlehnt  ganz  streicht«  daa  xiohtige  traf 
QHermann,  der  an  den  rand  seiner  Böckhschen  ansgabe  schrieb: 
wpöc^aTOV.  dies  erfordert  die  tilgung  des  sehr  entbehrlichen  ^^v 
und  die  Umstellung  öc  c^  7Tpöcq)aT0V  dv  Ne^^a ,  mit  welcher  der 
rhythmisch  schone  vers  auch  die  gegensätze  Ne^e'qt  und  TTop 
Kpdvou  X6q>i|i  nebeneinanderbringt  und  das  poetische  zeugma  Ne- 
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^EOViKav  aus  dem  folgenden  *OXu)iTnoviKav  rettet,  hierzu  kommt 
aber  dasz  das  von  Hermann  vermutete  iTpöcq>aTOV  (»  'neulich', 
wie  Py.  4,  299,  wo  es  Heyne  und  selbst  noch  Lobeck  za  Phryn. 
B.  874  ftlaoh  witiadMi,  Ui  BQoUi  dM  richtige  arlniiiile)  «inwi 
tnfflidun  am  gibt  und  bfluah»  aotwoidig  «raohaiiit  die  brttder 
hatten  nicht  beide  an  öinom  tage  gesiegt,  Timostfaenes  aber  an  den 
jüngsten  Nemeen  unmittelbar  tot  eeinein  bmder,  ao  erst  vereinigt 
der  ZeOc  T€v^dXtoc  das  brOderpaar,  indem  die  liege  sieb  sehlag  auf 
sehlag  folgten. 

Ol.  8,  41.  wenn  Härtung  Ol.  13,  84  ö  Kttpiepöc  öp^aivujv  l\t 
BeXXcpoipövrr^C  übersetzt  durch  ^in  eiligem  lauf,  so  hätte  er  sich 
auch  hier  mil  dieser  bedeutung  zufrieden  geben  können,  allein  in 
diessm  sinne  ist  nnr  6p^du>^  nicht  öpnaim  saehwsisbar»  und  mit 
recht  haben  die  Scholien  jenes  6p|iaivuiv  OL  18, 84  dwdi  npodu- 
flOtS^oc,  BOekh  durch  ^gestiente  animo'  wiedergegeben;  daher  ist 
Ol.  8,  41  fwcTTc  5*  dvriov  öp^aivuiv  T^pac  cOdäc  'AnöXXwv  nicht 
an  dvTioc  öp^aivu^Vf  was  die  leichteste  änderung  wSre,  zu  denken, 
nun  hat  aber  sowohl  die  Verbindung  dvTiov  öp^iaivujv  T^pac,  welche 
gemeinhin  angenommen  und  durch  ^adversum  prodigium  secum  vol- 
vens*  übersetzt  wird ,  als  auch  die  Verbindung  6p)iaivu;v  ^vvCTre  b ' 
dvTiov  TCpac  ihre  bedenken,  denn  up^aiveiv  m.  acc.  bezeichnet 
*anf  etwas  sinnen',  iröXefiov  6pacviv  6p^aivovT€C  K  28«»'beabsiob- 
tigend%  und  hat  die  bedeatong  'etwas  Überlegen,  über  etwss  naohden- 
ken'  nnr  mit  einem  allgemeinen  olijeet  iHe  raiho,  dXXa,  irokXdi 
die  Terbindong  6p^a(vujv  IvvcTre  in  dem  sinne  von  irpoduMoOfJCVOC 
^VV€ir6  widerspricht  aber  dem  dvTiov ,  das  hier  nach  poetischem  ge- 
brauch die  bedeutung  'feindselig'  =  ^vavTiov  hat.  es  bleibt  daher 
nur  übrig,  entweder  die  hsl.  lesart  beizubehalten  und  damit  dieser 
stelle  die  beweiskraft  zuzuschreiben ,  dasz  öp^aivuj  auch  mit  einem 
bestimmten  objecte  die  sonst  so  nicht  nachweisbare  bedeutung  des 
seciim  vdvere  habe  —  wobei  man  nebenher  sich  mit  der  frage  abzu- 
finden hat»  ob  es  Pindanseb  oder  tthtthanpt  nnr  poetisch  empfunden 
sei,  den  ApoUcn  sieh  erst  ftberkgen  in  lasssn,  wie  er  das  leiehsii  an 
deuten  habe  —  oder  eine  Verderbnis  des  textes  anzunehmen,  ist  das 
letztere  der  fall,  so  steckt  der  fehler  in  öp^aivujv,  für  das  aber  nicht 
elcopujv  mit  Härtung  zn  schreiben  ist  (denn  dessen  bcweisfühnmg 
aus  den  schollen  ist  ganz  hinf^lig;  schon  Böckh  vermutete  dasz  der 
scholiast  nicht  6pujv ,  sondern  öppiLv  schrieb ,  und  es  folgt  also  aus 
dem  Scholien  nichts  weiter  als  dasz  sein  verf.  6p^aivu)V  für  gleich- 
bedeutend mit  öp^ufV  oder  gar  mit  opüüv  hielt),  sondern  dfiq>a(- 
vuiv.  d^q>dveiv  findet  sieh  drdmal  bei  Find.:  Py.  4,  82.  Nem. 
8, 12  und  fr.  280;  die  bedentong  *ein  gdttliohee  seiehen  dentsn'  hat 
es  schon  bei  Homer  A  87  Aovaoki  d^poiriac  dvacpalvetc. 

Ol.  8,  62.  Bergk  und  Mommsen  nehmen  an  dasz  im  SOhoL  ▲ 
das  lemma  zu  TeXcOcav  ausgefallen  sei  und  dasz  dieses  lemma  bai- 
TiKXurdv  oder  baiTaKXurdv  gelautet  habe,  nun  heiszt  aber  nach 
analogie  von  boupiuXuTdc  vauciicXuTÖc  dies  neu  gebildete  wort 
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*durch  seine  opfer  berühmt',  bezeichnet  mithin  eine  bleibende  eigen- 
schaft  und  correspondiert  einem  part.  perf.  pass. ,  nicht  aber  einem 
part.  praes.  der  vers  wäre  also  zu  übersetzen:  'Poseidon  kommt, 
um  die  durch  ihre  opfer  berühmten  höhen  von  Korinth  zu  beschauen', 
eine  wendung  die  besser  auf  einen  tonristen  passt,  der  eine  sehens- 
wttr^kiit  in  angensehein  nimt,  als  anf  Pooeidon.  da  niui  Bergk 
tmd  Momnuen,  sowie  naeh  ilmeB  Cfarisi,  dies  offenbar  nidit  veikinneB 
konnten»  müssen  sie  in  baiTiKXuTdiv  bzw.  baiTaKXurdv  den  erweiter- 
ten sinn  gelegt  haben :  'die  durch  ihr  herliebes  Opfer  berühmten  und 
auch  jetzt  ein  herliches  opfer  bringenden  höhen.*  eine 
solche  Prägnanz  ist  des  dichters  nicht  unwürdig,  allein  wenn  man 
erwägt  dasz  jene  lücke  des  überhaupt  lacunosen  Scholiens  nur  durch 
eine  keineswegs  sichere  combination  ausgefüllt  ist,  dasz  ferner  ein 
wort  baiTiicXuTÖc  sonst  nicht  vorkommt,  dasz  endlich  auch  dieses  bai- 
TUcXurdv  BOT  bei  prägnanter  hsmmg  Tentilndlich  ist,  so  sehebit  doeh 
ta  viel  ans  dem  seboHon  gesefalossen.  was  in  den  sebolien  AB  aas- 
gefallen ist,  iSszt  sich  mit  sicberbeit  niebt  mebr  ermitteln ;  yermat- 
lieb  ist  zum  teil  mit  Mommsen  annot.  crit.  s.  III  anm.  **,  so  zu 
supplieren :  6edcac9ai  <^9Au)v  dopTf|V>  rfiv  läc  0uciac  auTiu  Ka\ 
Tcic  Tijidc  dvböHujc  TeXoöcav.  das  xeXoOcav  aber  drückt  nur  das 
activisch  aus,  was  im  schol.rec.  zu  v.  61  bei Böckh  lautet:  9€acö^€V0C 
Tf|v  baira,  ävTi  xf^c  Guciac,  rfiv  kXuttiv,  Tf]v  euKXed;  iriv  Trcpiqibo- 
jyi^vt]V,  Trjv  leXoujievnv  aürijj,  ^k£i  briXovöii.  mithin  fanden 
die  seboliasten  im  tezt  ein  prlsentisohes  object  zu  d7roipö|i€voc,  nnd 
das  ist  die  bsl.  lesart  botlra  icXurdv:  *nm  sn  besobanen  das  berliebe 
opfer,  nemlich  das  ibm  dort  gebracbt  wird/  wird  nnn  diese  am 
nächsten  liegende  und  einfiiehste  fassung  der  worte  diTOipöfxevoc 
baira  KXurdv  beibehalten,  so  fragt  sieb  was  mit  dem  anfange  des 
Verses  zu  machen  ist.  QHermann  suchte  einen  fehler  in  dem  Kai  des 
.V.  62,  für  das  er  kok  schreiben  wollte,  dann  ist  der  sinn:  ^Neptunus 
.  .  currum  direxit  in  Isthmum,  ut  in  Corinthi  iugis  sacra  inclyta 
inspiceret.'  kqk  KopivGou  beipdba  ist  gesagt  wie  Katd  irruxac 
Ot^XufATTOio  A  77  oder  kot'  t^Tdöcov  Nucrjiov  Z 133,  kot'  'OXujunov 
Find.  Nem.  10, 17.  Ar  die  form  Tgl.  aosser  Homer  y.  S8  icdrrETOV, 
y.  78  kAv  v6j;iov;  ftlr  das  asyndeton  der  psrtioipia  diroiT^)y»ruiv 
iirot|fdM€VOC,  das  nur  denkbar  ist,  wenn  beide  partidpia  yersebieden- 
artige  nebensStze  verkürzen,  wie  bier  einen  ansssge-  nnd  einen  final- 
satz,  und  daher  gewöhnlich  von  verschiedenen  teraporasind,  vgl. 
Ol.  1,  92  xXieek  ?x^v,  3,  2  tepafpujv  dpeuOcaic,  oder  wenn  das 
eine  zu  einem  nomen,  das  andere  zum  vcrbnm  zu  construieren  ist, 
wie  Ol.  2,  13  v^^ujv  iavÖek,  1,  113  eöpujv  ^Xeuuv,  s.  Kühner  ausf. 
gramm.  II  660.  solche  asyndetische  participia  können  aber  auch 
unter  dem  gesiebtsponkte  der  dem  Pindariscben  etil  eignen  paren- 
tbese  betrachtet  werden,  yon  der  sie  eine  besondere  form  bilden; 
der  satz  dTTOTT^MTTUJv . .  xpuc^ic  ist  alsdann  eine  Ibnliebe  parentbese 
wie  oben  v.  28  6  b*  ^TraviAXujv  .  .  jif|  Kdpoi.  hält  man  diesen 
parentbetiscben  gebraneb  bier  fest,  so  bedarf  es  keiner  Saderong 
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des  Ka\  in  k^k,  es  genügt  mit  Böckh  ein  komma  hinter  teipdb'  zu 
setzen,  so  dasz  kqI  die  worte  in'  McGjUUJ  Tiovifa  und  KopCvOou  bei- 
pdb'  verbindet,  und  zwar  feeipdb*  als  accusativ  mit  leichter  anako- 
luthie  gefaazt.  denn  die  Variante  in*  'IcGpöv  TTOVTiav  ist  bedeu- 
tungslos; sie  entspringt,  wenn  nicht  überhaupt  nur  versehen,  offen- 
bar ebtn  dum  wkaiiMit  te  aaakolntbs.  . 
Ol.  8,  58  ff. 

TCpTTvdv  b '  dv  dvOpidiTOic  Ycov  ^cccrat  oMy. 

€l     i^öj  MeXticia  dSdrcvefujv  xiM^oc  dvibpO|iOV  OfiVHii 
55  fif|  ßaX^TiJ  ^€  Xi9ui  Tpox€f  «pOdvoc* 

^p^uj  TQUTav  x<^piv, 

TÖtV  b'  f7T€lT*  dvbpUJV  M<^X^V, 
TTQTKpaTlOU. 

V.  53  darf  nicht  in  dem  sinne  des  von  den  Scholien  citierten  Home- 
rifohsn  TenoB  S  228  tfXXoc  -x&p  t*  tfXXotov  dvf|p  diriT^picerat 
fypnCt  ww  dem  gnmdgedaiikeii  yon  Hör.  1 1  gleiehkSmev 
infgBfaszt  werden,  sondern  hat  eine  tiefore  bedeutung.  dem  fataram 
ist  auch  in  Sentenzen  stets  die  hinweisung  auf  etwas ,  das  sein  musz 
oder  sein  kann,  eigen,  so  heiszt  Soph.  Ant.  362  "Alba  |iövov  cpOHiv 
OUK  in&HTCti  'er  kann  und  wird  die  flucht  aus  dem  Hades  nicht  be- 
werkstelligen', ebenso  Pind.  Py.  12,  30  t6  bk  ^öpci^ov  ou  iraiicpu- 
KTÖv  dXX'  ^CTQi  xpövoc  ouTOc,  8  Kai  Tiv'  deXTTTia  ßaXdiv  ^juiraXiv 
tviüjiac  TO  \ily  bujcei,  tö  b'  outtoj,  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  II  146. 
daher  llbenetsfe  B5e1ch  mit  reeht  ^milliim  gaudiiim  omnibas  par  et 
commiiiie  esse  potest  neqne  erit*.  rine  aentens  Terbnflpft  mm 
bei  Pind.  hSufig  zwei  gedanken,  Tgl.  ab.  den  snaammenhang  wel- 
ebeB  Ol.  13,  13  die  sentena  dpo^ov  hk  Kpuipai  t6  cutT€vU  fiOoc 
vermittelt;  daher  musz  das  vorhergehende  wie  das  folgende  mit  ihr 
in  Verbindung  stehen  (anders  bei  Hör.,  bei  dem  die  sentenz  gern 
den  anfang  oder  den  abscblusz  einer  gedankenreihe  bildet),  vorher 
geht  der  preis  des  Alkimedon,  es  folgt  das  lob  seines  lehrersMelesias; 
also  ist  der  Zusammenhang:  *wie  das  siegesglück  dem  Alkimedon 
(ab«r  idebi  daaaen  mitlSmpfem)  hold  war  —  denn  kein  gUtck  kann 
allen  menachen  flberein  an  teil  werden  —  ao  b^gOnatigte  ea  auch 
desaen  lehrer  Meiesiaa  —  den  treffe  darum  kein  ndd.' 

Ea  handelt  sich  nun  um  die  folgenden  sehr  verschieden  gedeu- 
teten Verse,  alle  alten  er  klärer  in  den  Scholien  (zdst.  und  in  den 
Überschriften  des  gedichtes:  |icXr|c{qt  TrOTKpaTiacTfl ,  selbst  cod.  A) 
beziehen  die  verse  56 — 58  auf  siege  des  Melesias  —  ein  wahn  den 
nach  den  Scholien  zuerst  Didymos  hatte.  Heyne  und  selbst  Böckh 
billigen  dies,  aber  Mommsen  annot.  crit.  s.  114  weist  darauf  hin, 
dasz  diese  ansiebt  der  historischen  beglaubigung  entbehre  ('neaeimna 
qua  hoe  anotoritate  adinti  oradiderint*) ;  Didymoi  eohOpfte  nieht  ana 
einer  Bltem  qneUe,  aonat  hStte  aich  eine  apnr  davon  erhalten,  aon- 
dem  kam  auf  diesen  gedenken,  weil  er  v.  54  MeXqcia  fand  und  weil 
aieh  v.  60  tö  bibd£ac8ai  H  ti^  eibÖTi  j^Tcpov  hiermit  gut  ver- 
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einigen  liesz  (vgL  schol.  6au|uid2^€i  aOrdv  [Melesias]  ubcdTTOTTCi'pac 
Kai  imcir\ya\c  •bibdcKOvra  und  oben  6  ouv  elbujc  ^biuuc  bibdcxei). 
aber  die  worte  mlbst  und  der  gaiiie  loaamnwmhang  wided^en  den 
DidyiBoe.  denn  bStte  er  reeht»  so  darfte,  da  y.  64  Biudrfleklicb  nur 

YOn  dem  rubme  des  Melesias  als  lehr  er  gesprochen  war  (man  beachte 
die  worteteUiuDg  McXricia  dtevciujv  Kuboc),  v.  56  der  hinweia  auf 
die  eignen  siege  des  Melesias  nicht  fehlen,  etwa  so:  xal  aOrdc 
f  dp  Ne^^qt  biccdv  viKav  ^Xtuv  usw.  vielmehr  wird  hier  wie  Nem, 
4  a.  e.  und  Nem.  6  a.  e.  Melesias  nur  als  lehrer,  als  dX€{TrTT]c  gelobt, 
und  richtig  urteilt  Bergk,  dasz  in  v.  56 — 58  ein  schüler  des  Me- 
lesias gefeiert  wird ,  der  früher  als  iiaTc  iratKpaTiaCTrjc  und  später 
ak  dvfjp  iroTKpctnacTric  gesiegt  habe,  su  einem  Hhnliehen  reeiütate 
war  anoh  Hartong  gelangt,  der  aber  in  y.  66—68  die  siege  dee 
Alkimedon  bezielt  glaubt,  weil  er  die  gegensfitze  verkennt;  diese 
bilden  hier  nicht  dTCveiuJv  und  dvbpuiv,  was  nur  bei  oberflächlicher 
betrachtung  etwas  bestechendes  hat,  sondern  dH  ätev€iU)V  Kuboc  und 
Xdpic,  der  rühm  des  lehrers  und  der  rühm  des  siegers,  und  femer 
TQUTav  und  ^7T€IT  '  dvbpujv ,  einen  solchen  sieg  wie  ihn  der  sioger 
als  Ttaic  errungen  hat,  und  einen  den  er  später  als  mann  erkämpfte 
(zu  Tauiav  *einen  solchen'  vgl.  OUTOC  Ol.  4,  24,  Keivoc  Ol.  6,  7).  und 
ferner  scheint  mir  Bergk  auch  darin  das  richtige  zu  treflfen ,  dasz  er 
ILtdxav  nicht  Sndert»  sondern  yerbindet  xdpiv . .  iroTicpaTiou,  vgl. 
daan  Isth.  6»  60  (ipimo  tdp  vbcoc  dirÖ  iroTKpariou.  denn  da  beide 
siege  im  pankration  erfolgen ,  so  kann  dies  wort  giiechisch  ebenso 
gut  nach  dem  zweiten  gliede  stehen  wie  im  deatseben  *ioh  nenne 
diesen  sieg  —  und  nachher  den  männersieg  —  im  pankration.*  da- 
gegen legt  er  zu  viel  in  das  dp^uj,  wenn  er  daraus  folgert:  'medita- 
batur  Pindarus  carmina';  dp^u)  bezeichnet,  wie  schon  ein  schol.  zu 
V.  öö  sagt :  ipi[jj  dvTi  toö  XifUJ  und  Wiskemann  unter  vergleichung 
yonP/.  1,  77  dp^ui  mit  recht  bemerkt,  nicht  ein  versprechen  für  die 
snknnft,  sondern  hsisst  *ieh  will  Jetit  en^lhnen'.  aber  zwei  fragen 
harren  noch  der  beantwortung :  1)  wer  war  dieser  doppelsieger  ?  and 
d)  warum  nennt  Find,  den  zweiten  sieg  eine  männerschlacht,  dvbpilhr 
|U&XCIV?  die  erste  frage  beantworte  ich  durch  v.  16,  nach  demTimo- 
sthenes ,  der  bruder  des  Alkimedon,  jüngst  in  Nemea  gesiegt  hatte, 
auch  Timosthenes  war  ohne  zweifei  schüler  des  Melesias.  Pind.  will 
nun  mit  dem  Alkimedon  zugleich  dessen  bruder  verherlichen  und 
wählt  zur  hervorhebung  dos  männersieges  des  Timosthenes  den  aus- 
druck  'männerschlacht'.  denn  wenn  Kajscr  zur  befUrwortung  seiner 
coi\jeoiar  dvbpujv  \iiTa  bemerkt:  *accedit  quod  ^dxa  de  certamine 
gymnico  inusitatom  Findaro',  so  ist  das  an  sich  richtig:  OL  3,  48 
sind  Woic  d^OXoic  iy  pdxaic  tc  itoX^|uu>u  geradezu  einander 
gegenübergestellt,  aber  f«ix€C0ai  kommt  vom  faustkampf  V  621  od 
Tdp  TTvH  T€  jLiaxi'lceat  o^hk  iraXakeic  und  bei  Hesiodoe  schild  d.  Her. 
302  Ol  b '  ^^dxovTO  TTuH  le  kqi  dXxriböv  vor ,  und  von  dem  faust- 
kämpfer  Diagoras  heiszt  es  bei  Pind.  selbst  Ol.  7,  15  €uOujidxav 
6q)pa  neXujpiov  dvbpa  nop'  'AXqpeitfi  ciecpavuicdfievov,  vgl.  de 
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JoBgb  zdst.  hier  aber  ist  eine  steigerong  zwischen  TauTOV  X^^HV 
und  dvbpuJV  ^dixciV ,  welche  die  wähl  des  letztem  in  diesem  siuM 
sonst  ungewöhnlichen  wertes  als  eine  sehr  glückliche  erscheinen 
Itfszt:  zuerst  der  (blosze)  knabensieg,  später  der  bedeutendere 
mSnnersieg,  wofür  der  dichter  sagt  'die  spätere  förmliche  männer- 
Schlacht',  mit  diesem  aasdruck  hebt  Find,  den  wachsenden  rahm 
des  Timosthenes  glttddioh  hervor. 

Bn  diflflgr  anfGHSung  des  einielann  vmä  äm  «nnwifncohanges 
bedarf  ee  leabur  «nderaag  des  iextes;  tls  noWendige  folg«  dsgsgsa 
ergibt  sieb,  dasz  es  statt  der  alten  ftbetsehrift  Ti^oc&^vo  iraXoiCT^ 
wenigstens  hfttte  heissen  aifissen  TraTKpaTiacTQ« 

Die  game  stelle  lautet  in  der  übersetsmig: 

kein  glück  kann  allen  menschen  tiberein  zu  teil  werden; 
wenn  ich  aber  den  rahm  des  Meleeiat  als  lehrer  der 
knaben  im  Hede  preise, 

80  treffe  mich  nicht  der  neld  mit  spitzem  stein: 

denn  ich  will  zugleich  [mit  diesem  olympischen  knabensieg  des  Alkimedonl 
erwähnen  einen  solchen  [knaben-Jaieg  [des  TimosthenesJ  in  Nemea  and 
dessen  spfttercii  naliuiersieg  bu  paakratioa. 

der  pluralis  ÜB.  dT€V€(u)V  gewinnt  seine  bestimmte  beziehung  auf  die 
siege  des  Alkimedon  nnd  Timosüisiies,  das  öjiiuic  vereinigt  wie  die 
nage  m  Hemea  und  Olympia  so  aneh  £e  beiden  brBder;  das  walteii 
des  Zedc  ycv^OXioc  ist  oben  t.  16  mit  um  so  mebr  recht  gepriseen, 
wenn  sieb  bier  wie  dort  seine  gnade  Ober  beide  brdder  erstraekt 
0Ü8TB0W«  TsnODOft  FniTMaBE. 


27. 

Zü  DEN  GBIECmSCHEN  UMBOGBAPHEN. 

Archilochos  74,  7  ff.  (Bergk)  lessn  wir: 

^r\b*  ÖToy  bcXqpTci  Ofjpcc  (5vTa^€(t|iuJVTai  vofidv 
^vdXiov  Kai  cqpiv  GaXdccric  T^x^^vra  K6\iaTa 
9iXT€p'  1^7T€lpOU  T^vr}Tai,  toici  b*  fjbu  f|V  öpoc. 
die  letzten  worte  sind  unzweifelhaft  corrupt,  und  es  wurden  schon 
viele  Vorschläge  zu  ihrer  herstellang  gemacht,  am  leichtesten  ist  die 
Verbesserung  von  Bergk  f)bufidpoc,  aber  mit  recht  erkUrt  Bergk 
selbst  daas  &i  diese  lessrt  alolit  befriedige:  der  hiatos ist aostSssig, 
und  engem  vennisst  man  ein  dem  ^x^^^*^  entsprechendes  attribat 
so  dpOC  daher  vermutet  Bergk  dem  sinne  nach  trefflich:  uXf^eiv 
Öpoc.   die  singnläre  form  uXrjeiv  belegt  er  mit  Choiroboakoe  II 
717,  23.  aber  sollte  sich  nicht  eher  mit  gewöhnlichen  formen  em* 
pfehlen:  ijXrjevT*  öp€a  oder  öXn  t*  fjb*  dpoc? 
Simonides  1,  9  f.  steht: 

v^wia  b'  oubeic  öcxic  ou  boK^ei  ßpoTUJV 
TrXouTij;  Te  KdTadoiciv  iE€c6ai  qp^Xoc. 
idi  mag  diese  worte  TerMnden  wie  ich  will,  sie  geben  mir  keinen 
passsBden  sinn:  qpIXoc  ist  nnd  bleibt  anstMg,  ob  man  irXodTi|i 
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T£  KdtotdoTciv  als  dynamischen  dativ  oder  als  den  des  objects  dazu 
nimt.  auch  die  Vorschläge  Bergks  und  Meinekes  befriedigen  mich 
nicht :  denn  ich  glaube,  man  kann  auf  leichtere  weise  den  verlangten 
sinn  herstellen,  man  braucht  nur  zu  schreiben:  TTXolJTiii  T€  Kdta- 
6oTci  ^iHecOai  (piXoic.  jiitvucOai  mit  dem  daüv  in  der  bedeu- 
tung  'gelangen  m'  Itl  lüdit  adten:  TgL  nur  Pisd.  Ol.  1,  22  Kf>dT€i 
TTpoc^fiiEe.  Nem.  1, 18  qpOXXotc  4Xaidv  xp^^oic  M^x^^vro.  2»  22 
CTe<p4voic  ^ix6ev.  Isthm.  3,  3  usw.  auch  bei  Homer  u  203  findet 
es  sich  ähnlich.  Über  (piXoic  aber,  das  sich  auf  7rXouT(|J  T€  KdtaOoici 
bezieht,  ist  es  kaum  nötig  etwas  beizufügen :  wie  schön  wird  gerade 
hier  durch  dieses  attribut  apflgedrückt,  wie  sehr  der  menaohen  hen 
an  jenen  gütem  hängt  I 

ebd.  7,  12  halte  ich  für  richtiger  XiidpTOU  auf  KUVÖc  be- 
zogen zu  schreiben,  vgl.  v.  2.  7.  43.  57.  ebenso  schlage  ich  v.  50 
vor  5ucTr|V0u,  das  mit  tctXflc  zn  verbinden  »i  dies  wlangt,  wie 
mir  seheint,  aneh  die  eonoinnitftt,  da  sonat  T^yoc  swei  attribute, 
YoXitc  kiinee  bitte. 

ebd.  7,  53  f.  schreibt  Bergk 

€tjvf)c  b'  dXnvnc  dcTtv  dcppo^idric, 
TÖv  b*  dvbpa  Tov  TTapovia  vaucCi]  biboi. 
für  das  sonst  nicht  vorkommende  dXr|vyic  citiert  er  Hesychios ,  der 
)üiaivö|ievoc  erklärt ;  auszerdem  verweist  er  auf  Suidas  und  Zonaras 
117;  dXnVT)C  ist  ihm  so  viel  wie  'insatiabilis  sive  cupide  appetens*. 
Yalckenaer,  Bruuck  und  Schneide win  hatten  db^VHC  geschrieben, 
was  Beigk  fllr  nnmOglicb  erUSrt;  *nam  imoMb^  sive  cuyiäfi, 
ajppäem  mnlier  baee  debebat  diei.'  allein  so  viel  ieb  sehe,  Teibftlt 
sieh  dies  gerade  umgekehrt,  in  devi  versen  43—49  bei  der  Schilde- 
rung der  dvoc  ist  dem  naturell  dee  övoc  entsprechend  die 
'mulier  insatiabilis'  am  platze,  die  wir  denn  auch  v.  48  f.  finden,  nicht 
hier,  wo  von  der  TOiXf|  Tuvi]  die  rede  ist,  von  der  gerade  das  gegen- 
teil  gilt,  dies  liegt  aber  eben  in  dbiivr|C  =  dTieipoc.  und  zu  dieser 
ÄTTCipia  passt  sehr  gut  sowohl  das  vorausgehende  als  auch  das  fol- 
gende, jenes,  weil  dort  dieser  foXn  T^vr)  alle  eigenschaften  einer 
tuvfl  4na(ppöbiioc  abgesprochen  werden,  dieses,  weil  es  hier  aus- 
dxfl^oh  beiast:  'aie  yerDrsacht  dem  manne,  der  bei  ibr  ist,  ekel', 
natflriieb  gerade  wegen  ibter  direipla.  naeb  alle  dem  werden  wir 
hier  das  zweifelhafte 'dXllv/ic  wohl  entbehren  können. 

ebd.  7,  58  heiszfc  es  von  der  tmroc  TUVt^:  ^  boüXi'  fpta  xal 
buT^v  nepiTp^Trei.  A  hat  TTepiipuvc».  weder  das  eine  noch  das 
andere  gibt  einen  passenden  sinn:  denn  wenn  man  TrepiTp^ireiv  er* 
klärt  mit  'sich  um  etwas  wegmachen',  so  ist  dies  eben  willkürlich: 
7iepiTp6TT€iv  hat  diese  bedeutung  nie.  daher  sind  denn  auch  viele 
Vorschläge  zur  heilung  dieser  stelle  gemacht  worden,  die  Bergk  alle 
anfeShlt;  aber  ke&Mr  von  diesen  erfireot  sieb  bis  jettt  allgemeiner 
billigong.  Tielleiobt  darf  ieb  dies  von  der  eoigeetur  ircpiTp^ci 
*  erwarten ,  die,  wie  mir  scheint,  allen  anfordemngen  entspriobt  der 
gmnd  der  oormptel  ist  leiobt  etsiobtlieb,  und  anderseits  ist  aneh  dem 
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flvnne  genüge  gethan:  'sie  flieht  vor,  sie  geht  aus  dem  wage  der 
arbeit  rings  um  (sie)  her.*  ähnlich  steht  7T€piTpeTv  auch  Horn. 
A  676.  weniger  gut,  aber  immerhin  auch  möglich  wäre  es,  rrepi  in 
der  bedeutung  ^sehr'  zu  fassen ,  wie  zb.  in  iT€pib€ibuj :  man  könnte 
dann  vergleichen  Horn.  4>  288  Tpeiv  Xinv  und  P  332  Tpeiv  ücneiov. 
nimt  man  ob  im  letztem  siiine^  so  l8»t  sieh  Mcb  itipx  Tp^ei  sokreiben. 

elKL  7,  76  leien  wir  von  der  iriOi|iox  Tuvifj,  sie  sei  ämrfoc^ 
aÖTÖKUiXoc  der  Teriingte  sinn  ist  klar;  aber  wie  j^asst  sa diesem 
OÖTÖKUiXoc?  KuüXov  heisst 'arm'  oder  'fusz' ;  qutökwXoc  könnte  also 
*der  wahre ,  leibhaftige  arm  oder  fusz'  bedeuten,  offenbar  aber  will 
dies  keinen  rechten  sinn  geben,  daher  vermuten  Bergk  und  Haupt 
oOÖKUi^oc^  mix  würd#  besser  gefallen  ^uiöicauXoc,  dh.  'die  wahre 
Stange*. 

ebd.  7,  94  f.  ist  überliefert: 

rd  h  *  dXXa  9öXa  t  a  0  t  a  m^IX^^vIJ  Aide 

Icnv  Tc  KÖvr«  lod  nop'  dvbpdov  ii^et. 
dieee  worte  geben  keinen  sinn:  sonlohst  nimt  man  an  ToOta  anatoWi 
das  keine  beziehung  hat,  und  dann  yermiszt  man  zu  ^CTiv  und  flivct 
ein  inrftdicat.  beide  Schwierigkeiten  «itfemt  Bibbeok,  wem  er 
schreibt:  TCt  b'  öXXa  qwXa  TrdvTa  Mnxovri  Aiöc  ^cnv  t€  TTf)4<X 
Ka\  irap*  dvbpdciv  pevei.  ich  glaube  aber,  man  bedarf  nicht  so 
vieler  änderungen;  schreibt  man  (paOXa  statt  raOTQ,  so  hat  man 
denselben  sinn,  auch  das  präsens  ^^V€i  läszt  sich  halten :  'alle  an- 
dern si^id  und  bleiben  schlecht.'  die  co^jectur  Bergks  ^CTiv  j*  in* 
^  iai  idobi  tn  billigen  i  denn  sie  batet  daa  fshierbafte  toOto  niid 
ändert  daa  notwendige  irdvrai  'alle,  aqdenif,  nendicb  «nsaer  der  leta* 
ten  88—93. 

ebd.  7,  99  f.  steht: 

ou  top  KOT*  eöippiüv  fiM^pnv  bl^pX€TOl 

fiTTOcav,  öcTic  CUV  TvJvaiKi  TreXexai. 
TrAcrai  verstöszt  gegen  das  metrum,  und  so  wurden  denn  manche 
versuche  zur  Wiederherstellung  des  metrums  gemacht,  die  man  bei 
Bergk  nachsehen  möge,  jeder  von  diesen  erregt  teils  wegen  der 
form  teils  wegen  der  bedeutung  bedenken,  mir  aobeint  ans  dem 
Torbnm  bUpxciot  henronngehen,  rdaaa  der  diebier  biar  ÜBr  Heben, 
aein'  die  den  Qriedhen  so  f^nfige  metapber  des  reisens  gebranebt 
bat,  nnd  so  vermute  ich  dasz  CT^XXerai  für  TrAerm  sn  lesen 
sei.  CT^XX€c6ai  in  dieser  bedeutung  findet  sich  bes.  bei  Herodotos, 
zb.  III  53.  124  ua.,  und  aeheint  also  bei  den  loniam  besonders  be- 
liebt gewesen  zu  sein. 

ebd.  7,  108  ff.  schreibt  Bergk: 

Tille  bi  TOI  ndXicxa  ca>q)poveiv  boKfci, 

auTT]  fi^Ttcra  TUTXavei  Xujßujp^vrj  * 

K€xnvdTOC  Totp  dvbpoc  —  o\bk  t€Ctov€C  usw., 
indem  er  nadi  dvbpdc  eine  apoeiopeae  annimt,  denn  'po«U  rem 
twpam  ttt  sagnifioaiet  magia  quam  «ipkiWEat,  letioentiA  nana  eat'. 
4tber  w<nrin  soll  die  *rea  taipia'  beateliea  anawr  in  dem  XiupficOai 
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dw  whMgAmäum  ▼egses?  was  hätte  der  dichter  alioycfMliwiagai? 

ans  diesem  gmnde  kaon  ich  mich  auch  mit  dar  annähme  einer  ab- 
nehtlieheii  unTollstKndigkeit  nicht  einverstanden  erklSren ;  vielmehr 
scheint  mir,  da  der  sinn  vollständig  ist,  nur  ^öip  fehlerhaft  zu  sein. 
Hermann  hat  dafür  ^dX*  vorgeschlagen;  besser  wäre  in  demselben 
sinne  das  ionische  xäpT*  (Kdpra)  gewesen,  indessen  möchte  ich 
lieber  KCXn^ÖTOC  nep  dvöpöc  fUr  das  ursprüngliche  halben:  'auch 
wenn  ihr  mann  an  gar  niohtB  denkt,  ihr  gar  keine  Veranlassung  gibt/ 
HippoiiAxfr.  14 ÜMi  mm  bei  Bergk: 

TOtihoia  9f|irdkv  toOc  '€puOpafuiv  iratftac 
4^  |iv)TpOK((iTiic  BounoXoc  'AplflfTQ 

KVUulV  KOi<p€XCZuiV  TÖV  buCi^lVU^OV  dpTOV: 
der  letzte  vers  ist,  wie  man  sieht,  schon  metrisch  unmöglich;  in  eini- 
gen hfis.  fehlt  KViIuiV,  das  auch  Bergk  ftlr  einen  erklärenden  znsatz 
hüt.  aber  eine  genügende  Verbesserung  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden, 
zunächst  glaube  ich  aus  dem  lemma  9r)TTov  *  46au^a£ov  schlieszen  zu 
dürfen,  dasz  Hipponax  Ov^ttov  —  d6au^a£ov  schrieb}  das  subject 
dam  iit  BoihcoÜoe  cdv  *Apr|Tg.  eboMO  mOdrta  ieh  aaeh  mit  dar 
ttberliafinrmig  dm  aoe.  ^T|TpoKi(iTac  feathalten,  baiogm  auf  'fyih 
Opctfuiv  ircd&ic  *at|N»te  daditos  magna«  matria  religioiiP  wieBargk 
bemarki  und  wenn  diese  erklärung  von  ^ffTpOKiIiTac  richtig  ist,  so 
mnsz  auch  in  dem  verderbten  dprov  eine  name  stecken,  der  auf  den 
Kybelecult sich  bezieht,  etwa  fdXXov,  zu  dem  das  attribut  buctlivu- 
>I0V  gut  passte.  aber  was  machen  wir  nun  mit  xal  q)€XiZu)V?  viel- 
leicht irre  ich  nicht,  wenn  ich  hierin  die  Überreste  von  ^TTOfiqpdXn- 
cav  erblicke,  das  nach  fr.  130.  131  Hipponax  in  der  bedeutung  von 
dOaufiacav  gebrauchte,  es  ist  also  zu  lesen: 

Y0UTOtci  ei)iTov  Toöc  *€puepa(iuv  mdtec 
qi>f|  |it|TpOKiOTac  Bo^iraXoc  cöv  'AjMfim 
lcd1Ta^q>^Xr)cav  xdv  bvolivuMOv  rdXAov. 
ebd.  85,  4  ist  xpdjfm  nach  XP4  CKdTrretv  unhaltbar,  mm 
schlägt  gewöhnlich  xpQ      XP4^^*  ^o^*  sollte  sich  nicht  eher  ^tXt) 
zu  lesen  sein:  *80  däsa  er  es  über  sich  braohta  oder  bringm  mnate' 
nsw.  — ? 

ebd.  fr.  64  lantet  bei  Bergk: 

'Aerjvä  naXCc 
KOvlcKcXoip€,  Ka(  MC  bccirÖTCuj  ßcßpoO 
Xaxdvra  Xfccofioi  ce  ni\  ^knifiCccO«. 
dia  yaraiMho  diaaa  versa  laabar  an  nuudim  gehm  wait  anseinrndar. 

mit  recht  weist  Bergk  unter  berufung  auf  eine  glosse  des  Hesychioa 
darauf  hin ,  dasz  unter  fiaX(c  nur  *A6r)V&  verstanden  werden  kann, 
nicht  beistimmen  kann  ich  ihm  aber,  wenn  er  KOvicKC  als  Ijdisches 
wort  in  der  bedeutung  von  X^^P^  fassen  will  und  demzufolge  XaTpC 
bzw.  xcttp€  als  glossem  ausschlieszt ;  die  construction  der  folgenden 
Worte  will  mir  nicht  passen,  mir  scheint  in  KcXaTpe  ein  ^X^aip€ 
za  stecken,  von  dem  der  folgende  acc.  Kai  |Ae  abhängt;  ich  lese  also 
Moh  biar  xdfi^.  Xfecopoi  cc  lat  mit  Sdmndawin  als  paimibaBa  an 
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nehmen,  und  der  mf.  ^aTr(£€cdat  siebt  conseeatiT  dim  gf| 
80  weit  wSre  meines  erachtens  alles  in  Ordnung.  wiOi  steht  es  aber 
mit  den  ersten  worten?  ich  halte  nur  fiaXlc  für  ursprünglich,  m 
dem  der  erklärung  wegen  *A6Tivä  kovick(i),  wohl  KCpiCTi  oder 
XubiCTi ,  firioviCTi  oder  ähnliches  beigeschrieben  war  und  so  auch  in 
den  text  kam.  vgl.  fr.  1 ,  wo  ähnliches  sich  im  texte  selbst  findet, 
dasselbe  Mer  anzunehmen,  dagegen  scheiiit  mir  die  form  'A6r|vd  zu 
spreibhen.  das  fr.  64  beetobt  aSio  nur  ans  swei  Tenen. 

Ananios  fr.  6,  8  f.  lesen  wir; 

f)bCi  b*  icHSkiv  xiMotfnc  ^p6iv<muipic^<p  Kp^c  * 
b^Xq>aKOc  h\  ÖTOv  Tpatr^iuci  Ka\  itttr^oiav,  dcBieiv. 
hier  ist  das  zweite  ^cGieiV  schon  der  Wiederholung  wegen  verdächtig; 
unsem  verdacht  verstärkt  aber  noch,  dasz  in  diesem  worte  i  als 
länge  gebraucht  wird,  die  vorgebrachten  conjecturen  scheinen  mir 
nicht  das  richtige  zu  treffen;  ich  vermute  f  CT*  eiJeiV,  dem  sinne 
nach  *man  musz  schlachten'.  Icc*  wurde  zu  ^c6*  vor  eueiv,  und 
daber  das  vevderbnis,  vgl.  t.  10.  nntütliflii  Ist  jeM  andi  sm  nflug 
desferses  b^XqittKttC  m  lesen. 

HermippoB  fr.  5  heisst: 

<kT€pov  b*  out6v  CTpartiTÖv  oOc  dv€iXttiTt)fi^Vf|V 

Ka)  KacaXßd2[oucav  clbov  xal  cecaXoncuivicfi^vilv. 
man  ist,  wie  es  scheint,  einig  darüber,  dasz  oöc  dv  zu  verbinden  ist 
zu  0  u  c a v;  die  vorhergehenden  worte  kann  man  entweder  mit  Bergk 
b'  auTOCTpdTT]TOV  lesen  oder  vielleicht  besser  b*ai5  Ttfiv  CTpa- 
TTiT'I'V.  was  soll  man  aber  mit  €iXumi)i^vtiv  anfangen?  ich  meine, 
mit  bezug  auf  die  beiden  folgenden  verba  dürfte  es  sieh  empfehlen 
entweder  iXXuiinifi^VT|v  oder  clXu€iri)fi^viiv  an  lesen,  jenes 
Ton  iXXuinetv  *lielbiiagein%  dieses  Ten  €iXucirdc8at  'sieb  winden'. 

Herodas  fr.5,3  vennntetBeigkb*4>ctvov  anstnttTtfi^ov; 
besser  wftre  wohl  t*  d^eivov;  snr  berrorbebmig  Ton  toOrov 
ist  hier  ganz  am  platze. 

Eerkidaafr.  7  citiert Bergk  folgende  verse  des  Gregoriosvon 
Nazianz: 

ÄTiavTa  b*  ^piTCiv  €ic  ßuGöv  rot  Tf^ia 
TUUV  TÖCTpl^dptUiV  CITO,  ^iit€cit*Iti 

idW  eÖT^iCTdnufv  X^piiTOc  H  Mcnnr, 
sellie  bier  niebt  stsitt  fii^e  cfr*  in  sn  lesen  sein  ^^Tt  ctrd  T€ 
^gesobweige  denn  £e  speisen  der  irmstsD*  nsw. 

Tadbbbsisobovsbiim.  Jacob  SiTnunn« 


28. 

EÜBIPIDEÜM. 

In  Iphigeniae  Tauricae  versu  782  tarn  male  laboraverunt 
critici,  nt  non  mirere  Dindorfio  totnm  Tersum  faisse  sospectam. 
Fylades  verbis  epistnlae  allatis  Ipbigenia  agnita  oum  <fi  0€o(  excla> 
manorit,  boo  iUaai  Tidens  admirantom  negat  qnicqnam  Atisse  qnod 
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d9onim  implorasMt  fidem:  oubev.  TT^paivc  h*'  ^H^ßrjv  tap  öiXXoce« 
additur  hic  versus  (782)  Pyladi  in  codicibus  tributus:  idx'  ouv  ip\u- 
Tiuv  c '  (al.  dpujTUJC')  elc  öttict'  dcpiHojiOi.  quae  sequuntur  certe  sunt 
Iphigeniae  epistulae  fratri  dandae  argumentum  explicantis:  Xef* 
ouvck'  iXaqpov  dvTiboöcd  ^ou  Oed  etqs.  ut  nunc  se  habet  ille  versus 
782,  fieri  non  potest  ut  £sratiir.  Nanädog  q^detn  in  editione  anni 
1869  «Olli  semt  IphigenuM  addioeiM,  sed  quo  modo  «x  aateoedentibi» 
aat  ex  lit  qnat  aoqamftiir  appant  Iphigwiam  Pyladia  vorba  omniao 
coravisse,  nedam  munis  credibilia  babitnram?  leni  admodum  modela 
usus  Seidlerns  qnoqne  Iphigeniae  triboit  versum  hoc  modo  muta- 
tum:  Tdx*  oöv  dpuü*  Tujvb*  €ic  fimcx'  dq){HoMai,  item  Klotaus 
^T^'^'  commendans,  quorum  tarnen  coniecturas  nescio  quid  fri- 

gidi  habere  ut  alii  sie  ego  puto.  prorsns  improbabiliter  Weilius  hoc 
proposuit:  ^puiTUJV  c'  elc  amcT'  dq)i£€Tai,  ut  a  Pylade  diceretur  de 
Oreate,  de  quo  non  agitnr  nisi  in  ipsa  epistola.  nihil  dicam  de  üb  qni 
teniia  loois  litteraa  aiagnlaa  aiifc  plnvaa  aratnt  alia  lagreaaiu  Tia 
OHarmaimiiayanam  tranaponaiidam  oenanit,  qiiod  ntpar  ao  andaotar 
fit,  si  corraekio  addatnr,  mnlto  etiam  minns  probandum  videtur.  ia 
antem  hone  versum  post  v.  811  posnit  particula  ouv  in  ouk  mvtata* 
prudentiuB  egit  Weckleinius,  qui  scriptura  ^puJTÜJC*  servata  ante 
V.  810  inseruit.  sed  ne  hoc  qoidem  loco  quicquam  ponderis  additur 
V.  782.  immo  si  in  primis  dicere  voluisset  poeta  Ipbigeniam  non 
oportere  Oreslem  interrogare,  sed  narrantem  audire,  opus  fuerat 
aadiendi  verbo  pro  eo  quod  scriptum  est  fiavddvciv.  nec  placet 
oOv  post  Tdxa  poätiiiii  at  in  proxlmo  wan  rapetitun.  ego  yamun 
da  qno  qnaarimna,  quo  looo  in  oodieibna  aat)  nüaara  TaUm  Iphi» 
goiiaa  tribntnm,  Terum  ita  mntatom: 

xdx'  oOv  ^pOjv  Ti  elc  dmcT *  d<pi£oMai. 
indefinite  pronomine  adbibito  elegantissime  significat  Euripides 
Iphigeniae  auxilium  Dianae  magnum  quiddam  yideri ,  quod  summa 
religione  tacitaque  reverentia,  antequam  coram  Oreste  et  Pylade 
proferat,  quasi  vitabunda  circumire  debeat.  bic  pronominis  tIc  in 
circumlocutione  usus  notns  est;  addo  ipsam  primam  personam  hoo 
proBomina  a  tragicis  poetis  exprimi ,  qoi  aanno  aobis  plebdna  hn 
videtar,  ui  Soph.  Ai.  S46  dbpa  'tiv'  fjjbiq  • .  xXoir^  dp^cOat,  ibid. 
408  iTOi  TIC  ouv  q)UTi3;  ttoT  fioXdiv  m^vi^;  quod  OWolfftna  irrisum 
aiaa  pntat  ab  Aristophane  Pluti  v.  438.  iam  vero  cum  boe  dicit  Iphi- 
genia:  'facile  (nam  id  hoc  loco  est  Taxa)  illud  dicens  ad  incredibilia 
venio*,  id  quoque  cogitare  putanda  est  adulescentes  miraculo  audito 
denuo  orationem  esse  interrupturos.  quod  ipsum  fit,  sed  ita  ut 
Orestes  ab  Iphigenia  agnoscatur.  illud  autem  ne  fiat  verita,  fortius 
insistens  Iphigenia  prosequitur:  X^t'  OUveK*  ^Xaq>OV  etqs.  cor- 
niptalaa  originem  si  quis  quaeret,  facila  milii  oonoadet,  si  epuivn 
cicctc  par  dittographiam  .fiiisaai  aeriptnn,  jpotolaaa  cpunmetc  in 
cpufvnuc  ooimmpiy  hoe  deindo  ani  in  4pwrwc*  aot  ia  ^puin&v  c% 
quod  atmmqaa  in  libria  repartum  aaaa  diximna,  nralari. 

HiLswaFOBtuB.  FsiDourua  GoiTaiMOx. 
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29. 

DIE  FSEUDO-HIPPOKBATISCHE  SCHfilFT  n€Pl  AIAITHC 


Der  Verfasser  der  schrift  7T€pi  bia(Tf]C  verUrngt  TOn  dem  der  Aber 

ditttetik  schreiben  will  dreierlei :  1)  dasz  er  wisse  woraus  der  menscb 
besteht,  2)  dasz  er  den  einflusz  der  läge  eines  ortes,  der  winde  und 
die  kräfte  der  verschiedenen  nahrungsmittel  kenne ,  3)  dasz  ihm  be- 
kannt sei,  wie  man  dem  körper  die  kraft  ersetzen  könne,  die  ihm  durch 
die  anstrengung  entzogen  wird,  der  erörterung  dieser  drei  punkte 
fiind  die  drei  bücher  unserer  schrift  gewidmet,  denen  aber  die  schrift 
nepi  ^vimvkuv ,  trotxdem  sie  in  der  genannten  disposition  nicht  in- 
begrüKen  sobeint,  als  Tiertes  bnoh  aainmilien  ist^  nnd  swar  ans  foU 
gsoden  gründen,  die  diction  ist  in  allen  vier  bttcbem  dieielba.  die 
bekämphing  der  noch  verborgenen  leiden  gehOrt  in  das  in  den  drei 
ersten  büchem  behandelte  capitel  der  prophylaktischen  diätetik;  die 
diätetischen  und  speciell  die  heilgymna^tischen  grundsätze  sind  Über* 
all  die  gleichen;  ebenso  die  eigenartigen  psychologischen  Vorstel- 
lungen; der  im  ersten  buch  vorgetragene  gedanke  der  drei  Umläufe 
kehrt  im  vierten  wieder ,  nur  vollständiger;  der  schluszsatz  in  7T€p\ 
^vimviuiv  scblieszt  passender  alle  vier  bllober  als  nur  das  vierte  ab. 

In  philosophiedier  Inneieht  ist  Amt  nnr  das  erste  bnoh  von  Inter- 
esse^ und  swar  ist  es,  wenn  wir  die  beaehtnng,  die  es  in  den  pUlo- 
sophieehen  kreisen  gefunden  hat,  als  maszstab  anlegen,  sweifeäohne 
das  merkwflrdigste  buch  der  ganzen  Hippokratischen  samlung.  nach 
Gruner  (censura  libr.  Hipp.  s.  96)  beruht  es  gröstenteils  und  nach 
Link  (abh.  d.  k.  akad.  d.  wiss.  in  Berlin  1814 — 15,  phys.  classe 
8.  223  ff.)  ganz  auf  Herakleitos.  Petersen  (Hippocratis  nomine 
quae  usw.,  programm  des  Hamburger  akad.  gymn.  1839)  meint, 
der  Inhalt  sei  aus  Melissos  und  Hippokrates  geschöpft  unter  hinzu- 
nahme  der  Py  thagoreisohen,  durch  Endoios  vermittelten  heilmCthode ; 
in  seiner  dironologisdhen  tabelle  setst  er  es  Iran  vor  SSO  vor  Gh. 
als  jttngste  aller  Hippokratischen  Schriften,  nach  Littrö  (oeuvres 
eompl.  d'  Hipp.  I  866  ff.)  stimmt  es  mit  Herakleitos  ttberein,  den 
es  im  Stil  nachahme  nnd  bisweilen  selbst  wörtlich  reproduciere,  und 
enthält  es  beziehungen  auch  zu  Herodikos  von  Selymbria;  es  sei  • 
deshalb  alt,  aber  nicht  echt.  Ermerins  (Hipp,  et  al.  med,  reliq.  HI 
e.  LUX  ff.  u.  XC)  hält  den  Verfasser  für  einen  Sophisten,  der  sich  im 
allgemeinen  die  lehre  des  Herakleitos  zu  eigen  gemacht  habe.  Ber- 
nays  (Heraditea  I)  versoeht  zum  erstenmal  dne  ansscheidnng  des 
HeraUeitisehen  anteils,  den  er  siemlidi  erheblieh  findet  Schnster 
(aeta  soe.  phüol.  Lips.  III  s.  110)  lllsst  das  bnoh  nach  Aristoteles 
verfaszt  sein,  den  es  neben  Herakleitos  und  den  sophisten  benutie. 
TeichmUller  (nene  stodien  s.  gescb.  d.  begr.  I  s.  249  ff.)  sucht  sn 
beweisen,  dasz  es  im  allgemeinen  auf  dem  boden  der  Herakleitischen 
Philosophie  stehe,  aber  noch  vor  Anazagoras  verfaszt  sei.  Zelier 

JahrbSeliar  fftr  clw».  pUlol.  1888  tafuS.  il 
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(phil.  d.  Gr.  1*  633  ff.),  dem  Bjwater  (Heracliti  Ephesii  reliquiae 
8.  VII)  beistimmt,  will  im  gegensatz  zu  TeichmUUer  auszer  Hera- 
UelttBdiBni  aneh  renu&iaoaiizai  aa  Anaiagons  und  EmpedoUM  m 
«naerm  bnche  entdecken;  er  ftthrt  ferner  die  elemente  fener  und 
Wasser  auf  Archelaos  zurOck  und  schlieszt  auf  eine  abiiusang  km 
nach  400  vor  Ch.  TeichmttUer  schrieb  sodami  gegen  Zeller  das  zweite 
befb  seiner  'neuen  Studien',  welches  die  compeadiOieete  der  aibat> 
liehen  besprechungen  unsers  buches  bildet. 

Auf  vollstftudigkeit  können  aber  alle  diese  kritiker  einen  an- 
spruch  nicht  erheben,  sie  lassen  zunächst  die  Stellung,  welche  unser» 
ticbrift  innerhalb  der  ganzen  Hippokratischen  samlung  einnimt|  völ- 
lig unbeachtet  nnd  veniiditai  damit  auf  eetir  wesentliche  aahaltB- 
punkte  BOT  gewinnvng  eines  aichem  tenninns  peet  qveni  nnd  ante 
quem,  sie  gehen  ferner  auf  die  oompoBiticn  dee  bnehet  gar  nicht 
ein,  wodurch  allein  schon  Teichmüller  vor  seiner  übertriebenen  hoch- 
schktsnng  des  Verfassers  bewahrt  geblieben  wäre,  sie  haben  endlich 
alle  mehr  oder  weniger  nur  die  enilehnungen  aus  Herakleitos  im 
auge  und  unterlassen  es  genau  festzustellen,  ob  gewisse  partien  des 
buches  auch  von  anderen  philosophen  beeinfluszt  wurden  und  wie 
weit,  wenn  ich  im  folgenden  eine  erneute  beurteilung  versuche,  ge- 
schiebt es  haoptsttchlicb  in  der  absieht  diese  drei  lUcken  auszufüllen 
und  dadurch  meine  ergebnisse  möglichat  allseitig  au  aiehem. 

1.  Die  Stellung  unserer  schrift  innerhalb  der  Bippokratischen 
samlung  spricht  fttr  eine  abfassung  zwischen  420  und  380  vor  Ch. 

Der  diätetiker  verlangt  (Littr6  VI  468)  TOm  ante,  dass  er  vor 
allem  aus  der  philosophie  wisse,  woraus  der  mensch  uranfUnglich 
zusammengesetzt  worden  sei ;  aus  dieser  kenntnis  werde  sich  dann 
die  einsieht  in  die  zuträglichkeit  oder  Schädlichkeit  der  speisen  und 
getränke,  also  die  ganze  diätetik ,  von  selbst  ergeben,  der  Verfasser 
von  nepi  dpxainc  InToiKrjc,  welcher  kurz  nach  3S0  vor  Ch.  schrieb, 
bekftmpft  (L.  1 620  f.^  diese  forderung  mancher  *8ophisten  und  Irste* 
ausdrackliöh  und  meint  umgekehrt,  dass  der  ant  vor  allem  die  an- 
triglicbkeit  oder  Schädlichkeit  der  speisen  und  getränke  studiaren 
solle  und  dasz  erst  hieraus  die  nator  des  menschen  klar  werde.  Tom 
diätetiker  erfahren  wir  dann  des  nähern  (VI  472),  dasz  der  mensch 
aus  feuer  und  wasser  und  somit  aus  dem  warmen,  kalten,  trockenen 
und  feuchten  zusammengesetzt  sei.  gegen  die  annähme  dieser  vier 
grundzustünde  wendet  sich  aber  (I  698)  irepi  dpxair|c  ir|TpiKf]C  als 
gegen  eine  moderne,  von  Empedokles  aufgebrachte  'bjpothese*.  weil 
der  diltetiker  sich  auf  das  warme,  kalte,  trockene  und  feuchte  stützt, 
liegt  der  ganie  witi  seiner  diAtetik  auch  darin  dass  man  dem  kranken 
je  nach  bedflrfnis  bald  das  warme,  bald  das  kalte  usw.  entliehen 
oder  susetzen  müsse,  eben  diese  methode  wird  aber  in  7T€pl  dpxai^C 
!nTpiKf)c  ausdrücklich  und  eingehendst  (I  698  ff.)  widerlegt  und  zu 
gunsten  der  altbewährten  methode  Alkraaions  verworfen,  die  art, 
wie  hier  die  hauptgedanken  des  diUtetikers  herausgenommen  und 
bekämpft  werden,  läszt  an  einer  absichtlicheu,  bew ästen  befehdung 
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wobl  kaum  zweifeln,  allein  auch  sonstige  ähnlicbkeiten  lassen  auf 
abb&ngigkeit  scblieszen.  der  diätetiker  will  für  die  maäse,  die  iToXXo\ 
TUiV  dvGpiÜTTiuv  (VI  594),  schreiben;  ähnlich  will  der  Verfasser  von 
Ticpi  dpxa^nc  iriTpiKHC  seine  sache  den  leuten  aus  dem  volke,  toic 
bil|iÖTi;)CiV  (I  572),  vortragen,  weil  die  richtige  diät  selbst  vom  ge< 
mdam  bmüm  bogriftm  wardm  mOne.  wom'  cUaie  flbeveimiljm- 
monde  appellattoii  an  das  Tolk,  dia  doeh  aonti  in  kaiaar  dar  Hippo- 
kraiischen  scbriften  vriederkebrt?  der  difttetiker  betont  sodann 
vficderholt,  dasz  die  diflt  'anfgefunden'  aai  und  daaz  er  duah  ar« 
findung  der  prophylaktischen  diät  dem  ganzen  nur  die  kröne  auf- 
setzen wolle  (VI  470  f.) ;  ebenso  wird  auch  in  7T€p\  dpxair]c  iriTpi- 
Krjc  ausdrücklich  betont  (I  572),  dasz  princip  und  metbode  schon 
längst  'aufgefunden*  seien  und  dasz  das  noch  fehlende  sich  jetzt 
rasch  geben  werde.  —  Auch  in  dem  nach  360  vor  Ch.  verfaszten 
sechsten  bnaha  dar  TOlkakraaklidtai  findan  aiah  gadankaa  ans  irepl 
butiTTic.  dar  täte  rän  Tf|c  Tvidfiiic,  SiSwoio,  oorfi  Korr*  ^uiirrilv, 
XUiplc  TiDv  öfiT^tvttiv  icai  tiDv  npr|TM<&TUJv,  dxOcTai  xal  f^bcrat  Kai 
qpoßei'rai  wd  tapdci  xal  ikniCei  kqI  äbohüi  (V  348)  ist  ein  fast 
wörtlicher  anszug  aus  ir€pl  dvuiTv(u)v  (VI  640).  der  satz  dvGpUiTTOU 
i|iuxf|  aki  cpuCTQi  jn^XP*  öavdxou  (V  314)  stammt  aus  nepi  biai-rric 
a'  (VI  480.  496  f.).  der  gedanke  voucujv  (puciec  ir)Tpoi  .  .  dTraC- 
b€UTOC  fi  q)ucic  ^oOca  Kai  ou  juaOoOca  id  b^ovta  iroUei  (V  314) 
lautet  in  nepi  biairric :  f|  q}ucic  amo^iarr]  xaura  ^TricTaiai  (VI  490), 
stammt  aber,  wie  die  schrift  nepl  Tpoq>nc  beweist  (IX  112),  ur- 
gprOngUeli  ana  HeraUdtoa. 

Ibt  ama  abfiuaimg  dar  adirift  Tor  880  vor  Ch.  hOchat  walir- 
aeheinlich ,  so  ist  aine  soleha  nach  420  yor  Oh.  geradein  aiohar  und 
Bwar  aoa  folgendan  gillnden. 

Der  Verfasser  spricht  (VI  466)  von  iroXXoi,  welche  vor  ihm 
über  diät  geschrieben  hätten,  trotzdem  denkt  Teichmüller  an  eine 
abfassung  vor  Anaxagoras.  nun  gebe  auch  ich  zu,  dasz  wir  uns  ge- 
wöhnlich eine  zu  geringe  Vorstellung  von  der  litterarischen  thätig- 
keit  jener  alten  zeit  zu  machen  pflegen,  allein  wenn  ich  bedenke 
daas  dia  littaraiiM^a  wia  fibarhanpi  dia  gaiatiga  blata  Gtiaahanlands 
erat  in  dia  imt  nach  dan  Pafaarbri^gen  IftUt,  daas  man  vorhar  iut 
nur  dichtungan  niederachrieb  nnd  dasz  ttbarhaopt  daa  aehrmban  da- 
mals noch  mit  Schwierigkeiten  verbunden  war,  TOn  denen  wir  uns 
in  der  regel  auch  kein  rechtes  bild  machen ,  so  kann  ich  mich  mii 
dem  gedanken  schlechterdings  nicht  vertraut  machen,  dasz  schon 
vor  460  vor  Ch.  noXXoi  über  eine  einzelne  medicinische  disciplin 
geschrieben  haben  sollen,  mein  zweifei  findet  eine  namhafte  stütze 
auch  in  der  angäbe  des  echten  Hippokrates  (II  226) ,  dasz  die  hoch- 
bertthmta  knidischa  ichole  erst  in  der  zweitmi  aufläge  der  sogenann- 
tan  'aantansan^  also  arai  nm'480  tot  Ch«,  aa  au  ainigannaasen  ge- 
nllgandan  kanntniaaan  in  dar  dilt  brachta,  nnd  daaa  dia  dpxotot, 
unter  denen  in  diesem  Zusammenhang  alle  früheren  zu  watehan 
aind|  überhaupt  nichta  bamarkanawartaa  laiatotan.  könnan  wir  im 
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hinblick  auf  diesen  stand  der  diätetik  um  das  j.  430  vor  Ch.  an  na» 
ganze  litteratur  schon  vor  460  vor  Ch.  denken  ? 

Unser  Verfasser  stützt  die  medicin  auf  philosophische  hypo- 
ihesen  und  zwar  in  ausgibigsier  weise,  die  tempelaufzeichnungen 
ihrerseits  beschrttnken  sich  auf  kurze  prognostische  und  semiotische 
iBte»  und  balim  noli  jedenfikUs  tai  Ton  pluloMplulolian  speeiiF 
Utionm;  Ton  aadtrweitigai  medicmiflohen  prodnotionMi  ans  dar 
ftltesten  zeit  wissen  wir  aber  nichts  und  sicher  nichts  von  acriUshan 
die  sich  auf  philosophische  sätze  sttttzan;  wohl  »bar  müssen  wir  aus 
TT€pl  öpx^^nc  ir|TptKf)c  entnehmen ,  dasz  man  erst  nach  Empedokles 
anfieng  die  philosophie  mit  der  medicin  zu  verbinden;  ferner  lehrt 
uns  die  gescbicbte  der  dogmatischen  schule,  dasz  wir  die  anfange 
der  iafcrosophistik  erst  im  Zeitalter  des  Hippokrates  und  kurz  nach 
ihm  zu  suchen  haben;  endlich  beweist  Hippokrates  selbst,  indem  er 
Iflbaaltta  ana  der  philosophie  gibulidi  naidai  und  gegen  dia  ba* 
nntmng  solohar  al^  aoah  noch  nicgenda  pdanuaiart,  daaa  aum 
di20  vor  Oh.  von  einer  vaiqokkung  der  medicin  und  philoaophie  so 
gut  wie  nichts  wüste,  es  mnsz  deshalb  aiioh  Ii6pl  biaiTl|C  ant  naidi 
420  vor  Cb.  verfaszt  worden  sein. 

Teichmüller  bemerkt  (II  14)  richtig,  dasz  Hippokrates  eine  er- 
hebliche mediciniscbe  litteratur  vor  sich  hatte;  es  war  dies  eben  die 
litteratur,  welche  im  Perikleiäcben  Zeitalter  angewachsen  war  und 
von  welcher  die  Sammelwerke  npoppHTiKÖv  und  KuKXKai  irpOTVuipiec 
braohaMaka  in  anthalten  adMinon.  «rfindatdannindaninaaeningen 
unaars  Yerfaasara  flbar  garatenachlaim  einen  gedankan,  dan  Hippo- 
krataa  ^vielleicht'  TOinnaaakia.  inSbs  muBz  gerade  nmgdcehrt  gesagt 
werden :  Hippokrataa  spricht  wohl  in  ircpl  bioitlic  ÖHlUV  sehr  ein- 
gehend  über  den  gerstenschleim ,  während  er  andere  vegetabilische 
und  animalische  n&hrstoffe  fast  gänzlich  ignoriert,  unser  Verfasser 
dagegen  äuszert  sich  so  eingehend  über  den  einflusz  aller  denkbaren 
nahrungsmittel,  dasz  wir  bei  ihm  nicht  nur  gröszere  Studien  auf 
diesem  gebiete,  sondern  auch  die  benutzung  einer  umfassenderen 
litteratur  voraussetzen  müssen  als  bei  Hippokrates»  bedenken  wir 
ferner  daaa  Hippokrataa,  wie  sein  hohar  wiaaanacbäftlicber  n4  saina 
atallattg  als  baupt  der  Aaklepiadan  nnd  aeina  pdanuk  gagan  dia 
knidischen  Sentenzen  beweisen,  die  mediciniseba  littaratnr  vor  ihm 
jaden£alla  eingebend  kannte,  ao  fragt  man  billig :  warum  walas  Teich- 
müller nur  eine  einzige  und  zwar  untergeordnete  beziehung  namhaft 
zu  machen,  die  zudem  genau  besehen  nichts  weniger  als  eine  ab* 
hängigkeit  involviert,  und  warum  hat  Hippokrates,  der  hervorragende 
diätetiker,  das  umfassende  und  zweifelsohne  hochinteressante  werk 
seines  angeblichen  Vorgängers  nirgends  erwähnt,  nirgends  nach  weis* 
lieb  benutzt,  trotzdem  ihm  dia  arwihnnng  ao  nahe  gelegen  hfttte  wie 
bei  dan  knidiaohan  santenzen?  wie  konnte  andliob,  nm  nooh  aina 
ainEalheit  baranaittgrai&n,  Hippokrataa  sagan  (II  934),  daaz  dar 
natzan  nnd  achadan  des  weines  seinan  vorgttngem  —  Tofav  ^peO 
TCpOtT^potci  —  ganz  unbekannt  gaweaan  aai,  wann  dar  dütatäar 
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(VI  564  ff.)  vor  ihm  geschrieben  hatte  imd  ihm  bekannt  war,  ja 
wenn  es  überhaupt  eine  beachtenswerte  diätetische  litteratur  vor 
Üun  gab?  aus  allem  dem  folgt. dasz  eine  schrift,  die  Hippokrates 
selbst  noch  durchaus  unbekannt  ist,  aber  schon  nach  380  vor  Ch.  in 
einer  der  bedeutendsten  schriften  unserer  samlung  bekämpft  wird, 
wohl  zwischen  420  und  380  vor  Ch.  verfaszt  worden  sein  musz. 

Das  eigentliche  programm  der  Hippokratisohen  medicin  ist  Tiepl 
d^puiv  ^mruiv  TÖirtuv,  worin  der  elirfhisi  der  Ortlidimi  läge,  dea 
waweni,  der  winde,  der  jahreiMiten  naw.  besproohen  wird.  Mbnliolie 
gedaaken  wurden  allerdinge  seliOB  vorher  geinssot,  ab.  von  Hero- 
dotos II  77;  allein  die  umsichtige  beaGhtimg  nnd  wissenschaftliehA 
Verarbeitung  aller  dieser  ätiologischen  momente  ist,  wie  wir  aus 
Piatons  Phaidros  s.  270  entnehmen  müssen,  das  ausschlieszliche  ver- 
dienst des  groszen  koischen  arztes,  und  eben  hierauf  beruht  auch 
seine  epochemachende  bedeutung  für  jene  zeit,  es  müssen  deshalb 
Schriftsteller,  welche  in  ähnlich  umsichtiger  weise  und  festgeprägter 
form  alle  jene  ätiologischen  momente  ebenfalls  Terwerten,  wohl  naek 
Hippokrates  nnd  in  direotsr  oder  indireoter  abblngigkeit  yon  ibni 
gesehriebon  haben,  flbrigena  eiUlrl  der  diltetiker  seihet  ansdrUok- 
lieh ,  dass  er  ahhBngig  sei.  zu  den  kenntnissen ,  die  schon  vor  ihm 
geAmden  worden  seien,  zählt  er  nemlich  auch  die  welche  sich  auf 
den  einflnsz  der  Jahreszeiten ,  der  winde ,  der  läge  eines  ortes ,  des 
auf-  und  niedergangs  der  gestime,  des  öXoc  köc^oc  erstrecken  (VT 
470).  da  nun  diese  einsichten  damals  allgemein  als  verdienst  des 
groszen  Hippokrates  aufgefaszt  wurden,  so  kann  er  wohl  nur  ihn 
und  seine  schrift  Trepi  d^piuv  ubdiuiv  töitudv  im  auge  gehabt  haben, 
der  fortsohritt  von  Hiiipokrates  zum  difttetiker  seigt  sieh  auch  darin, 
dass  Hippokntoa  alle  jene  fttiologiaohen  momente  nnr  vmaiehtig 
oonatatiert  mid  sn  allgemeinen  prognostischen  folgemngeu  ver- 
wertet, während  dieser  ihnen  von  einem  «ntwiekelteren  Standpunkte 
ans  schon  durch  die  Prophylaxis  zu  begegnen  sucht. 

Herodikos  von  Selymbria,  dessen  blüte  zwischen  440  und  430 
vor  Ch.  zu  fallen  scheint,  soll  der  erste  gewesen  sein,  der  die  gym- 
nastik  mit  der  heilkunst  verband,  ist  diese  angäbe  Piatons  (rep.  III 
6.  406)  richtig,  so  musz  der  diätetiker,  der  wiederholt  (VI  488.  496. 
518. 678  ff.)  auf  den  einflusz  der  gymnastischen  ttbnngen  za  sprechen 
kommt  vaä  bei  gewissen  körperzastttnden  beatimmto  gymnastisehe 
ttbongen  aiuft,  nadi  Herodikoe  gesehriehen  haben. 

Die  vom  diätetiker  eingehaltene  manier,  die  diät  auf  philo* 
sophische  hypothesen  zn  bauen,  wird  in  ircpl  dpxocirjC  InTptKffc  ans- 
drücklich  kqivÖc  TpöiTOC  genannt  (I  598).  an  der  historischen  Wahr- 
heit dieses  Zeugnisses  haben  wir  um  so  weniger  Ursache  zu  zweifeln,  als 
es  vollständig  mit  der  schon  besprochenen  Stellung  des  echten  Hippo- 
krates zusammentrifTt.  ist  aber  jene  hypothesenmacherei  im  j.  380 
vor  Ch.  noch  'neu'  und  zwar  in  den  äugen  eines  mannes,  der  speciell 
auch  7T€p\  bioiTT)c  kennt  und  in  seinen  tadel  einsekliesat,  so  kann 
letztere  schrift  nnmOglieh  Tor  430  Tor  Ch.  Tertet  worden  sein. 


Digitized  by  Google 


166    OFW«jgoMt:  di«  fwmäa^mpptkitAM»  tduift  diiinic 


2.  Nicbt  miiMlcr  lBitnM|^  ifi  dtr  euibUok  in  di»  oompMituMi 
vnstrer  schrift. 

Der  Verfasser  selbst  erzählt  uns  in  wünschenswertester  Offen- 
heit, unter  welchen  Verhältnissen  und  mit  welcher  absieht  er  an 
seine  aufgäbe  herangetreten  sei.  in  der  einleitung  sagt  er  nemlich, 
der  richtige  diätetiker  müsse  wissen ,  1)  woraus  der  mensch  zusam- 
Bengesetrt  Mi,  2)  welohe  iMfto  den  lijnitfiMWi  ttptSmm  md  geirlnlBtii 
iiagwohsiB,  S)  diM  die  krifle  dvoh  die  wMlwngiuig  gmkiObM 
und  dnroh  die  nahrang  wieder  ersetzt  werden,  4)  iralehen  eioflass 
die  jehroeioilen,  die  winde»  die  Ime  enes  eiiee  haben,  alle 
diese  dinge  seien  indes  solion  von  seinen  Vorgängern  aufgefunden 
worden;  noch  nicht  entdeckt  sei  nur  ciTOu  |i^Tpov  kqi  ttövuiv  öpiO- 
^löc  cu^^€Tpoc  ^f)  ixujv  uTTepßoXfjv  ^iriie  ^tti  tö  nXeov  ^ryie  ini 
TÖ  Aaccov,  also  die  exacte,  so  zu  sagen  matheraatisch  sichere  ein- 
sieht in  die  folgen  sowohl  der  nahmngsmittel  als  der  anstrengnngen. 
eben  diese  lücke  will  nun  ef  selbst  ausgefüllt  und  damit  die  grund- 
läge  für  eine  prophjlaktisohe  dittelik«  eine  trpobidrvuKtc  irpd  tod 
Kojivciv  (VI  606),  gewonnen  heben*  wie  gedenkt  er  eieh  eber an 
jenen  vier  leielnigni  seiner  vorgingfV  m  elellen?  aniwort:  er 
findet  sie  dankenswert  und  will  ihnen  zustimmen,  sie  benutzen,  ohne 
jedoch  des  rechtes  der  kritik  sich  begeben  zu  wollen  (VI  468).  die 
ehrlichkeit  dieses  geständnisses  ist  gewis  anzuerkennen ;  allein  uns 
spStere  hat  damit  der  Verfasser  selbst  ermächtigt  gegen  seine  wissen- 
schaftliche thätigkeit  den  Vorwurf  des  eclecticismus  zu  erheben,  auf 
seine  person  den  makel  eines  compilators  zu  werfen,  da  sich  ferner, 
wie  wir  TOibiii  sahen ,  die  compilatorische  abbängigkeit  auch  und 
ewir  in  ereler  refte  anf  die  firega  naA  der  neiar  nnd  eaeanmen- 
wt^mg  des  auueken,  aleo  eaf  den  pluloeopMeoli  wiehtigeten  teil 
dee  gaaam  waifcee  ewUeelLt,  so  dirlin,  ja  müssen  wir  von  vom 
betain  argwObneOf  1)  dasz  er  in  dieeer  pertteeiine  anlehen  nicht  bei 
einem  einzigen,  sondern  bei  mehreren  gemacht,  und  2)  das  entlehnte 
nach  seinen  eignen  zwecken  gedeutet  und  zusaramrngeschweiszt 
haben  werde,  zugleich  ergibt  sich  uns  hieraus  die  pflicht  etwaige 
Unvereinbarkeiten  scharf  herauszuheben  und  anzuerkennen,  nicht 
aber  sie  zu  verkleistern  und ,  wie  es  schon  geschah,  durch  eine  spe* 
aobiltTe  kritik  zu  karmonisieren. 

Be  gab  eompilateian  wekhe  «rinitecbfiebe  and  geniale  lepco- 
daemten  warm  and  eelbei  betengane  ideemaQien  eo  nnier  einen 
bShm  gesiohispunkt  zu  stellen  wnelen,  daei  ein  wnk  wie  aaa  Aiaem 
gusse  entstand,  dasz  dieser  vonnig  nur  seltenen  menschen  zukommt, 
ist  bekannt;  dasz  er  dem  diätetiker  nicht  eignet,  beweist  schon  die 
'  äuszere  Unordnung  und  Verwirrung,  die  in  seinem  buche  herscht.  es 
bezieht  sich  dies  auf  die  capitel  3  —  31  (nach  Littres  eintcilung),  also 
auf  den  principiellen  teil  des  Werkes,  dagegen  nicbt  auf  die  klar 
disponierten  übrigen  partien.  er  spricht  nemlich  zuerst  von  den 
dementen  fener  und  wasser  und  ihrer  wecbselwirknng,  will  ee  aber 
ledi^^ieh  nar  mit  ^Uen  ibrigen  belebim  weeen  nnd  den  menieben* 
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iu  thun  haben,  plötzlich  springt  er  dann  auf  die  kosmologie  über 
und  erörtert  die  theorien  einerseits  des  entstehens  und  vergebens, 
anderseits  der  mechanischen  mischung  und  trennung.  diese  er- 
^rterung  läaft  in  Herakleitische  sätze  Uber  den  flusz  aller  dinge 
ans,  in  welche  eine  kurze  klage  über  das  nichtwissen  ohne  yermitt- 
long  eingesohoben  wird,  mit  oap.  6  kehrt  er  dann  wieder  lom  men- 
eobMi  surtlek  und  eprieht  saerst  Ton  der  bewegnag  der  nahniiig  im 
ieibe,  dann  von  dem  organisierenden  berufe  der  seele,  dann  von  ihrer 
Bubstanx,  dann  abennale  nm  der  bewegong  der  nahnmg  im  leibe 
unter  variiemng  des  schon  vorhin  im  gleichen  snsammenhange  ge- 
brauchten Vergleiches  mit  dem  sSgen;  den  schlnsz  bildet  ein  wieder 
unvermitteltes  betonen  des  nichtwissens.  cap.  9  beginnt  mit  der 
durch  das  vorhergegangene  schlechterdings  nicht  geforderten  an- 
kttndlgung,  dasz  er  die  entstehnng  der  geschlechter  später  erörtern 
iroUe.  ater  aneh  an  daa  folgende  hat  dieee  aakflndigung  gar  Irainen 
«aaehlnsi.  dar  verftaser  geht  nemlich  sofort  an  dm  naehweia,  wie 
unter  der  einwirkung  des  feuere  der  Organismus  gebildet  werde^  nnd 
schlieszt  diesen  naehweia  mit  einem  allgemeiB  gehaltenen  satze  aus 
Herakleitos,  der  ihn  zum  vorhergehenden  angeregt  hatte,  mit  cap.  1 1 
greift  er  zum  dritten  male  das  nichtwissen  der  menschen  auf,  weiches 
er  jetzt  mit  dem  Herakleitischen  gedanken,  dasz  alles  menschliche 
thun  nur  nachahmung  des  göttlichen  sei,  in  Verbindung  bringt,  da- 
bei nimt  er  anlasz  zu  bemerkungen  Uber  das  Verhältnis  des  v6|iOC 
mr  qMkic,  knüpft  aber  mit  dem  bf|Xdicui  an  daa  frühere 

dvOpumoi  odK  dirfcTcnrrai  so  direet  an,  a)a  ob  die  afttse  ttber  den 
VÖjLioc  und  die  <p^iC|  die  freilich  ohne  logische  notwendigkeit  ein- 
geaeboben  wurden,  gar  nicht  dazwischen  ständen,  in  den  hienmf 
folgenden  vergleichen  soll  gezeigt  werden,  wie  diese  oder  jene  T^X^H 
nur  nachahmung  dieses  oder  jenes  Vorgangs  in  der  qpucic  sei;  aber 
nur  einzelne  dieser  vergleiche  sind  ordentlich  durchgeführt;  in  vielen, 
namentlich  in  den  zuerst  und  den  zuletzt  genannten,  fehlt  ein  ver- 
nünftiges tertium  comparationis.  in  cap.  26  bespricht  er,  an  cap.  7 
«aknttpfend,  daa  waehatnm  der  aeele,  geht  aber  sofort  cap.  96  wie* 
der  anf  dm  kSb  Uber,  desaen  wachatom  er  ja  aebon  oap.  7  nnd  8 
analttbrlieh  erOrtert  hatte,  von  cap.  27  ab  löst  er  ein  in  cap.  9  ge* 
gebenea  Tortpreehen,  nm  endlich  erst  mit  cap.  32  auf  materien  zu 
sprechen  zu  kommen,  die  den  eigentlichen  zweck  seines  Werkes  bil- 
den und  die  dann  auch  bis  zum  Schlüsse  des  ganzen  logisch  geordnet 
vorgetragen  werden. 

pie  Unordnung  in  dem  für  uns  wichtigsten  teile  des  ganzen 
Werkes  ist  augenscheinlich  und  unleugbar,  der  Verfasser  ist  der  frem- 
den enUehnungen  nl^t  binv^bond  berr  geworden,  nm  sie  unter 
eich  TOllig  in  einklang  sn  bringen  nnd  mit  Okonomiaeher  weiabeit 
aeiaem  hanptnreeke  dienstbar  zq  machen,  er  folgt  in  der  hauptsache 
einem  grossen  ideenznge,  der  ihn  gefesselt  hat,  sucht  ihn  aber  dnreh 
heterogene  einsichten  zu  ergänzen,  die  er  nicht  glaubt  übersehen  zu 
dürfen,  dabei  überkommt  ihn  das  bewnstsein,  dasz  doch  eigentliclL 
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weder  die  polemik  noch  die  harmonisiik  sein  zweck  war;  er  faszt 
dann  diesen  zweck  wieder  schärfer  ins  auge,  variiert  ihm  zu  liebe 
die  Sätze  des  gewährsmannes ,  wird  dann  abermals  von  nicht  zur 
Sache  gehörigen  reminiecenzen  berückt,  welche  einflieszen  zu  lassen 
er  sich  nicht  versagen  kann ,  um  dann  abermals  zu  seiner  aufgäbe 
iiiiflck»ikdiran-iiiid  tofort.  «■  ist  d«r  ziditige  oompiktor,  4obi  dir 
faritiielM  bliok  fthlt,  der  tudi  in  itolfo  ttbeflymii  der  nooh  dies  und 
jenes  «ifkucheD,  aodb  mit  dteeer  ud  jener  neuen  idee  eioh  «is- 
einandersetzen  will  and  dabei  seinen  faden  verliert. 

3.  Der  diätetiker  hat  nach  420  vor  Ch.  geeebrieben  und  hat  im 
hauptteil  seines  Werkes  (cap.  3 — 31)  heterogene  Vorstellungen  nicht 
immer  glücklich  in  einander  gemengt,  so  viel  hat  sich  aus  dem  bis- 
herigen ergeben,  gehen  wir  nun  auf  jene  Vorstellungen  sachlich 
näher  ein. 

Ich  beginne  mit  dem  satse  nnsers  Terfassen :  'nichts  von  allem, 
geht  TdUig  unter,  noeb  entsteht  etwas  TOUig  nen,  was  niebt  sohon 
Torber  da  gewesen  wire.  nor  in  der  nusebnng  nad  trannnag  liegt 
die  Sadenmg.  die  menseben  bezeichnen  zwar  das,  was  ans  dem 

hades  KUn  Uchte  vermehrt  wird,  mit  entstehen  und  das,  was  Tom 
lichte  zum  hades  verringert  wird ,  mit  untergehen :  denn  sie  trauen 
den  äugen  mehr  als  der  Vernunft,  obwohl  jene  nicht  geeignet  sind 
über  geschehenes  zu  urteilen,  ich  aber  will  es  nach  der  Vernunft  er- 
klären: es  gibt  lebendiges  da  und  dort;  aber  was  lebt,  könnte  nicht 
sterben,  ohne  zugleich  mit  allem  zu  sterben,  denn  wohin  sollte  es 
sterben?  anoh  kann  das  niebtseiende  mM  entsteben,  denn  weber 
sollte  es  entsteben?*  (yi474  f.)  an  diesen  sitsen  ist  dceieriei  merk- 
.wlirdig:  1)  die  behauptung  dasz  es  nur  mischung  und  trennung  der 
Stoffe  gebe,  2)  die  scbirfe  nnd  entschiedenbeit  mit  welcher  diese 
behauptung  der  andern,  wonach  ein  entstehen  und  vergehen  statt- 
finden soll,  entgegengesetzt  wird,  3)  die  gründe  mit  welchen  letztere 
ansieht  zurückgewiesen  wird,  was  zunächst  die  annähme  einer  bloszen 
mischung  und  trennung  bctritft,  so  will  sie  Zeller  auf  Enipedokles, 
Anaxagoras  und  die  atomiker  zurückführen;  TeichmUller  dagegen 
(II  86)  siebt  sie  fttr  'eine  der  ganisn  altsn  physik  gemeinscbaftlicbe 
lebre*  an,  die  folglieh  aooh  HersUeitos  eigne.  «Um  EbraUeüos 
spricht  nirgends  von  einer  enistshnng  dirä  Uosie  misohnng  nnd 
trennuig,  wohl  aber  Ton  einem  unanfliBriieben  llbeigattg  aller  dingo 
in  ihr  gegenteil ,  von  einem  umsatse  ans  feuer  in  wasser  und  erde 
und  umgekehrt,  also  von  einem  vorgange  den  wir  als  qualitative 
Umwandlung  auffassen  müssen,  überhaupt  ist  die  substanzverände- 
rung  selbstverständliche  und  notwendige  Voraussetzung  bei  allen 
philosopbemen,  welche  von  einer  einzigen,  qualitativ  festbestimmten 
urmaterie  ausgehen :  denn  entweder  ist  zb.  das  feuer  des  Herakleitos 
wirkliobee  fener,  nnd  dann  setrt  die  entstshung  des  waseeis  eine 
qualitative  nmwandlnng  diesss  fraers  voraus;  oder  daa  wasser  bat 
sieb  mechanisch  ausgeschieden,  nnd  dann  war  das  feosr  eben  kein 
taer,  kein  nrstoff  im  sinne  der  alten»  sondsm  ein  fi^TMO  nrstoffnu 
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eben  um  der  TonteUimg  emer  enbstanzverftndeniDg  za  entgehen, 
haben  Aiittzagoras,  EmpedoUee  wad  die  atomiker  eine  mehrhMt 
gleich  ursprünglicher,  aber  wesensverschiedener  stoffe  statuieren  zu 
müssen  geglaubt,  und  aus  diesem  bewusten  gegensatze  allein  erklärt 
sich  auch  die  ausdrückliche  polemik  der  späteren  gegen  die  annähme 
einer  substanzyerttnderung  seitens  der  früheren,  wenn  späte  quellen 
auch  bei  üerakleitos  bald  an  mischnng  und  entmischung,  bald  an 
qoiliMiT»  nakwiiidlong  denken,  so  beweiek  eben  dieses  aoaeinander- 
gehen  Uurer  aasielitsB,  dses  es  sioli  bei  ilueii  war  um  Tsraittiiuigeii 
oder  um  unienteUnngen  von  eiaem  fortgeschritteneren  stendpankt 
ans  bandelt,  gesetsi  jedoch,  es  wäre  bei  Herakleitos  die  Voraus- 
setzung einer  bloszen  mischung  und  trennung  zulässig,  so  könnte 
doch  Herakleitos,  wie  aus  seinem  eignen  schweigen  und  aus  dem 
fehlen  älterer  zeugen  hervorgeht,  diesen  gedanken  weder  scharf  er- 
faszt  noch  scharf  und  prücis  hervorgehoben  haben,  letzteres  haben 
erst  Anaxagoras ,  Empedokles  und  die  atomiker  gethan ,  und  es  ist 
desbelb  iiassrs  sebrift,  welehe  die  gleiche  iheene  in  sohirftter,  pitt» 
eissster  fbrm  Torirttgt,  in  die  seit  naeh  diesen  philosopben  sn  setsen. 
für  älter  könnte  man  den  diätetiker  nur  dann  erklären,  wenn  sieb 
beweisen  liesse  dasz  er  selbst  der  erfinder  oder  rerroUkomner  jener 
theorie  gewesen  sein  könnte,  allein  dies  können  wir  unmöglich  an- 
nehmen ,  wenn  wir  bedenken  dasz  er  ja  nach  eigner  angäbe  nur  be- 
züglich der  prophylaktischen  regelung  der  diät  schöpferisch  gewesen 
sein  will  und  dasz  er  mit  dem  gedanken  der  mechanischen  mischung 
und  trennung  wie  mit  der  thür  zum  hause  hereinHiUt,  um  ihn  gleich 
naekher  wieder  so  ferlaassnuidini  ainna  des  Heraklsitos  fisat  dnroh- 
gingig  ndt  erwlnnnng  nnd  abkttilang,  verdflnnnng  nnd  Teidieh- 
tong  in  operieren,  ziehen  wir  noch  ferner  in  betraebt,  dasz  weder 
Anaxagovaa  noch  Empedokles  auf  unssm  Verfasser  nachweisbaren 
bezug  nimt ,  so  kann  die  von  Zeller  hervorgehobene  wörtliche  Über- 
einstimmung kaum  etwas  anderes  als  eine  abhängigkeit  des  diäte- 
tikers involvieren,  läszt  sich  so  1)  die  annähme  einer  mischung  und 
trennung  der  stoffe,  2)  die  scharfe,  zugespitzte  form  dieses  gedan- 
kens,  3)  die  nur  abrupte  Verwertung  desselben  und  4)  die  heftige 
polenik  gegen  ^  theorie  des  entstohens  nnd  Tsigehens  nnr  Ton 
einem  Standpunkt  enrartes,  der  noch  doieb  andeio  ala  Hsrakleitisehe 
einIHlsse  kindnrohgegangen  ist,  so  weist  dsranf  auch  die  art,  wie 
unser  Verfasser  die  theorie  des  entstehens  und  Vergehens  bekämpft, 
ein  entstehen  sei  unmöglich,  weil  das  entstehen  aus  dem  seienden 
kein  entstehen  sei,  das  nichtseiende  aber,  aus  welchem  ein  seiendes 
hervorgehen  könnte,  nicht  existiere;  ebenso  sei  ein  vergehen  un- 
möglich, weil  das  seiende  niemals  in  ein  nichtseiendes  übergehen 
könne,  das  sind  offenbar  reflexionen  welche,  so  weit  wir  wissen, 
erst  donh  die  Slsalsn  in  gang  gekommen  sind,  woher  sie  aneh 
Anangoraa  und  EmpedoUss  entkhnt  haben,  am  die  notwendigkeit 
ihrer  theorie  einer  blossen  miaehmig  nnd  entmisehnng  sn  begründen, 
es  ist  deehalb  kern  snfaU,  wenn  Empedokles  (firagnu  phü.gr.  a.  94  f. 
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MoUach)  sagt:  7r60€V  ^6öv;  ic4  54  KE  ml  diroXXoiOT*:  und  mit 
dergleichen  rhetorischen  Wendung  unser  Verfasser:  noOfap  «tto- 
SaveiTai;  Tr60€V  fop  ^ctai;  femer  wenn  im  gleichen  zusammen- 
hange (VI  486)  das  seltene,  aber  von  Empedokles  (fr.  100  Mullach) 
gebrauchte  wort  bldXXa£ic  wiederkehrt.  —  Unsere  ganze  partie  be- 
roht,  kurz  gesagt,  auf  Empedokles;  er  und  Herakleiios  sind,  wie 
sieh  flberaU  leigeii  wird,  ^  gßwthanaam&e^  dMMB  d«r  dittotilwr 
am  UebstMi  fol|^  <tee  indes  dio  nena  EmpedoUeisohe  weltaatelMii- 
tmg  mit  der  aHaii  Herakleitiseben  vOllig  anssöhnen  zn  kOnnen. 

SrkQBdigen  wir  uns  näher  nach  den  Btoffan,  doroh  deren  nuacliiiBff 
und  trennung  alles  hervorgebracht  werden  soll,  so  worden  uns  zwei 
genannt,  feuer  und  wasser  (VI  472).  in  der  nähern  auffassung  die- 
ser stofifü  folgt  der  Verfasser  zwei  ganz  verschiedenen  ideenkreisen. 
nach  Herakleitos  verwandelt  sich  das  urfeuer  in  die  BaXdccn  und 
diese  wieder  einerseits  in  erde,  anderseits  in  glotwind;  die  kraft, 
wekba  ans  der  6cdlkdccti  alles  weitere  prodociart,  ist  die  nadiwir* 
kende  kralt  des  feners,  die  siehtbare  wdt  stellt  sieh  lUMsh  dem  6n 
und  6n  pseado-Herakleitiseliein  Iwiefe  als  somma  tob  trockenem  nad 
fenchtem  dar,  welche  von  der  gottheit,  dem  urfeuer,  durch  erwtr* 
mnng  und  abkühlung  fortwährend  umgebildet  werden,  in  den  Hera- 
kleitisch  geülrbten  capiteln  5 — 24  läszt  nun  unser  Verfasser  die 
tierischen  Organismen  ebenfalls  aus  trocknem  und  feuchtem  bestehen 
und  operiert  mit  Verdichtung  und  Verdünnung,  erwärmung  und  ab- 
kühlung ,  wodurch  jedes  ding  in  ein  anderes  umgewandelt  werde, 
gleicbirie  die  erde  aUes  anf  sie  iUlende  snbstantieU  umbilde  (VI  484) ; 
den  nabmngsbrei  vergleiobt  er  aosdrflcUieh  mit  der  kcemisehen 
6aXAccn;  tfookenes  nnd  fenehtes  sind  ibm  nur  eipUoationen  dieser 
GaXdccii ,  und  organisierendes  princip  ist  ihm  das  feuer  (VI  484  f.). 
ofifenbar  befindet  er  sich  hier  yOllig  im  einklange  mit  oder  genauer 
in  abhSngigkeit  von  Herakleitos.  allein  in  cap.  3  und  4  hatte  er  sich 
ganz  anders  ausgesprochen,  der  Organismus  bestand  ihm  da  aus 
feuer  und  wasser:  jenes  war  ihm  das  bewegende,  dieses  das  er- 
nährende elementj  doch  sollte  auch  dem  wasser  bewegung  zukom- 
men, und  feuer  nnd  wasser,  trockenes  und  feuchtes  werden  schliess- 
lieb  einander  TOllig  gleicbgesetst  ist  also  naeh  dar  oben  entwiokel- 
ian  anaicfat  die  OoXäccTi  enmma  nnd  migmnd  des  trodwnen  nnd 
fencbten,  neben  der  das  feuer  als  orgaaisiersttdes  princip  selbständig 
blieb,  so  decken  sich  hier  feuer  und  wasser  mit  dem  trockenen  nnd 
feuchten,  also  mit  dem  Inhalt  derOaXdccr};  das  selbständige  urfeuer 
fällt  weg,  und  seine  aufgäbe  wird  auf  das  mit  dem  wasser  vermengte 
feuer  übertragen ;  die  Stoffe  also,  welche  dort,  wo  der  Verfasser  Hera- 
kleitos folgt,  als  einander  subordiniert,  als  glieder  eines  processes 
auftreten,  werden  hier  coordiniert  und  sind  zum  teil  der  Substanz 
naeh  andere  gewotden:  denn  dort  büden  anr tKOokenst  nnd  fenchtes 
das  sinnliehe  snbstimt  der  organismsn,  und  daa  foner  spielt  die  roUa 
eines  fast  immateriellen  motna»  ämwf  wak  6i|^t  koI  «poucet  (VI  486), 
während  hier  das  fener  sn  einem  teile  jenes  sinnlichen  snbstrsAa 


Digitized  by  Google 


OPWfljgoldt:  die  pteodo-BippokisttMlie  lehiift  n^l  buAr^c  171 

hmbgMnBkeii  ist,  welches  sich  mit  dem  wasser  mischt  und  teile 
des  waeeen  in  neh  ittigi;  eigen  ist  'dem  fener  des  warme  und 
trockene,  dem  wasser  das  kalte  und  fenefate;  von  einander  aber 
haben:  das  feuer  vom  wasser  das  feuchte,  denn  im  feuer  steckt 
feuchtigkeit;  das  wasser  vom  feuer  das  trockene,  denn  im  wasser 
steckt  trockenes'  (VI  474).  das  ist  nicht  der  Standpunkt  des  Hera- 
kleitos, sondern  der  des  Empedokles  und  Anaxagoras,  an  welch  letz- 
tem der  miBiittelber  folgende  tele  iioXXdc  ical  namhanbc  Ibloc 
dKOKpfvovTm  An*  dXX^Xuiv  m\  cireppidTttrv  wi)  CiOuiv,  oMv6|iioluiv 
dXX^Xoiav  oihc  iri^v  Ajitv  odrc  tfiv  tOvaMiv  eoger  wOrtlieh  anklingt 
jetzt  begreifen  wir  auch ,  warum  der  yerfiMMer  sofort  la  einer  kritik 
der  beiden  tbeorien  der  substanzveränderung  und  der  mechanischen 
mischung  und  trennung  tibergeht  und  erstere  in  wörtlicher  abhängig- 
keit  von  Empedokles  verurteilt:  er  will  die  consequenz  des  vorher 
gesagten  ziehen,  weil  er  sich  aber  bewust  ist,  dasz  er  sich  später  in 
das  entgegengesetzte  geleise  begeben  wird ,  sucht  er  die  gegeusätze 
nigleieh  speoidaliT  n  flberwiBdeii,  olme  jedoeh  eeiner  ev^be  ge* 
wednen  in  eein.  er  weiss  niehls  aaderee  sn  thmi  als  ncS  in  Sm 
Herakleitisohen  gedanken  der  Identität  und  harmonie  der  gegensfttse 
zu  flüchten,  die  im  gründe  nnlflebare  Streitfrage  korser  himd  in  den 
trüben  flass  aller  dinge  zu  yersenken;  nach  diesem  salto  mortale 
läszt  er  sieh  dann  vom  &lirwaeeer  des  Herakleitos  rahig  weiter 
tragen. 

Es  bleibt  nun  noch  die  frage  übrig :  woher  hat  er  die  scharfe 
zweizahl  seiner  elemente?  Zeller  denkt  an  Archelaos,  weil  mit  die- 
sem die  tweisahl  vollstSndig  und  die  behauptong,  dasz  das  feuer 
das  bewegende  vnd  das  wasser  daa  enlhrende  prindp  sei,  wenig- 
stens sor  hllfte  stimme.  TeiebmUUer  (II  48 IF.)  weist  ^eee  anffitt- 
enng  als  eine  oberflttchliche  zurück,  gleichwohl  dflrfte  sie  die  allein 
gründliche  sein,  wahr  ist  allerdings  die  entgegnnng  Teichmüllers, 
dasz  das  \\)vxq6v  und  Oepfiöv  des  Archelaos  abgeleitete  stoffe  sind, 
das  feuer  und  wasser  des  diätetikers  aber  nicht;  allein  es  ist  zu  be- 
denken, dasz  man  im  altertum,  trotzdem  die  zwei  Stoffe  des  Archelaos 
erst  ausscbeidungen  der  ursprünglicheren  homoiomerien  sind,  den 
namen  dieses  philosophen  doch  vorzugsweise  mit  der  sweisabl  der 
elemente  in  Verbindung  su  setsen  liebtei  und  dass  immerbin  unser 
verfiuser  diese  sweiashl  ohne  ihre  prSmissen  bei  Aiehelaos  adop- 
tieren konnte,  weil  sie  in  dieser  form  zu  smnen  düfesüsefaen  gesiehts- 
punkten  dee  troekenen  und  feuchten  am  besten  passtsB  oder  zu  passen 
schienen,  femer  hat  Zeller  durchaus  recht,  wenn  er  das  i|;uxpöv 
und  6cp^öv  des  Archelaos  mit  dem  wasser  und  feuer  des  diätetikers 
identificiert ;  der  difitetiker  selbst  beweist  dies  ja,  wenn  er  bemerkt 
(VI  474)  dasz  dem  feuer  das  warme  und  trockene  eigen  sei  und  dem 
wasser  das  kalte  und  feuchte ,  und  wenn  er  femer  dem  feuer  vom 
wasser  ber  neeh  UnMm  aber  nidit  kalies,  und  dsm  wasser  ?om 
feuer  bor  soeb  tKodmiea  aber  nieht  warmes  beigemiseht  ssin  llsst: 
denn  eben  damit  bleibt  das  Oepf«ftv  als  anassMiesdicfaes  und  wesent- 
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lidiM  merkmal  des  firaera  ttbrig  und  das  t)ruxpöv  als  solches  des 
WMSers.  übrigens  spricht  für  die  abhängigkeit  von  Archelaos  noch 
ein  viel  sachlicherer  gnind.  wir  haben  früher  gefanden  dasz  der 
cUfttetiker  bald  mit  der  mechanischen  mischung  und  trennung ,  bald 
mit  Verdichtung  und  Verdünnung ,  also  mit  zwei  entgegengesetzten 
theorien  operiert,  eaeh  Ardhelaos  folgt  diesen  beiden  gesetzen,  indem 
er  iKnnoimnerien  elstoiert,  bei  denen  ee  nnr  meehanlieKe  miiehmig 
nnd  trenanng  giM,  dee  aaeeinendertieten  dieier  bomoieoierien  aber 
durch  Teidiehtmig  mid  Verdünnung  erfolgen  Hast,  da  nun  ein  fthn* 
liebes  zusammenfassen  beider  gesiditspunkte  uns  sonst  nirgends  ent- 
gegentritt, und  da  der  diatetiker  selbst  sagt  dasz  er  nur  bezüglich 
des  gedankens  der  prophylaktischen  diät  selbständig  sei,  so  dürfen 
wir  wohl  an  eine  abhängigkeit  von  Archelaos  denken,  der  Stand- 
punkt dieses  philosophen  erregt  nun  wenig  bedenken,  weil  die  con- 
trären  gesetze  bei  ihm  nicht  neben  sondern  nach  einander  in  kraft 
traten;  bedenUidi  dagegen  iet  der  atandpunkt  dea  dittetlkera,  wel> 
dier  sie  dnrcheinander  wirft,  allein  eben  der  nmatand,  daai  er  dke 
tfant  nnd  daaa  er  die  widenprflobe,  in  die  er  sich  verwiekelt,  gar 
niebt  sn  merken  aebeint,  spricht  abermals  dafür,  dasz  er  abbingig 
ist  und  zwar  von  einem  solchen  bei  dem  der  wider^roeb  weniger 
SU  tage  tritt ,  also  von  Archelaos. 

Auch  dfe  psychologie  unsers  Verfassers  ist  eine  dualistische, 
mit  cap.  7  beginnt  er  nemlich  seine  erörterung  über  natur  und  Wachs- 
tum der  seele,  an  deren  spitze  er  den  salz  stellt:  ipuxil  nupöc  KQl 
ÖbttTOC  cutKpr)Civ  Ix^i,  dieae  brtanptung,  wonach  die  seele  mit 
dem  leibe  anbetansi^  gleieb  wire,  widenpriebt  den  eonatigen  psy- 
ebologiaeben  angaben  des  verfassera  voUattndig.  knn  Torfaer  hatte 
er  neniHeb  in  einem  auf  Herakleitos  weisenden  zusammenhange  aus- 
^nandergesetzt,  dasz  die  seele  bei  der  stofibewegung  des  leibes 
?KacTa  biaTTpi^cc€Tai  ic  f^VTiva  (sc.  x^JUp^lv)  Sv  ic4\Qri  m\  bix^rax 
jä  TTpoCTTinTOVra,  dasz  sie  also  das  organisierende  princip  des  leibes 
und  somit  etwas  von  ihm  wesentlich  verschiedenes  sei.  ebendort 
sagte  er  auch,  sie  bedürfe  nicht  der  zuthat  oder  wegnähme  einzelner 
teäe,  sondern  nnr  dea  ranmes  aar  aasdehnung,  mit  andern  worten, 
aie  sei  qualitativ  ftrtig,  nnmlnderlich,  nnr  niebt  qnantitattT.  ea 
liegt  auf  der  band,  daaa  diea  nnr  mSg^iebiat,  wenn  aie,  wiesb.  gerade 
die  HeraUeitische  seele,  aus  nur  6inem  Stoffe  beatebt,  deri^tin 
aeinar  natur  alteriert,  sondern  dnreb  anaiebnng  oder  abstoszong 
gleichartiger  teile  nur  seinem  umfange  nach  verändert  werden  kann, 
drängt  schon  dies  zu  der  einsieht,  dasz  die  seele  nur  ein  einheit- 
licher Stoff  sein  könne  und  nicht  eine  mischung,  die  mit  jedem 
Wechsel  der  teile  einer  qualitativen  Veränderung  ausgesetzt  ist,  so 
spricht  ea  der  Verfasser  auch  selbst  unumwunden  aus,  wenn  er  später 
(VI  486)  ▼om  oigaidiieraiden  geaebllle  dea  feners  redet  nnd  im 
aebhüMatae  td  dcpfitomv  Kol  IcxupdfiiTOV  irOp,  Tourip  \^\s%i\ 
vodc  ^pdvnctc  usw.  die  aeele  mit  den  fener  in  aller  fotm  ideotift- 
elert  Umn  iat  alao  die  aeele  nnd  nnr  diea,  niebt  aber  fener  nnd 
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Wasser,  wie  oben  angekündigt  worden  war.  wir  haben  also  auch  in 
der  Psychologie  zwei  sich  direct  widersprechende  und  aufhebende 
theorien  vor  uns,  nemlich  a)  die  seele  ist  feuer  und  wasser,  b)  sie  ist 
nur  feuer.  die  letztere  ansieht  ist  bekanntlich  ganz  die  Herakleitiscbe, 
de  wird  ttbwdleB  in  oapiteln  vorgetragen,  die  fierakleitos  sachlich 
und  mm  teil  Tielleiöbt  wörflioli  eatBommeii  sind,  wober  stammt 
jedoch  dieerateto?  der  paraHeliMBae  mit  der  frühem,  die  nmmmeiiF« 
setznag .  des  leibet  beteeffiaiiden  annähme  zwingt  an  Arobelm  wa 
denken,  von  dem  uns  Hippolytos  (refut.  I  9)  sagt  dasz  er  den  geist 
als  mischung  aufgefaezt  habe,  jedoch  wage  ich  den  schlusz  nicht, 
weil  sich  anderweitige  gründe  nicht  erbringen  lassen  und  weil  gerade 
•  diejenige  partie  unserer  schrift,  in  welcher  mit  feuer  und  wasser  als 
Substraten  der  seele  am  meisten  operiert  wird  (cap.  35  u.  36),  sehr 
wesentliche  geeichtspunkte  enthält,  die  auf  Empedoklee  weisen,  za- 
iiichet  oemliob  ist  der  gedaake,  daat  die  seele  waobse  imd  abnelmM 
ond  twar  nadi  massgabe  des  leibUehen  waehstnms  nnd  dar  mOglHdi- 
keit  sich  reichlich  oder  dürftig  so  nShren,  nur  eine  parapbra.se  des 
Empedokleischen  satzes  irpöc  irapedv  T^P  |iAf|Tic  d^TOi  dvdpiii- 
TTOiciv  (Mullacb  8.  375).  die  art  und  weise  sodann,  wie  die  Verschie- 
denheiten des  denkvermögens  auf  Verschiedenheiten  in  der  mischung 
der  Stoffe  zurückgeführt  werden  und  wie  darauf  eine  diätetik  des 
geistes  begründet  wird,  geschieht  in  gemäszheit  des  Empedokleischen 
gedankens  tö  fi^v  q)pov€iv  elvai  toic  öjioioic,  t6  dTvoeiv  toic 
ivo|ioioic  (Theophrast  1 10  f.).  dasz  gerade  in  dieser  partie  unserar 
aehrift  andh  der  speeifiseb  Bmpedokleiscbe  tenniniis  icöpot  Tf|c 
«puXflc  zur  verweadung  kommt,  beruht  wohl  gleiehldls  nicht  auf 
einem  zufall.  wenn  schlieszlich  das  knabenalter  als  warm  and  feucht, 
das  jünglingsalter  als  wai*m  und  trocken ,  das  mannesalter  als  kalt 
und  trocken  und  das  greisenalter  als  kalt  und  feucht  bezeichnet  wird, 
so  stützt  sich  dies  auf  den  Empedokleischen  satz  (Plut.  plac.  phil. 
V  27),  dasz  das  Wachstum  des  Organismus  auf  dem  Vorhandensein 
4er  wttrme  berabe,  die  abnähme  auf  dem  veraohwinden  derselben. 

Aaf  eine  Empedobleisobe  berfcanft  weasen  aber  niobt  blosi  diese 
psyebologiseben  gedaakaa,  aondem  anob  folgmide  bemerkongen.  die 
natur  des  weibes  ist  nadb  nnserm  Verfasser  (VI  500.  mehr 
feucht  und  kalt,  die  des  mannes  mehr  trocken  nnd  wann;  dasselbe 
sagt  auch  Empedokles  (Arist.  de  part.  an.  II  2)  und  zwar  im  gegen- 
satze  zu  Parmenides.  nicht  nur  der  mann  scheidet  nach  unserm  Ver- 
fasser samen  aus ,  sondern  auch  das  weib ,  und  zwar  beide  sowohl 
männlichen  als  weiblichen  samen  (VI  502);  dasz  die  weiber  samen 
haben,  sollen  die  Pythagoreer,  Demokritos,  Alkmaion,  Parmenides, 
Aasaagonts,  aber  anob  EmpedoUos  aagenoamiea  bäbea  (QaleaoB 
XTX  831.  Plot  Y  5.  Censonaas  6).  die  gobirmntter  sei  doppelt 
{VI  604);  ähnlich  sprachen  die  stoiker  von  mehrenen  abteOangmi 
des  Uterus  (Plnt.  V  10);  allein  schon  EaqMdokles  musz  einen  zwei* 
teiligen  uterus  vorausgesetzt  haben,  wenn  er  (Slullaoh  s.  332)  die 
imaben  im  warmen  und  die  mttdohen  im  kalten  teüe  desselben  ent- 
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stehen  liiszt.  in  betreff  des  geschlechtes  der  kinder  nimt  der  Ver- 
fasser zunächst  zwei  mögliche  f&lle  an:  dasz  mann  and  weib  ge- 
schlechtlich gleichen  oder  dasz  sie  verschiedenen  samen  ausscheiden; 
liefern  im  ersten  falle  beide  männlichen,  so  gibt  es  einen  knaben, 
liefern  sie  weiblichen,  ein  mädchen;  liefern  sie  im  zweiten  faUe  ge* 
■eUeolitiieli  T«noliiad«n«ii  muiimi,  so  kommt  et  dannf  an,  wetaflii 
aame  an  krall  vorwlagt  diese  Mfihssong  Ist  als  Demokritisek  be> 
zengt,  während  Empedokles  auf  das  Verhältnis  TOn  wärme  und  kälte 
abgehoben  haben  soll  (Plni.  ¥  7.  Arist.  de  gen.  an.  IV  1);  bedenken 
wir  jedoch,  dasz  er  mann  und  weib  wie  warm  und  kalt  unterscheidet 
und  dasz  er  auch  das  weib  zweigescblechtlichen  samen  ausscheiden 
läszt,  so  ergeben  sich  complicationen ,  die  von  denen  unseres  Ver- 
fassers wenigstens  nicht  weit  abliegen,  zwillinge  entstehen  (VI  604), 
wenn  TToXu  Kai  kxupdv  cnip^a  zusammenkommt  und  sich  auf  die 
iwal  teile  des  ntsnis  Yertsüt;  ebenso  soU  Empedokles  die  •■ttabimiig 
der  iwilltnge  ans  einem  ttbeiflnss  an  saniMi  nnd  dessen  Terteilnng 
keigeieitet  haben  (Plut  V  10).  im  hinblick  auf  dieee  berUhrongen 
dürfte  Tielleiebt  ancb  die  allein  noch  folgende  noÜz  unseres  Ver- 
fassers Uber  superfQtation  mit  Empedokles  —  die  quellen  schweigen 
über  dessen  bezügliche  ansichten  —  in  Verbindung  zu  bringen  sein» 
4.  Aus  allem  bisherigen  ergibt  sich:  der  diätetiker  schrieb  zwi* 
sehen  420  und  380  vor  Ch. ,  und  er  zeigt  sich  auszer  von  Hera* 
kleitos  auch  von  Empedokles »  Anazagoras  und  Archelaos  beein- 
fiuszi.  anf  Anazagoras  und  Arebelaoe  beroht  cap.  8  nnd  cap.  4  bia 
diC0Kpivö|i€va  i  die  nbbängigkeit  Ton  Anaxagoras  ist  trots  des  frflhsr 
erwähnten  w0rtlieben  anklaoigs  ?ielleioht  keine  diieote,  sondern  eine 
durch  Arebelnos  vermittelte,  weil  der  diätetiker  gemäsz  dem  satu 
des  Anazagoras  (fr.  3  Mullacb)  iv  iravxl  TiavTdc  fioipa  IvecTi  dem 
feuer  auch  wasserteile  beigemischt  sein  läszt  und  umgekehrt ,  darf 
angenommen  werden,  dasz  den  gleichen  grundsatz  auch  Archelaos 
auf  sein  if/uxpöv  und  dcpfiöv  anwandte,  die  abhängigkeit  von  Empe- 
dokles ist  zweifelsohne  eine  directe;  sie  bekundet  sich  in  der  zweiten 
bälfte  des  cap.  4,  sodann  von  cap.  26  bis  zom  Schlüsse  des  ersten 
bnebse. 

Die  anf  Arebelaoe  bsw.  Empedokles  mrOoksnUlbrenden  tot» 
stellnngen  fiber  feoer  und  wasser  und  eine  meobanische  mischmig 

und  trennung  der  stofife  finden  sich  eingeepreogt  auch  in  den  cap« 
5 — 24  und  haben  hier  die  Widersprüche  hervorgerufen,  die  ich  frtlher 
constatierte ;  denken  wir  uns  diese  einscbiebungen  weg,  so  haben 
wir  im  reste,  dh.  im  weitaus  grösten  teile  der  cap.  ö — 24,  die  ent* 
lehnungen  aus  Herakleitos  vor  uns.  es  sind  dies:  die  bemerkungen 
Uber  die  Identität  der  gegensätze,  Uber  den  vöfioc  und  die  q>ucic, 
Aber  den  weehsel  der  dinge;  sodann  der  vergleidi  des  stolfWecbselt 
mit  dem  sägen  nnd  die  annabme,  dass  die  ssele  es  sei,  die  denstoff- 
wecbael  lenke  und  Ar  die  eikaltong  der  innem  hsrmonie  soige. 
Herakleitiseh  sind  dann  namentlich  die  cap.  9 — 11.  wir  er&bien 
bier,  dass  alle  nenbildnng  eine  dnrcb  das  £BBer  bewirkte  vetlnde- 
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rung  der  aggregatzustände  ist  und  also  nicht  eine  folge  mechanischer 
mischang  und  trennung,  wie  früher  im  anschlusz  an  Empedokles 
behauptet  wurde,  wir  erfahren  ferner,  dasz  das  feuer  nicht  nach 
6iner  richtnng  hin,  sondern  concentriscb  wirkt  und  dasz  sein  wir- 
knngsgebiet,  der  meniohliehe  orgaiiiflmas,  em  abbild  des  weltganzen, 
flinsB  mikrokomiM  im  mafacokoniios  daistellt.  «na  der  üimm  der 
dm  n^iiobot,  wM»  motk  deutlicher  in  if€pl  ivuiTvimv  wieder- 
kebci,  ersehen  wir  auch  dasz  Herakleitos  das  weltganze  kzeisfilmiig 
sich  gedacht  und  die  steme  in  die  peripherie,  den  mond  gegen  des 
oentrum  und  die  sonne  zwischen  beide  verlegt  haben  musz  (dies  zur 
ergänzung  von  Zeller  I  *  626).  Herakleitisch  sind  endlich  die  iden- 
tificierung  von  feuer  nnd  weltgeist  bzw.  seele,  die  bemerkung  über 
das  nichtwissen  der  menschen  und  die  annähme,  dasz  die  mensch- 
lioben  kflnste  nnbewnste  mehehmimgem  des  gOtÜichen  seien,  die 
eep.  13 — 84  eifelgeBde  aaftlhloDg  einselner  kflnste  ist  gleiehfalls 
diureh  Herakleitos  angeregt  werden;  ob  jedoeh  ansMr  dem  veigleiebe 
der  trstUehea  k'anst  mit  der  naturheilkraft  (vgl.  pseudo-Hippokrates 
Tr€p\  Tpo<pf)c  nnd  den  5n  und  6n  pseudo-Herakleitischen  brief)  und 
des  Sägens  mit  dem  atmen  und  der  stoEfbewegung  noch  weitere  ver- 
gleiche auf  Herakleitos  zurückzuführen  sind,  scheint  mir  zweifelhaft. 

Dasz  der  diötetiker  einzelnes,  namentlich  in  cap.  5  und  10,  so- 
gar wörtlich  entlehnt  hat,  unterliegt  keinem  zweifei}  eine  scharfe 
aosscheidung  dieser  partien  ist  aber  unmöglich  und  wurde  deshalb 
aneh  seit  Bemays  mit  recht  nieht  mehr  yersneht. 

LÖRBAOH.  Gso&e  Pbtib  Wbtool2>t. 


ZU  8T0BAI0S  AKTHOLOGION. 


XSY  9  '6k  tuiv  'ApiCTiuvuMOu  TO>iapiu)v.  Td  ji4v  £uXa  tö  nöp 
ofiiovTO  ^*  adroO  KOTOvoXicKcrai,  6  U  irXoOroc  hsjpit^w 
rote  KdXaKOc  ihr*  oMbv  toOtuiv  btafpOetperai.  dieselbe  sentens 

finden  wir  bei  Antonios  I  c.  52  (ed.  Gesner,  Zttrieh  1646)  unter 
dem  lemma  TTXouTäpXOu,  aber  mit  der  Variante  o^dvovTO  t^n' 
ai^oO  TOÖ  TTupÖC  K.  und  Tp^9U)V  für  dKTp^q)UJV,  sowie  im  codex 
Monacensis  429  fol.  79"  (c.  24),  welcher  ebenfalls  das  lemma  fTXou- 
xdpxou,  sodann  auEovxai  (verschrieben  aus  aö^ovia)  utt*  outoO 
TOÖ  TTUp6c  und  Tp€q>ujv  bietet,  hieraus  schliesze  ich  dasz  man  auch 
bei  Stobaios  TOÖ  nupöc  nach  aOroO  einzusetzen  hat,  was  durch  \m* 
toOtuiv  gefordert  wird«  .auch  wird  der  von  Heineke  in  der 
disersp.  lect  erirthnte  emendationsvorsdüag  Hirsohigs  Tp^<puiv  fttr 
ixtfiüpnuv  dnreh  Antonius  nnd  den  cod.  Mon.  bestSt^ 
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APHB0DIT£-A8TABT£.< 


Et  isi  ane  dar  Mrolilologiflcbni  wksmekftft  noasrarttge  6tt^ 
skabettde  fhatsMlia,  dasz  die  gestalt  der  griechischen  liabeagOttin, 
der  Kypiis  oder  Aphrodite  Urania  eine  frühe  entiehnnng  ana  dem 

Orient«  speciell  Yon  Phönikem,  ist.  schon  der  erstere  name  im  zu- 
sammenhält mit  den  neuen  ausgrabungen  auf  Kypros  weist  unwider- 
leglich darauf  hin,  auszerdem  aber  noch  vieles  andere  in  jedem  neuen 
werk  über  griechische  mythologie  zusammengestellte,  nur  den  namen 
selbst,  'Aq>po5iTn,  bemühte  man  sich  bis  jetst  rergebens  als  phöni- 
Uaehea  (oder  alwa  anoh  bftbjloiiiaak-aaqmalMa  oder  gar  ägyptisches) 
Uhnwort  naobsawaiaaB,  md  bagnilgia  aioh  deahalb  latt  laabt  atatt 
▼agar  yennatiuigen  damit«  daas  abaia  wia  so  oft  die  gestalt,  abar 
Biät  der  nama  mit  antMmt  worden  sei,  siunal  'die  ana  dam  aohanm 
geborene*  eine  ganz  befriedigende  und  passende  rein  griechische 
deutung  von  'Aqppo-blTii  abzugeben  schien,  anders  aber  wird  die 
Sache«  wenn«  wie  ich  zu  höchster  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  im 
Stande  bin«  der  griechische  name  ein  directes  lehnwort  aus  der  phG- 
nikieohen  form  des  namens  der  asiatischen  liebesgöttin,  nemlich  aus 
JiUMik,  ist  dM  M  diaaea  Wortes  (wie  aaoh  aainar  hthßaaBUtm 
niehtaamitiaolian  urfbmi  Miar)  wurde  dam  folgandan  <  in  dar  ana- 
sprache  mögliohst  angeglichen «  so  dasz  dieselbe  eher  Ä^t6re(h  ala 
Äshtöreth  lautete;  das  wird  unwiderleglich  bewiesen  durch  die  form 
Adiar  bei  den  Südarabem,  welche  wie  den  mondgott  Sin  (akkadisch- 
sumerisch  Zu-en,  babylonisch  Sin)  so  auch  die  Astarte  von  Baby* 
lonien  entlehnten,  auf  diese  ausspräche  des  sh  in  Ashtördh  wie  engl. 
th  nun  gründet  sich  meine  identification :  bekannt  ist,  dasz  in  ety- 
mologisch verwandten ,  um  so  mehr  aber  in  lehnwörtem ,  ursprilng- 
liebea  6  (sprich  wie  engl.  Üi^  daioh  in  altar  wAi  wohl  w^jh 
(giieeh.  9)  eraatat  wurde*;  Ygl.  nur  maaiaoh  Feäof  ans  griediiaeh 
Geöbujpoc.  die  Griechen  hörten  non  AshiMk  wie  4pU(M%,  waa 
mit  einer  bei  lehnwörtem  so  überana  htafigen  metatheaia  mngaatallt 
wurde  tu  Afhrötäh  —  'A^pohini. 

*  weitere  mitteiliiugeu  und  begrUadang  der  hier  aagefülirteu  spracb- 
liehen  facta  im  einteloen  behtit  neh  nntert.  Ar  das  iwelle  im  seamer 
er8ch<Mnonrlf>  heft  seiner  'semitischen  Völker  und  sprachen*  vor,  welches 
die  vorsemitischea  calturen  (be«.  die  akkadiBch<«nmerische  in  Baby* 
leaiSB)  bebandeln  wird.  *  wer  mir  entgegnet  das«  q>  in  ältester  seit 
noch  nloht  den  laut  /'gehabt  habe,  den  verweise  ich  darauf«  daas  aus 
Aftöreth  —  die  Griechen  hatten  ja  überhaupt  kein  f  —  schon  dos  an- 
klangs  an  dq>p6c  halber  ganz  nngeswangen  AphröUth  werden  konnte, 
Ja  anate.  für  tmaOm  f  war  dar  alefasIlMcaade  grIeehMie  laut  eben 
aar  9. 

MOnoBmi«  Fnm  floaini» 
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Zü  HEBODOTOS. 


Eine  ziemlich  allgemeine,  neuerdings  aber  mit  mehrfachen  grün- 
don  bekSmpfte  annähme  Usxt  den  Herodotos  sa  anfang  des  pelo- 
ponneaischen  kri^gea  auf  kllnere  oder  l&ngere  leit  Ton  Tbnrioi  nach 
Athen  snrflekkehren  nnd  dort  seinem  geeäuehtswerke  diejenige  ge- 

stalt  geben,  in  welcher  es  auf  uns  gekommen  ist.  diese  annähme 
sncbt  ihre  stütze  in  der  bekannten  stelle  V  77,  in  der  Herodotos  fiber 
die  propyläen  und  das  dort  aus  der  chalkidischen  und  boiotischen 
beute  als  weihgeschenk  aufgestellte  Viergespann  in  einer  weise  spre- 
chen polI,  welche  keinen  zweifei  lasse  dasz  er  als  augenzeuge  davon 
rede  (s.  Kirchhoff  abfassungszeit^  s.  17). 

Offenbar  kann  sich  diese  behaoptnng  nur  auf  die  letzten  seilen 
des  eapitels  bedehen,  vomdunHoh  anf  £e  werte  t6  bk  dpicrepflc 
Xctpdc  lcTi|K€  irpäha  ladvn  ic  tA  irpoirOXoia  Td  £v  tQ  dicpoiäXt 
usw.  denn  die  weihgabe  selbst  samt  der  inschrift  des  Simonides 
nnd  alles  übrige,  was  sonst  noch  an  dieser  stelle  erwShnt  wird, 
konnte  der  geschichtschreiber  selbst  noch  vor  seinem  weggange 
nach  Oroszgriechenland  in  augenschein  genommen  haben,  auch  die 
an  der  rauchgeschwärzten  alten  pelasgischen  mauer  aufgehängten 
ketten,  in  welche  einst  die  kriegsgefangenen  gelegt  waren,  sah  er 
wahrscheinlich  schon  vor  dem  j.  443.  die  werte  nemlich  amep  in 
ifKA  kiik  ficov  ncpieoOcoi  branehen  keineswegs  so  gedeutet  ra 
werden,  als  ob  Herodotoe  wihrend  seines  athenisohen  antethaltee 
diese  stelle  geschrieben,  sondern  nur  so  dasz  er  zn  der  zeit,  als  er  in 
Athen  wweUte,  jene  ketten  noch  selbst  sah  oder  doch  wenigstens 
von  ihrem  Vorhandensein  künde  erhielt,  eine  solche  bedeutung 
formelhafter  Wendungen  wie  zb.  ic  ^cav  zeigen  deutlich  die 
stellen  I  66.  U  181.  III  97.  IV  124.  V  115  ua. 

Aber  auch  in  den  werten  TÖ  dpiCT€pnc  X^^POC  ^ctiik€  irpiLra 
IctÖVTt  TCi  TTpOTiuXaia  kann  man  bei  genauerer  betrachtung  durch- 
mns  ttieht  one  derartige  Ortsangabe  erkemien,  dasz  man  duiiMis  mit 
notwendigkeit  auf  ein  selbstsohauen  des  berichterstatters  schlieesen 
mttste.  denn  erstens  treten  nach  einem  allgemein  griechisdien  nnd 
«nch  bei  nnserm  Schriftsteller  mehrfach  nachgewiesenen  spraeh- 
gebranche  die  dative  der  participia  Iövti,  ^?iövti,  iTpoiöVTi,  ekiövTi, 
dvairX^cvTi,  cIcttX^ovti  uä.  zu  den  Ortsangaben  ev  beHiqi,  dpicxepa, 
^TTi  beEid,  dTT '  dpiCTepd  usw.  doch  nur,  um  die  an  und  für  sich  zwei- 
deutigen begriffe  'rechts'  und  'links'  nach  der  richtung  der  bewegung 
näher  zu  bestimmen,  so  war  auch  an  unserer  stelle  der  zusatz  ^CIÖVTI 
wesentlich,  um  dem  an  sich  doppelsinnigen  aosdruek  'es  steht  links 
in  den  propyllen'  dnreh  die  angäbe  des  Standpunktes  des  beschauen 
die  iMg9  beetimmtheit  tn  veileihen. 

Dttsn  kommt  femer  dass  Herodotos  in  derselben  formelhaften 
weise,  also  mit  derselben  genanigkeit,  Ortsangaben  von  dingea.- 
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macht,  die  er  unmöglich  an  der  bezeichneten  stelle  selbst  gesehen 
haben  konnte,  so  heiszt  es  zb.  auch  Uber  den  aufstellungsort  eines 
weihgeschenkee,  nemlioli  der  beiden  nüsolücrage  des  Kroisos  in  dem 
im  j.  648  abgebnuniteii  tempel  tu  Delpboi  (I  51):  limeX^coc  hk  6 
Kppkoc  toOto  dn^ic^icc  U  AcXtpoOc«  md  dXXa  d^ta  toln, 
icpi)Tf)pac  bi&o  |i€Td6ei  jLieToXouc,  XP^C€0V  kqI  dpTupeov,  tüjv  6 
^^v  xp^ccoc  ^K^ero  ^itl  beHid  dciövTi  ic  xdv  vnöv.  6" 
be  dpTupcoc  ^TT*  dpiCT€pd.  ^excKivriÖTicav  hk  xal  oötoi  utt6 
TÖv  VT]dv  KaxaKa^via,  Kai  ö  ^iv  xpwceoc  Kteiai  tuj  KXa2l0|ieviuiV 
6i)caupi|i  .  .  b  bk  dptOpeoc  ^ttI  toö  ttpovtiiou  rfic  yuuviiic. 

Also  selbst  wenn  alles  au  unserer  stelle  Y  77  in  Ordnung  wäre, 
80  würde  nickte  darin  zn  dem  sohlnsse  zwingen,  daaz  Her.  das  weih- 
gwefaenk  in  den  propylfien  aelbst  gesehen,  alao  nach  dem  j.  483  in 
AÜien  noh  aufgehalten  haben  mUsie.  nan  hat  sie  aber  das  eigen- 
tflmlidhe  Schicksal  gehabt,  dasz  gerade  die  werte,  aus  denen  man 
mit  vollster  Sicherheit  das  selbstschauen  des  Schriftstellers  folgerte, 
ÜBr  verdorben  erklärt  wurden,  weil  sie  eine  sachliche  Unmöglichkeit 
enthielten.  CWachsmutbs  Scharfsinn  hat  das  zuerst  herausgefunden, 
in  seinem  werke  über  die  Stadt  Athen  I  s.  150  weist  er  darauf  hin, 
dasz  das  mächtige  Viergespann  in  dem  propyl&engebäude  selbst  nicht 
gestanden  haben  konnte,  eine  ai^dere  dentang  aber  die  werte  des 
Her.  nieht  snlaasen.  er  meint,  des  weihgesdiflnk  habe  lielmehr 
seinen  plak  gebebt  linker  band,  wenn  man  ans  den  propyllen 
heraofltnl,  und  schl&gt  demnach  unter  annähme  eines  leicht  nSff* 
liehen  yerschreibens  die  ftndemng  vor:  id  bi  dpiCfEpQc  X(BifiSc 
IcTiiKe  irpüjTa  iEiövii  xd  TipoTruXaia. 

Gegen  die  darauf  von  mehreren  Seiten  sowohl  in  sprachlicher 
als  in  sachlicher  hinsieht  erhobenen  bedenken  bat  er  in  dem  ab- 
wehrenden anfsatze  Uber  den  'Standort  des  ehernen  Viergespanns 
auf  der  akropolis  von  Athen'  in  diesen  Jahrb.  1879  s.  18  fif.  seine 
easieht  niher  begründet  nnd  seinen  Terbessernngevorsehleg  anfireeht 
erhalten,  in  dem  wideietroite  der  melnungen  kum  insbeeondere 
nach  den  dort  citierten  genauen  nachweisen  von  fiCnrtins  and 
AMichaelis  (aroh.  ztg.  XXXIIX  e.  64  nnd  96)  das  6ine  als  gesichert 
gelten,  dasz  nemlich  das  Viergespann  weder  in  der  östlichen  halle, 
wie  Weizsäcker  will  (arch.  ztg.  ao.  s.  46) ,  noch  in  der  westlichen, 
wie  Bursian  will  (litt,  centralblatt  1876  sp.  1080),  also  überhaupt 
nicht  in  dem  Mnesikleischen  durchgangsgebäude  gestanden  haben 
kann,  daher  urteilt  auch  HStein  in  der  besprechung  von  Wachsmutbs 
anftati  in  BoniMu  Jahieeber,  XVn  (1879)  •.  96,  daei  der  beiiebi 
Hevodots  mit  den  noch  jettt  erkennbeieii  rlnmliehen  veihlltDisseii 
in  einem  schleohthin  nnlllelichen  wider^mdi  stehe,  aber  die  von 
Wacbsmuth  vorgeschlagene  lösung  der  säiwierigkeit  findet  er  nicht 
ausreichend,  seine  hauptsächlichen  gegengrOnde  sind:  weil  man 
durch  die  propyläen  in  das  innere  des  burgranmes  wie  durch  die 
aOXi^  in  ein  haus  nicht  austrete,  sondern  eintrete,  weil  die 
Verbindung  von  ^lövxi  mit  acc  selten,  poeUsch,  hier  anstössig  sei» 
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nnngen  sich  nicht  verwendet  finde,  weil  der  ort,  in  welchen  niMi 
austrete,  nnbezeichnet  bleibe  und  so  sprachlich  nicht  der  innere  burg- 
raum ,  sondern  nur  der  Suszere  räum  vor  den  propyläen  gemeint 
sein  könne,  er  glaubt  nun  seinerseits  den  Widerspruch  der  ttber- 
liefemng  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen,  der  einmal  nicht  ab- 
s«loi^{iieii  *iat,  so  Iflaen  ni  können,  da»  tr  mit  bmfimg  auC  Boss 
azclb  I B.  80  muter  dan  propylini  eSaid  ttinre,  vorpeniaehe  tbor- 
halle  versteht,  nidit,  wi6  die  gawdliiilielie  annähme  itl,  die  ton 
Mnesikles  erlMHite. 

Die  von  einem  so  gründlichen  kenner  Herodota  nnd  seinat 
Sprachgebrauches  gegen  den  verbesserongsvorschlag  eingewandten 
bedenken  verdienen  jedenfalls  vollste  beachtung.  allein  auch  Steins 
ansieht  schafft,  indem  sie  die  alten  beseitigt,  nur  neue  Schwierig- 
keiten, deuu  erstens  ist  es  doch  keineswegs  eine  ausgemachte  tbat- 
sache,  daas  aa  eine  solche  Utere,  vorperaiaohe  thorhalle  überhaupt 
gegekHMi  liat.  Boaa  bat  mit  aainer  liehauptung  wenig  anklang  ge> 
fuidMi»  und  mir  wemgstaaa  wül  ea  aaliauieiit  ala  ob  die  toh  Bw^ii 
in  dieaen  jahrb.  1856  a. 436 iE  dagegen  vorgebrachteii  gründe  triftig 
genug  seien  um  die  ganae  annähme  aa  fiJl  m  bringen,  doch  gebe 
ich  auf  diese  Streitfrage  nicht  näher  ein:  denn  selbst  das  einstige 
Vorhandensein  älterer  propyläen  zugegeben  mttsten  wir  doch  wegen 
des  perf.  ^cttikc  annehmen  dasz  das  weihgeschenk  noch  zu  Herodots 
zeit  sich  in  ihnen  befunden  und  dasz  er  bei  seinem  athenischen  auf- 
enthalt  entweder  aelbst  es  an  diesem  orte  geaehen  oder  doch  damals 
▼OD  dieaam  ataadorte  knade  erbaltea  babe.  aOaoi  aa  iat,  wonnf 
«leb  adum  BoraiaB  aaw  anfinerkaam  auu>bt,  ebanao  nndanklMr,  daaa 
das  eherne  Viergespann  in  der  haUe  unverletzt  geblieben  wäre ,  d* 
die  Perser  alle  geb&nde  der  akropolis  in  brand  steckten,  als  daaa 
die  Athener  es  nachher  noch  ein  halbes  Jahrhundert  lang  in  einem 
trUnmierhaufen  hätten  stehen  lassen,  drittens  bat  Her.  jene  stelle  in 
einer  zeit  geschrieben,  in  der  man  unter  rd  TTpOTiuXaia  gar  nichts 
anderes  als  die  propyläen  des  Perikles  verstehen  konnte,  mehrfach 
wird  in  dem  werke  und  zwar  vom  ersten  buche  an  (I  167)  eine 
genanate  bekaantBohaft  mit  itaUaeben  Teibtttniaaen  Teixilaii  oder 
anf  dortige  laaer  rOokaiebt  genemman,  waa  wir  nur  bei  einem  in 
jenen  gegenden  beimisch  gewordenen  und  dort  schreibenden  manne 
Winaaetien  kOnaen  (vgl.  ua.  Böse  in  diesen  jahrb.  1877  s.  269  iL), 
zn  dieser  art  von  stellen  gebürt  auch  V  44.  anderseits  aber  wird  in 
VI  91  auf  die  Vertreibung  der  Aigineten,  ein  ereignis  aus  dem  Som- 
mer 431,  bezug  genommen,  lassen  wir  uns  auch,  als  für  die  vor- 
liegende frage  von  nebensächlicher  bedeutung,  auf  eine  genaue  be- 
atimmung  der  abfassungszeit  nicht  ein,  so  ist  doch  kein  zweifei,  dasz 
der  frflbeate  abfitasungstennin  ftr  daa  twiaehen  Y  44  oad  71 91 
liegende  ca|i&tel  T  77  einige  jähre  nacb  der  anawandaroag  nacb 
Thnrid  und  vor  481  m  aetaen  iat  daa  aind  aber  gerade  Jene  jabn^ 
in  denen  Mneaiklaa  aeine  propyläen  erbante,  487---438*  anob  darin 
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werden  wir  nicht  zu  sehr  von  der  Wahrheit  abirren,  wenn  wir  diesen 
termin  niher  an  432  als  an  437  rücken,  von  dem  herlichen  und 
groszartigen  bauwerke,  dem  stolz  der  Athener,  mnste  aber  die  künde 
überallhin  dringen,  wohin  nur  athenische  mSnner  kamen,  dasz  unser 
Herodotos,  den  Perikles  seiner  freundschaft  gewürdigt  hatte  und  der 
in  seiner  weise  des  Perikles  rühm  sang,  von  diesen  Vorgängen  nichts 
erlSüimi  haben  tollte,  ist  niiglaablidi;  sieht  nunder  iet  ab«r  amh 
gewie,  daes  der  rar  |teit  des  haue  eehreibeiide  hietoriher,  wenn  er 
andere  als  die  in  aller  mond  hefindliehen  propyllen  hatte  bezeiohnen 
wollen,  sieh  dann  nicht  der  werte  Td  irpoicvXttta  echleehthin  bedienen 
konnte. 

Einen  andern ,  mit  seiner  hjpothese  in  Zusammenhang  stehen- 
den  ausweg  findet  A  Bauer,  er  bemerkt  'Themistokles'  s.  16  anm.  1 
gegen  Steins  annähme  von  vorpersischen  propyl&en,  dasz  diese  ein- 
schliesze,  Her.  habe  vor  480  die  bürg  gekannt,  und  kommt  hier  so- 
wie in  der  recension  des  BOseeehen  programmes  (zs.  f.  d.  öst.  gymn. 
1880  8. 646)  anf  sdne  bereite  früher  entwickelte  ansieht  snrflök,  dait 
die  stelle  Aber  das  Tiergeepann  ein  spiterar  snsats  sei.  er  hilt  es 
auch  nicht  fllr  wahrscheinlich  daes  Her. ,  der  den  aofbewahrungsort 
der  ketten  nach  eigner  wahmehmnng  bestimmte ,  die  damit  inhalt* 
lieh  zusammenhängende  folgende  angäbe  unter  dem  schein  eigner 
beobachtung  gegeben  hätte,  wenn  sie  ihm  nur  durch  hörensagen  be- 
kannt geworden  wäre,  die  fesseln  an  der  rauchgeschwärzten  mauer 
habe  Her.  vor  der  restauration  der  akropolis  gesehen ,  bei  der  dann 
die  quadriga  in  der  erwähnten  weise  aufgestellt  worden  sei ;  von  ihr 
habe  er  bd  seinem  ersten  anfenthalte  niät  sprechen,  ebenso  wenig 
aber  habe  man  später  noch  die  manem  mit  ihren  brandspuen  be- 
merken können,  da  Her.  im  snsammenhang  schreibend  bemerken 
moste,  dasE  nach  der  aufsteUnng  der  quadriga  die  erstere  ortsbcstim- 
mnng  Aber  die  fesseln  und  mauern  nicht  mehr  möglich  geweeen,  so 
sei  eben  von  Ka\  tujv  XuTpU)V  an  ein  zusatz  anzunehmen. 

Aber  ein  Widerspruch  liegt  hier  gar  nicht  vor.  nach  dem  was 
oben  über  die  bedeutung  der  redewendung  ^ti  Kai  iyik  fjcav  ge- 
sagt ist,  hat  Her.  mit  der  frühem  angäbe  den  zustand  bezeichnen 
woUen,  den  er  selbst  einst  in  Athen  Torgefunden,  mit  t6  b€  '(icn\K€. 
aber  die  Tcrhtttnisse  wie  sie  bei  der  niederschrift  bestsnden.  er 
redet  Ton  swm  dingen,  ohne  sich  anf  die  frage  des  seitlichen  neben- 
dnanderseins  derselben  einzulassen,  hätte  er  schildern  wollen,  wie 
es  zu  der  einen  oder  zu  der  andern  zeit  gewesen ,  so  hätte  er  jeden- 
falls eine  durchgreifendere  Umgestaltung  des  capitels  vorgenommen 
und  mit  einem  solchen  unter  den  angenommenen  umständen  höchst 
leichtfertigen  zusatze  sich  nicht  begnügt,  indessen  auf  alles  dies 
kommt  es  in  unserer  frage  weit  weniger  an  als  darauf,  dasz  auch 
Bauers  ansieht  eine  Verderbnis  der  stelle  voraussetzen  musz,  die  nur 
durch  einen  Torscblag,  wie  ihn  Waehsmoth  gemacht,  geheilt  werden 
kann. 

Und  so  wären  wir^  wenn  anders  diese  schlnssfolgermigen  richlag 
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flüld,  wieder  2a  dem  ergelnus  gekommen,  dasz  unter  den  Worten  vk 
trponuXaia  rä  dicpoiröXt  nur  die  auf  des  Perikies  Veranlassung 
gebauten  allbekannten  propylKen  gemeint  sind ,  dasz  aber  Herodots 
angäbe  über  das  Viergespann,  nemlich  dpiCT€pfic  X^ipöc  ^cttik€ 
TiptuTa  ^ciövTi  ec  id  TTpoTiuXaia,  einen  Widerspruch  gegen  die  that- 
sächlichen  Verhältnisse  enthält,  also  wäre  die  steile  doch  verderbt 
und  eine  ftnderung  derselben,  die  der  Verderbnis  abhttlfe,  notwendig? 

Aber»  frage  ich,  wanim  mosx  diese  eteUe  Herodots^  wenn  sie  In 
einem  witetpraöh  mit  der  wirUiehkeit  steht,  deshalb  notwendig  ftr 
verderbt  gehalten  werden  ?  finden  sldi  bei  ihm  nicht  genug  stellen, 
in  denen  dinge  und  ereignisse  ganz  anders  dargestellt  werden,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gewesen  oder  verlaufen  sind,  und  die  darum  doch 
niemand  verdächtigt?  und  geschieht  das  nicht  deshalb,  weil  man 
annimt,  Her.  habe  nicht  anders  berichten  können  als  er  erfahren 
hatt«?  und  warum  hält  man  nun  an  unserer  stelle  den  geschicht- 
schreiber  eines  irrtums  nicht  fllr  ftthig?  doch  nur,  weil  man  meint, 
dan  er  yon  etwa»  selbstgesehantem  sefaiieb  nnd  daher  moht 
irren  konnte,  wir  bewegen  nns,  seheint  mir,  in  einem  ai^geniiikel- 
schlusz.  ans  einer  scheinbar  genauen ,  thatsfieUieb  iber  doch  an- 
möglichen angäbe  folgern  wir  daes  Her.  die  propylften  selbst  ge- 
schaut habe,  und  daraus  nun,  dasz  er  in  Athen  gewesen  und  die 
akropolis  nach  ihrer  Wiederherstellung  gesehen,  schlieszen  wir  daas 
er  eine  falsche  angäbe  Uber  dieselbe  nicht  habe  machen  können. 

Oben  haben  wir  darauf  hingewiesen,  dasz  die  autopsie  aus  seinen 
werten  nicht  mit  notwendigkeit  folgt,  dasz  Her.  vielmehr  jene  orts* 
angäbe  wohl  machen  konnte,  aneh  ohne  die  propyll&en  sdbet  je  be» 
tseten  oder  gesehen  sn  haben,  berichtete  er  abur  nieht  ans  eigner 
•  Wahrnehmung,  sondern  auf  grund  der  mitteilung  eines  an- 
dem,  hatte  er  das  groszartige  banwerk  nnd  alle  die  damit  in  Zu- 
sammenhang stehenden  Veränderungen  auf  der  bnrg  nicht  seibat 
geschaut,  sondern  nur  von  den  vollendeten  oder  in  der  Vollendung 
begriffenen  bauten  und  der  bereits  durchgeführten  oder  noch  ge- 
planten ausschmückung  derselben  gehört:  so  war  die  möglichkeit 
eines  irrtums  in  folge  eines  misverstUudnisses  wohl  gegeben,  und 
wir  werden  den  irrtum,  das  weihgeschenk  habe  in  den  propyläen 
gestanden,  nm  so  weniger  befremdlieh  finden,  wenn  wir  nns  erinneni, 
wie  lange  wir  trols  genauer  kenntnis  aller  einsebllgig«n  mastTcr- 
hMtninne  ihn  mit  dem  geschichtschreiber  getmlt  haben. 

Teosehe  ieh  mieh  also  nicht,  so  muss  ans  der  stelle  V  77  gerade 
das  gegenteil  von  dem  gefolgert  werden ,  was  man  bisher  zumeist 
daraus  gefolgert  hat.  weit  entfernt  fUr  eine  rtlckkehr  Herodots  nach 
Athen  beweiskräftig  zu  sein,  zeigt  sie  vielmehr  dasz  er  zur  zeit  ihrer 
niederschrift  die  Stadt  noch  nicht  wiedergesehen  haben  konnte,  da 
nun  die  fibrigen  stellen,  von  denen  man  auch  annahm,  sie  seien  in 
Athen  wertet,  eine  solche  annähme  noeh  yiel  wenigor  notwendig 
erseheineii  lassen  (vgl.  Eixehhoff  ao.  s.  19—26,  dacn  BOse  progr. 
Oieeien  1879  s.  16—20  und  Stein  in  BnrsiaDS  Jahzeaber.  Xm  (1678) 
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8.  1B6),  ja  auf  einen  athenischen  anfenthalt  überhaupt  wohl  nnr 
dann  bezogen  werden  können,  wenn  dieser  durch  anderweitige  Zeug- 
nisse als  wie  bisher  durch  unsere  stelle  hinlänglich  gesichert  ist,  so 
dttrfte  die  meinung  von  einer  rückkehr  Uerodots  von  Thurioi  nach 
Athen  n  nfimg  de«  pelopoumriiBhwi  krieges  in  te  täA  te  mr 


88* 
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H  aber  iE  iohltr  Int  jOngsliftaiaMjMMm  1881  ■.aast 
db  ikiile  186*  mam  9im§Ämiim  ti»*Timg  untniog— ,  dem«r- 
gsbab  ki,  dw  Mt  ao,  wit  4ie  fllwUeirt  ist,  keinen  annehmbann 
saa  gewfthre.  allen  Schwierigkeiten,  die  er  mit eindzHifMdani schar f- 
•ini  darlegt,  glaubt  er,  kOnne  abgeholfen  werden,  wenn  man  TrSca 
vor  (Je  streiche,  der  gedankengang  sei  dann  ganz  einfach  und  zwar 
folgender:  'nicht  jeder  mensch  besitzt  diejenige  erkenntnis,  welche 
die  notwendige  bedingung  der  tapferkeit  istj  also  auch  kein  tier,  am 
allerwenigsten  das  schweiu,  das  ja  nach  dem  Sprichwort  zu  den  dümm- 
sten tieren  gehört;  demnaeb  aaoli  nioht  4m  fcnnnmjvaiMk«»*  ilMr 
mmk  dkter  gsdaakengang  ist,  abgesehsB  Atsmm  itm  «r  der  du» 
IBgiaig  0iMt  iüedM  Mvf ,  mMm  logisch  das  widitigsto  iil^ 
weder  für  sich  bftnAbtet  nodh  sam  vorhstgshsiidea  und  nsshlbl- 
genden  in  beziehung  gesetzt,  wahrhaft  befriedigend,  dies  wSre  nur 
dann  der  fall,  wenn  es  sich  überhaupt  um  die  frage  handelte,  ob  • 
dem  Schwein  oder  der  krommyonischen  sau  insbesondere  tapferkeit 
zugeschrieben  werden  könne,  richtig  wäre  allenfalls  folgender  ge- 
dankengang: wenn  die  zur  tapferkeit  erforderliche  erkenntnis  nicht 
jedermanns  saohe  ist,  so  kommt  ab  telbtltantaiidliflh  mA  kmm&m 
Um»  SU,  anob  nidii  dm  gewIieitMtea  nd  amtigsten ;  aovlt  Ihmi 
JaSoBt  tiir,  auch  die  kEvmsyonisch»  tsn  waM,  iap9u  geMMit  mtärn. 
duz  dies  der  hauptsache  nach  der  fvrfasser  will ,  ist  unzweifelhaft; 
nnr  faszt  er  nicht  die  gelehrigsten,  sondern  blosz  die  mutigsten  tiere 
ins  auge,  weil  Laches,  dem  die  belehrung  hauptsächlich  gilt,  doch 
den  mut  als  den  vorzug  betrachtet,  der  allein  den  anspruch  gibt  als 
tapfer  zu  gelten,  in  diesen  Zusammenhang  passi  aber  das  t^chwein 
als  verbindendes  mittelglied  durchaus  nicht,  am  allerwenigbten  in 
sein«:  eigenschaft  eines  der  dümmsten  tiere  zu  sein,  wenn  man  also 
dem  gedMikHigttig  grOadlidi  «nflMÜiB  woltt»,  m  «Bett  mta.  allss 
Ton  Kord  inipoi|ilav  «&  bis  o8  moi  hmttX  tMolna*  dan  wizd 
sich  nun  niemand  jmMuat  wollen ;  dann  aber  wird  man  m  wM 
überhaupt  weniger  streng  mil  der  fordening  des  gedankengaaga 
nehmen  müssen,  es  kann  nun  nicht  unbemerkt  bleiben ,  dasz  die 
hersinziehang  von  Sprichwörtern  leioht  snlssz  su  Schwierigkeiten  in 
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der  aaffassang  bietet,  wie  die  berühmte  stelle  im  Symposion  be- 
weist, in  der  man  ttber  den  Wortlaut  des  Sprichwortes  trotz  der  ein- 
gehendsten und  gründlichsten  erörterung  noch  nicht  im  reinen  ist. 
wenn  nun  auch  in  unserm  dialoge  nicht  ein  so  heiteres  spiel  wie 
dort  mit  dem  aussprach  getrieben  wird,  wodurch  der  Wortlaut  selbst 
in  frage  kommi,  so  gibt  doidi  der  swedc  und  tämi  aeisir  amrendung 
gegrilndete&  bedenlnn  xaani.  fuk  sdieiiit  es  als  hlftto  dar  rerfiMsar 
des  geaprKdis  nklit  dar  Tamehimg  widarstaliaii  kOnaan,  ain  auf 
dam  wage  liagaades  apriehwort  hereinnisialian,  mehr  nur  um  einen 
bequemen  übaigang  su  dem  zu  finden ,  was  er  eigentlich  wollte ,  als 
dasz  er  den  sinn  des  Sprichwortes  dabei  besonders  in  änschlag  ge- 
bracht hätte,  dasz  er  es  aber  mit  demselben  überhaupt  nicht  so  gar 
ernst  genommen,  also  auch  nicht  ein  notwendiges  logisches  mittel- 
glied  einer  schluszfolgerung  darin  gesehen  haben  wollte,  zeigt  eine 
bemerkung  in  der  folgenden  rede  des  Sokrätee.  diaaar  spricht  die 
ttbaraengung  ans,  daas  5ikiaa  anah  die  krottttnyoniieha  aan  nicht  ala 
tapfer  gelten  laaae,  und  ftgtdie  Taraielnning  binsit-,  dasaar  dies 
nieht  im  saberze  sage ,  woraus  man  doah  wohl  sobliaisan  bann  dasz 
er  im  ?orhergehenden  doch  nicht  so  ganz  ernsthaft  gesprochen  babe. 
dämm  möchte  ich  bf^Xov  bf\  auch  nicht  im  sinne  einer  folgerung  auf- 
fassen ,  wenigstens  nicht  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  es 
bezeichnet  vielmehr  das  was  ja  offenbar  nach  den  früheren  be- 
hauptungen  desNikias  selbstverständlich  ist,  und  bildet  daher 
eher  die  Voraussetzung  zu  dem  vorhergehenden  in  dem  sinne: 
wenn  nieht  einmal  dieaea  atarbe  und  bampfinutige  tiar  nach  deiner 
Ubenteagnng  tapfer  baiann brnm,  so noeh  weniger  j ed wede  (nActt) 
sabme  oder  wilde  sau.  dieae  Mrfbnmig  bietet  anöb  eine  attttae  ftr 
die  llberlieferte  leaart. 

Sehen  wir  uns  nun  den  Wortlaut  des  Sprichwortes,  wie  er  von 
dem  scholiasten  angegeben  wird,  zunächst  etwas  näher  an.  bei  die- 
sem ist  zu  lesen:  köv  KUUiV  kSv  uc  tvoCt],  im  toO  p<fb(ou  Kai 
€UTva>CTOu ,  UJCT€  Kai  TO  dfiaO^CTaia  Iwa  KaTa^a9eTv.  gegen  den 
Wortlaut  selbst  ist  nun  schwerlich  etwas  einzuwenden,  da,  wie  es 
aehaint,  «ne  andere  flberlieferung  nicht  yorbaaden  iat.  wuSk  die 
alcb  nnmittolbar  anBcUieaiende  erklinmg  iat  nieht  sa  beanstanden, 
da  sie  die  einiig  mifglidie  ist.  nnr  die  weitere  ansfifbmng  dnrob 
den  folgesatz  gibt'to  bedenken  anlasz.  wie?  fragen  wir  doch  wohl 
mit  recht,  sollte  von  den  alten  Hellenen  die  natnr  des  hundes  je  so 
verkannt  worden  sein,  da^z  er  mit  dem  schwein  zu  den  dümmsten 
tieren  gerechnet  worden  wäre?  er,  mit  dem  sie  doch  wohl  von  den 
frühesten  Zeiten  an  in  einem  vertrauten  verkehr  standen,  dessen 
brauchbarkeit  zu  allerlei  dienstleistungen  bei  den  menschlichen  ge- 
schttften  und  treue  anhänglichkeit  an  seinen  herm  ihnen  doch  sidier- 
liifli  nieht  nnbrisaant  geblieben  aeäi  bnm?  Bellten  wir  noob  daran 
aweifeln,  so  wOrda  mis  Ja  sehen  Homer,  den  die  Orieohen  selbst  ala 
den  führer  in  alle  Weisheit  betraflhteten,  den  besten  auf  sohl  usz  geben. 
Wildheit,  gefrlssigkeit,  freehbeit,  klihnheit  im  angriff  wird  den  hon- 
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den  zugeschrieben;  sie  werden  mit  den  wilden  tieren  auf  hine  linie 
gestellt,  wenn  es  sich  darmn  handelt  diesen  die  leiber  der  erschlagenen 
zun  tnnb  Tonnw€rfen;  aie  worden  wohl  aneh  mit  den  schweineii 
sneammengestflili,  sb.  in  der  spottrade  dee  OdyMena  gegen  den  xa- 
reehtgesetsten  Iroe,  aber  auch  hier  nieht  wegen  ihrer  dnmmheit; 
diese  darf  man  ancli  da  nieht  in  anspruch  ndmen,  wo  sie  keinen 
unterschied  zii  machen  wissen  zwischen  herannahenden  fremden  r 
denn  in  diesem  punkte  kann  ja  gleiches  dem  gescheitesten  menschen 
begegnen,  und  dasz  es  ihnen  selbst  in  dieser  hinsieht  nicht  an  be- 
gabung  fehlt,  wenn  nur  die  nötigen  Vorbedingungen  vorhanden  sind, 
das  zeigt  die  rührende  erzählung  von  dem  treuen  hunde  Argos ,  der, 
obwohl  bereite  todmatt,  doch  aeineii  inrflokkehrenden  heran  naeh 
swanxigjftbriger  abweeenheit  erkennt  nnd  begrflaii  eo  bleibt  also 
nnr  noeh  die  wut  und  kOhnheit  im  angriff  übrig,  wodureh  der  band 
etwa  einer  vergleichung  wenigstens  mit  dem  wildeebwein  räum  gibt, 
da  nun  aber  weder  diese  noch  eine  der  vorgenannten  eigenschaften 
bei  dem  vorliegenden  Sprichwort  als  massgebend  erscheinen  kann, 
so  ist  nur  denkbar  dasz  wir  es  hier  eben  blosz  mit  einer  besonderung 
und  veranschaulichung  des  begriffes  tier  zu  thun  haben ,  wobei  die 
wähl  auf  zufälligen  gründen,  etwa  der  nächstliegenden  lebensverhftlt-' 
nisee  berobte.  da  ist  es  nun  wohl  denkbar,  daat  aaeb  nnr  6inea  der 
beiden  tiere  und  swar  mit  Yorzug  daa  e^wein  eben  wegen  aelner 
Tiebiaehen  dnmmbeit  genannt  wiude.  jedenfalla  bat  daa  nrteil  die 
geltung  eines  allgemeinen,  'ein  schwein  sieht  daa  ein'  iat  so  viel 
als  'jedes  schwein  sieht  das  ein',  und  so  konnte  es  auch  wobl  in 
diesem  falle  lauten:  Ttdca  uc  äv  fvoiri.  natürlich  konnte  es  in 
dieser  form  an  sich  nicht  in  ein  allgemein  verneinendes  urteil  über- 
gehen ;  wobl  aber  ist  es  denkbar  dasz  im  Zusammenhang  der  rede 
die  Umgebung  einen  einflusz  übt,  der  zu  einer  ab  weich  ung  von  der 
streng  richtigen  form  verleitet,  es  ist  immerhin  glaublicher,  dasz 
der  iäiriftatdler  selbst  dorofa  den  zug  dea  Torbergehenden  toOto  bk 
oö  irovTÖc  li\  cTvai  dvbp6c  tviS^«  en  dem  oök  &v  icdca  ik  Tvoii| 
geführt  wurde,  als  dasz  ein  abscbreiberaioh  dadurch  bestimmen  liesz 
irfica  beizufttgen.  der  sinn  der  Snaaemng  wftre  dann  folgender:  'da 
geht  es  wirklieb  nicht  nach  dem  aprichworte,  daas  jede  aan  eo  er^ 
kennen  kann.' 

Dasz  der  griechische  Sprachgebrauch  abweichungen  von  der 
streng  logischen  form  des  ausdrucks  nicht  abhold  ist  und  mancherlei 
versdirftnkungen  und  yerscbmelzungen  und  Verkürzungen  der  sätze, 
knra  ayntaktiscbe  ▼eraehiebnqgen  aidi  Terataitet,  Iat  b^umi  bftufig 
wiederkehrende  flUle  werden  anerkannt,  wie  die  attrihntive  Torbin- 
dmig  von  o\  dXXoi  mit  einem  aabstantiv,  zu  dem  ea  dem  gedenken 
nach  nicht  gehOrt,  indem  der  zu  denkende  allgemeinere  begriff  weg- 
bleibt, einzelartige  fUlle  unterliegen  nicht  selten  der  Verbesserung, 
die  dann  aber  leicht  unter  der  firma  der  aba^reiber  dem  aobrift- 
steller  selbst  zu  teil  wird« 

AUQSBURQ.  CURISTIAV  GbOH. 
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33. 

KBinSGHB  STUDIEN  ZU  DBN  GBIECfflBCHEM  EROTIKBBN. 

* 

Im  anscblasz  an  meine  'beitrfige  zur  krilik  der  griechischen 
erotikttr*  (Kmtnüts  1880)  biete  ieli  bier  kritiiobe  etadien  sa  Oha- 
riioD,  XeBophonBphesios,  Eastaibiosimcl  Arisiainetos. 
ingldtdi  benntee  ich  die  gilegeiiheit  su  einigen  beriebtigongen  und 
ergftnzungen. 

1)  für  Heliodoros  s.  14,  9  €u6uc  .  .  oub^v  eiböra  ttuE  t€ 
firate  usw.  habe  ich  ao.  8.  3  oüb^v  dbiKoOvia  in  Vorschlag  ge- 
bracht, jetzt  ziehe  ich  als  weit  näher  liegend  vor  oub^v  cuV€ibÖTa. 
vgl.  Plut.  Cam.  38,  3  oub^v  KttKÖv  npOCbOKUiVTCC  ovbk  cuveibö- 
Tcc.  Ljsias  1 , 44  ouxe  c  u  v  i^  b  e  i  Koucdv  oub^v.  7, 16  toioütov  ^ptov 
cvvcibÖTac.  —  2)  so  der  g.  4  ftlr  Heliod.  s.  83,  SO  anfgeetelUen 
emendetion  ifpöc  Srcpa  TpaOjMtttt  xal  q>6vouc  v^ouc  möchte  ieh 
ab  parallelsteUe  naebtragen  Plot.  Marius  45,  2  v^ou  iroX^piou  Kol 
KQivÜJV  dtuuvujv.  —  3)  die  s.  6  für  Heliod.  s.  67,  1  in  yoncblag 
gebrachte  änderung  des  ßioc  in  ö^iXoc  nehme  ich  zurttck  unter  ver* 
Weisung  auf  Jacobitz  zu  Luk.  Timon  4.  —  4)  für  den  ausdruck 
ttXoötov  098070 V,  welchen  ich  s.  10  bei  Heliod.  s.  141,  15  her- 
gestellt habe,  verweise  ich  auf  Solen  fr.  33,  5.  —  5)  Heliod.  s.  152, 
15  war  Tf|V  ^Tii  coi  jaaviujbri  Kivriciv  nicht  anzutasten:  vgl.  Plut. 
mor.  180^  KiviiOcic  6i\jei  rrpöc  aM\v  usw.  Luk.  5voc  82 
die  el  TIC  ip^  dvOpuinoc  dppqv  ^rri  eptu^^vr)  twoiid  Ktvou^e« 
voc.  —  6)  8.  82  habe  ich  die  stelle  des  Lenges  II  19,  2  Korri- 
TopoOvTCC  MvnXfivaiiuv  die  Tf|v  vaCv  d<p€Xo)iu^v(uv  Kod  lä  xpit- 
^ara  btapTracdvTUJV  ttoX^^ou  vöfiqi  besprochen  und  Ar  die 
letzten  werte  TToXe|LiCoic  öpoiov  vorgeschlagen,  indessen  es 
läszt  sich  die  Überlieferung  rechtfertigen  mit  stellen  wie  Appians 
b.  civ.  I  55.  58.  II  140.  IV  228.  —  7)  der  s.  23  beanstandete  aus- 
druck bei  Longos  II  33,  3  fjcev  ^rri  jiicGuj  xpdtui  Ktti  cüpiTTi 
wird  gesichert  durch  Plut  Cato  minor  33,  4  ini  fiicdip  Tlj  Ki- 
K^iuvoc  iEeXdcet  nnd  Herodotos  Y  68.  —  8}  als  sttttie  meiner 
8.  29  für  Longos  IV 12, 8  aofgestellten  Yerbessemng  6  iicOOovro 
dvOpunrov  xai  olcTpdbVTa  läszt  sich  anführen  Plut.  mor.  251^ 
CirapTUJV  Kai  ^cBuuiV.  —  9)  als  parallelstellen  des  s.  30  f.  fttr 
Longos  IV  20, 2  hergestellten  ausdrucks  euTCXoöcTÖeTboc  trage 
ich  nach  Plut.  Alex.  35,  3  Traibapiou  .  .  euTcXcOc  ccpöbpa  .  . 
Tf|V  övpiv  und  Ages.  36,  5  euTcXfic  kqi  piKpöc  tö  cuu^a.  — 
10)  zu  8.  34  bemerke  ich  dasz  der  KaXöc  oTvoc  auch  evang.  Job. 
2,  10  zu  finden  ist.  —  11)  zu  s.  36:  Air  Eustathios  I  3,  1  habe 
ich  öb|yiatc  tdv  d^pa  OuoOci  anstatt  des  flberUeferten  8oXo0ct 
als  TerbesBernng  empfohlen,  möglich  w8re  anch  Oupidkci  nach 
£ur.  fr.  775,  14  dc|Aatci  6u^t<&ctv  clcdhouc  böfiuiv.  —  12)  an 
8.  88:  die  fttr  Achilleus  Tatios  II  38,  8  in  verschlag  gebrachte 
yerbessernng  fibiov  dbuibcv  6  t<S»v  naihuiv  XP^c  findet  eine  weitere 
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atlItM  in  folgenden  stellen:  Plut.  mor.  493 <^  f|6€i<]i  ^^v  öc^^ 
XpujTÖc.  Alex.  4,  2  ÖTi  b€  tou  xP'Jutöc  fibiCTOV  dTT^irvci. 
quaest.  conv.  I  6,  1,  3  TOÖ  xP^töc  r^bicxov  dTiOTTveTv.  anth. 
Pal.app.  306,  Seuöb^ouxpiwxöc.  —  13)  zu  s.  41:  daaz  Herchers 
conjectur  zu  Ach.  Tat.  IV  4,  6  tüjv  dvGpujTreiiJUV  zu  dem  ao.  be- 
rührten misverstftndnisse  führen  müste,  sieht  man  auch  aus  Appian  I 
s.  141»  Sl  Mend.  {i|f0VTec  xd  dv0ptfrircio.  —  14)  in  b.  48:  Abh. 
Tat  Vn  18,  2  fxctm  toO  voll  lisst  ddi  xtditiisrügeB  mit  Plot  de 
snperat  4  &v  dTdXMaroc  XdßiuvTai  f\  vaoG.  —  15)  zn  s.  43:  fttr 
das  von  mir  Ach.  Tat.  VIII  2,  1  in  Torschlag  gebrachte  dpuiTÖC 
würde  sprechen  Plut.  Phok.  10,  1  ^dpTl/v  fifia  xai  ßoT|eöv,  fOr 
die  Verbindung  der  worte  eearrjc  und  jiidpTUC  dagegen  tnge  ich 
nach  Plut.  mor.  81  *.  627  ^  de  adul.  et  amico  32. 

Long08l4,  2  TÖ  TTctv  cx^M«  xop^io  i^v  öpxoupevujv.  schon 
Brnnck  fand  diesen  ausdruck  anstöszig.  vielleicht  hat  man  xop€iav 
fjy  öpxoufi^yiiiv  m  verbeBsem.  —  Aohillens  Tatios  U  87,  9 
bmnt  es  yom  MfMt  icveOftan  lpttmK<|i  rdhr  toO  ctö- 
MOTOC  x^A^uiv  dvaOop^  cuvrurxdvct  ir Xaviu)i<vi|i  Tip  qptXrjMcm . 
Ka\  2[iiT0GvTt  KCnaßf)vät  KdTiu.  trttgt  nicht  alles,  so  schrieb  Ach. 
dTravTUJ^^viu.  dies  medium  gebraucht  zb.  PolyaisoB  VII  46,  2 
a\  TTcpcibec  diravTiuiievai  xoTc  q)euTOUCtv. 

Demnftchst  wende  ich  mich  zu 

I.  CHARITOir. 

1 1,  3  6  b^  "GpuüC  2Ie0Toc  ibiov  i^O^Xnce  cuXX^£ai.  Hercher 
MiirdM  CUfinX^m,  Naber  Hnem.  n.  s.  VI  192  cu^eCSai.*  hfttte  man 
die  wabl  cwiseben  diesen  biiiden  Terben,  so  verdiente  jenes 'etatadiie- 
den  den  TOrsag.  dem  CYAA6SAI  liegt  aber  CYNAVAI  angenscbein* 

lieh  näher,  worüber  vgl.  Kf^boc  cuvdi|;ai  Eur.  Andr.  620.  Her.  477, 
KTibcCav  Hik.  134,  TdMOV  Iph.  Aul.  105.  Iph.  T.  1228.  Ion  941. 
Phoin.  1040,  XcKipa  Phoin.  49.  Her.  1317.  ydinuj  (piXi'av  Plut.  Ant. 
20,  1.  mor.  829 ^  —  I  1,  II  f)  ttöXic  Mvr|CTeu€Tai  touc  tomowc 
ci*m€pov  dXXrjXujv  dEfiuc.  xfc  dv?^p  pnvuceie  xf^v  ^KxXriclav  ^Keivr|v 
usw.  dasz  dEiujc  nicht  haltbar  ibt,  liegt  auf  der  band;  auch  das  von 
d'OrrSne  vorgeschlagene  dSiovc  ist  neben  dXXrjXuiv  nnmOglich.  man 
bedarf  eines  genitiys  sn  Y^^ovc,  den  Hereher  dadorcii  allerdings  ge- 
winnt, dasi  er  dSiuiv  schreibt  anstgeiig  bleibt  aber  das  adT.  d)- 
|i€pOV  besonders  wegen  seiner  markierten  stellang,  ans  diesem 
gronde  lialte  ich  es  für  verdAchüg  and  Tennate  dMi  Ch.  schrieb: 


♦  wenn  Nnbor  nls  beispiel  einer  liilufigern  Verwechselung  von  XX 
and2I,  di^  übrigens  wenig  äbniichkeit  mit  einander  haben,  Cassias 
Dion  Lyn  1  anflibrt  luid  daselbst  für  noXXol  yäp  dvc  rtptc  rb  Xef6- 
lifvov  äkkä  itpöc  rö  ßouXÖMcvov  cuvaivoOvWc  ol  lcq»dXXovTO 
schreiben  will  icq)dZovTO,  so  peht  er  fehl,  obschon  ich  zngebe  daas 
der  ffedanke  einen  derartigen  betriff  erwarten  läszt.  er  hätte  aber 
nur  Ic^dTTovTO  vortehlafea  soUea.  denn  X  nad  t  sind  oll  »enrech- 
selt  worden. 
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TOdCt^VC  tfi€ip4VTU)V  &XX4XU)V.  b€Hl<&C  TIC  &V  IpflT^VEO- 
CCie  usw.  (letzteres  lia«h  dar  tmnreifelhaften  yerbesniraiig  Cobets 
Mnem.  VII  123).  die  von  mir  vorgeschlagene  ftndeniDg  empfiehlt, 
sich  wenigstens  durch  ihre  leichtigkeit ,  indem  C  nach  y&^oyjc  als 
dittographie  zu  betrachten  ist  und  TQti  nach  PON  leicht  Ubersehen 
werden  konnte,  ebenso  nahe  liegt  die  Verwechselung  von  AHi^C  und 
A€HlfiC,  besonders  da  ein  N  voraufgeht,  dasz  ich  aber  dies  adv. 
toBi  folgenden  gezogen  habe,  data  veranlnni  midi  dlt  mifertiglrait 
dieoea  aateee,  dfo  Mudi  d'Orvflie  Mboii  fBüiK»,  wu  datt  er  Im  wider- 
■pnudi  mit  dem  BpnchgebrwiA  des  autors  mit  dECttic  ansznkommen 
meinte.  Ch.  safft  nemlich  stete  kqt  *  dHav :  s.  I  6,  2.  IV  1,  11.  V 
8,  2.  —  I  1,  14  f)  bk  7Tap6^voc  oub^v  elbuTa  toutuiv  ^ppiTTTO  ini 
Tfjc  koIttic  ^Ti^CKaXumn^vn ,  KXdouca  Kai  ciuJTrujca.  dies  stimmt 
nicht  zum  folgenden,  denn  als  sie  von  der  TP09ÖC  zum  aufstehen 
ermuntert  wird ,  heiszt  es  von  ihr :  fi  qp  Ui  v  0  c  €uduc  f\y.  nun  darf 
man  zwar  an  die  logik  dieser  autoren  nicht  zu  hohe  anforderungen 
ttoUen,  wie  wir  tan  bei  dem  weit  einMieni  Xmi^qh  Bpb«  n 
18)41eee]imflBeeii:ic6vrocMiCT€ivcv,  6XiT0ucM  moMfSmoc 
Ooßennd  V8,3  irdVTCC . .  ^ovciiovTar  cid  bk  0I  KaU(j>v- 
TCC  ^X^tcpOncav ,  und  mSglidier  weise  hat  Jenes  äq)U)VOC  cMOc  llv 
blosz  den  wert  einer  phrase  zur  bezeichnnng  grOster  bestflrznng,  wie  . 
II  7,  4.  VI  7,  6  und  Eur.  Hei.  549;  es  kann  aber  auch  ein  fehler  in 
Ci  UJ  TT  ui  c  a  stecken,  ein  verdacht  den  andere  ähnliche  stellen  erwecken, 
zb.  Xen.  Eph.  III  8,  7  laOta  ^K(icTOT€  dbdiKpue  Ktti  auif)  ou 
TTÖTOV,  QU  Tpoq>r]v  TTpociCTO.  9,  3  Ktti  auTÖv  ^TTi  Tr]c  euvfic 
^lifiac  IxXac  Kcd  ^kcito  oub^v  ttpocUmcvoc.  Plat.  Erot.  25,6 
t6  cdipa  ^etd'olicTuw  md  dXoqpupfiCjv  fifiepoc  Tpeto  xal  vOktoc  Act- 
TOC  bicxapTiplicc.  80  Wird  dem  anoh  Ar  naeere  eleUe  eine  eorrnp- 
iel  ans  Scitoc  ouca  oder  dciToOca  nicht  nnwahrscheinlioh; 
jenes  findet  sich  zb.  Heliod.  s.  227,  18  Bk.  —  I  4:,  7  int\  bk  qwH 
vijv  oöx  6fio{av  p^v  6Xittiv  bfc  cuvcX^Haxo.  weit  sinngemSszer 
würde  sein  ou  reXeiav.  —  I  6,  3  ^ttI  toutoic  al  Tuvaixec  tojv 
TToXiTiüV  p€Xav€iMOV€C.  für  das  offenbar  fehlerhafte  ttoXitujv 
empfiehlt  Naber  ao.  s.  193  TToXuTeXuiv,  was  aber  mehr  von 
Sachen  und  von  üppig  lebenden  personen  (s.  zb.  Plat.  Cato  minor 
19,  6.  Pdybioe  Vm  11 ,  7)  gebranobt  wird,  es  iet  woU  nOAlTSIN 
in  folge  einer  teilweiaen  TerateUnng  der  bnehitaben  entatanta  ana 
TTAOYClflN.  so  werden  nemlich  die  vornehmen  oft  genannt,  zb. 
Longos  n  12,  1.  in  21,  1.  Flut.  Selon  6,  2.  Nik.  2,  2.  mor.  58«. 
daher  auch  o\  TVl^)pl^Ol  xai  o\  ttXoucioi  Dion  Chrys.  II  s.  22,  14  B., 
TUJV  €UT€VUJV  f\  ttXouciujv  Polyainos  1 29,  2  und  xoiv  ttXouci'ujv  Tic 
Ktti  buvaTiwv  Plut.  Dion  17,  4.  demnach  ist  auch  wohl  bei  Poly- 
ainos II  1 ,  32  für  'ATnctXaoc  Touc  dvböHouc  Kai  tt  o  X  u  cp  i  X  o  u  c 
aix^aXuiTOuc  dveu  XuTpujv  direbibou  zu  schreiben  tcal  tt  X  o  u  c  i  o  u  c. 
—  1 6y  4  ^irc60)i€i  T^Pi  €l  öuvaTÖv  ?tv,  irdcav  Tf|v  oddav  cut- 
mnßpkßSm  tQ  twaud.  Um  bitte  dnen  nim,  wenn  der  leib  der 
Kallinroif  zur  rerbrennung  beetimmt  gewesen  wSre.  so  aber  mnaa 
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turfwona^hiESM  mbOBsert  werden  in  cutKaTadAVAI.  — 1 6»  5  irdv- 
TitfV  hk  6pi|voi5vTU>v  iidXiCTa  Xaip4ac  i^KOuero.  dieee  worte  unter- 
.  brechen  dmi  mMBUBenhang  in  «iner  auffälligen  weise,  erträglich 
wSren  sie  nnr  im  unmittelbaren  auBchlusz  an  die  worte  §  3  dq)^p€TO 
hi  KQi  'ApicTUJv  .  .  eutai^pa  xai  Kupiav  KaXXippöriv  diiOKaXuiv. 
denn  nur  hier  wird  von  äuszerungen  des  Schmerzes  gesprochen.  — 
I  7^  3:  Tberon  mustert  im  geiste  seine  spieszgesellen ,  um  die  zu 
seinem  vorhaben  geeigneten  personen  zu  ermitteln,  und  iroXXouc 
dfroboKiMdcoc  6 ^ ui cmEc  tivdc  imTfibcCouc.  an  «ieb  itt  tat  diesem 
gedniken  niebts  MUsasetieB;  nnr  Itat  der  begiiif  icoXXoi^c  daranf 
sohlieBmi,  dasz  es  im  gegensatz  hierzu  im  folgenden  hiesz:  ö  XiTOVC 
IboU  Tivac  ^mnibtiouc.  vgl.  Heliod.  e.  172,  20  öXiyujv  be  tivujv. 
Luk.  Charon  15  öXitOi  bi  TiV€C.  Aiövucoc  1.  Thuk.  II  17,  1.  Xen. 
Hell.  IV  5,  17.  Polybios  III  116,  13.  fr.  ö.  171.  Xen.  Eph.  I  14,  1 
dXXouc  re  Tiväc  tüjv  oiKeiOuv  öXitouc.  Plut.  Dion  44,  1  xai  Tivac 
d£  ^auTUJV  öXiTOUC  dnoßaXövTuuv.  —  I  7,  6:  wenn  Theron  sagt: 
duipdKaTC  <^TÖv^  xP^^^v  Kai  upxupov  Tfjc  veKpäc ,  so  können  seine 
lente  nicht  wissen,  welche  tote  er  mrint;  jedenfidls  iit  twiscben 
KAIAPnrPON  nnd  THC  in  folge  d«r  Ibnliohkeit  der  aebriftseiolieft 
KAAAIPPOHC  ansgefiOlen. ^  1  8,  3  \i6\\c  t6v  k  tfic  druivioc 
^vdf|C€  Tdq>0V.  gegen  die  in  der  lat.  übexietmiig  Tertretoie  aof- 
fassnng  dieser  worte  Wix  tandem  sibi  reddita  ex  animi  summe 
angore  agnoscere  sepulcrum'  streubt  sich  die  Wortstellung,  was 
aber  ein  idcpoc  dtuDviac  sein  soll,  bleibt  dunkel,  wir  dürfen 
wohl  annehmen  dasz  es  ursprünglich  ific  dtvolac  hiesz.  vgl. 
Plut.  Aem.  Paulus  23,  5.  Fab.  16,  6.  die  umgekehrte  corrupLel 
liegt  zb.  bei  Plut.  mor.  161''  vor.  —  I  8,  4  dXX*  i\br\  idxa  Ti  ßovi- 
Xcur]  7T€pi  T^^M^u*  Hehler  Ifnein.  b.  s.  VI  998  httlt  die  Indemng 
des  dXX'  in  dXXou  für  geboten;  alleiB  das  fdr  den  godaaken  gans 
geeignete  dXXd  möchte  ich  nicht  preisgebeii.  lieber  nehme  ich  den 
ansflUl  von  dXXou  oder  KaivoC  nach  Yd^OU  an. —  1 10,  2  buvd- 
p€9a  fdp  dxivbuvwc  €lpTdc6ai.  nicht  ohne  grund  nimt  Naber  ao. 
8.  194  an  dem  eipfdcOai  anstos/  ;  sein  Vorschlag  dpYUpicac9ai  aber 
spricht  wenig  an.  viel  wahrscheinlicher  ist  dasz  in  CIPFACOAI  ein 
TI  KTAC0A1  zu  suchen  sei,  wenn  nicht  schon  ein  TI  EPfACACeAl 
genügt ;  vgl.  Demetrios  kom.  fr.  1  (IV  539)  ÖCOV  dllö  TauTr]C  inc 
T^Xvnc  el p T  a c )i'  i-^ii)  nsw.  Passow  ndw. 

I II9  4  Ol  b^  XQCtal  vficouc  ^iKpdc  kcA  iröXctc  irop^irXcov. 
8tSdte,an  sich  an  mmden,  data  lag  kein  gnmd  yor.  «oUte  aber  itt- 
Kpdc  auch  mit  zu  iröXeic  gehören^  so  mnste  es  hinter  diesem  stehen, 
somit  ist  der  ansfall  eines  au  IcoXetc  gehörenden  attribnts  wahr- 
scheinlich, wie  auch  Naber  ao.  s.  194  annimt;  nur  darf  man  nicht 
an  das  von  letzterem  vermutete  Tievixpdc  denken,  vielmehr  werden 
wir  zu  verbessern  haben  kqi  euieXeTc  ttöXcic.  vgl. Diod.  Sic.  XIII 
83  TTpöc  Tdc  TaTT€ivdc  Küi  Xiav  £UTeXeic  (ttöXck).  in  anderem 
sinne  steht  dies  adj.  neben  ttöXic  Plut.  mor.  470^  öfter  finden  sich 
anoh  ^iKpdc  nnd  ct^eXrjc  verbanden,  zb.  Ennipios  y.  soph.  s.  82. 
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68.  —  1 11^  5  MÖvot  b4  ^ßotiXciiovTO  6noi  x(rf|  töv  ctöXov  öppicon, 
Hercher  möchte  }i6vo\  hl  T€VÖH€VOl  verbessern,  und  dafür  sprechen 
allerdings  ähnliche  beispiele  bei  Chariion.  wahrscheinlicher  ist  mir 
aber  die  annähme,  daszes  ursprünglich  hiesz  povoufxevoi  bk.  usw. 
^  denn  wie  leicht  M6N0I  nach  MONOY  verloren  gieng  und  so  jenes 
'  MONOI  «ntetoiid,  sieht  jeder,  mit  ctöXov  TroieTcdai  femer  stellt 
H«reber  swar  die  InuUinfige  phnM  lier;  es  genügt  aber  woU  die 
geringere  andenmg  cröXov  öp^4c«l.  —  1 12^  1  dtl^pttw  Kiliirac 
ixAeucev  dxfp^peiv  Kol  piovfjv  iroiciv  rr)  KaXXippör].  schwerlich 
ist  fiovrjv  richtig:  denn  wie  sich  ans  14,  3  ergibt,  ^b€iTO  noXXfjc 
dvoTTaiJceujc  Xutttic  Kai  Ka^dxou  xai  (pößou.  dem  würde  ent- 
sprechen Kai  dvaTTVofiv  ttoicTv.  dieselbe  wendung  findet  sich 
bei  Piaton  epin.  974*.  —  ebd.  heiszt  es:  auTÖc  be  bi^bpa)Li€V  eic 
dcTU,  gewis  fehlerhaft,  da  ja  von  einem  umherlaufen  in  der  stadt 
noch  nicht  die  rede  ist.  ebenso  hat  sich  wohl  §  4  n^^pac  bk  dm- 
crdcnc  b  labpoM^v  M  rdv  k^Xtito  ^ii|iov  cte  OdXoccav  eine  fiilsohe 
|»l|iOtttioii  eingeeehlieben,  wihtend  diee  eompoeitiim  sb.  18, 9  gaiit 
dem  znaammenhenge  entspricht  es  wird  wohl  §  1  AI€bpa^€V  in 
ATT6bpa^€V  zu  ändern ,  §  4  dagegen  AN Abpa^uiv  za  schreiben  sein. 
—  1 13,  8  Kai  TO  p^TicTOv,  KaOapav  ^Tr|pl^ca^€v  •  dvOßpiCTOv  ätto- 
Xriipetai  ce  Xaiptac.  wie  Gebet  für  Longos  T  16,  1  tocoötov 
Kp€(TTuuv  öcov  oitOJV  ßoEC  zur  ergänzung  der  lücke  richtig  TOCoO- 
TO  V  ouv  empfohlen  hat,  so  ist  wohl  auch  hier  zu  ergänzen  Ka9apdv 
C€  ^T1lprjca^ev '  dvüßpiCTov  oOv  usw.  —  1 14^  7  Tiva  b^  dvTaOda 
NoX^cuj ;  TivdiCKCic.  dest  dieser  sets  niobt  fehlerfrei  ttberliefert  ist, 
darf  wohl  als  ausgemaeht  gettüi.  aber  mit  Nabers  ▼ermotiing  (ao. 
8.  105)  rivoc  dKOucuj;  ist  niobt  viel  geholfen,  man  erwartet  einen 
gedanken  wie  oOb^va  TivüüCKOUca ,  und  diesen  gewinnen  wir  in  fol- 
gender emendation :  Tiva  . .  KaX^cuj  TivaYivuJCKOuca;  wir  haben 
somit  eine  nicht  ungewöhnliche  frageform,  wie  sie  sich  zb.  ähnlich 
findet  8,  4  Tiva  Tic  fiYT^Xov  fiin\^i\  ;  vgl.  Kühner  II  s.  1021,  7.  — 

I  14,  10  Ka\  cu  nev  TrevBeTc  Kai  ncTavoeic  Kai  Tdq)iü  kcvui  napa- 
Kd6T]cai  (lerd  Odvaiöv  iitoi  Tf)v  cu)9pocuvTiv  fiapxupujv.  ohne  swd* 
£b1  mflssen  die  werte  Kdl  ^eravoctc  nach  icopOKdOncai;  also  nn- 
aittelbar  yor  den  partieipialsats  gestellt  werden,  da  in  diesem  ja 
ansges prochen  ist,  wie  die  rene  .sieb  Basiert.' 

II  5,  1 1  fAiKpöv  ^ct(  cot  TrXouToOvTt  ciI^Ma  iüan*  Tf|v  tim^iv 
«UK  dTToXeic,  ^dv  dirobujc  tuj  TTOTpi.  in  diesen  worten  der  Kal- 
lirroc  vermiszt  man  1)  eine  Verbindung  der  beiden  sätze,  2)  im  gegen- 
satz  zu  ttXoutgOvti  eine  nähere  bestimmung  zu  cu»|ia,  3)  ist  ^äcai 
mindestens  entbehrlich,  alle  diese  punkte  erledigen  sich,  wenn  wir 
annehmen  dasz  in  6ACAI  ein  6NKAI  zu  suchen  sei :  denn  |itKpöv  dcrC 
cot  irXouToOvn  dbiM  Iv,  kqI  Tf|v  ti^i^v  oök  diroXcTc  gibt  einen 
nach  allen  smten  befriedigenden  gedaaken.  TgLPloi  Coriol.  29, 1.  — 

II  10  9  8  Kaipdc  b'  oÖK  ^CTtv  Ofiujc  MOKpAc  dvaßoXf)c,  dXXd  Tf|c 
to'€paiac  bei  rrdviuic  Gar^pou  ^x^^^^^*  rttcksicht  auf  das 
'vorhergehende  alpcicOai  tö  Ircpov  dürfte  wohl  sa  sohreiben  sein 
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6dT€pov  ^X^cOai.  auoh  11,2  iMon  wir  cu  b^,  naibtov»  unep 
CCauTOÖ  Ti  a\pr|; 

III  2, 6  fjpece  laOta  Kai  tüx^ujc  <ül»^oc£v>  •  ^t^vcto  jifcv  oöv 
dpuJTiKOV  7Td6oc.  ob  Hercher  gut  dmn  that,  nach  Beiskes  TOrgang 

y^Änm  Cd^om  «utofügen ,  ist  mliidMtoM  ftiglich ;  es  oMigt 
■ich  dieie  frage  ab«r  Ilm  der  nlhani  betrMl^  wie 
man  sich  nemlich  bei  dem  d  t^VCTO  bat  beruhigen  kOnnen,  ist  schwer 
in  begreiü».  deim  dess  die  lei^anschaft  vorhanden  war,  bedorfte 
knner  besondem  bemerkung,  wohl  aber  dasz  sie  sich  steigerte, 
unzweifelhaft  ist  €r€N€TO  zu  emendieren  in  €n€T6IN€T0.  vgl.  Luk. 
Nigr.  2  TO  TÖtp  MOi  TrdSoc  tö  dv  n|i  6960X^11»  ^äXXov  dTT€T€i- 
V€TO.  TT.  TOJV  biHi.  4  Kai  f\  ^TTieu^ia  TToXu  nX^ov  ^TiiTeCveTai 
auToic.  diTOKT^).  1  Td  b^  Tf)c  öpirnc  MoXXov  lifiT€iveTau 
Heliod.  B.  49, 37  ö pt^^c  irX^  töt€  bi*  ^HimK^ky  ^mmixfatv  Im- 
T€iV0fi^Vf|€»  d»  fener  ImtiWccOot  sieb  mit  einem  eompantiveii 
begnff  in  verbinden  pflegt  (s*  amdi  Plni  Demetr.  46,  5),  so  ist  diir 
ganze  mti  wohl  folgendermasien  zu  gestalten:  Kai  tox^uic  lire- 
T€iv€TO  ^dXXov  t6  ^pwTiKÖv  TtdOoc.  —  III  4,  18:  der  zusatz 
f^V  OUK  ^Xoßov  Gub^  *A8rivaioi  ist  zu  absurd,  als  dasz  er  im  texte 
geduldet  werden  könnto ;  er  ist  vielleicht  veranlaszt  durch  III 
10,  8.  —  III  7, 6  Tcip  dTToXtiHieiv  a\ni\y  Aiovuciov,  ouk  övtoc 
^Ti  Xatp^ou.  allerdings  läszt  sich  aus  dma  voiliergehenden  ohne 
Mhwierigkeit  an  ^pfTO  eis  regiennides  wbnm  entaelmien;  allein 
da  die  ansdrttaUifloe  nennnng  des  namens  etwas  anffKUiges  hat, 
so  ist  der  verdacht  nicht  unbegründet ,  dasz  darin  verborgen  liegt 
6NOMIZ6N  AYTON  (^VÖjilJcV  ttÖTÖv).  —  III  8,  4  öjAnpov^XU» 
TT^c  euvoiac  tt^c  txpöc  a\)Tf\y.  unbegreiflich  dasz  man  dies  noch 
in  den  texten  liest,  nachdem  bereit«  d'Orville  in  Ubereinstimmung 
mit  der  lat.  übers.  (*obsidem  habeo  affectus  eius  ergame')  auTÖv 
für  unerläszlich  erklärt  hat.  kommt  es  doch  nicht  darauf  an  aus- 
znsprechen,  dasz  Dionysios  ein  Unterpfand  für  seine  Zuneigung  zur 
gattin  in  dem  Unde  findet;  vielmehr  sieht  er  das  letsten  aU  ein 
band  an,  wddiee  das  hen  der  KsUirrog  ihm  fester  verbindet,  ttber 
ObMv  b.  Jacobs  zu  Ach.  Tat  s.  491.  —  HI  9,  8  XPflCTÖv  tdp 
^OUCI  t6  t^Xoc  Herchers  ftnderung  des  ^X^VCi  in  ^X^^  deshalb 
bedenklich ,  weil  damit  die  entstehung  der  corruptel  nicht  erklärt 
wird,  aus  diesem  gründe  halte  ich  XPH^^TÖV  ydp  Xe'TOic  öv  TÖ 
T^Xoc  für  wahrscheinlicher.  —  III  9,  10  ö  M^V  ouv  ^K€lTO  Kai 
cxnfia  Kai  XP^MOi  V6KpoO  TTOiricac.  auch  hier  kann  ich  mich  mit 
der  coi^jectur  Herchers  napiCTdc  für  Troirjccic  nicht  einverstanden 
erUBren,  glanbe  ^Imehr  dass  in  letstenn  ein  vcKp ifi  ö^otilicac 
?arborgen  liegt:  vgl.  Longos  II  Sft,  4  CxAmA  tk  Incito  VCKpoO  ^i* 

|iOUM€VOC. 

lY  5^  7  fibii  b^  nou  xai  auXdc  4<pe^TT€T0  koI  br  ((fbf)c 
i^KOu€TO  M^Xoc.  wenn  es  VI  2,4  heiszt:  auXdc  f(xe»  koI  cupirH 
^KeXdbci  icai  ^bovroc  T^KOueTO^i^Xoc,8oi8t  dies  klar  und  ver- 
ständlich, aber  ein  ^^oc  b  1 '  <|i  b  n  c  bleibt  ein  sonderbarer  ausdruck. 
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sollte  nicht  zu  verbessern  sein  biTix^c  tikou€to  ^^Xoc?  —  IV  5,  9 
Ka\  fi^VTOi  Xi7To8u^r|cac  6^wc  iKp&Tr\ce  id  -^pän^aia.  gewis  hat 
Hercher  recht,  wenn  er  bemerkt:  «fi^VTOi  male  sanum  videtur.» 
mai^j  iM^t  einfach  zn  schreiben  n  d  v  T  lü  c. 

Y  3«  9  x01  ^r\xe  ditcXdelv.  öuvom^vt)  f^y^rc  ßX4ii€C0o^  e^Xouca 
6ir(^,  Tnv  CKi|v^v       Titc  KoXXiifipdiK,  irapoboOco  oM^v  vi^ 

Kp^lTTpV,!  qp^peiv.  erwägt  man  die  Situation,  so  ist  so  viel  klar: 
Bliodogyne  will  sich  im  geflihl  dar  ep^Uiuen  niederliige  den  blickeii 
der  gaffenden  menge  entziehen;  sie  verschwindet  also  unter  den^ 
verdeck  des  wagens,  hinter  den  Plut.  Artax.  6,  3  erwähnten  irapa- 
7T€Tdc|iaTa ,  offenbar  um  sich  zu  verbergen,  nicht  aber  um  sich 
nur  von  der  Siegerin  fahren  zu  lassen,  es  leuchtet  ein  dasz  so- 
wohl cicnvfiV  wie  Tip  KpeiTTOVl  <p^p€iv  fehlerhaft  ist,  wofür  man 
an^  wenigsteof  KpeiiTOVi  enrärtan  sollte,  klar  wird  dar  ga* 
da^ttjii^  wjaiui.iim  ooiwltv  emaiidiait  in  CKini\v,  was  aneh  an  dem 
Hiwiw  K€KaXu^yLiyi\y  §  8  aowie  zu  dem  §  10  folganden  f|  ^^v 
6pM4fu£a  irpofct  cuTK€KaXufifA^vt)  aÜDuoi.  damiÜMiat  ist  jw 
KpeiTTOVi  q)^p€\v  verderbt  ausTUJKpuiTT0VTtb{q)p4J.  —  V6,  li 
TQuia  elTTujv  ö  Aiovucioc  TrapuuHuve  touc  dKougviac  koI  eöGuc 
€?X€  Tr)V  ipfiq)OV.  offenbar  haben  wir  auch  hier  einen  verunstal- 
teten text  vor  uns,  an  dem  sich  neuerdings  auch  Naber  ao.  s.  206 
freilich  ohne  glück  versacht  hat  sein  verschlag  ^  t  €  i  rf^v  ipn<i>ov 
ist  nen^di  deshalb  imbraoohbar,  weil  eii^  fordernng  des  unter- 
gebenen der  steUuDg  desselben  anm  kffiiig  dnvohana  aiobt  entajtrioht. 


€tx€  TTpöc  -ri^v  M»ft(pov*  ^  T 9,  6  fi  b^  Cxdxeipa  cTttcv  d(p(DM€V 
aüiii^v  bidKciTai  rap  irovtipuic-  ^xoM^v  bk  fui^pac  koI  ßXinciv  Ka) 
dKOU€iv  KOI  XaXeTv.  XuTTOUjuevai  äirqecoLv  xai  tt^c  ucTcpaCac 
^tüÖev  dqpiKvoövTQi  ■  Kai  toöto  rrdcaic  laic  ^ip^paic  dTipdmTO. 
dasz  in  diesen  werten  zwischen  bk  und  fj^^pac  höchst  wahrscheinlich 
das  Zahlzeichen  e'  ausgefallen  sei,  darauf  habe  ich  bereits  in  meinen 
'beitragen'  s.  19  aufmerksam  gemischt  es  gilt  aber  noch  einige 
aad^  tuebaiibelteii  in  dieser  psurtie  an  glftttai.  nYVrdant  e^raehdat 
^  di<p(£iM€v  vuv  otön^  wttnacheiiawert.  dann  dflrfte  wohl  der 
acblnua angemessener  lauten:  Kol  tadTd  is&caictalc  Mpaxt  oder 
imoucaic  nM^paic  ^TipdircTo. 

VI  1,  9  dcpGaXpoi  bucruxeic,  fiiav  uipav  ix^J€  Xoittöv  diro- 
XaOcai  ToO  KaXXkiou  GcdjiaTOC.  da  bisher  immer  nur  von  einem 
tage  die  rede  gewesen  ist,  so  wird  auch  hier  piav  fifiepav  ^X^i^ 
XoiTinv  (V)  dTToXaöcai  usw.  herzustellen  sein;  vgl.  Plut.  trepi  q)UTnc 
11  l^v  ^Ti  XoiTT^iv  €lx€  vaöv.  —  TI  2,  2  ßaciXeuc  b^  koX^coc 
t6v  eövoCxov  'ApToldniv,  öc  f^v  aOrip  \i€yicToc,  ob  man  dieaen 
anadmck  mit  Plnt.  Alkib.  24,  3  f)v  irap*  aÖTi|i  npd^roc  xal  M^Ti- 
CTOC,  Demetr.  60,  2  irapd      CeXeOioi»*  oder  Anten« 

25,  2  iciai  bk  peticTfi  irap*  auTip  iqaammenateUen  und  recht- 
fertigen kann,  ist  mir  zweifelhaft,  der  eunuch  soll  offiBabar  nicht 
^  einer  der  hSohatan  wttrdentritger  bezeichnet  werden  i  welche  VI 


folgender  form:  xal  ewü|iuic 
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9,  2  TTpuJTOi  Ka\  (pavcpdrraTOi  und  9 ,  6  dpicxoi  heiszen ,  auch  nicht 
als  ein  besonders  mächtiger  mann,  sondern  vielmehr  als  der  nächste 
vertraute  des  groszkönigs.  daher  sagt  er  auch  3,  1 :  Ti  Kpuirreic, 
b^CTTOTC^  boöXov  cöv,  €UVOUV  COl,  Und  4,  8  lesen  wir  vom  könig: 
Tdv  eövoOxov  KGrr€q)(XTic€  xai  btKttCufC  fipix  c£  ivh  £<pil  irdvTuiv 
irpOTt|i<a.  Ar  diie  aolid»  i]itim«re  stdlvog  aber  seheiBt  fibtCTOC 
die  geeignete  beieiobiioiig  zu  sein:  Tgi  Aristain.  1 19  fjbiufv  ToTc 
TOveOciv  6  KaXXfauv.  Plut.  CGracchus  19,  2.  Galba  13,  2.  21,  1.  — 
TT  2f  8:  Cbaireas  macht  seinem  treuen  freunde  vorwürfe  in  folgen- 
den Worten:  ßacavi2Iö|Lievov  yäp  xaT^x^^c  koi  ^b^ujc  koXoZö- 
Hevov  öpqic.  so  ungerecht  durfte  sich  aber  selbst  die  leidenschaft- 
lichste erregung  nicht  äuszern.  höchst  wahrscheinlich  beruht  auch 
KAIHACfiC  nur  auf  einem  naheliegenden  lesefehler  für  KAIANHA€fiC 
dh.  KflAdvTiXcdic:  Tgl.  HesydiioB:  dvi|Xcdkc*  dvoixTuiCi  dcitXdr- 
XViuc.  StaUbanm  an  Fiat  gea.  m697'i.  —  TI 8, 9  dqpdXou KaXf|c 
cuvobCac  dürfte  ein  admibfebler  sein  Ahr  cuvoucfac,  8.8,5.  — 
TL  ^,2  dXXd  if6p€CnV  6  6€ÖC  da  der  kOnig  so  eben  geäuszert  hat, 
er  habe  bisher  gemeint ,  seine  macht  werde  von  keinem  überboten, 
80  sieht  man  dasz  Trdp€CTiv  nicht  richtig  sein  kann ,  dasz  Chariton 
vielmehr  geschrieben  haben  wird  irepiecTiv.  —  YI  4,  3  icn  fäp 
ibiov  ^pwToc  TO  q)iX6KOC^ov'  f^GeXc  be  jie'coc  uttö  KaXXippörjc 
6pa9fjvai.  der  köoig  wollte  also  vor  Kallirroe  paradieren,  das  kann 
aber  nianiiiid  ans  dem  yitoc  beransleeen,  tob  dem  aneh  Hemlier 
sagt:  'noB  intellego.'  wie  80  oft,  hat  aoeh  hier  eine  yersieUong  der 
bachstaben  stattgefunden,  und  es  ist  zuveibessem  ccpiVÖc  Tgi.  II 
6,  2  fjv  bk  Kol  <p\jc€i  kqXöc  t€  Kttl  }dxac  kqI  ^dXicro  lEdvniiv  c€- 
pv6c  6(p6fivai.  Cobet  Mnem.  n.  8.  VI  334.  —  TI  7,  6:  der 
eunuch  führt  KallirroC  abseits,  um  allein  mit  ihr  zu  sprechen,  fj  hk 
i^TTiCTaTO  ^iv  KQi  euGuc  ubxpct  te  fjv  xai  äqpwvoc.  hier  verraiszt 
man  ein  für  das  Verständnis  unentbehrliches  object  zu  r^nicTaTO. 
vermutlich  ist  i^mcTaro  M€N  entstanden  aus  T^Tricraio  TOM€AAON 
(t6  fi^XXov).  ygL  n  9,  8  ^üirci  Tf|v  KoXXipporjv  6  fnaivoc  m\ 
ToO  ii^XXovTOC  odK  diidmuTOC  Av.  Polybios  XVI 86,  9  fiiVre  .  • 
clbdtiuvTÖ  M^XXov.  Babrioe  96,  88  Td  mAXov  oihc  dbci.  Lnk. 
^VOC  40  TÖ  fi^XXov  f\br\  TTpoopaincvoc.  Poljainos  I  32,  2  Trpoi- 
b<5vT€C  TÖ^^XXov.  Plut.  Them.  3  a.  e.  noppujOcv  fxi  TTpocboKuiv  tö 
MeXXov.  Alkib.  17,  4  beicac  XoTiCMOÖ  TO  M^X  Xov.  CGracchus 
14,  6.  Poljbios  I  7,  11.  III  63, 1.  98,8.  IV  22,  12.  72,  2.  78,  11. 
XXXVIII  1\  2.  XL  2,  9  usw.  —  VI  7.  7  f|v  mh  TT€ice^c,  so 
droht  der  eunuch,  dKOUcic  d  ndcxQuciv  o\  ßaciX^ujc  ^x^POi.  durfte 
der  ennneb  TOimnsseUen  dasi  der  Kallirrofi  die  folgen  einer  auf- 
lebnong  gegen  den  kOniglioben  willoB  bekaani  wareB?  ieh  besweifle 
ee,  glaube  Ttelmebr  dasi  man  dxot^c  in  iadern  bat  in  dirofcci 
oder  KQpTrtdcei:  Tgl.  Btallhanm  zu  Piatons  staat  IX  579 ^  — 
VI  7,  1'^  toGto  bk.  irpoc<6i)K€v  ouxl  bi*  toivi|V,  dXXd  xai  auxoc 
oxjTii)  9povii>v.  in  diesen  werten  ist  bi*  ^kcivtiv  kaum  verständlich, 
der  gegensais  zum  folgenden  Kai  aurdc  oötuj  9povttiv  gibt  an  die 
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band  oOxi  biaxevfic.  er  sprach  also  nicht  ins  blaue  hinein,  son- 
dern caus  voller  eigener  Überzeugung.  —  VI  9,  5  ou  )nr|V  KaXXippönc 
diieXtXTicTO  ßaciXeuc,  dXXd  dv  dKeivuj  tuj  dbiriYnTLU  Tapdxtu  ^vriuri 
TIC  auTÖv  cicfiXGe  toü  kqXXouc.  es  bedarf  wohl  kaum  einer  weitem 
begrUuduDg,  dasz  man  zu  schreiben  habe:  dXXd  KaldvauTtf;  T({i 
dbitiTilTJJ»  Topdxip  usw. 

Tll  2,  i:  Obaireas  und  sein  fiwimd  stoUen  sieh  aU  ttbarlftiifor 
beun  Aegypter  am  (t|ÖT0fi6Xncav  npdc  töv  Alruirriov  §  2),  und 
▼or  denselben  gefUlurt  erkUbren  sie:  <p4povT6c  oijv  ^auTouc  bibo- 
|Li€v  CQ\  q}iXouc  TTICTOUC.  das  pari.  q>^puiv  findet  sieh  nun  allerdings 
häufig  neben  dem  verbum  finitum  zur  bezeichnung  eines  besondem 
eifers,  des  interesses  und  freien  entschlusses  der  handeln- 
den person,  wie  zb.  VIII  2,  11  eiia  ouv  cuMßouXeuei  Tic  n^iv  diTi- 
€vai  npöc  ßaciX^a  kqi  eic  tqc  exeivou  x^ipctc  qpepovTac  auTouc 
^^ßaXeiv.  VI  2,  6  q>epujv  be  ceauiöv  eic  juecouc  IppiH/ac  toOc 
iroXepiouc,  wo  wir  es  mit  gefliraenilich  (lai.  ulkra)  übenebEtn 
können,  entapzeobend  den  werten  §  ö  q>ip€  .  .  Tfjv  ^koOciov 
€u^<popdv.  Plat.  Pomp.  27,  4  TTofiinrjiq)  bk  9^povT€C  ^airroik 
|i€Tä  T^KVUJV  Ktti  TuvaiKuuv  dv€xeipi2ov.  Kiju.  k.  Aouk.  cu^xp.  3,  4. 
Phokion  23,  1.  Caesar  69,  8.  Them.  24,  2.  vgl.  Jacobs  zu  Ach. 
Tat.  I  7  ß.  431.  Sintenis  zu  Plul.  Them.  24.  Kühner  II  s.  645,  6. 
Gebet  VL.  s.  240.  so  widerstrebt  es  denn  auch  dem  Zusammenhang 
unserer  stelle  keineswegs,  indessen  im  binblick  auf  jenes  riUTO^Ö- 
Xlicav  und  auf  das  unmittelbar  voraufgehende  TeTUpdvvnKe  b€  rmuJV 
*ApTa£€pEnt  erscheint  einqpuTÖviec  fast  natürlicher.  —  VII 2, 5 
icapaurbctt  m^v  o{hf  aörotc  6c^6uc€v  öirXa  bo6f|vat  xal  CKnvriv. 
waa  eoU  wohl  hier  die  erwfibnnng  dee  seltea  neben  den  dnha'i  man 
bmneht  nur  an  stellen  wie  Tbuk.  18,1  CKCuQ  Tuuv  6n\wv,  VI 
31,  4  Kai  öttXujv  kq!  xdiv  Trcpi  tö  ctu/uia  ckcuuiv,  Xen.  anab.  VI 
3,  1  Td  öirXa  Kai  Td  ckcOti,  Flut.  mor.  1104*'  ÖTiXa  Kai  CK6ur) 
Kai  ifidTia,  Appian  I  s.  390,  2  Mend.  c  k  e  u  €  c  i  v  auToTc  Kai  ö  tt  X  o  i  c 
KaT€q)^povTO,  sowie  an  Plat.  staat  III  414*^'  tq  öirXa  aÜTUJV  xai  i] 
äWx]  CKeuri  und  Plut.  Philop.  6,  4  ev  ittttiklu  OuupaKi  Koi  CKCurj 
ßapUT^pqi  zu  denken,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  auch  Chariten 
geschrieben  habe  Kai  CKeurjv.  vgl.  ANauck  m^langes  Qr.-Bom.  IV 
282.  —  VII 3^  3  ica\  NctXoc  Alruirrlouc  (ptXi&v.  wenn  die  Aegjpter 
dem  Kil  anch  noeh  so  viel  wohlthaten  sn  danken  habra,  so  folgt 
daraus  doch  nicht  die  berechtignng  ihn  im  vorliegenden  zosammen- 
hange  als  einen  freund  der  Aegypter  sn  bezeichnen,  natürlicher 
wfire  schon  ujqpeXujv.  indessen  es  kann  qjiXujv  auch  aus  q>uXdT- 
TU)V  zuaammengeschrumpft  sein,  wofür  sich  Isokrates  11,  12  [AiTUTT- 
Tov]  döavdTLU  be  TCixei  tuj  NeiXtu  TeT€ixiC)Li^vriv  (wofür  Naher 
Mnem.  VII  72  wenig  glücklich  deivui  T€ix€i  vorgeschlagen  hat), 
öc  ou  ^övov  q)uXaKfjv  dXXd  küi  ipocpnv  iKavf]v  aun^  napexeiv 
ir^cpuKCV,  dvdXujTOC p^v  iSiv Kai bucpaxoc usw.  anfahren liesze.  — 
VII  3^  II  CTpuTTiTCb  Kol  Tf)v  dpxrjv  poi  (ipeic  bebdncorre.  es  wird 
beissen  mttssen  CTpornirüi,  iittX  lilv  dpx^iv  nsw.  —  TU  6,  4  al 
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TvvaiKCC  . .  oÖT€  nOp  (ivni|;av  oötc  rpocpnc  ^TeucavTO-  ttcttu- 
Cfi^vai  Totp  i'icav  ^aXuuK^vai  ^^v  ßaciXe'a  kqi  dTToXiuXevai  xd  TTepcüuv 
TTpdTMOra.  nach  §  '2  hatte  weder  der  könig  eine  ahnung  von  der 
niederlage  seiner  Üotte  noch  auch  Chaireas  eine  nachricht  von  der 
niederlage  des  ägyptischen  landheeres;  beide  glaubten  vielmehr  an 
einen  doppelsieg,  wie  sollte  da  zu  den  auf  der  Snael  eingmehloneiMft 
firaiMii  eine  knnde  Yon  einem  fllr  die  perneohen  wafibn  onglflcklioben 
aasgange  der  landseklaeht  gedrangen  eein?  sie  Termnteten  dieien 
vielmehr  nur  deshalb,  weil  sie  in  die  gewalt  der  feinde  gekommen 
waren,  darum  musz  irCTTuc^^vai  verbessert  werden  in  trcirciCfi^- 
VOl:  vgl.  5,  15.  umgekehrt  hat  d'Orville  VIII  2,  3  das  hsl.  7T€- 
TreiCji^voc  richtig  in  tt€7TUC^€V0C  emendiert,  und  auch  sonst  be- 
gegnet man  der  Verwechselung  dieser  participia:  vgl.  Boissonade  zu 
Philostr.  ep.  s.  76.  Cobet  coni.  crit.  s.  310. 

YIIl  4,  10  KaXf)  p^cip  OdXacccL  Dir  das  unmQglich» 

KAAN  schreibt  Hercher  nach  Beiske  iroXXr),  woran  sdion  d'Orville 
dachte,  der  aber  pcrAXi)  ▼onog,  und  ihm  fölgt  Hirscfaig.  man  mnss 
sich  wundern  dasz  niemand  Inäer  auf  IKANH  gekommen  ist,  wofür 
sich  wenn  auch  nicht  Piaton  ges.  I  625  öbdc  .  .  Uavri  so  doch 
Dion  Chrys.  I  s.  318,  22  Ddf.  xujpav  \Kavf|V  K€KTTm^vov  und  II 
's.  82,  7  Yfjv  iKavfjV  bOK€iT€  Ix^w  anfuhren  läszt.  dieselbe  cor- 
ruptel  liegt  VI  11  5,  5  vor,  wo  für  TTpiv  kqXijjc  ttiv  vaOv  Kaia- 
XOtjvai  TipüÜTOC  €ic€TTri5riC€v  eic  auiriv  zu  schreiben  ist  irpiv  ixa- 
V  ui  c  usw.  —  Vm  5,  4  €u6uc  0^ovt€c  ^jurivuov  'ApioE^pirj  « idxa 
bfi  TIC  €6p€0ific€Tai  pociXc^  Aiiwriunr».  nicht  bloss  em  begriff 
wie  ^Xoc  wird  Tonnisit,  wie  bereits  d'Orrille  bemerkt  hat,  andi 
das  verbum  €Öp€Oif|ceTai  ist  onsnUtaiglich ,  da  die  Perser  an  einen 
feindlichen  angriff  denken  und  auch  der  kOnig  in  diesem  sinne  seine 
anordnungen  trifft,  vielleicht  hat  man  zu  verbossem  rdxct  hi\  Tic 
?T€poc  ^TTi6r|C6Tai  ß.  Alt-  —  Till  6, 10  xci  f|v  ^k6ivo  t6  cxHMa 
TÖ  ptid  ifiv  vaupaxiav  Tr\y  'AiiiKriv.  Naber  ao.  s.  212  erklärt  sich 
für  die  hinzufügung  von  ö^oiov  nach  cxf|ua  nebst  Veränderung 
des  TO  in  T(p.  ich  möchte  vorziehen  Kai  f]V  eiKibv  ^kcivo  t6 
cxf\\xa  ToO  usw.  —  Ylll  %  IS  t^v  mrrplba  cöiipT^Tnicac'  ttioc 
*€pMOXp<&TOUC  KOl  Xcnp^ou.  ein  et  ist  kanm  entbehrlich;  es  mag 
Tor  CPjiOKpdrouc  T«rlorsn  gegangen  sein. 

II.   XENOPHON  EPHKSIOS. 

11,6  ÖTTou  tdp  'AßpOKÖ^Tic  öq)6€iii ,  oöt€  dtaXpa  kqXöv 
^q)aiv€TO  ouie  cIkujv  ^TiriveiTO.  soll  dieser  satz  wirkliih  aus- 
drücken, was  gemeint  ist,  so  kann  er  einer  nähern  bestimmun^  zu 
dtaXpa  nicht  entbehren,  man  bat  also  zu  schreiben  ^qMiivcTO 
TOY  e€OT  OYt€  nsw.  so.fo1gt  aaeh  S,  1  nnmittelbar  aaf  6  *€puic 
die  benennung  6  Oeöc.  —  I  4^  8  oö  KO^f^cui  vOv;  od  picvw  T€V- 
viKÖc;  ouK  ^copai  xaXXfujv  "epujTOc;  oöb^  Ävra  Ocdv  vticf|- 
cai     bei  hier  sind  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte 
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böohst  stOread  imcl  woU  aus  1 1, 6  eingedrongen.  denn  Habrokomes 
Tflcgleidit  ja  niobi  seine  ge  stall  im  eigendUnkel  mit  der  des  Eros, 
sondeni  von  diesem  ins  herz  getroffen  lehnt  er  sich  im  Vorgefühl 
der  eignen  niederlage  gegen  die  göttliche  allgewalt  auf  und  macht 
den  versuch  sich  mit  ihr  zu  messen,  es  handelt  sich  also  nicht  um 
den  preis  körperlicher  Schönheit,  sondern  um  eine  machtfrage.  — 

I  4,  4  €IXk€V  dvTiTeivovTtt  xm  übbuva  jiifi  e^Xovxa.  in  diesem  Zu- 
sammenhang ist  das  rerbnm  öbuv&v  ungehörig:  denn  einmal  müste 
man  die  möglidikeit  emes  O^Xovra  öbuvAv  Toranssetsen,  wKbrend 
bei  einer  kifakang  von  eisern  Men  wiHen  des  leidenden  niebt  die 
rede  sein  kann,  anderseits  soll  doch  hier  offimbar  ausgedrückt  wer-  • 
den,  dasz  die  Widerstandskraft  gebrochen  wnrde.  den  verdacht  einer 
oorraptel  unterstützt  auch  wenigstens  indirect  die  parallelstelle 
Philostr.  ep.  50  eXK€ic  6ttö  tiüv  öilimotujv  kqi  cupeic  ßi\ 
S^Xovta.  man  erwartet  kqi  ^bouXou  Ot'Xovra.  vgl.  §  1 
^dXuJKa  Kai  v€viKT]|aai  Kai  TrapO^vtu  bouXeOeiv  dvaTKO^OMai. 
1,  5  X^T"^v  u)C  oÖK  dv  iiOT^  TIC  . .  UTroTaqpcirj  Tijj  6€if»  O^Xiuv. 
Heliod.  e.  96,  4  ^beboüXuiTO  .  .  li^  ft&ß€U,  s.  99,  32  ^bcboO- 
XttiTO  iTÖ6tfi.  Bnstaihioe  VII  7,  3  *^pwc  cic  i|iifx4v  4fjir€cd»v 
Ka\  5Xf|v  KQTabouXiifcac.  Theopbyl.  ep.  36  ttolHovci  touc  dtv- 
OpiOTTOUc  o\  "GpuJTCC  KOI  b  0  u X OT ui  T  o  0 c  i.  —  Weiter  bittet  der  über-' 
wundene  Habrokomes  den  Eros  (§  5):  fevoO  |if)  TriKpöc  mövov  dvTi- 
X^TOVTl,  ÖXX'  €U€pT^TTiC  f\TTW^ivw  0eöc.  da  da.s  bild  des  kampfes 
gegen  den  liebesgott,  der  ja  selbst  ein  TroXemjuv  ist  (Aristain.  ep. 

II  5),  durchweg  festgehalten  wird,  so  erscheint  dvTiXe'YOVTi  bedenk- 
lich, meist  von  einem  widerstreben  einer  bitte  gegenüber  ge- 
brSodilieb  (e.  III  5,  9. 11,  4.  IV  9, 12.  Char.  1 1,  12.  II  7,  3)  steht 
dies Terbam allerdings  andi  tob  einem  versagen  des  erstrebten 
liebesgenu  sses,  wie  zb.  m  11,  4.  Aristain.  ep.  I  12.  Plut.  Mar. 
14,  5.  antb.  Pal.  V  109,  2 ;  an  unserer  stelle  dagegen  seheint  schon 
der  gegensatz  zu  fiTxäcGai  eine  änderung  in  dvT^xovTi  zu  empfeh- 
len: vgl.  II  LS,  8  fi  b^  TO  p^v  TTpoJTa  dvT€iX€V.  Plut.  Luc.  18,  3 
ToO  ßaciX^ujc  TreipuJVTOC  amf\v  .  .  ävT€CX€.  Heliod.  s.  13,  18 
ibc  be  TTavTOiujc  dvieixov  kqi  .  .  d7Tejiaxöpr|V  usw.  femer 
möchte  ich  der  erwägung  anheimgeben,  ob  für  das  grammatisch  zur 
BOt  ertrigllche  ^dvov  nameBtlidi  im  iiiteresse  der  synmietrie  nicht 
lieber  boiM^V  in  schreiben  sei.  —  1 9^  1  toiVTO  i)<p'  f)bovf)c 
iropciM^voi,  cdboOficvoi,  qioßoOiLievoi,  nveucridhrrcc,  f|bÖM€VOt.  ib 
dieser  von  Aristain.  ep.  II  5  nachgeahmten  stelle  ist  HA0M6N0I 
fehlerhaft,  da  die  f)bovii  bereits  erwähnt  ist  und  es  auch  dem  vorauf- 
gehenden  7rv€UCTituvT€C  nicht  gleichartig  erscheint,  vielleicht  war 
das  ursprüngliche  KA0M6N0I.  wenigstens  waren  H  und  K  ebenso 
leicht  zu  verwechseln  wie  H  und  IC  (Mnera.  n.  s.  IV  91)  und  bind 
tbatsächlich  mehrfach  verwechselt  worden:  s.  CobetVL.  s.  4  f.  Mnem. 
B.  8.  Yin  8. 3.  1 9^  3  (I)  (puuTÖc  f)biuüv  iixoi  KÖpri  xal  Tütiv  TTiiOTTOTe 
XaXoufi^vuiv  cÖTuxccT^po.  wenn  Habrokomes  von  seiner  jungen 
gattin  sagt,  sie  beglflcke  ihn  mehr  als  alles,  so  kommt  liiir  für  diesea 
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gedanken  dfts  verbum  XoXcIv  so  Überaus  nichtssagend  und  so  wenig 
zutreifend  vor,  dasz  ich  an  die  ricbtigkeit  der  Überlieferung  nicht 
glauben  kann,  angemessener  wäre  entschieden  alvou^evujv.  — 
1  12,  1  Ktti  ouK  ^CTiv  öcTic  TUJV  IbövTiuv  TTapfiXBe  XuTT  LUV.  allge- 
mein  hat  man  nach  Salvini  ciiuttujv  für  XuttüüV  geschrieben,  wäh- 
rend ein  ciT^^v  entschieden  näher  lag;  möglich  ist  aber  auch  dasz 
icapii\6ev  öXitujpuiv  don  hsL  zUgen  zu  gnmde  liegt  die  enili- 
Inng  Wut  fort:  dXX'  oi  m^v  Actov  iinbi|Mkiv  Ti&v  8e^,  ol  bk 
irpoccK^ouv.  in  der  streicbmig  der  worte  EKTdON  mOohto  idi  Her- 
chor nicht  folgen,  glaube  vielmehr  darin  ein  AICION  zu  erkennen.  — 
I  12,  4  ToXrivi]  be  fjv  xal  ttXoöc  ßpabuc  Kai  .  .  ttötgc  toutui 
KOI  |i^0r|  usw.  TLU  be  'AßpOKÖiar)  ^qpicTaio  fuvfi  öqpOf^vai  cpoß€pd 
usw.  dasz  €v  TOUTtu  an  einen  falschen  platz  geratön,  hat  Hercher 
richtig  erkannt ,  welcher  es  nach  *AßpOKÖ|Liri  einfügt,  indessen  auch 
das  genügt  noch  nicht;  aus  den  schluszworten  des  cap.  irpocebÖKtt 
Ti  beivov  ^KTOÖövcipaTOC  ergibt  sieb  Yielmehr,  dasz  zu  emen- 
dieran  ist  Ti{»  M  'AßpOKÖ^i^  (inv(|j  6q>CcT0T0  nsw.  Tgl.  Berod. 
Vn  16.  19.  DioB  Cbiys.  XX  s.  498  R.  Enr.  Iph.  T.  44.  —  IIS,  6 
lidvov  olKTCipov  nfific  <kp'  i\\  TTOiricac  bccirÖTi}.  ist  andi  die  redens- 
art  TTOiciv  Tivd  uttö  tivi  an  sich  salttssig  (s.  Stallbaum  za  Plat.  staat 
1X  589''),  so  fuhren  doch  die  unmittelbar  voraufgehenden  worte 
dTTÖbou  Touc  couc  oiKCTac,  sowie  Char.  III  7,  3  iK^TCucav  Xaip^ac 
KQi  TToXOxapjioc  6vibeCTTÖTri7Tpa9f|var  xai  6  Xaßujv  auToOc 
dmuXTicev  eic  Kapiuv  uul'  die  Vermutung,  das/.  Xen.  schrieb  fmdc 
buo  ^vi  TTUjXricac  becTTÖir].  vgl.  11  11,  7  i-^Oj  be  . .  oiKTeipac 
ßoOXoMai  ce  ^äXXov  nu)XT)cai  usw.  —  1 16,  3  eUdc  ptkv  im 
cufiqpopa  q)^peiv  xc^Xeird^c  'die  einfugung  eines  C€  ist  allerdings 
nnerlftasiicb;  am  leiehtesten  wtirde  es  aber  wohl  nicht  naeh  fi^v,  son- 
dern vor  <KpeiV  flberseben.  —  I  16,  5  ri  bi  coi  T^vaiKÖC  bct  vOv 
Kai  TTpatfidTiuv;  ti  bi  ^puifi^vtic  rriXiKi^be  6vti;  in  diesen  worteo 
weist  Euxeinos  den  Uabrokomes  auf  dessen  trübselige  läge  hin,  in 
der  ihm  ein  weih  nichts  mehr  helfen  könne,  was  aber  mit  Kai 
TTpaTpctTUDV  angedeutet  werden  solle,  bleibt  dunkel,  wahrschein- 
lich liegt  darin  ein  dem  folgenden  Tr|XiKujbe  övTi  entsprechender 
ausdruckt  vielleicht  bianenpatM^^M^)  ^^^b  ganz  zu  jr\y 
iTOpoGcov  dvdTKnv  §  7  passen  wOrde.  vgl.  Blomfield  gloss.  sn  Aisch. 
Peraem  265. 

H  11,  5:  Antbeia  bittet  den  Lampon:  6ä^K>v  |ie  Ti)  irapa- 
K€ip€vri  Ktti .  .  0d7TTUjv  cuvex€c  'AßpOKÖMilv  xdXer  outt|  Tivoli* 
&v  eubai^uiv  ^moi  ^€6'  'AßpOKÖ^ou  iaq>r\.  selbst  unter  der  Vor- 
aussetzung-, dasz  ^€9*  'AßpOKopou  heiszen  könnte  'wührend  dername 
des  Habrokomes  ausgerufen  wird',  machen  diese  worte  den  eindruck 
einer  ungescliickten  randbemurkun^»'  und  sind  daher  wohl  aus  dem 
texte  zu  entfernen.  —  II  11,  7  ßouXü)iai  ce  päXXov  TiujXficai .  .  pir\ 
MaOoOca  r\  Maviuü,  Öti  ou  TeOvtiKac,  i^xi  ^dXXov  kqkiüc  bia6r)cei. 
Hereher  streicht  das  iwoita  fifiXXov,  YieUaieht  haben  wir  aber  war 
eine  entstelloiig  von  TÖv  &OXiov  Tor  uns.  ebenso  möchte  ioh 
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11  12,  1  xfjv  KÖpriv  TTpaGnvai  rraXiv  ^Ke'Xeuca  ttoXci  ir\c 
Cupiac  das  adverbinm  ttciXiv  lieber  in  xaxu  ändern  als  es  mit 
Hercher  ohne  weiteres  Uber  bord  werfen.  —  II  14,  3  lUJMev  ouv 
.  .  in\  KaTTTrabOKiav  kqi  töv  iKei  TTövtov  Xe'fovTai  yäp  oiKeiv 
dvbpec  €ubai^ovec.  wie  ^kci  vor  TTövtov  kaum  möglich  ist,  so  ver- 
misrt  man  eine  örtliche  bettimmaiig  im  folgenden,  man  wird  also 
wahrMMnUoh  in  aolivriben  haben  rdv  TTövtov*  X^Toviat  t^p 
iK€  \  oIk€iv  Svbpec  asw. 

1117)2  €ic  oföv  ce  ddXaMov  t6v  Täq>ov  dHo)ut€v;  so  raft 
Perilaos  aus,  als  er  die  Antheia  leblos  vor  sich  liegen  sieht,  der  Zu- 
satz TÖv  TCtcpov  sieht  aus  wie  eine  erläuternde  randbemerkung. 
dürfte  also  zu  beseitigen  sein.  —  ITT  7,  4  dKÖCjiei  bk  auTf|V  TT  o  X  X  f)  v 
fifev  ^cSfiTO  ^vbuujv,  TToXuv  bc  7Tepi9eic  xp^cöv.  dasz  Perilaos  der 
geliebten  zu  ehreu  7ToXXf]V  ^cUnia  bei  der  leichenfeier  den  flammen 
ttbergibt  oder  mit  begräbt,  Hast  sieh  hSren:  Tgl.  Plnt.  Cato  minor 
lly  8.  Char.  I  4,  6 ;  unwahneheinlich  aber  ist  es,  dass  er  ihren  leib 
mit  einer  falle  von  Ideidem  ansstaffiert.  vielmehr  wird  er,  wie  er 
iroXÖV  XPVCdv  ITCptTiOllCl,  diesem  aufwand  entsprechend  sie  in 
kostbare  gewttnder  gehüllt  haben,  jenes  iroXX^v  |yi^v  dc6f^Ta  ist 
demnach  wohl  in  TroXuTcXf^  zu  verbessern,  was  ja  auch  unter  dem 
einflusz  des  folgenden  ttoXuv  XP^CÖV  um  so  leichter  eine  entstel- 
lung  erfuhr,  ähnlich  heiszt  es  V  7,  1  KOCMncac  KaXr)  fi^v  ^c9f)Ti , 
TToXXuj  bi  xpycuj.  Herodian  VI  4  dcGfici  xe  TToXuTeX^ci  KQi 
Xpucuj  KeKOC|in|i^vouc.  Plut.  Them.  13,  2  ^cGfjci  be  kqi  xpucuj 
KCKOc^rm^voi.  Garn.  38,  3  KocMncavTac  6  f)  t  i  xal  x  P  ^  c 
sehr  oft  wird  iroXuT€X^  von  Ueiden  gesagt,  zb.  Plni  Cato  minor 
11,  2.  Xen.  anab.  I  5,  8.  Polybios  III  62,  6.  Polyainos  VI  1,  4. 
ebenso  iroXur^Xeia ,  zb.  Xen.  staat  der  Lak.  7,  3.  —  III  8,  6 
^v  oToic  KttKoTc  dY€TÖV€i  TidXiv  dworjcaca.  anch  hier  entfernt 
Hercher  irdXiv  aus  dem  texte,  es  erscheint  aber  untadelig,  sobald 
es  seinen  platz  vor  IfefOVfi  erhält,  in  der  häufigem  Wiederholung 
desselben  wortes  sind  diese  autoren  nicht  zurückhaltend.  —  III  10, 1 
dtKOucac  ö  *AßpOKÖjanc  .  .  dvujbupexo  KaXiic  yiiw  kqi  cwqppövuic 
dnoGavoGcav  "AvOeiav,  buciux^Iic  ^erd  xdv  OdvaTOV 
diroXop^VT^v  ist  mindestens  ein  ttberans  gesnehter  ansdmok,  in 
welchen  Sdvarov  nnter  dnwirknng  des  voranfgehenden  diroOavoO- 
cav  Itlr  das  natürlichere  rdipov  eingedrongen  sein  mag.  darauf 
ftthren  entschieden  die  worte  §  4  ^woia  bl  TrdvrufV  *AßpOKÖ^f)V 
ckrjpxeTO,  xfjc  'AvBeiac  toö  eavarou,  xoO  xdq)Ou,  xf^c  dirui- 
Xeiac.  wie  hier,  so  werden  auch  oben  diese  drei  Stadien  erwHhnt 
worden  sein.  —  III  10,  4  ^nißctc  dvoTCxai  ^dXTxICujv)  bf)  xouc 
Xricidc  xouc  cuXricavxac  Ttdvxa  ^v  Aitvjttxuj  KaxaXrm;€c8ai.  das 
gar  zu  unbestimmte  TTANTA  halte  ich  für  den  rest  von  TAENTA^J^WI 
(tä  ivTd(puj). 

IV  85  3  ^expi  M^v  vOv  dtv^i  m^vui  XoTitofi^vn  crj.  wir 
dürfen  wohl  dj«se  stelle  nieht  ra  denen  rechnen,  wo  das  verbnm 
XoTi2[€C$oi  in  passivem  sinne  steht,  werden  vielmehr  im  rttekbliek 
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auf  III  11,  5  kpci  ific  "Iciboc  voMi^o^evi]  das  letztere  auch  für 
unsere  stelle  in  aD:}[)rucli  zu  nehmen  haben. 

Y  1,  G  dü^öcajiev  dW^Xoic  iioXXdKic  crepSetv  koI  m^XP^ 
eovdTOU.  dieMlbe  phrase  findet  lioh  «loh  III  6,  4  Uedcofioi  Kai 
fiexpl  Oavdiou  fieivaca  vv|Mp^|  d\,  aber  daa  atoigernde  koC  htttfta 
naäi  meinam  gafUüe  nur  dluin  wam  ainn,  wenn  ausgedruckt  wer- 
den soUtei  daaz  aelbst  to  de  sge  fahr  um  der  liebe  willen  nicht 
im  stände  sein  solle  die  liebe  zu  ertöten,  das  kann  aber  in  M^XP^ 
Gavdiou  nicht  liegen,  soll  dagegen  blosz  die  unveränderte  treue  im 
leben  bis  zum  tode  bezeichnet  werden,  so  scheint  kqi  ungehörig  zu 
sein,  da  ein  solches  gelübde  der  treue  selbstverbtündlich  die  ganze 
lebenszeit  im  auge  hat,  ein  abfall  vor  dem  toUe  uiäo  nicht  voraus- 
geaetzt,  somit  auch  die  treue  bia  sa  demaelben  nicht  ala  etwaa  anaier^ 
ordentlicbea  hervorgehoben  werden  kann,  ao  feUt  Jene  partikel 
dann  ancb  Lnk.  lpuiTec47*  olc  6  9iX(ac  ^puic  äxpi  0avdTOu 

CUV€NTtV€UC6V  uud  Plut.  Erot.  24,  9  ^Kb^X^Tai  (^pUlC)  OÖ  fidVOV 
. .  iv  iroXiaic  dumalmy  xai  ^urictV;  dXX'  äxpi  Tdcpujv  Kai  jüivii- 
fldTUJV  TTapan^vei,  womit  sich  vergleichen  läszt  v.  15  des  von 
HWeil  bekannt  geraachten  neuen  Euripidesfragmentes:  ^ct'  dvbpi 
KOI  YuvaiKi  Keifievoc  vöjnoc,  tiu  m^v  bidTeXouc,  rjv  tx^i,  ciep- 
Y€iv  dei,  eine  stelle  durch  welche,  beiläufig  bemerkt,  die  gleiche 
redefalle  bei  Antiphon  ö,  5u  Ti|i  öiu  leXouc  töv  auTÖv  Xötov 
dcl  X^TOVTi  gegen  Cobefc  (Mnem.  n.  a.  VIII  283)  gesichert  wird. 
Tgl.  ttbrigena  Mfttzner  an  Antiphon  a.  224.  aomit  wird  denn  auch 
an  den  beiden  stellen  bei  Xenopbon  XCA  in  d€l  itt  ändern  sein.  — 
y  1,  9  dXX*  ^xuJ  Tdp  MCt'  ^iüUIUtgO.  was  soll  hier  ein  Tdp?  ioh 
wUrde  dafür  ^xu)  V€Kpdv  iLtCT*  ^fiaUTOÖ  vorschlagen,  wenn  die 
änderung  nicht  etwas  gewaltsam  erschiene,  wahrscheinlicher  ist  mir, 
dasz  es  ursprünglich  hiesz  Tiap*  ^juauTui  und  lieid  nach  ent- 
stellung  des  nap*  in  ^dp  willkürlich  eingeschoben  ist  und  somit  zu- 
gleich die  Verwandlung  des  d)uauTUj  in  den  genitiv  nach  sich  ge- 
zogen hat.  —  Y  2,  5  ouK  üneXtiirovTO  be  o'i  Kuvec  dXX'  ^CTtpTOV 
cuvifjOeic  T€VÖ)i€VOi.  daa  hier  unmögliche  dXX'  ^CTcptov  hat  man 
jeden&lla  an  Terbeaaem  in  dXXd  cuv^rpexov.  —  T  7»  6  vuvl  H 
oöb^v  x<iXeiT6v  eiirctv  irpdc  c^,  wdvTa  i^bn  MCMaOnK^^Td  tcar'  iixL 
es  iat  unbegreiflich,  wie  Naber  Mnem.  n.  s.  V  220  auf  den  gedankan 
kommen  konnte  oub^v  1%^  Xoittov  ein eiv  au  empfehlen,  wofttr 
übrigens  auch  1%^  ttX^ov  clTieiv  richtiger  gewesen  wäre,  gegen 
jede  derartige  änderung  streubt  sich  aber  der  klare  gedanken- 
Zusammenhang,  denn  einmal  durfte  dann  nicht  eine  nähere  erörte- 
rung  seitens  der  Anthoia  folgen,  wie  sie  wirklich  folgt,  anderseits 
ergibt  sich  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  in  dem  Antheia 
ausapricht,  bisher  habe  sie  es  aus  scheu  nicht  über  sich  gewinnen 
können  Aber  ihren  zustand  eingehendere  mittcilungeu  zu  ^|||||^^ 
die  gegenaätaliche  arklärong  derselben,  nun  werde  *J|p^^^^m 
aich  aoasnaprecben,  geradezu  ala  «ne  notwendigkeit^a|i(P^  ^ 
r|v  am(^  tö  ^ptov  iirCirovov*  oit  top  cuvciOiqnf 
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oiÖTÖv  UTToßdXXeiv  ^pTOic  euTÖvoic  koX  CKXripok.  zunächst  kann  es 
zweifelhaft  sein,  ob  für  ^pfoic  euTÖvoic  nicht  ^pTOic  cuvTÖvoic 
den  Vorzug  verdient;  wenigstens  findet  sich  dies  adj.  mit  CKXr|pöc 
verbunden  bei  Flut.  Dien  10,  3.  schwieriger  ist  aber  eine  genügende 
•arldimiig  deeoöb^auTÖv,  welches  neben  td  cui^a  nahezu  aner- 
triglieh  ist  alles  kommt  in  die  gewilnsehte  ordnnng,  wenn  man  ver- 
bessert od  t&p  cw€i6iCT0  t6  cd»Ma,  od  bwoTÖv  5v  ^oßdXXctv 

usw.  es  wtlrde  blfvaiöc  dann  im  sinne  von  'kräftig*  stehen,  ebenso 
wie  zb.  Flut.  Dien  49,  3.  Xen.  Kyrup.  11  3,  6.  V  3,  35.  Heliod. 
8.  247,  22.  ebenso  findet  sich  dbOvaioc  mit  oder  ohne  den  zusatz 
TiJU  cüu|iaTl  zb.  Lysias  24,  4.  13.  pseudo-Lysias  2,  73.  Xen.  Hell, 
vi  4,  11.  Polybios  III  64,  8.  VIU  32,  6.  Flut.  Galba  18,  4.  vgl. 
ßehdantz  zu  Xen.  anab.  II  6,  9.  —  V  9,  9  TÖv  ^auTOÖ  ttXoötov 
bint^^Tai  KQi  if\v  cpuTnv.  in  dieser  folge  kann  ttXoütov  nicht 
richtig  sein,  ▼ielmehr  wird  Xen.  geschrieben  haben  iröX6|yiO  v,  um 
den  Immpf  xn  beieiehneD,  der  den  Hippothooe  sur  flocht  ans  Aegypten 
nötigte.  80  wird  ancfa  der  kämpf  mit  den  ßouKÖXoi  Ach.  Tat.  IV 
7,  3  TTÖX€|Lioc  genannt.  —  ¥9^1^  KOi  ir^v  m^v  elxev  in\  Tf|c 
olKiac  .  .  'AßpOKÖfiiiv  aibou^€VOC.  in  anbetracht  dasz  Uippothoos 
<ler  Antheia  vorher  liebesanträge  gemacht  hat,  und  dasz  sein  nun- 
mehriges verhalten  gegen  sie  ausdrücklich  als  folge  des  aiÖ€Tc6at 
'AßpoKÖ^n^  bezeichnet  wird,  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz 
für  Kai  TTjv  M^v  elx^v  zu  schreiben  sei  Kai  utvfiv  €IX€V:  vgl. 
Peerlkamp  zu  Xen.  £ph.  s.  231. 

T  tlf  1  wird  ertfthlt,  Hippothooe  habe  sich  entschloMen  nach 
Ephesoa  absureisen,  um  die  Antheia  ihren  eitern  ra  fLbergeben  kqI 
TTcpi  *AßpOK6|iou  iwil  Ti  TT€ucÖM€VOC.  dasz  er  aber  über  IcUtem 
-dort  näheres  erfiüiren  würde,  konnte  er  doch  nicht  ohne  weiteres 
voraussetzen,  sinngemäsz  wäre  nur  der  gedanke:  um  dort  mög- 
licher weise  etwas  über  Habrokomee  zu  erfahren,  und  diesen 
sinn  erhalten  die  worte,  wenn  wir  ^kcT  €i  ti  TTeucö|ievoc  als  das  ur- 
sprüngliche ansehen:  vgl.  V  9,  5  Tiepiijei  if^v  ttöXiv  .  .  €i  ti  KaXöv 
u>vr|cac6ai  2InTuuv.  Luk.  ^Tatp.  bidX.  9,  1.  Kühner  II  s.  1078.  — 
V  13,  3  cuMßdXXoua  b^irdvra,  ^pujTO,  bdKpua,  Td  dvoOtvicnrat,  t& 
dvö^OTtt,  t6  clboc  schon  der  umstand,  das«  die  swei  ersten  snb- 
stantiva  des  artikels  ermangeln,  iSszt  anf  eine  eorraptel  sohlieszen; 
zur  gewisheit  wird  der  verdacht  durch  das  wort  ^purni,  welches 
nicht  den  dingen  eingereiht  werden  kann,  die  Leakon  und  Rhode 
mit  äugen  wahrnehmen.  Hercher  folgt  Locella,  welcher  &)Lia  TO  für 
fcpujia  schrieb,  womit  zwar  dem  sinne  gedient,  aber  der  Überliefe- 
rung gewalt  angethan  wird,  dies  wird  vermieden,  wenn  man 
7rdvTA€PG)TA  verbessert  in  TidvTAAOPCOCITA  dh.  TidvTa  d  öptüci, 
Td  bdKpua  usw.  —  V  12^  4t  ou  ifdp  dv  ttotc  AeuKUJva  Kai  Pöbnv 
iiXmcev.  ▼ermntlich  ist  16  et  v  nach  Pöbfiv  ausgefallen.  Aber  diesen 
inf.  aor.  mit  dv  s.  Soph.  PhIL  639.  Piatons  Staat  V  458^  und  BSum- 
lein  griech.  modi  s.  360.  —  T  13^  3  toCto  fäp  aOrolc  ^OXovto 
•ol  ipuxcu.  sie  erkannten  sich  also  sofort,  weil  ihre  herzen  es  woU- 
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ten?  schwerlich,  verständlich  ist  nur  toOto  fctp  auTOic  dv^ßaXov 
o\  ipuxöi,  dh.  ihr  inneres  geftibl  sagte  es  ihnen,  gab  es  ihnen  ein: 
Vgl.  Herodian  II  14,  1.  —  V  13,  4  Kai  töt€  fi^v  auxouc  difouci 
napÄ  Tdv  Act^Kuiva  eic  Tf)v  oiidov.  Herehers  eoigeetiir  oi  irepi  töv 
Acöidiiva  halte  ich  nieht  fttr  wahnehemliefa,  glaahe  Tielmehr  dais 
CtÖTOuc  in  auTOuc  zn  Snderasei.  vgLY 6,3  laurouc  dEriTctTOV 
Toö  ßiou.  ehenso  Appian  I  s.  142, 6.  Plut.  Ar]^.  k.  'Avt.  cuTKp.  6, 2 
Toö  cuÜMaTOc  ^auT6v  ^EiiTCtrev.  Xen.  Eph.  V  10,  5  caurdv 
fjbri  Tiap*  auTTiv  a.fe.  Eusüithios  VIII  9,  1  fmeic  be  laurouc 
dvTiYctTO^e V.  Ar.  Frösche  8')3  äva^e  ceauTov  dKirobiüv» 
Luk.  Lexiph,  9  ^Eeqppnca  ^juauTÖv.  Soph.  Ant.  444  cu  M^V 
KO^i^oic  dv  ccauTOV  oi  Ö^Xeic.  ebenso  bei  den  älteren  lat. 
diehtern,  sh.  Plaut,  trin.  1078  quo  tu  te  ag%$9  most,  537  quo 
agia?  Ter.  Andr.  707  quo  Mne  te  agis? 

HL  EÜSTATHIOS. 

V  14^  4  Kol  ÖTTVOV  cTxov  KQi  f|bovriv  id  irepi  Tf)v  K6pi|v  bta* 
CK0TT61V  dtpuTTVUK.  also  ein  ruhe-  und  schlafloses  denken  an  seine 
liebe  war  für  jene  nacht  sein  schlaf  und  seine  fibovr|.  an  und  für 
sich  ist  ein  solches  schwärmen  in  liebesgedanken  gewis  eine  iibovT^, 
allein  das  ist  es  nicht  blosz  in  der  nacht,  und  in  dem  vorliegenden 
Satze  soU  augenscheinlich  gerade  hervorgehoben  werden,  dasz  diese 
)iebe8Q]irabe  ihm  die  ntohtliche  rahe  er8«tsto.  man  sollte  alao 
statt  des  vnbestiiiimteii  fibov^,  wenn  man  nicht  etw»  Oiivov  xal 
flbovriv  als  ein  Iv  bid  buoiv  gleich  (hrvov  f^b^v  fassen  will,  einen 
ansdrnck  erwarten,  der  sinnverwandt  dem  nachbarlichen  uttvoc 
eine  bezeicbnnng  der  stillen  erholung  enthielte,  und  das  wäre 
dvoTTVoriv.  —  VI  6,7:  in  dem  widerwärtigen  gewinsel ,  das 
unser  romanscribent  dem  verzweifelnden  Hysminias  in  den  mund 
legt,  finden  sich  auch  die  worte  liu  KQKUiC  ibövTCC  dq}6aXpoi  kqi  bid. 
TOÖTO  OpTlvoüvTCC  dTcXacTQ.  leistet  nun  der  gute  Eust.  auch  er- 
staunliches in  gescbmacklosigkeit,  an  dem  hier  vorliegenden  Ifloher- 
liehen  dr^XaCTa  ist  er  wohl  nnsehnldig.  es  ist  nnzweifelhaft  su 
▼erbcsseni  dr^Xccra  —  VII  12, 1  ^ol  bi  oinän  cO^oc  dv- 
T^X^tv  irp6c  tocoOtov  6tkov  daXdcciic  kqI  ßiaiÖTarov  TTveOpa  wak 
1CV€UM<&TUJV  dvTinvoiav.  in  dieser  Schilderung  des  heftigen  see- 
stnrmes  ist,  das  wird  man  nicht  in  abrede  stellen  können,  die  wieder- 
holte erwähnung  des  TTveö^a  sonderbar,  dürfte  aber  schwerlich  auf 
rechnung  des  Ungeschicks  des  Verfassers  zu  setzen  sein,  vielmehr 
ist  wohl  ßiaiÖTaiov  peOiaa  das  ursprüngliche:  so  wird  in  ange- 
messener weise  neben  der  gewaltigen  wassermasse  die  furchtbare 
brandnng,  der  andrang  der  wogen  angegeben,  vergleichen  Ittszt 
sieh  das  irpdc  xC^a,  iip6c  irvcOfio  irXciv  bei  Aristain.  ep.1117. » 
Till  4y  3  heiszt  es  von  der  hmtidität  der  rohen  barbaxen:  ^CTd . . 
Tf|v  aicxpdv  ^KCiviiv  xal  6Xiiv  aYfiaTOc  TpaireZ^av.  man  fragt 
billig,  inwiefern  das  mit  notzaoht  der  fraaen  besudelte  mahl  6\r\ 
af  fiaroc  TpdncZo  genannt  werden  k^^nne,  snmal  da  das  blntbad 
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unter  den  llteren  mSnnem  ent  dem  geloge  folgt«  wahrscheinlich 
bat  man  daher  xai  öXrjV  XujLiaTOC  zu  schreiben,  weiter  bedarf  der 
schlusz  des  cap.  noch  einer  berichtigung.  wenn  es  nemlich  daselbst 
heiszt:  xai  i^v  TpiripTic  TravboxeTov  TiXfipec  alcxpoiriTOc  xai  cu/j- 
TTÖClOV  ai^aTOC,  so  entsprechen  diese  Worte,  mit  denen  dnch  oft'en- 
bar  eine  abscblieszende  und  kurz  zusammeniasseude  bezeichnung  der 
greaeltbftten  gegeben  werden  soll,  der  yoraafgehenden  eefaildening 
des  TOigBngee  keineswegs,  diesem  tthelstande  wird  aber  leiebt  ab- 
lohelfen  sein:  man  biavudit  nor  sn  sehreiben  luAfjy  Tpt4pi|C  i(<iv- 
boxclov  irXf)p€c  a)[fiaTOC  koI  cu^nöciov  aicxpÖTf|TOc. 

IV.  ARISTÄINETOS. 
1  1  a.  e.  oux  ^xuj  6  Ti  X^t^  o\Jbk  öttujc  irauujpai.  so  spricht 
man  nicht,  wenn  man  eine  erörterung  zu  schlieszen  im  begriff  ist, 
bierfür  ist  erforderlich  ouk  ^  ^ti  Xetuj  usw.  —  13  öevbpt} 
.  T€  iroXXd  Tfjc  6m£)pac  iiXr)ciov.  sollten  bloss  obstbftnmebe- 
seiebnet  weiden,  so  würde  der  genitiT  flir  sich  genügen,  wie  wir 
denn  bei  Longos  1 1,  2  Y^Xo<pot  icXyipidnuv,  IV  2,  6  dvO^uiv  itpa- 
Ctoi,  »nth.  V  87,  2  ßeX^uuv  (pap^rpri,  Nik.  Eugen.  I  81  iröa  re  xpi- 
VUJV  xai  TTÖa  TCpnvri  (Söbuuv,  Philostr.  her.  s.  192,  5  und  Heliod. 
8.  71,  18  Xieujv  öpfioc  und  ftbnlich  bei  Ach.  Tat.  II  11,  2  TTcpi- 
b^paiov  nlv  XiGoiv  ttoixiXujv  uam.  finden;  vgl.  Rehdantz  zu  Xen. 
anab.  II  4,  14.  indessen  es  kommt  bei  der  vorliegenden  Schilderung 
offenbar  darauf  an,  dasz  die  bäume  als  wirklich  in  obstfUlle  pran- 
gend  bezeichnet  werden,  darnm  schrieb  anch  wohl  Hercher  öndjpac 
TrXii6uovTa.  nnr  weicht  dies  perticipiam  mehr  als  wünschenswert  von 
der  hsl.  Überlieferung  ab,  wShrend  irXotücto  weit  näher  liegt.  — 
I  3  a.  e.  Kttl  OÖTOJ  bf]  T^Tovev  fmiv  d^(pl  AtövifCÖV  T€  xai  'Aqppo- 
bhriv  fi  TTäca  biorrpißn,  oUc  in\  kuXiki  cuvdrovTCC  ddcXTÖjuieSa. 
nicht  blosz  die  Verbesserung  von  Casaubonus  cuvaboviec  ist  er- 
forderlich (vgl.  Theokr.  10,24),  sondern  auch  e0€ArOMe0A  ist 
einer  änderung  bedürftig,  und  zwar  scheint  es  durch  einen  lesetehler 
entstellt  zu  sein  aus  COOerrOMeeA,  vgl.  Find.  Ol.  1,  59  uU  Tav- 
xdXou,  c€  ö*  dvTia  TTpoTCptuv  <pQ4.'xio^au  —  14  olbo  toip  f^Kicia 
ete  Td  Kivbuv€Ü€tv  dqwKVOufi^vouc.  nnverstindlich  wie  diese  worte 
smd ,  haben  sie  sn  manchen  ▼erbessenmgsTorschlftgen  Teranlassmig 
gegeben ,  wie  man  aus  den  mitteilangen  bei  Boissonade  s.  398  f.  er- 
sehen kann.  Hereber  ineinte  mit  der  indemng  dq>lKd|l€VOC  auszu- 
kommen, damit  würde  aber  Philochoros  nur  sagen,  er  wisse  durch- 
aus nicht  in  gefahr  gekommen  zu  sein,  während  man  doch  cen^de 
aus  seiner  eben  ausgesprochenen  mahnung  zur  vorsieht  schlieszen 
musz,  er  kenne  die  gefahr  aus  eigner  erfahrung.  jedenfalls  passt  im 
anschlusz  an  CKoniL^ev  ouv  dKpiß^crepov  nur  eine  begrttndung  in 
dtai  sinne,  das«  Torsieht  gut  sei,  wenn  man  in  fthrlicihkeit  gerate, 
da  nnn  dKpiß^CTCpov  unmittelbar  vor  olba  steht,  so  finde  ich  in 
den  sügen  des  letstem  die  reste  Ton  irpövota  nnd  mOohte  das 
ganse  folgendermasien  gestalten:  irpövoia      irpoc^tKCt  rote 
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€!c  TO  KlvbuV€U€lV  dtpiKVOU^^V 0  l C.  —  ebd.  ^pUJTlKOlC  T€  CUMßÖXOlC 

bioi  TOUTtuv  v^ouc  eic  ^auiäc  rrpocKaXoO^evai.  zunächst  schreibt 
Hercher,  wie  mir  scheint,  mit  recht  irpOKaXoufievai.  ob  es  aber 
methodisch  war  das  unverständliche  biet  toutujv  zu  streichen, 
möchte  ich  bezweifeln,  denn  wie  sollten  diese  worte  wohl  in  den 
text  geraten  sem ?  wabreoheiiiHeb  sind  de  entstellt  ans  hl'  dir op- 
pij)Tuiv.  »16  irXfjv  im\  t6  irpaxOiv  oök  ftv  dXXuic  ixou  Td 
b€ÖTepa  napaivu)'  ir^irauco  toötujv  ical  irepoiT^pui 
l£a|i6pTav€.  vergleicht  man  1 12  ti  bcl  ircpaiT^puj  irpoßai- 
V€iv,  und  Plut.  mor.  986'  irepaiT^puj  pribiv  €iiTir|C,  sowie 
Heliod.  s.  23,  7  ^x]  Ktti  Tct  beuiepa  ccpaXrjc,  so  wird  es,  zumal 
da  ein  TipÜJTOC  Xö^oc  der  alten  nicht  vorliegt,  wahrscheinlich  dasz 
Aristain.  geschrieben  habe:  TrepaiT€piu  TTOpaiVU»  .  .  \ir\hk  TCl 
beute pa  eEa^dpiave.  —  ebd.  dXX*  eiöe  coi  toMOV  laxO  •  •  cuv- 
€T[iV€uceiav  o\  Geou  das  compositum  ist  mir  in  diesem  zusammen- 
hange ▼erdSehtig.  sollte  nicht  Tielmehr  cuveptncctav  das  ur- 
spriinglicfae  sein?  vgl.  13  cd  fikv  fäp  drcXek  cuvcptoGvTOC 
ToO  6€iou.  Ach.  Tat.III  20, 2  bd^iuiv  bi  Tic  dtoOdc  f||ilv  cuvnp« 
tncev,  und  wegen  des  objeetsaoo.  Heliod.  s.  256,  13  töv  bpa- 
CMÖv  ToTc  TT^pcmc  cuvepTilcavTec  —  I  7  evTeööev  eicTreini- 
briKev  ^vbov  xai  TTapevrixeio  tt)  GaXdccr].  diese  worte  leiden  an 
mehr  als  6inem  gebrechen,  zunächst  befremdet  nemlich  das  per- 
fectum ,  das  wir  in  der  ganzen  übrigen  erzählung  nicht  angewandt 
finden,  und  wofür  man  den  aorist  erwartet,  demnächst  istirap- 
«vriX^TO  aohwerlich  richtig,  wie  schon  die  erklftrer  fühlten;  end- 
lich ist  Ivbov  gans  unpassend ,  da  das  meer,  in  welches  das  weib 
sprang,  unmittelbar  vorher  niäit  genannt  ist  nnd  ohne  eine  solche 
angäbe  das  blosze  ^vbov  xn  einer  aoffassung  yerführen  kSnnto,  wie 
sie  zb.  ep.  5  eicTreTrrjbriKCV  Ivbov  geboten  ist.  meinte  man  aber,  die 
aufklärung  für  ^vbov  liege  in  dem  folgenden  0aXdcCT|,  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken  dasz  eine  derartige  voraufstellung  des  adver- 
biums  mindestens  höcb^it  unnatürlich  wäre.  Hercher  begnügt  sich 
mit  der  aus  werf  ung  von  tf}  öaXdccrj,  womit  aber  so  gut  wie  nichts 
gewonnen,  im  gegenteil  ^vbov  nur  noch  unerträglicher  wird,  um 
nun  mit  letstenn  zn  beginnen,  so  wird  sicherlich  €iciiciill|ti|ici- 
N6NA0N  sn  verbessern  sein  in  ciccn^bticcITNAJON,  woran  sieh 
dann  ansnacUieszen  hat  xal  n  e  p  i  cvTjxcTO  d  v  6aX6cci|.  dass  aber 
irapd  und  ircpi  oft  verwechselt  worden  sind,  ist  allgemein  bekannt: 
vgl.  Boissonade  zu  Aristain.  s.  244  f.  Baiter  zu  Lykurgos  s.  141. 
Hercher  zu  Longos  s.  269,  2.  Cobet  VL.  s.  179.  Mnem.  n.  s.  V  104. 
Naber  ebd.  I  319  f.  Nauck  rael.  Gr.-Rom.  IV  s.  226.  —  I  13  ö  b^ 
coqpdc  Ktti  Xiav  eÜTuxfjC  iarpöc.  allerdings  lesen  wir  zb.  Plut  Pyrr. 
21,  2  ouxe  (piXujv  euTuxnc  ^oiKac  eivai  KpiTf^c  oOie  7ToX€|iiu)v, 
dennoch  ist  mir  mit  rflcksicht  auf  ep.  17  ibc  dnrjßoXoc,  übe  ^TTi- 
TUxnc  nicht  nn wahrscheinlich,  dass  dieses  iiriTuxnc  ancb  fttr 
nnsere  stelle  ansnnehmen  ist  —  I  16  finac  .  .  t6  XuicoOv 
^xXaXdhf  diriKOu^iCit     btavoiqi  rd  ßdpoc.  Heroher  sehreibt  nach 
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dem  Vorschlag  von  Ruhnken  ttic  dbrnioviac ,  ich  möchte  aber  tt^c 
dTwviac  vorziehen.  —  I  17  xpov4J  be  kqi  'Aipeiöai  inc  xXeivfic 
^KpaTTjcav  Tpoiac.  allerdings  wird  Troja  öfter  mit  diesem  prädicat 
bedacht,  zb.  anth.  IX  28,  3.  387,  3;  da  es  sich  jedoch  hier  um  die 
«roberuDg  einer  spröden,  hartnäckig  widerstrebenden  hetäre  handelt, 
so  halte  ich  ee  fllr  wahrBcheinlioh,  dan  nicht  der  rahm  Trojas  her- 
vorgehoben, sondern  die  sehwierigkeit  der  eroberong  durch  das 
attribnt  angedeutet  war  und  daher  ursprünglich  Tfjc  airreivf^C 
im  texte  stand,  vgl.  Horn.  N  772  ''IXioc  alTreivrj,  und  die  Troia  aJta 
bei  Hör.  carm,  IV  6,  3.  Nauck  m61.  Gr.-Rom.  IV  s.  124.  bei  Phi- 
lostratos  imag.  I  1  heiszt  sie  uipr|Xr|.  —  I  19  Tf|C  ötKjLifjc  tö  dlvGoc 
äu)pov  dTTOßaXoOca  toic  ttÖVOIC.  ob  das  letztere  ausreichend  ist 
zur  bezeichnung  der  geburtsnöte,  ist  mir  fraglich;  es  scheint  viel- 
mehr nach  TOIC  ein  TOKOT  ausgefallen  zu  sein:  vgl.  Kur*  Uik.  1135 
iroO  U  irövoc  fy/Srv  t6kuiV;  anth.  VI  200, 1  ix  tökou  . .  mxpdv 
dibtva  qiUToOca.  Luk.  toteogespr.  28,  2  töv  tK  jC^  (bbivuiv 
Tfövov,  Eur.  Hik.  920  irövouc  4v€TKoOc*  iv  dfbici.  —  I  20 
dXX*  ou  Tf|v  KaXf|v  dvnpTrace  TaMeTrjv.  einmal  ist  KoXrjv  höchst 
müszig,  dann  ist  auch  der  artikel  ungehörig,  der  an  eine  bestimmte 
gattin  denken  läszt.  vermutlich  hat  man  zu  schreiben  dXX'  OUK 
dXXriv  Tivd  dvnpTrace  fa^evr\y/.  war  nemlich  Tivd  aus  versehen 
in  THV  Ubergegangen  (Uber  die  Verwechselung  beider  s.  meine  'bei- 
träge'  8.  41),  so  ergab  sich  die  notwendigkeit  der  Umstellung  und 
die  weitere  Sndemng  ÜMt  von  seibat.  —  1 22  lesen  wir:  i^k  toOv 
lirXf)S€v  dq>€ibu)C,  Tva  cou  mövt|V  Aid  cröfyuxroc  i^pcjnl  Tf|v  irpocrito- 
piav  ^v^YKO).  hierzu  bemerkt  Hercher  richtig:  csed  requiri  videtor 
itxk.  TOüv  t)n£iXriK€  nXViSctv  dq>€ibiik,  dv  cou  ^övov  .  . 
4v^YKU).»  nur  möchte  ich  in  engerm  anschlusz  an  die  Überlieferung 
schreiben  direiXei  7rXr)H€iv  usw. ,  indem  ATT€1A€1  vor TTAH lei<dit 
Übersehen  werden  konnte. 

II  2  f|  ßouXei  jidXXov  eneuHwuai  dpiiojc  6€oic,  ujc  .  .  ipüJii- 
KÖc  CGI  biaTcX^cui  6€pd7iujv.  Uercher  hält  Ttdci  6€0ic  fUr  wün- 
schenswert; jedoch  nicht  in  t tva  ^^vroi  6euiv  ist  ein  gegensats  ta 
aocben,  beabsichtigt  wird  yi^ehr  ein  gegensats  s  wischen  dfivöVai 
und  dir€tiX€c6at.  mit  dprUuc  freilich  Utet  sich  nichts  anfisngen.  es 
wird  wohl  alcioic  zu  schreiben  sein.  —  II  4  Kar^ßvi  TaxO  in* 
aÖTÖv.  die  beiden  letzten  worte  streicht  Hercher,  wohl  zu  vor^ 
schnell,  in  En  AYTON  dürfte  EIC  AAYPAN  versteckt  liegen :  s.  1 10.  — 
II  5  Ktti  beivüüc  ^KTiribd  KOi  cpX^Yecöai  |uoi  boKCi.  so  Hercher  nach 
d'Orvilles  verschlag,  während  hsl.  q)9€YTecöai  überliefert  ist.  allein 
auch  jene  beiden  begriffe  sind  nicht  homogen  genug,  vergleicht  man 
Longos  I  18,  1  ^KTinbql  fiou  t6  irveO^a,  dEdXXExai  f|  KOpbio, 
sowie  Ach.  Tai  Y  27, 1  öpqic  inSk  iir\ba  (Kapbia)  xal  itdXXei 
iKUKVÖv  iraX|ii6v  dyiiivtec  T^iyiovra,  oder  Philostr.  imag.  1 21  fj  irapeid 
ndXXccOai  boKet  xal  oTov  öiropxcTcOai  fi^Xei,  so  wird  man 
geneigt  sich  für  6pX€ic6oi  sn  entscheiden,  was  auch  bei  Aisch. 
Cho.  167  sich  findet,  wenn  auch  von  ftngstlicher  erregung  gebraucht: 
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Öpxctrai  bi  Kapbiaqpößif;.  —  1116a.e.  }ir]hk  auTÖc iropevöxXei. 
gewaltsam  Hercher  zum  teil  nach  Reiske  liT^b^v  tt.  wahrschein- 
licher ist  die  annähme,  AYTOC  sei  unt«?r  dem  eintiasz  der  byzantini- 
schen ausspräche  (s.  Hecker  comra.  crit.  de  anth,  gr.  s.  292.  Nauck  mel. 
Gr.-Rora.  III  294.  IV  173)  entstanden  aus  AOinON,  und  das  ganze 
demnach  folgeuderma^izen  zu  gestalten:  ^rj  Xoittov  Tiapcv- 
öxXet.  —  II  90  od  cwaXtcic  fiot  iro6o0vTt;  wird  wohl  verderbt 
sein  aus  irovoOvTt,  was  ta  cwoXtcIc  weit  bemer  stimmt  be- 
gegnet man  einer  derartigmi  verwediselnng  doch  aneb  sonst  bis- 
weilen, zb.  anth.  Pal.  V  75, 4,  wo  bereits  P(^k  Mnem.  n.  s.  YI 216 
richtif?  hergestellt  hat  TÖv  ttöGov  ij|C0dv€TO.  vgl.  Jacobs  zur  antb. 
bd.  III  s.  113.  —  II  21  vf)  TÖV  *'€piJUTa  töv  euTux&c  eic  Tf]V 
d^f|V  T€ToE€UKÖTa  Miux^v.  für  euTuxwc  dürfte  zunächst  €UCTöxujc 
oder  dTTiTUXtuc  geeigneter  erscheinen  (s.Appianls.  165, 1.  180, 14). 
indessen  damit  wäre  dem  ganzen  noch  wenig  gedient;  es  handelt 
sich  nemlich  um  die  herstellimg  einer  annehmbaren  stractar,  nnd 
nm  diese  zu  gewinnen,  entfernt  Hereher  das  pronomen  ck  ans  dem 
texte,  womit  man  sieh  allerdings  einTerstanden  erklBren  könnte,  wen» 
nur  die  entstehung  der  eormptel  ersiobtlicb  wftre;  ist  dodi  kaum  an* 
sunehmen  dasz  ein  so  wenig  sinnentsprechendes  wOrtchen  ans  reinem 
Zufall  sich  eingefunden  haben,  noch  weniger  da«5z  es  durch  correcttir 
eines  erklärungssüchtigen  Individuums  uns  bescbert  sein  sollte, 
auch  hier  liegt,  glaube  ich,  ein  tieferer  schaden  des  textes  vor.  in 
elc  ce  haben  wir  vielleicht  oicTUJ  zu  suchen,  in  eÜTuxuJC  aber  wahr- 
scheinlich eucTÖxtu.  jedenfalls  wird  mit  eucTÖxtu  oicTUJ  ein 
sachgemäszer  ansdruok  gewonnen:  vgl.  I  1  "^pwc  ^iraibcucc  Tf|V 
iro6ouM^vnv  €öct6xuic  iirtroScOctv.  25-nd|i<piXoc . .  cöcTÖ- 
Xttic  i|KÖVTtc€V  de  TÖV  KÖXiTOV  dK€ivf|c,  was  eine  naobahmnng 
▼onLttk.  ^TQip.  biäX.  12,  1  zu  sein  scheint:  eucTÖXU>C  irpocf)- 
KÖVTlCaC  TÖV  KÖXtTOV  aUTTlC.  Nigr.  36  €ÖCTOXCt  ToHcuoucu 
Aristain.  1 16  oöriuc  Tcip  ß  Aci  Tfjv  i^i]v  Krr TaTÖgeucov  ^puifi^- 
vnv.  Ach.  Tat.  VIII  läj  6.  Xen.  ircpi  \TTTTiKric  12,  13. 

NsuSTBELiTz.  Frikdricu  Wilhelm  Schmidt. 

34. 

zu  SULPICIUS  SEVERUS. 

chron.  II  16,  3  f.  lautet  die  bsl.  Überlieferung:  Ua  {IwUth)  ad 
ducis  tenforium  per  Baguam  eutmchitm  deducüur,  inUioque  comivii 
harbarus  muUo  sc  vino  obruit.  tum  remotl^  ministris,  priusquam  vim 
mulieri  inferret^  sotnno  capius  est.  es  liegt  auf  der  band,  warum 
inUioquc  convimi  anstöszig  ist.  Halm  hat  nach  Hier,  de  Prato  ediert 
inüoque  convivio'j  indessen  läszt  sich  der  gen.  convivU  erhalten,  wenn 
man  sehreibt  meritoque  (*aus  anlaas*)  emwMk  Aber  den  gebrauch 
Ton  merUo  bei  Sulp.  Semus  gibt  Halms  indes  yerbomm  et  loen* 
taonnm  anskunft. 

BnaiLAU.  Huoo  WniitKr. 
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(20.) 
Zü  CATULLÜS. 


Wie  ist  der  plural  in  der  Verbindung  Veneres  Cupidimsque  (3, 1) 
SU  Tersteben?  Farthenius  erklärt  Veneres  durch  venusiates^  elegan- 
tiae\  aber  die  OnpidineB  suid  hier  nicht  die  beeiden,  sondern  offen- 
bar die  lielMsgOtter,  '€puiT6C.  darum  wird  aaeh  Vemtes  persönlich 
au  fassen  sein.  gSttcr  und  nunsehen  ruft  der  dichter  an,  ihnen  die 
traurige  künde  vom  tode  des  geliebten  Sperlings  mitzuteilen,  be- 
stätigt wird  dies  durch  36,  6  Veneri  Cupidinique,  wo  Cat.  der  göttin 
Venus  und  dem  Cupido  von  seiner  geliebten  ein  gelübde  darbringen 
läszt,  und  durch  13,  12,  wo  Vcneies  Cupidinesqite  seinem  mädchen 
eine  wohlriechende  salbe  geschenkt  haben;  nachahmend  gebraucht 
dann  Martialis  (IX  11,  9  und  XI  13,  6)  dieselbe  Verbindung,  andere 
wie  Muret  machen  die  gelehrte  bemerkang,  dasz  es  mehrere  Veneres 
gegeben  habe,  und  verweisen  auf  Cicero  dfi  md,  deor,  HI  23,  59; 
▼gl.  auch  Eallimachos  Ir.  SS**  (Schneider)  t&c  'Aq>pobiTac  (f|  6€dc 
Tdp  DU  fiia).  aber  welchen  grund  hätte  der  dichter  gerade  in  unserem 
gedicfate  mit  gelehr&amkeit  zu  prunken  und  daran  zn  erinnern,  dasz 
es  mehrere  gottheiten  gab,  die  unter  dem  namen  Venus  verehrt 
wurden?  Ellis  meint,  Veneres  Cupidinesque  sei  auf  die  ursprüng- 
liche verbindun«?  Venus  Cupidinesque  zuiilckzutühren,  so  dasz  der 
plural  Veneres  durch  absimilation  entstanden  wäre,  ich  halte  diese 
erkiUrung  für  richtig;  nur  hätte  £llis  die  immerhin  aufiliUige  und 
seltene  erseheinung  durch  beiapiele  begründen  sollen,  einige  parallel- 
steilen  hienn  fBhrt  EOJacob  in  seiner  abh.  'de  usu  numeri  pluralis 
apud  poetas  Latinos'  (Pforta  1841)  an,  die  noch  heute  beachtung 
verdient,  er  citiert  hier  s.  4  anm.  3  folgende  stellen:  Tib.  II  5,  53 
concubüus  et  viticie;  Ov.  met,  IX  123  itrbeß  patemi  et  concubitusi 
X  190  Violas  et  papavera:  her.  5,  23  mea  noinm<i  et  irunci\  Silias 
lt.  V  673  obitiis  et  co}iortes\  ferner  Verg.  Aen.  IX  318  ti»k».  auch 
bei  Cicero  finde  sich  dieser  gebrauch  des  plur.,  wie  mit  Verweisung 
auf  p.  Sestio  51,  109  {Jioncstates^  aciatcs,  ordtnes),  p.  Slloscio  Ii,  2o, 
p.  r,  Dei.  3,  8  (foci  pairii  diique  penates)  und  Eileudt  zu  de  or.  III 
14,  53  begründet  wird,  ich  flige  noch  einige  stellen  hinsu.  hierher 
redme  ich  den  plur.  paoea  bei  Hör.  q?.  1 8,  8  («8a  tfuis  e{|iao6S  Imi- 
pMi  dißkmdU  im  aeeum,  und  ebd.  II  1, 102  hoe  pacta  habitire  lome 
ventique  secundi.  an  der  zuerst  angeführten  stelle  soll  paces  die 
friedensthaten  des  Augustus,  an  der  zweiten  stelle  die  friedenszeiten 
bedeuten,  während  andere  an  die  friedensschlüsse  des  Augustus  dach- 
ten, ich  glaube  dasz  beidemal  der  plur.  durch  assimilation  entstan- 
den ist  und  wir  einfach  ^krieg  und  friede'  und  *der  liebe  friede 
und  die  günstigen  Verhältnisse*  zu  erklären  haben,  so  sagte  man 
ferner  arae  von  6inem  altar  (zb.  Verg.  Aen.  II  202)  wegen  des  ver- 
wandten begriffe  aUaria,  namentlich  unter  dem  einfluss  der  fotmel- 
haften  yerbindung  arae  tdgue  cMaria:  vgl.  Verg.  Imc  5,  66,  und 


Digitized  by  Google 


206 


KP8elinke:  sn  CSatoUiu. 


auch  in  prosa,  Plinius  n.  h,  XV  §  138|  paneg,  1.  vgl,  ßu))Ltoi  KOi 

dcxapcii  Soph.  Ant.  1016.  so  sagte  man  auch  episiulae  von  6inem 
brief  wegen  des  verwandten  begriffs  litterae.  ich  vergleiche  femer 
bei  Cat.  Syrias  Britanniasquc  45,  22.  ähnlich  entstand  der  sing, 
durch  assimilation  in  Verbindungen  wie  ad  magistmtum  senatumque 
adiü  (Nepoä  Them.  7,  4)  statt  des  üblichen  magisiratus. 

Ad  den  beiden  stellen,  an  denen  C^t.  die  Ariadne  erwttint  (64» 
54  vnd  253)  findet  sich  in  den  hss.,  in  0  sowohl  wie  in  0,  die  form 
Aäirkima\  bei  Propertius  II  3,  18  haben  D  und  V  aärkma\  F  adri- 
mmOy  N  adriagna ;  III  17,  8  F  adriana,  N  adriagna.  nirgends  findet 
sich  die  übliche  form  Arindna.  haben  wir  es  hier  nur  mit  schreib- 
fehlem zu  thun,  oder  haben  wir  in  der  hsl.  Oberlieferung  berechtigte 
nebenformen  anzuerkennen?  die  form  Adriagna  erinnert  an  das 
griech.  'AplOt^VTi,  eine  kretische  nebenform  von  'Apidbvn,  die  von 
Panofka  (ann.  dell*  Inst.  arch.  1835  8.  83  f.);  OJahn  (vasenbilder 
1839  s.  28)  und  ScbOmaon  (opusc  II  156)  nachgewiesen  ist  (dbvöv* 
drvöv,  K(n)T€C  bei  Hesycfaios),  nnd  Adruma  ist  wobl  ans  Arume 
corrumpiert,  das  sich  gleichfalls  bei  Jahn  (arch.  beiträge  1847  s.  275 
und  277;  Ygl.  Kantor  de  Ariadne  [Breslau  1879]  s.  20,  der  die  im 
CIG.  vorkommenden  formen  des  namens  znsammensteUt)  anf  einer 
yaee  findet. 

Nach  Cat.  verläszt  Theseus  die  Ariadne  auf  der  insel  Dia;  fast 
alle  aus>k'per  auszer  Vossius  haben  ohne  weiteres  angenommen,  dasz 
dies  Naxoä  sei ,  und  die  späteren  römischen  dichter  verstehen  aller- 
dings unter  Dia,  vielleiebt  naeb  dem  Vorgänge  yon  Katiimacbos  (^v 
Air)'  TÖ  fäp  iCK€  irotXaiTcpov  odvofia  NäHtp),  in  der  regel  Nazos; 
so  Propertins,  wenn  wir  der  o(»ijeetnr  yon  Palmer  glauben  scbenken, 
m  17,  27  et  tibi  per  Dkm  Um  olentia  flumim  nasd,  unde  tmm 
pofanf  Naxia  turha  mertm;  so  auch  Vergilius,  wenn  ßervius  zu  Aen. 
III  125  richtig  interpretiert:  ut  svpra  (I  67)  diximus,  ipsi  (Baccho) 
consecrata  est  {Naxos) :  quae  et  Dia  dicitur.  hacchatam,  in  qua  haccha- 
tus  Sit  Lihcr;  aut  ideo  gratatn  Baccho,  quod  ihi  cum  relida  a  Theseo 
Ariadne  libentissimc  concuhucrit;  so  auch  Ovidius,  wie  aus  met.  III 
636  vgl.  mit  v.  690  hervorgeht,  aber  es  steht  nicht  fest,  ob  Proper- 
tius  nnd  YergOins  aucb  die  Ariadnesa^  nach  Kaxos  yerlogt  haben. 
Seryius  behauptet  dies  swar  ao.$  aber  wer  bflrgt  uns  daillr,  dass  er 
hierin  mit  Veiig.  selbst  übereinstimmt?  und  Oyi^us  verlegt  swar 
die  sage  von  den  in  frösche  verwandelten  tyrrenischen  schiffemnach 
Naxos;  ob  aber  auch  die  Ariadnesage,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  mut. 
VIII  174  heiszt  es  nur,  Theseus  sei  mit  Ariadne  nach  Dia  gefahren, 
und  diese  insel  heiszt  a.  a.  I  528  Via  hrevis,  was  kaum  auf  die  nicht 
unbedeutende  insel  Naxos  passt.  hiermit  stimmen  die  angaben  über- 
ein, die  sich  in  dem  brief  der  Ariadne  an  Theseus  {her.  10)  finden, 
sie  schreibt  (y.  59 f.):  vacat  indula  cuUu;  nan  hominum  vidco^  non 
ego  fada  bmm.  sie  kann  rm  einer  klippe  die  insel  llberieben:  MMe 
iaku  terrae  eimgU  mare;  fast.  TU  479  spricht  sie  Ton  deeertae  humae : 
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dies  all«s  passt  nicht  auf  Nazos.  so  scheint  Ov.  an  das  kretische 
Dia  gedacht  zu  haben.  Hyginus  {fab.  43)  sagt  in  seiner  erzählung 
der  geschichte  von  Thesaus  und  Ariadne  zweimal  in  insula  Dia,  ohne 
erläuternd  beizufügen  dasz  damit  Naxos  gemeint  sei.  da  er  der- 
gleichen angaben  sonst  nicht  versäumt,  so  darf  man  aus  dem  iehlen 
einer  derartigen  noÜz  wohl  auch  darauf  scblieszen ,  dasz  er  das  kre- 
tieehe  Di*  gemeint  bat  Tgl.  ab  Imbraso  kuuloy  quae  JMkenia  ap- 
piUata  esi,  nme  outem  Samt»  dietfur;  so  berichtet  er  mudh  dam 
Aegina  früher  Oenone,  Delos  Asterie  hiesz:  fab.  52  und  53. 

Auch  die  griechieoben  dichter  scheinen  das  bei  Krete  gelegene 
Dia  mit  der  Ariadnesage  in  Verbindung  gebracht  zu  haben,  so  Homer 
X  321 ;  wenigstens  bemerkt  der  scholiast  hierzu:  Aia  vncoc  TTpöc  irj 
Kprirr)  f^Te  vöv  Nd£oc  KaXeiiai  (ähnlich  Eustathios:  Aia  vncoc  irpö 
Tf^c  Kpr|TTic,  r\  kqi  NdEoc  ^KXr|6r|).  die  angäbe  'bei  Krete'  passt 
nicht  zu  Naxos;  es  sind  hier  offenbar  die  beiden  äitze  der  sage,  der 
iltere  Dia,  and  der  jüngere  Naxos,  Tim  dem  eehofiaaten  Tennisebl 
worden«  AfK^onios  (IV  435  fL)  nod  Tbeokritos  (2, 46)  nennen  nur 
Dia,  ebne  nlhere  beseiebnong;  wenn  die  ecboliasten  la  beiden  stellen 
hierbei  an  Naxos  denken,  so  beweist  dies  noch  nicht  dasz  auch  die 
beiden  dichter  selbst  dieser  ansieht  waren,  sie  hätten  dann  wobl 
der  deutlichkeit  halber  ein  wort  der  erklärung  hinzufügen  müssen, 
wie  dies  KallimachoS  that,  was  um  so  nötiger  war,  als  es  nach  an- 
gäbe des  scholiasten  zu  der  angeführten  Theokritstelle  fünf  inseln 
gab,  die  den  namen  Dia  führten;  und  wenn  Apollonios  IV  433  f. 
sagt:  i\y  (Mivujiba)  ttotc  Griceuc  Kvu)cc66ev  ^CTTOfievnv  Aiq  Ivi 
xdXXmc  Wjcii»  (Tgl.  in  999  ff.),  so  spricbt  die'nebeneinandersteliong 
von  Knossos  nnd  Dia  docb  offenbar  sa  gnnsten  der  bei  Krete  ge- 
legenen insel. 

Auch  Catullus  scheint  sich  in  der  episode  des  64n  gedichts  das 
kretische  Dia  als  ort  der  handlung  gedacht  zu  haben,  dafür  spricht  * 
1)  dasz  bei  ihm,  wie  bei  Ovidius,  Dia  ein  kleines,  ödes  eiiand  ohne 
bewohner  ist,  was  schwerlich  auf  Naxos  passt:  vgl.  v.  133  deserto 
liquisti  in  litore\  152  f.  dilaccranda  feris  dahor  alitibusqw'  j^racda, 
neque  iniecia  iumulabor  mortua  icrra\  184  j)raeter€a  nuUo  litus^  sola 
tfMiiZa,  teäo\  187  onmia  sunt  deserta.  ihre  klagen  werden  auf  der 
Oden  insel  Ton  niemand  gebOrt:  164.  168—170.  2)  wSre  Tbesena 
Ton  Krete  ttber  Naxos  naeb  Atben  surfickgekebrt,  so  bstte  er  einen 
bedeatenden  umweg  gemacht,  bei  Vergilias  {Äen.  Hl  124  f.)  föhrt 
zwar  Aeneas  auch  von  Delos  über  Na.xos  nach  Krete ,  wie  ja  aucb 
Theseus  auf  seiner  rückkehr  Delos  berührt  haben  soll,  aber  Cat.  er- 
wähnt hiervon  nichts;  er  läszt  ihn  in  schneller  fahrt  von  Krete  nach 
Athen  zu  seinem  harrenden  vater  eilen,  fährt  man  jedoch  von  Knos- 
sos direct  nach  Atben  ,  so  liegt  nur  da»  kretische  Dia  am  wege. 
3)  gegen  daa  von  Vossjius  geäuszerte  bedenken,  Dia  sei  eine  unfrucht- 
bare insel  nnd  woUkanm  dem  Dionysos  heilig,  während  Naxos  durch 
weinban  berflbmt  war,  spriebt  der  name  der  insel  ^fo,  der  auf  den 
Dionysoscnlt  xarttcksnfttbren  ist  (vgl.  Bnrsian  geogr.  y.  Grieeb.  II 
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491);  sein  einwand  verliert  jedes  gewicht,  wenn  man  bedenkt  dasz 
die  sage  von  Ariadne,  der  tochter  des  Minos,  gerade  auf  Krete  und 
zwar  bei  Knosso3  beimisch  war.  Dia  liegt  aber  unmittelbar  vor 
dieser  stadt.  nach  andern  sagen  soll  Dionysos  die  Ariadne  sogar 
auf  Krete  selbst  aufgesucht  und  auch  Theseus  sie  dort  verlassen 
faftben.  erst  von  den  splleni  toheini  die  sage  Ton  ihrer  ursprüng- 
lichen heimat  Krete  und  epedell  Ejicsbob  nach  dem  weinherflhmten 
Naxos  übertragen  zu  smn,  vielleicht  damak,  wieBarsian  ao.  ver- 
mutet, als  die  Kreter  von  der  insel  besitz  ergriffen,  daas  aher  nicht 
nur  Krete  selbst  gleichfalls  dem  Dionysos  heilig  war,  sondern  auch 
die  benachbarten  kleineren  inseln,  beweist  der  name  der  inselgruppe 
Dionysiaden.  auch  Bursian  ao.  II  5G0  sagt,  die  zum  knossischen 
gebiet  gehörige  insel  Dia  sei  als  der  ursprüngliche  sitz  der  sage  von 
Diouysoü  und  Aiiadne  zu  betrachten,  ohne  gründe  dafür  anzugeben. 
4)  Gai.  ahmt  iwar  anch  Im  64n  gedieht  wiedeiholt  dem  ffallimariioa 
nach;  wenn  dieser  aber  sagt  iv  Aiq  *  tö  top  ^ck€ iraXaiTCfWv  oüvoiUE 
Nd£i|iy  so  hOmien  wir  aus  diesem  Iragment  nicht  ersehen,  oh  er  die 
sage  von  Ariadne  und  Theseus  nach  Nazos  verlegt  bat.  wenn  einige 
ausleget  dies  sofort  als  feststehend  annehmen*  und  ferner  daraus 
schlieszen,  auch  Catullus  habe  unter  Dia  Naxos  verstanden  und  das 
64e  gedieht  dem  Kallimachos  nachgedichtet,  so  handeln  sie  leicht- 
fertig und  unbedacht.  5)  Ellis  meint,  die  worte  nam  quo  me  refe- 
ram?  Idoniencusne  petam  montes?  a  gurgitc  lato  discernens pontum 
irucuientum  ubi  dividit  aequor  (v.  177  S.)  zeigten  deutlich,  dasz 
Cat.  Naxos  gemeint  habe:  denn  die  beige  Kretes  seien  danach  durch 
eine  weite  meeresfliohe  von  Dia  getrennt,  aher  auch  awischen  dem 
knossischen  Dia  und  Krete  dehnt  sich  das  weite  meer  aus,  das  der 
Ariadne  in  ihrer  hilflosigkeit  ein  unüberwindliches  hindemis  dar- 
bietet, und  viel  rührender  klingt  ihre  klage,  wenn  sie  von  Dia  aus 
die  berge  der  heimat  erblickt  und  sie  doch  nie  erreichen  kann,  so- 
mit haben  wir  das  bei  Krete  gelegene  Dia  für  den  ort  der  handlung 
bei  Catullus  anzunehmen. 

Cat.  64,  243  steht  in  G  und  <  )  cum  2^'imutn  inflati  consprrif 
liniea  reZi,  das  von  den  meisten  neueren  hgg.  in  infecti  umgeändert 
ist.  aber  inflati  gibt  einen  durchaus  genügenden  sinn:  nur  wenn  die 
segel  aufgehiszt  und  vom  winde  geschwellt  waren,  konnte  man  deren 
färbe  erkennen,  dasz  die  segel  aber  ififcda  dh.  schwarsgeftrbt  waren, 
eigibt  sich  aus  dem  snsammenhang  von  selbst,  es  ist  deshalb  die 
hsl.  flberlieferung  beizubehalten. 

Wahrend  von  jeher  fest  stand  dasz  das  64e  gedieht  des  Cat.  in 
alexandri nischer  manier  gedichtet  sei,  eine  ansieht  die  namentlich 
von  Haupt  (opuso.  II  73  ff.)  betont  war,  glaubte  Biese  nach  dem 


.*  wie  Kiese;  vgl.  dagegen  OSchneider  C'allimachea  II  427,  der  das 
fragrmeat  aar  OUukossnge  zieht,  auch  Bergk  rechnet  es  nicht  zu  den 
fragmeaten  des  vXÖKOiaoc  Bcpovbaic. 
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Vorgang  anderer  noch  einen  schritt  weiter  gehen  sn  dUrfeUi  indem 
er  rhein.  mus.  XXI  (1866)  s.  498  flf.  den  nachwoia  zu  ftthren  suchte, 
das  gedieht  sei  geradezu  aus  Kallimachos  Ubersetzt,  der  beweis 
hierfür  ist  ihm  freilich  nicht  gelungen;  OSchneider,  der  vorztlg- 
liche  kenner  des  Kallimachos,  weist  Bieses  behauptung  Callim. 
II  (1873)  s.  162.  488  und  791  auf  das  schärfste  zurück,  er  sagt 
unter  mderm:  *qnod  tatnm  eamen  (64)  ex  Callimaelii  graeeo  cit^ 
mine  esse  in  Intinnm  Bermonem  tranalatom  opinstne  eel  ^Kieee) 
InemanB  magia  quam  orati  et  pmdentis  oritioi  partes  agens*,  and 
'modoa  omnem  ezeedens  ARiese  CatuUi  c.  64  e  Callimacho  expres- 
snm  esse  totttm  demonstratum  \y\t.*  da  aber  Schneider  nioht  auf  die 
einzelnen  punkte  in  der  bewei^fUhrung  Rieses  eingeht  und  dieser 
auch  später  noch  bei  seiner  frühern  behauptung  verharrte  (jahrb. 
1874  s.  377),  so  sei  es  gestattet  noch  einmal  kurz  auf  dieses  thema 
zurückzukommen,  hat  doch  erst  neuerdings  wieder  Kanter  ao. 
8.  &0  ff. ,  obwohl  ihm  die  bedenken  Schneiders  bekannt  waren ,  sich 
der  ansieht  Bieses  angeschlossen,  ja  er  überbietet  diesen  sogar  noch, 
indem  er  «neh  den  Oridins  jenes  nnr  in  der  phsntasie  vorhandene 
gedieht  des  Kallimachos  nachahmen  Ittszt. 

Da  CatuUus  nach  c.  65  dem  Hortensins  expressa  carmtnm 
Battiadae  übersandte,  aber  nur  eine  derartige  Übersetzung  im  Miber 
Catulli'  vorhanden  ist,  so  suchte  man  wiederholt  nach  andern  ge- 
dichten,  die  aus  Kallimachos  übersetzt  sein  könnten,  so  vermutete 
Bossbach  unter  der  Zustimmung?  von  Westphal,  Dilthey  und  Schnei- 
der (ao.  II  161  f.),  65,  19 — 24  seien  das  fragment  einer  zweiten 
derartigen ttbersefcmng.  mit  unrecht:  diese  verse  sind  ein  allerdings 
in  echt  aleiandrinischer  manier  ansgefOhrtsr  vergleich,  so  Termutete 
nun  femer  Biese  kdhn  gsnng,  e.  64  sei  eme  direete  ttberseCsnng  ans 
Kallimachos.  fireilioh,  wfire  im  65n  gedieht  nicht  von  carmina  Bu^ 
tiadae  die  rede,  so  würde  man  wohl  schwerlich  aufwiese  beiden  Ver- 
mutungen verfallen  sein,  weil  aber  Cat.  einmal  carmina  erwähnt, 
so  war  es  verlockend  genug  nachzuspüren,  ob  nicht  auszer  der  6inen 
auch  noch  andere  derartige  Übersetzungen  vorhanden  seien,  eben 
dieser  beweggrund  zum  suchen  hätte  aber  die  herren  recht  vorsich- 
tig und  bedächtig  beim  finden  macheu  sollen,  auch  war  zu  berück- 
sichtigen, diss  die  worte  camkia  Mtfodos,  die  sieh  aoeh  116,  2 
finden,  sweidentig  sind,  sie  kUnnen  nicht  nnr  gediohto  des  Kalli* 
nsdios,  sondern  raoh  Torse  des  Battinden  bedeuten,  und  somii  könnte 
mit  diesem  ausdruck  sehr  wohl  auch  nur  6in  längeres  gedieht  ge* 
meint  sein.  EUis  citiert  in  seinem  commentar  (s.  286)  zwei  stellen 
(61, 13  und  64,  383),  an  denen  carmina  von  6inem  gedieht  gebraucht 
wird,  und  versteht  den  ausdruck  auch  im  6ön  gedieht  nur  von  6iner 
Übersetzung,  nach  Schneider  II  161  bezeichnen  die  worte  zwar 
mehrere  Übersetzungen;  er  ist  jedoch  der  ansieht,  Cat.  habe  dem 
Cornelius  nur  eine  auswahl  seiner  gedichte  gewidmet,  und  in  dieser 
gleichsam  als  probe  diese  ^ine  ttberseteong  aus  EallimMhos.  doppelt 
soigfUtig  bitten  jene  ;dso  alles  prOfen  sollen,  ehe  sie  wirklich  das 
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gewttnscbte  gefunden  zu  haben  annebmen  durfton;  dies  ist  aber 
aifiberlich  nicht  gesebeben. 

Zunächst  war  es  für  Kiese  höchst  unbequem,  dasz  Haupt  ao. 
und  Bergk  nachgewiesen,  wie  mehrere  stellen  unseres  gediebts  aus 
Homeros,  Tbeokritos  und  Eupborion  entlehnt  sind,  und  so  bemüht 
er  eich  zunächst  diese  seiner  theorie  drohende  gefahr  zu  beseitigen, 
entlehnt  sind  aber  aus  Homer  A  528  £f.  v.  204  ff.  annuit  invuio 
eadettum  nimim  redor,  quo  tmäu  Mu  ckg^M  IkorKiia  eoiiiikmMmwi 
aeqiiwra  eomevumtqu»  mifiofito  tiäera  mimäm\  ferner  SB4  quo 
permüloa  domus  iitcundo  risit  odore  aus  dem  Demeterhymnos  1 3  f. 
Miibbei  6b|ir)  TTäc  oupavöc  cöpOc  ihr€p66V  yaia  t€  Tiäc'  i^i- 
Xaccc  Ka\  äX^upov  otbjLia  GaXaccric  endlich  v.  269  —  275,  der  her- 
liche vergleich  vom  anschwellen  der  wogen,  aus  A  422— 426.  Riese 
erkennt  allerdings  eine  gewisse  äbnlichkeit  der  hier  verglichenen 
stellen  an,  sagt  aber,  sie  finde  sich  nur  'in  dem  allgemeinsten  des 
gedankens'.  unzweifelhaft  sind  die  beiden  der  Ilias  entnommenen 
gedanken  seit  Homer  gemeinplätze  griechischer  wie  römischer  poesie 
geworden,  so  ist  die  erste  der  ▼ergUcbeneii  stellen  bereits  von 
Ennins  nacbgeabmt  worden,  oim.  70  (Yablen)  amimmii  fm^^hm 
magmim  I&vis  äIHtonantis]  dann  von  Vergilius  Am,  X  115  aänuU 
ä  iotum  nutu  trmefeeii  Oljfmpnm;  IX  106 ;  ferner  von  Ovidius  mä. 
1 179  f.  ierrißcam  capitis  concussit  terque  quaterquc  caesariem,  cum  qua 
terramj  mare,  sidera  movit^  und  VIII  771  f.  adnuit  äw,  capitisquc  s^ii 
pulcherrima  motu  concussit  gramdis  oneraios  messibus  agros.  das 
schöne  bild  des  vom  zephyr  gekräuselten  meeres  findet  sich  öfter 
bei  Homer  und  auch  bei  Alkiphron  (vgl.  Ellis  ao.).  dasz  nun  Ca- 
toUos  dergleichen  gemeinplfttie  Yorwendet,  bat  nicbts  att£ttUiges  \ 
aUe  episebMi  dicbter  der  Ghäeeben  nnd  Börner  entlebnten  im  reiebsten 
messe  bilder  und  glmebnisse  ans  dem  nnerreicbten  vorbild  Homeros. 
ist  aber  das  64e,  gediebt  ans  Eallimacbos  Übersetzt,  so  mnss  dieser 
dieselben  gemeinplätze  verwendet  haben ,  und  das  ist  unmöglich, 
seiner  art  möglichst  entlegene  und  neue  bilder,  sagen  und  gedanken 
zu  verwerten  würde  dies  geradezu  widersprechen,  am  allerwenigsten 
ist  anzunehmen  dasz  er  dergleichen  gemeingut  aua  Homer  entlehnt 
hätte,  zu  dem  seine  ganze  poesie  in  einem  bewusten,  raehrfuch  von 
ihm  ausgesprochenen  gegensatz  steht,  auch  fehlt  es  nicht  an  andern 
derartigen  gemeinplStisn  in  unserm  gedidit:  bierber  gehört  142 
guat  cunota  atm  äiBoerpimt  krita  ffenH\  Tgl.  Enr.  Tro.  419  dvfSfioic 
9^cOon  itttpobibuiiiit,  v.  453  bdi  6oak  afipcnc  «p^pccOai  coi  Tdbc' 
Anakr.  58 ,  9  f.  (Rose)  ^^ijuv  qppevüjv  pev  aöpaic  q)^p€iv  ^buiNO 
XuiraC;  und  Theokr.  29, 37  ai  bk  Taura  (p^peiv  dv^Moictv  ^iriTpöingc, 
und  V.  154  quacnam  te  genuit  sola  sub  rupe  leaena^  quod  marc  con- 
ce})ium  .  .  quac  Syrtis,  quac  Scylla  rapax,  quac  vasta  Charybdis  (vgl. 
Ellis  zu  60,  1  —  3);  ferner  die  klage  der  vom  ungetreuen  geliebten 
verlassenen :  wenn  nicht  als  gattin ,  so  hättest  du  mich  doch  wenig- 
stens als  Sklavin  mit  in  die  heimat  nehmen  können  (v.  158  ff.);  vgl. 
Horn»  r  409  nnd  Enr.  Androm.  fr.  9 ;  sodann  die  Homerisehen  ?erw 
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glfttehe,  V.  106  das  yom  stttneBdeii  bmm,  das  sieh  aaeh  bei  Apol- 

lonioB  findet  (vgl.  EUis),  v.  239  f.  das  bild  der  vom  winde  ver- 
aeheuchten  wölken ,  and  y.  363  ff.  der  vergleich  des  kriegers  in  der 
Schlacht  mit  dem  Schnitter  in  der  ernte,  die  gleichfalls  von  Homer 
herstammen,  ich  glaube,  dergleichen  wttrde  Kallimachos  nicht  ge- 
schrieben  haben. 

Die  dritte  mit  Homer  verglichene  stelle  aber  enthält  denn  doch 
etwas  mehr  als  nur  'das  allgemeinste  des  gedankens':  Kr)uub€i  öbfitj 
kfikacct  iai  wOrUioh  dnreh  iueimdo  fM  od^  flbenettt.  wir  wer- 
den alao  an  dieser  tinen  direeten  enllehniuig  ans  Homer  festhalten 
mflssen»  Unrner  ?ergleicht  Haupt  Theokr.  15, 103  b^CTroiv*,  £t  foX- 
fibc  usw.  mit  y.  96,  und  Bergk  Euphorion  fr.  158  (Meineke)  *QK€avÖC 
0*  d)  TTttca  irepippuTOC  ^vb^beiai  mit  v.  30  Oceanusqtie  mari 
totum  qui  amplectitnr  orbem.  dies  sind  so  zweifellose  Übersetzungen, 
dasz  selbst  Riese  sie  anerkennen  musz.  und  wie  hilft  er  sich?  an- 
statt  einfach  zuzugeben,  dasz  das  64e  gedieht  nicht  aus  Kallimachos 
übersetzt  sei,  dasz  sich  in  ihm  vielmehr  reminiscenzen  aus  mehrereui 
nnd  swar  namentlieb  aleiandrinisehen  diohtem  finden,  nimt  er  seine 
inflacht  sn  folgendem  anskonftsmittel.  naeh  DUthey  de  CaUimacbi 
Cydippa  s.  109  war  es  sitte  der  Alexandriner,  ganze  verse  gleich- 
leiti^sr  diehter  gleiehsem  als  eine  ari  von  anfmerksamkeit  wörtlich 
zu  eitleren,  dies  mag  vereinzelt  vorgekommen  sein :  finden  sich  doch 
oft  bei  demselben  dichter  anklänge  an  eigene  frühere  werke,  warum 
nicht  auch  ankllinge  an  berühmte  stellen  anderer  dichter?  aber  wie 
beutet  Riese  diese  erscheinung  aus,  um  seine  Vermutung  zu  stützen ! 
gleich  zweimal  soll  hier  in  Einern  gedieht  wörtlich  entlehnt  sein: 
EalümaehoB  soll  den  ersten  vers  ans  Tfaeokritos  genommen,  Eapho- 
rion  den  sweiten  ans  dem  lltem  KaUimaoboB  entliehen  haben,  wahr- 
lich, ist  dies  der  fidl,  dann  hStte  jenes  gegenseitige  entleihen  einen 
hdehst  bedenklichen  charakter  angenommen. 

Ferner  verglich  Haupt  v.  III  mit  einem  griechischen  dichter- 
fragment  bei  Cicero  ep.  ad  Att.  VJH  5,  1 ,  das  er  dem  Kallimachos 
zuwies,  da  dies  zu  Rieses  Vermutung  sehr  gut  passte,  so  hat  er 
gegen  diese  vergleichung  nichts  einzuwenden,  doch  hiervon  später. 

Leider  finden  sich  aber  noch  mehr  unzweifelhafte  anklänge  an 
andere  griechisebe  diehter.  so  ist  der  snfeog  der  Medna  des  Eori* 
pides  offenbar  von  Catnll  benutzt  worden  (vgl.  die  ttbersettong  des 
Ennius,  der  nach  Cicero  die  ganze  Medeia  desEoripidee  nachgedichtet 
bat):  ct6*  dicpeX'  'AptoCc  f^ifj  btaTrrdcOai  ocdqpoc  usw.  vgl.  hiefmit 
den  anfang  des  64n  gedicbts ;  vielleicht  schwebte  bei  diesen  werten 
dem  Cat.  zugleich  Theokr,  13,  16  ff.  vor:  ÖXX'  öira  xö  XP^cciov 
^TiXei  MtTCt  KÜjac  1ricu;v  usw.  oder  auch  Apoll.  IV  831,  der  gleich- 
falls XcKToi  fjpiOujv  [Ucti  iuvenfis)  hat.  derselbe  anfaug  der  Medeia 
in  Verbindung  mit  v.  502  ff.  (vgl.  Apoll.  III  773  ff.)  vöv  noi  Tpd- 
iruifiai  usw.  liegt  der  klage  der  Ariadne  171  ff.  zu  gründe,  auf 
die  Terwandtsdiaft  von  t.  %bA  mit  der  Medeia  des  Bmripides  nnd 
von    160  mit  dem  tragment  der  Andromeda  desselben  diohien  ist 
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oben  bereits  hingewiesen  worden,  so  gehen  mehrere  stellen  auf 
£uripide8  und  besonders  auf  dessen  Medeia  zurück,  namentlich 
■ofaeint  Gat.  gern  am  aafang  eines  gediehtt  an  dm  damals  in  Barn 
80  bdSabten  «Uohiar  erinnert  tu  haben,  wie  denn  EUia  anoh  die  enten 
▼erse  des  63n  gedichts  mit  einem  eher  der  Helene  dea  Buripidee 
1301  ff.)  vergleicht. 
Auch  fehlt  es  nicht  an  fernem  Homerreminiscenzen,  namentlich 
am  ende  des  gedichts,  wo  die  Parcen  das  geschick  des  Achilleus 
weissagen;  vgl.  v.  339  iiostibus  haud  tergOy  sed  forti  pedore  notus 
mit  N  289  f.;  v.  348  f.  mit  C  122  f.;  v.  369  mit  O  218  f.;  v.  360 
parmixta  caede  wird  erst  durch  0  16  iiXf)TO  pöoc  KcXdbuiV  ini^i^ 
fiCTTiuv  T6  Kttl  MpAv  cecbt  versttndltch.  von  Theokrilea  ist  femer 
■aobantnigen  S2, 41  XcOwii  TC  irXdrovoi  i€  md  dxpdicoiioi  miiid- 
piccot  290  f.  «Ol»  «Nie  mämiitipliakm  UnUiqm  eorwre  fiammoH 
PhaethofUis  et  aeria  cupressu.  endlich  weist  eine  reihe  von  stellen 
auf  ApoUonios  als  quelle  des  64n  gedichts  hin.  EUis  hebt  nach- 
drücklich hervor,  dasz  die  klagen  der  Ariadne  über  die  trculosigkeit 
des  Theseus  oft  wörtlich  denen  der  Medeia  Uber  lason  bei  ApoUo- 
nios nachgehildet  sind:  vgl.  v.  86  ff.  (Ariadne  verliebt  bich  beim 
ersten  auftreten  des  fremdlings  in  diesen)  mit  Apoll.  HI  443  ff. ;  • 
fener  y.  1S9  meSis  «HcUae  IdMm  Ugirima  mm»  mü  IH  874  f. 
ftv  xxT^fwtK,  XcirroUouc  XcudK  iirtTOuviboc  äxP^c  deipov  -  159 
mit  ni  677;  v.  171  ff.  mit  HI  773 £  nnd  IV  89. 

Somit  finden  wir  im  64n  gedieht«  daa  Tellig  nach  alexandri- 
nischer  art  gedichtet  ist,  reminiscensen  aas  Homer,  Euripides,  Theo- 
kritos,  ApoUonios  und  Euphorion;  namentlich  gedachte  Cat.  der 
sage  von  der  Medeia  bei  Euripides  und  ApoUonios,  welche  vielfach 
der  Ariadnesage  verwandte  Situationen  darbietet,  in  gleicher  weise 
benutzten  später  wiederum  den  Cat.  Ovidius  bei  der  Schilderung  der 
Verwandlung  der  ScyUa  im  8n  buch  der  metam.  und  Vergilius  in 
den  klagen  der  treoloa  Terlataeien  BMo  (namentlieh  IV  667  f.). 
alle  diaae  aakllnge  an  Teraehiedene  griedmwhe  diehter  mit  ananahme 
Ten  je  4inem  verse  des  Theokrites  und  Euphorion  hat  Biese  über- 
sehen ;  er  fand  im  64n  gedieht  nur  nachahmong  ünes  dichten,  des 
Kallimacbos,  und  zwar  eine  wörtliche  Übersetzung  aus  diesem,  sehen 
wir  nun  zu,  welche  stellen  er  einander  gegenüberstellt;  es  sind  deren 
sieben. 

Von  diesen  hält  aber  Biese  selbst  vier  für  unsicher,  und  mit 
vollem  recht  es  sind  folgende:  1)  fr.  163  (Schneider)  dv  A(q*  tö 
top  Uxt  HoXoiTcpov  oihfoyia  Nd£ifi.  hienaa  soll  Dm  (64,  69  ad 
191)  stammen,  leider  waid  die  sage  von  Ariadne  aiolit  mnr  von 
KalUmaohos  nach  Dia  verlegt,  aondeni  aneh  bereite  von  Homer  X 
325 ;  hier  beiszt  es  Atr|  i\  äM9tpUTT)  (vgL  ApolL  IV  425  AiQ  iv 
d^q)idXip),  woher  vielleicht  Cat.  fluentisono  entnommen  hat ;  femer 
von  Theokr.  2,  46  und  ApoU.  IV  433  f.  Mivuiiboc  t^v  ttotc  9r|C€uc 
Kvujccöecv  dcTTOM^vriv  Air]  Ivi  KdXXiTre  vr|cu>.  somit  liegt  gar  kein 
grond  vor  bei  der  erwähnung  von  Dia  bei  Cat.  gerade  an  £alli- 
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mach 08  zu  denken.  Schneider  zieht  übrigens  das  fragment  zum 
Glaukos  (ao.  s.  165 f.),  da  nach  Athenaios  dieser  sich  in  die  von 
Theseus  verlassene  Ariadne  verliebt  hat  Aia  Tr|  vrjcuj.  ich  habe 
oben  s.  207  f.  bereits  ausgeführt,  dasz  Cat.  die  Ariadnesage  wahr- 
scheinlich gar  nicht  nach  Naxos  verlegt  hat,  sondern  nach  dem  kre- 
tischen Dia.  2)  verbindet  Riese  fr.  512  wlwv  6*  dv*  öpoc  mit  fr. 
286  dXX'  ^TTaKOUOUC  ouk  ^cxtv,  und  denkt  dabei  an  G4,  126  ff. ; 
3)  fr.  288  öc  T*  Üükictoc  ic  ficTupov  dTT^XiiUTTic  mit  64,  236  f. 
quam  primum  cerncns  ut  laeta  gaudia  mente  agnoscam^  und  4)  fr.  148 
q)OiTii€iv  dyaOoi  TroXXdKic  tÖeoi  mit  64,  384  ff.  aus  dergleichen 
kümmerlichen  brocken  läszt  sich  aber  entweder  nichts  oder  alles 
beweisen,  so  läuft  bei  fr.  Ö12  die  ähnlichkeit  mit  der  dazu  ver- 
glichenen Catullstelle  darauf  hinaus,  dasz  beidemal  ein  berg  er- 
wähnt wird;  bei  fr.  288  auf  die  ähnlichkeit  zwischen  öc  T*  ujkictoc 
und  quam  primum.  eine  vergleichung  des  66n  gedichts  mit  den  er- 
haltenen fragmenten  des  Kallimachos  belehrt  uns  aber,  dasz  Cat.  sei- 
nem Vorbild  nicht  nur  'das  allgemeinste  des  gedankens'  entlehnte, 
sondern  ihm  vielmehr  ziemlich  getreu  folgte,  aus  den  vier  noch  dazu 
verderbten  worten  des  fr.  148  läszt  sich  gar  nichts  folgern;  viel 
richtiger  ist  es  bei  dieser  stelle  an  Hesiodos  (fr.  218)  zu  denken,  an 
den  mehrere  verse  am  ausgang  des  64n  gedichts  anklingen,  so  sind 
denn  auch  dieselben  fragmente  des  Kallimachos  von  Dilthey,  Schnei- 
der ua.  verschiedenen  gedichten  des  Alexandriners  eingereiht  wor- 
den, ohne  dasz  Riese  ihnen  'mit  entschiedenheit  entgegenzutreten' 
wagt. 

Ferner  vergleicht  er  fr.  183  f|  Öcpapov  q)apöa»ci,  ^eXei  hi  qpiv 
ö^TTViov  ^PTOV  mit  v.  38  rura  colit  nemo,  mollescunt  coUa  iuvends. 
man  staunt  zunächst  dies  mit  einander  verglichen  zu  sehen,  da  das 
griechische  genau  das  gegenteil  vom  lateinischen  besagt.  Riese 
wüste  sich  aber  zu  helfen,  indem  er  ein  fragezeichen  hinter  ^p^ov 
setzte  und  somit  die  werte  zu  einer  frage  machte,  die  echt  Kalli- 
machisch  sei.  das  ist  ein  taschenspielerkunststück.  femer  vergleicht 
er  fr.  455  dßdXe  ^r|b'  dßöXr|cav  mit  v.  171  f.  tUinam  ne  .  .  teti- 
gissent.  wie  kann  man  aber  auf  diese  drei  worte  irgendwie  sichere 
schluszfolgerungen  bauen  wollen?  wir  haben  oben  vielmehr  nach- 
gewiesen dasz  diese  stelle  des  64n  gedichts  der  Medeia  des  Euripides 
nachgebildet  ist,  mit  deren  anfang  auch  Riese  dieses  fragment  des 
Kallimachos  vergleicht. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  6in  fragment  übrig,  das  Riese  als  die 
sicherste  stütze  seiner  behauptung  an  die  spitze  seiner  abhandlung 
gestellt  hat.  er  verbindet  nemlich  das  oben  bereits  citierte  griechische 
fragment  bei  Cicero  mit  fr.  249  und  schreibt: 

0T|pöc  ^pujricac  öXoöv  xp^ac  <^auTiKa>  ^iipe 
TToXXd  ^dTr|v  K€pdecciv     r^^pa  euprivavTa. 
dies  vergleicht  er  mit  v.  110  f.  domUo  corpore  =  ^pujr|cac  Kpeac, 
Gnpöc  6Xoöv  =  saevum,  (>\\\>e  =  prostravit^  jidiriv  ==  nequiquam^ 
K€pd€cciv  öu^rivavia  =  iactantem  cornua ,  und     T^cpa  =  vcniis. 
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dasz  das  von  Cicero  erhaltene  fragment  von  Cat  benutzt  worden  ist, 
mu6i  zugestanden  werden;  dies  hat  nicht  Riese  zuerst  gesehen,  son- 
dern vor  ihm  bereits  Haupt  und  noch  viel  früher  Scaliger,  wir  dür- 
fen aber  nicht  yergessen  dasz  es  nur  eine  vermatimg  ist  dasselbe 
dem  Kallimaohos  sanuefaraibeii,  und  mllsseii  fenier  beiefaten  daai 
^iiliot,  wolttr  Biese  |^Ti|f€  einsetzt,  nur  eine  eriindong  des  Bosins  ist 
(vgl.  Hanpt  oposc.  II  81  ff.),  das  fir.  349  hat  aber  Biese,  um  es  mit 
dem  andern  verbinden  zu  können,  ganz  willkürlich  umgeändert:  er 
schreibt  ncmlich  statt  K^pac,  wie  überliefert  ist,  da  dies  neben  K€- 
pd€CClv  nicht  st^'hen  kOnne ,  Kp^ac ,  was  er  in  der  bedeutung  von 
cuifia  faszt.  so  stützt  sich  der  hauptbeweis  Rieses  auf  vier  conjec- 
turen:  erstens  verbindet  er  zwei  fragmente  mit  einander,  die  nicht 
als  zusammengehörig  überliefert  sind;  dann  conjiciert  er,  um  sie 
Terbtttden  ta  kOnnen,  Kp^ac  für  x^ac ,  ttndert  femer  eine  coigeetnr 
▼on Boeins  nm,  und  nimt  endlich  lüs  feststehend  an,  dass  das  firsg- 
ment  bei  Cicero  dem  Kallimaohos  geiiOre,  was  nicht  feststeht 

Dies  der  beweis  Rieses,  wem  solche  beweise  genügen,  der  glaube 
mit  ihm  dasz  das  64e  gedieht  aus  Kallimachos  Ubersetzt  sei.  wir 
halten  das  gedieht  für  ein  selbständiges  werk  des  Catullus,  das  aller- 
dings mehrfach  anklänge  an  verschiedene  griechische  dichter,  aus 
denen  er  auch  sonst  geschöpft  hat ,  enthält,  aber  das  ganze  ist  von 
seinem  geiste  durchweht,  dessen  jugendliche  frische  seltsam  genug 
aus  den  steifen  formen  der  alexandrinischen  dicbterachule  hervorstralt. 

BbuiIK.   Kabl  Paul  Sobolsb. 


85. 

ZU  PLINIU8  BBIEFEM. 

VIII  4,  1  optitnc  facis  quod  bellum  Dadcum  scribere  paras.  nam 
quac  tarn  rcccns,  tarn  copiosa,  tarn  lata,  quae  dmique  tarn  poetica  et 
quamquam  in  verissimis  rebus  tarn  fabulosa  mattria?  an  dem  prä- 
dicat  lata  zu  matcria  neben  dem  gleichbedeutenden  copiosahaX  Gertz 
anstosi  genommen  und  dafür  liua  vorgeschlagen,  aber  andi  iMto 
bringt  nach  copkaa  kaum  einen  neuen  begriff,  jedenfalls  nicht  den- 
jenigen welchen  der  snsammenhang  fordert,  in  der  bei  Plinins  fol- 
genden ansführung  weist  der  erste  sats  des  §  3  auf  die  beiden  frag- 
lichen begriffe  zurück;  er  lautet:  immb,  sed  maxiima  difßcidtas^  quod 
haec  aequare  dicendo  arduum  inmensum ,  ctiam  tuo  ingenio ,  quam- 
(juam  aUissimc  adsurgat  et  ampli^simis  opcrihu^  incresait.  wie  die 
Worte  inmensum  und  amßissimis  operibus  mcrcscat  auf  copiosa  sich 
beziehen,  so  deuten  arduum  und  aliissime  adsurgat  auf  alta  hin, 
und  dieses  prädicat  wird  Pliuius  der  materia  des  Caninius  gegeben 
haben,  die  sosammenstellnng  von  copioia  und  äUa  gleicht  jener, 
welche  uns  im  anfang  eines  andern  briefSss  an  den  nemliohen  adres* 
säten  IX  88  begegnet:  inM  in  materiam . .  digmm  iäo  laäiatimo 
äUiBsimo  plUmmn/i  poäico  imgmio. 

WüBZBUBO.  Adam  Eussmib. 
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36. 

ZU  CAESAR  UND  SEINEN  FORTSETZERN. 
(fortseUnng  von  Jahrgang  1879  s.  867—870). 

h.  GalL  I  50,  3.  der  oft  sehr  auffallende  gebrauch  des  pron.  8Wii8 
bei  Caesar  ist  bekannt;  immerhin  ivdk^i  es  sich,  ob  nicht  in  einigen 
besonders  eclatanten  föllen  ein  bsl.  suus  zu  tilgen  sei.  möglicher- 
weise gehört  hierher  h.  0-.  1 50, 3  soUs  occasu  suas  copias  Ariovistus  . . 
4fl  eastra  reduxity  wo  eine  durch  das  vorhergehende  occasu  und  das 
folgende  eogias  Teraalasite  YendireibDDg  denkbar  ist.  anders  liegt 
die  saehe  ebd.  1 61,  2  Um  demum  neeessanfi»  suas  copias 

^astris  edmucerunt^  wo  suas  auch  nach  Oieeronischem  spraebgebraucli 
durch  den  gegensatz  sich  erklären  ISsst. 

h.  Gall.  V  2, 4  ipse  cum  legionibus  expeditis  IV et  equUtbus  DCCG 
in  fincs  Trcrerornm  profwiscitur.  V  5,  3  eodem  equitatns  fotius  Gal- 
liac  convenit  numero  milium  IV.  V  8,  1  f.  Iiis  rebus  gestis  Labieno 
in  continente  cum  iribus  kgioiiibus  et  equitum  milibus  duobus  rclicto^ 
ut  portus  tueretur  et  rem  frumentariam  provideret  quaeque  in  Gallia 
S^rereniur  cognoscerä  consüiumque  pro  tempore  et  pro  re  caperett  ipse 
cum  Vlegiombus  et  pari  msmero  equikm^  quem  in  eonHnenU  rdi- 
gueratj  ad  milis  oecamm  mves  soM.  die  hgg.  geben  gleich  GSler» 
Napoleon  und  Büstow  (welcher  in  deinen  aasführungen  'heerwesen' 
e.  24  ff.  der  sache  noch  am  nächsten  kommt)  über  die  in  der  Zu- 
sammenfassung dieser  drei  stellen  liegende  Schwierigkeit  mit  still- 
schweigen hinweg,  nuch  den  beiden  ersten  stellen  sollte  man  doch 
erwarten  dasz  in  der  dritten  eine  gesamtsumme  von  4800  reitern 
zur  Verteilung  käme  (eventuell  5600,  wenn  wir  auf  die  vier  bei  der 
«xpedition  gegen  die  Trererer  nicht  beteiligten  legionen  die  gleiche 
antahl  yon  800  rechnen),  anfänglich  hatte  ich  mir  die  worte  numero 
umHium  JF  als  verdflohtig  (nemlidi  als  darch  redinang  ans  der  dritten 
stelle  gefunden)  angemerkt,  auszer  durch  die  hsl.  Überlieferung  sind 
sie  jedoch  durch  stellen  wie  b.  G.  I  15.  IV  12  hinlänglich  geschützt, 
«nd  die  folgende  erörterung  über  die  Zusammensetzung  und  entwick- 
Inng  der  reiterei  Caesars '  wird  den  einklang  unter  den  drei  angaben 
herstellen. 

Über  das  eingehen  der  bUrgerreiterei  seit  Marius,  jedenfalls 
•seit  dem  bundesgenossenkriege  herscht  keine  Verschiedenheit  der 
ansiehtan,  aoch  nicht  darftber  dast  der  ersats  in  den  contingenten 
barbarischer  stftmme  gesncht  wurde*,  ans  denen  dann  in  der  kaiser- 


*  die  von  Marquardt  'r8in.  staatoverwaltnng*  citierte  scbrift  von 

Müller  (Kiel  1844)  sowie  die  arbeiten  von  Le  Beau  in  deiAnämoires  de 
rAcad^mie  tiAw.  habe  ich  nicht  einsehen  können.  *  vgl.  Ihne  röm. 
geBcb.  IV  84.  Ifarquardt  rSm.  staatsrerw.  II  497.  4S8w  luidvig  klein« 
pUlol.  tcbrifien  s.  601.  dasz  jedoch  die  verpfliohtong  der  efSUm  Ro- 
ma nt  zum  reiterdienst  formell  nicht  aufgehoben  war,  sie  also  nament- 
lich bei  einem  dilectus  tumuUuarius  zum  autiven  dienst  berangesogen 
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zeit  die  feste  Organisation  der  alae  erwuchs,  über  die  natur  dieser 
nichtrömiscben  reiterei,  namentlich  Uber  ihr  Verhältnis  znr  legion 
herscht  indessen  meinungsTerschiedenheit.  Lange  'historia  muta> 
tionam'  8. 13  (*de  eqnitatn  a  legione  sepanto')  sagt:  'Oaesaris tem* 
pon  naUmii  in  lagionibas  aqnitatom  ftiiase  oonatat.'  Bttstow  beer» 
wesen  8.  24:  'die  reiterei  der  heere  Caesars  und  der  bei  weitem 
meisten  rOmischen  beere  dieser  seit  ttberhaupt  besteht  ausschliess- 
lich aus  auxiliartmppen  .  .  neben  den  aufgeboten  hatte  aber  Caesar 
immer^  geworbene  reiterabteilungen,  wenn  auch  von  ge- 
ringer stärke,  sie  kamen  aus  Gallien,  Germanien,  Spanien,  sie 
konnte  er  fortwährend,  auch  im  winter,  beisammen  behalten,  nie 
gaben  auch  den  kern  für  die  reiterei  ab,  welche  er  sich  ganz  selbstän- 
dig bilden  miitle,  als  ibm  die  grone  galliiolie  ineiiReefciia  die  meisten 
oontingente  der  aofgebotsreiterei  entiog.'  Marquardt  ao.  II  427 
sebweQ^  von  dem  unterschied  iwisdien  der  an^ebotsreiteiei  and 
der  geworbenen ,  welche  sich  im  Terhältnis  zu  jener  als  linie  quaU- 
ficiert.  sehr  treffende  bemerkungen  hierüber  gibt  dagegen  Madvig 
ao.  8.  602  anm.,  indem  er  der  von  N\pperdey  quaest.  Caes.  s.  216 
zuerst  (allerdings  wohl  an  zweifelhafter  stelle)  aufgestellten  Ver- 
mutung nachgeht,  'von  diesen  fremden  reitern*  so  heiszt  es  hier 
'wurden  schon  jetzt  einige  in  nähere  Verbindung  mit  den  legionen 
gesetzt  ('Pujfiaiotc  cuvT€TaTM^voi)  und  wurden  neue  equües  legio- 
«arii,  wie  wir  bei  Tteitns  (ann.  IV  73.  M.  1 67)  equükB  kgiomm 
finden;  YgL  losepboe  bist  Ind.  IH  6, 9,  wo  180  flir  jede  legion  ange- 
geben sind,  ich  glaube  dasz  Nipperdej  recht  hat,  wenn  er  annimt 
dass  diese  reiter  von  dem  verf.  des  h.  Afr.  52  gemeint  sind ;  in  die- 
sem falle  musz  man  abeV  ohne  zweifei  equüibus  hinzufügen:  denn 
Ißffionarn  allein  würde  man  doch  nicht  so  verstehen  können.' 

Der  stärkste  beweis  für  die  richtigkeit  der  Vermutung  Nipper- 
deys  und  der  ansieht  Udadvigs  liegt  aber  in  einer  Zusammenfassung 
unserer  drei  stellen,  aus  V  2,  4  erhellt  zunächst  dasz  (wie  III  1. 
y  26.  46)  die  legionen  in  den  Winterquartieren  eine  bestimmt» 
qoote  eaTsIlerie  snerteilt  erbielten,  femer  dass  diese  quote  SOG 
pfierde  auf  die  legion  betrug,  ein  verbftltnis  welches  wir  teils  an- 
nähernd ,  teils  genau  Öfters  wiedeibolt  finden,  so  h.  6f.  V  9,  1.  ekf^ 
II  23,  1.  III  29,  2  {expositis  omnibus  copiia  Antonius  y  qtUKmm  erat 
summa  veteranarum  trium  legionum  uniusqtte  tironnm  et  eqnifum 
DCCC).  III  34,  2  f.,  und  das  sich  offenbar  an  die  alte  riJmische  tra- 
dition  anschlosz  (Poljbios  VI  20  a.  e.).  da  nun  V  5, 3  das  eintreffen 

werden  konnten,  erhellt  aus  b.  Alex.  &6,  einer  stelle  die  Mommsen  röcn, 
Staatsrecht  II*  91  übersieht,  freilich  wird  die  rücksiolit  auf  die  würde 
und  macht  des  ritterstaades  in  der  regel  davon  haben  absehen  lassen« 
*  dies  is#  fHr  die  tnteo  beiden  krie^jabre  idebt  nacbweisbar,  da 
die  ersto  erwähnun^  der  linienreiterei  erst  b.  G.  III  1  sich  vorfindet. 
Überhaupt  hat  Caesar  erst  allmählich  den  wert  einer  gaten  liuieureiterei 
erkaoot  und  in  der  Verwendung  derselben  beinahe  im  widersprach  mit 
der  römischen  Überlieferung  sich  ausgebildet,  wofUr  aasMOtlidi  die  bei- 
den £ildsttge  in  Hispaoien  inttressante  beleg«  liefen. 


Digitized  by  Google 


OSdhttBbMh;  m  Cmmt  mid  MinMi  HwtMlMnL 


217 


TOB  4000  reitcrn  berichtet  wird,  die  also  bei  jener  expedition  gegen 
die  Treverer  (welche  der  eröffnung  des  eicjentlichen  feldzuges  vor- 
hergeht) nicht  zugegen  gewesen  sein  können,  nachher  aber  dennoch 
nur  die  Verteilung  von  4000  reitern  unter  die  beiden  heeresabtei- 
longen  stattfindet,  so  sind  die  in  der  ersten  stelle  erwähnten  800 
xflitar  oAAbtr  aidit  sutgereeliMl,  wofm  m  mIaiAmm  dm 
Um  wwMimwigehgrigiieit  rar  ItgSon  bowiti  ftffe  gewnnelt  «id  all 
bokttiat  Toransgeeetst  wird. 

Gant  Ibnlich  verhftlt  es  sich  mit  h.  G^.  VI  8  ft.  e.  imd  VI  4  a.  e. 
dasz  der  marsch  Caesars  in  das  gebiet  der  Senonen  ohne  alle  reiterei 
nur  mit  den  legionen  ausgeführt  sei ,  ist  sowohl  an  sich  als  wegen 
der  nachweisbar  auch  in  den  Winterquartieren  vorhandenen  reiter- 
abteilungen  unwahrscheinlich.  Caesar  hält  es  aber  für  übertiUssig, 
deren  teilnähme  an  der  expedition  ausdrücklich  zu  erwähnen,  wogegen 
ar  aaaUMT  doi  Milpiia^  des  aintrelfeM  der  conüngente  beemidefs 
beriehtei,  selnm  mäk  danit  dar  eigentlieba  aomarfeldaiig  begiant 

h,  €hü.  VI  7,  6  hqirikir  «»  eomüio  palam,  so  die  hss.  und  der 
gi6aieia  teil  der  naaeraii  bgg«,  während  Nipperdey  und  mit  ihm 
Kraner  nach  dem  vorganjj^e  von  Aldus  in  concilin  lesen,  in  welchem 
cmcilium  aber?  etwa  der  Remer?  davon  kann  doch  nicht  wohl  die  rede 
•  sein ,  weil  die  anwesenheit  zahlreicher  häuptlinge,  die  ein  cmicilium 
zur  Voraussetzung  bat  (ft.  G^.  I  31,  1.  VI  3,  4),  weder  berichtet  wird 
noch  wahrscheinlich  ist.  aber  selbst  in  dem  falle,  dasz  ein  ooneiUim 
im  lagar  des  LaMenaa  mOglich  gewesen,  eelltea  die  OalUer  da  nicAit 
Bdstraaen  in  die  meA würdige  oflanhenighait  dae  befehlthabers  ge- 
setzt haben?  das  heL  in  coniäio  paUam  ist  daher  baiaabelialten :  'er 
spricht  im  kriegsrat  ganz  offen',  dh.  ohna  dia  tache  secret  zu  behan* 
dein,  wir  brauchen  deshalb  nicht  an  scenen  wie  V  30,  1  zu  denken, 
wo  die  Soldaten  fast  zu  teilnehraern  des  kriegsrates  gemacht  werden, 
sondern  etwa  an  Livius  XXII  14,  15  od  aures  qnoquc  militum  dicta 
ferocia  evolvehanlur.  auch  die  teilnähme  gallischer  fuhrer  am  con- 
sÜMm  ist  nicht  sasgeaaUossen ,  vgl.  zb.  Li?io8  XXXIII  11,  5. 

h.  ML  VI  40^  •  «f  II  ^  in  IM^  edmätUmwm  mOo  9iiam 
fififio  w9m  res  MMMna  fwctpto  wigiia  m  ao  9*00  jnwmwvh»  ani- 
aüfa  jmumhmt»,  m  laoa  fiyeriera  ätfmderei^^  Hegne  tarn  quam 
pndesH  eiHa  vim  cderitattmqim  M&fmU  Mfori  po^uenmt,  sed  se 
in  caMra  recipere  conati  iniquum  in  locwn  demisentnf.  so  die  hf^s. 
und  hgg.  mit  einziger  ausnähme  Köchly-Rüstows,  die  etiam  num  un- 
tibersetzt  lassen,  da  die  rekruten  der  14n  legion  (VI  32,  5),  von 
denen  hier  die  rede  ist,  unmittelbar  vorher  (39^  2)  als  modo  coti- 
scripti  atque  Mua  mtUtoris  imperüi  bezeichnet  sind,  so  iat  dn  aber* 
maliger  binwaia  anf  ihre  mangelnde  kriagaarfiüiraiig  in  eo  laeohar 
folge  gawia  anlBUUg.  Caeear  bilt  jadoeb  in  dem  Zusammenhang 
noaares  satzes ,  wo  er  den  mangel  an  beharrUebkait  und  energie  bei 
dar  aotion  hervorhebt,  eine  wiederholte  betonung  der  unerfahrenheit 
der  engagierten  truppen  für  erforderlich,  so  mögen  denn  die  worte 
Miflo  MM  ret  mä^ris  j^crct^pto  von  Caesars  band  herrühren,  ohachon 
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auch  nach  ihrer  entferaung  der  sinn  nicht  leiden  würde,  was  thun 
wir  aber  mit  etiam  nunc?  ganz  abgesehen  davon  dasz  wir  eliam  tum 
erwarten  sollten  (wie  zb.  in  der  analogen  stelle  b.dvAll  13,3  etiam 
hmpertmib^  tmM)  Irt  dir  gegensatz,  wMur  dxmk  ditie  worte 
snm  iwhwrgßhitindm  gwehnftn  wicd,  «in  gtns  widenumigir.  d«iiii 
wer  liQmite  ab«rli«ipt  unehmen  dus  dii^tugen,  die  bei  beginm  des 
gefeehtey  ?ieUei<dii  kenm  eine  viertelstande  vor  dem  verfehlten  rlUik- 
zugsversuche  noch  %t8U8  milUaris  imperüi  waren»  nun  plötzlich  usum  • 
ret  mtlitaris  percipere  gekonnt  h.'ltten?  der  glosfator,  dem  wir  den 
einschub  von  etiam  nunc  verdanken,  uubni  eben  an  der  raschen  auf- 
einanderfolge desselben  ^'edankens  anstosz  und  glaubte  durch  den 
Zusatz  von  tiiam  nunc  den  wortcn  nullo  u^u  rci  milUaris  percepto 
mm.  iMrecbtigungsschein  auszustellen,  der  einwand,  dasz  äiam 
mme  in  dem  Yorfaer  enfthlten  dnrahbreoh  der  300  reooiiTeleMenten 
eehie  erUlmig  fiade,  iet  deshalb  binftUig,  weil  dae  beiifMtol  voa 
tapferkiit  nnd  entschkaeenheit,  welohes  jene  gegeben  hatten,  natar 
«allen  umständen  keinen  usus  rei  milÜaris  hervorbringen  koantob 

h.  Göll.  V  24,  2  quartam  in  Remis  cum  Tito  l.ahicno  in  con- 
finio  Trevcrorum  hicmarc  iussit.  V  53,  1  Interim  ad  Lahiinum  per 
Jtemos  incredibili  cckritatc  de  vidoria  Ou  saris  fama  pcrfcriur ,  ut^ 
cum  ab  hibernis  Ciceronis  milia  passuum  abesset  circiter  XX,  eoquc  , 
past  horam  nonam  diei  Caesar  pervenisset ,  ante  mediam  nociem  ad 
portt»  Märmm  dmcr  omeNir,  quo  doimon  sigm/htOo  vklorku 
graMaUogm  äk  Semit  Labimo  fimk  Y  6S,  8  Imämikmami .  • 
etipiaB  amnes  m  2WMm  reducit.  VI  6,  6  Aoc  Mto  eanälio  Mim 
mmMM  impedimefiia  ad  Labienum  in  Treveros  müiü  dwifgiie  kgio- 
nes  ad  cum  proficisci  iubet.  VI  7,  1  Trcveri  .  .  Labienum  eim  una 
legione^  quae  in  eorum  ßnibus  hiemaverat,  adoriri  parabant.  die  bei- 
den letzten  stellen  stehen  rait  den  drei  ersten  in  unlösbarem  Wider- 
spruch: denn  nach  den  angaben  des  fünften  buches  befand  sich  La- 
bienus  im  gebiete  der  Eemi,  nach  denen  des  sechsten  in  demjenigen 
der  Treveri*  aehea  wir  nna,  wie  aiefa  dl»  aeaerea  «aa  dieaom 
dileaima  sa  aiebea  aaebea.  am  aaa  der  nbbreieheii  kaUgerie  der 
gllleUiebea  aatnren  'qni  ia  aalla  re  olEnidaai  qoibaaqoe  ei  plaeeat 
onmia  et  aibil  difficile  videtur'  (Kranor  praef.  s.  V)  einen  typus  her- 
auszuheben, nenne  ich  den  ftlrsten  NSGalitzin,  der  in  seiner  'allge- 
meinen kriegsgeschichte  des  ultertums  übersetzt  von  Streccius'  IV 
8.  73  die  vorliegende  schwierit^keit  einfach  ignoriert,  während  man 
doch  von  einem  hohen  (allerding»  russischen)  generalstabsofficier 
und  kriegt^schriftäteller  eine  fürderung  gerade  derartiger  fragen  zu 
erwartea  berechtigt  ist* 


*  dsM  6.    .  VI  S,  6     TVtww«  blote  die  riehtnaff  beteiebae,  geht 

wegen  des  vorhergehen<Ion  ad  iiahiennmy  wozu  es  unzweifelhnft  als  cx- 
plicierendsr  ausats  zu  denken  ist,  nicht  an;  in  »  contra  zu  fassen  würde 
wegen  des  objeetes  bei  mittit  totius  exercitut  impedimenta  sinn- 
widrig sein.  >  AUS  dic8em  saul  er  •redriickten,  sehr  teuren  buche 
notiere  ieb  beiUtafig  s.  SM  eine  'insel  Mateotis*,  webbe  sieb  e.  S88  ia 
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Von  den  gelehrten,  welche  der  aufhellung  des  verdunkelten 
thatbestandes  ihre  anfmerksamkeit  zugewendet  haben ,  beginne  ich, 
wie  billig,  mit  dem  verdienstvollen  AvGöler,  welcher  s.  182  anm.  1 
sich  so  zu  helfen  sucht,  dasz  er  die  anfänglichen  Winterquartiere 
des  Labienus  ins  gebiet  der  Hemer  verlegt  und  ihn  dann  ins  gebiet 
te  Irwntm  abrttckoii  und  dort  ein  sweitet  Winterlager  beiielieii 
llstt,  welehes  er  nadi  Arlon  efldlicli  der  Semoieqaelle  Terlegti^'weil 
naidi  beeiegong  des  Ambiorix  und  Indntiomar  eine  isoUerteve  Stel- 
lung nicht  mehr  zu  gewagt  schien  und  die  treu  ergebenen  Bemer  der 
last  der  emährung  der  Labienischen  legion  enthoben  werden  sollten', 
allenfalls  liesze  sich  hierfür  noch  die  Unbestimmtheit  des  befebls  V  24 
geltend  raachen,  sowie  der  hin  weis  darauf  dasz  Caesar  seinen  legaten 
in  der  wähl  der  Örtlichkeit  unter  umständen  grosze  freiheit  gestattete.' 
Labienus  hatte  auszerdem  schon  früher  gegen  die  Treverer  befehligt, 
ni  11, 1  —  spiter  seine  specialität:  V  24.  55.  VI  7.  8.  Vm  25  — 
so  dssi  sein  an  ort  nnd  stelle  gewonnenes  urteil  aber  die  wähl  eines 
lagerplatxes  jedenfalls  mas^ebiMider  war  als  das  Caesars. 

Es  haben  sich  jedoch  gegm  die  Gölersche  hypothese  so  ziem- 
lieh  alle  anderen  forscher  ausgesprochen.  Heller,  Köchly-Büstow 
übers.  8.  135  anm.,  Napoleon  II  s.  218  anm.  2^  und  die  neueren  er- 
klfirer  sind  der  ansieht,  das  lager  des  Labienus  habe  sich  unver- 
mindert auf  dem  gebiet  eines  kleinen  Stammes  befunden,  der  bald  zu 
den  Treverern  bald  zu  den  Kemern  in  abhängigkeit  stand,  oder,  was 
auf  dasselbe  hinausläuft,  auf  einem  streitigen  grenzdistriete.  ans 
den  Widerlegungen  Gölers  bebe  ioh  namentlioh  diejenige  Napoleons 
und  KSebly-BlIstows  berror.  Jener  bemerkt  ao.:  *i8t  es  flberdies 
niobt  augenscheinlieb,  dasz  nach  der  katastropbe  Yon  Adnatuca  und 
dem  aufstände  der  von  Ambiorii  an  sich  gezogenen  Völker  alles  den 
Labienus  dahin  führen  muste,  sich  nicht  weiter  in  ein  feindliches 
land  zu  begeben,  da  er  sich  so  von  den  legionen  entfernte?'  letz- 
tere schreiben  ao. :  'dem  widerspricht  aber  nicht  nur  das  stillschwei- 
gen Caesars,  welches  nach  der  ausführlichen  Schilderung  von  La- 
bienus gltlcklichem  handstreiphe  (V  65—58)  um  so  anfflUliger  wäre, 
sondern  anob  der  ausdmok  nnten  o.  7,  wo  es  beisst  dass  Labienus 
im  gebiete  der  Treverer  ttberwintert  hatte.'  ieh  halte  diese  gründe 
fUr  so  schlagend,  dass  ich  auf  eine  weitere  ausfuhrung  und  bekräf- 
tigung  derselben  verzichte  und  nur  beiltafig  noch  hinzufüge,  dass 
die  Sendung  des  geptfoks  des  gansen  beeres  (VI  5,  6)  zu  Labienns 

eiuen  'see  Narcotes'  verwaudelt,  femer  a,  237  uad  38  zweimal,  so  dasz  die 
einrede  einet  draekfebler«  aaflgesehlosBen  itt,  einen  mann  namens  Hirtius 

Pansa,  der  wohl  nU  siamesischer  zwilHno^  zu  denken  ist.  d;isz  s.  234 
begriffe  wie  'durchstechen'  und  'verstopfen'  (6.  Alex,  5  obsaeptü  tpectdtus) 
and  unsXhliftes  andere  verwechselt  werden,  ist  naeh  solehen  proben 
nicht  wunderbar. 

*  Cic.  ud  Att.  IV  19,  2  hiberna  legionis  eligendi  optio  delata  commo- 
dum,  ul  ad  me  9cribU,  ^  wenn  es  hier  s.  218  beiszt:  'Labienus  hielt 
alt  seioen  legionen  bettladig  die  Winterquartier«  sn  Lavaeberie  an 
der  Oortbe  besetst*,  eo  iit  das  wohl  eine  uagereohtfertigte  antieipation. 


Digitized  by  Google 


320  OSdiunbach:  sa  Cmmut  und  leinen  fortielMra. 

doch  nar  so  lange  sinn  haben  konnte,  cum  et  loci  natura  et  manu 
muniiissimis  castris  sese  teneret  (V  57,  l),  nicht  nach  der  beziehung 
eines  neuen  Standquartiers,  das  den  umständen  nach  doch  nur  in 
eile  befestigt  und  in  bezog  auf  Verpflegung  unvollkommen  gesichert 

sein  konnte. 

Wenn  iob  mich  nnn  hinsichtlicli  des  negativen  resoltates  mit 
den  genaanton  in  ttbeninstimmung  befinde,  ao  halte  ieb  deeh  die 
•Qslrilfe  der  kleinen  völkenohalleB,  die  beld  renüaeh  belb  trareriaoh 

gewesen  sein  sollen,  für  vOlIig  verfehlt.  Caeaer  aagt  darüber  nichts, 
obschon  dies  sehr  nahe  gelegen  hfttte  und  an  anderen  stellen  die 
clientelverhältnisse  der  gallischen  stllmme  bebandelt  und  zb.  V  39,  1 
solche  clientelstaatcn  namentlich  aufgezählt  werden,  deren  namen 
wir  recht  gut  entbehren  könnten,  bedenkt  man  nun  dasz  durch  eine 
solche  Unterlassungssünde  Caesar  seine  erzählung  fast  absichtlich 
yerdunkelt,  ja  unverständlich  gemacht  haben  würde,  so  wird  ein 
miatranen  gegen  ein  ao  willkllrUcliaa  endulfiNnittal,  mittela  deaaen 
aioh  aeblieMlieh  ellea  mflgliehe  enideeken  lieaae,  gewia  aebr  bereob- 
tigt  erscheinen. 

Das  heilmittel,  welches  ich  vorschlage,  entbehrt  zwar,  so  weit 
ich  übersehen  kann,  jeder  hsl.  grundlage,  aber  es  ist  leicht  und  führt 
zum  klaren  ziele,  ich  nehme  eine  sehr  alte  Verderbnis  des  textes 
zunächst  VI  7,  1  an,  wo  ich  statt  eorum  lose  Remorum-^  nachdem 
durch  einen  irrtum  beim  sehen  oder  hören  zuerst  eorum  in  den  text 
gekommen,  folgte  (vielleicht  schon  von  demselben  abschreiber)  eine 
weitere  vertbidening ,  indem  VI  6, 6  die  werte  m  Tnmos  Irinter  ad 
Labimim  an  den  rand  nnd  von  da  apäter  in  den  teztgeaetat  wurden. 
m  TreveroB  tilge  idi  alao  ala  gloaaem.  wie  einbeitUcb  und  al^gerondet 
aiah  nnnmehr  der  gaoie  bergang  darstellt,  bedarf  keinaa  weitem  be- 
weises. 

h.  dv.  III  112,  2  haec  insula  ohieda  Alexandriae  partum  efficU; 
sed  a  superiorihis  regionibus  (Madvig  adv.  crit.  II  280  nach  früheren 
regibUrS)  in  hngitudinem  passuum  DCCCC  in  mare  iactis  molibus  an- 
gusto  itifiere  et  ponte  cum  oppido  coniungitur.  unter  den  moles  in 
mare  iactae  ist  selbstverständlich  das  heptastadion  zu  verstehen, 
Aber  dessen  breitenverbBltnisse  wir  ebenso  wenig  untenriehtet  sind 
wie  Aber  die  läge,  bObe  nnd  breite  der  beiden  überbrttekten  doreh- 
llsse'  (so  genauer  Strabon  792  h6o  btdirXouc  diioXdirouca  jiidvov 


*  die  höhe  anlangend  ist  ans  wentgstenn  eine  negative  bestimmung 
möglich;  sie  kann  nur  sehr  anbeiräcbtUob  gewesen  sein,  das  nivean 
des  alten  (wie  dee  neaen)  Alexandrien  erbebt  sieh  nemlleb  nrnr  wenige 
meter  über  den  ineeresspiegel,  vgl.  Kiepert  in  zs.  der  ges.  für  erdk.  1872 
8.  339.  Hädeckers  Unterigypten  (Leipsig  1877)  8.  219.  nun  führte  aber 
eine,  wie  die  nachgraboogeo  Mahmud  Begs  ergeben  haben,  unterirdische 
Wasserleitung  von  Alexandrien  über  das  heptastadion  nach  der  insel 
Pharos  (vgl.  Btrabon  792  i^v  b'  ou  ^icpvpa  ^lövov  i'nl  xfjv  vfjcov  t6 
€pTOV  toOto,  äXkä  kqI  ööpaTUrpov) ,  deren  niveau  von  demjenigen  der 
ftadt  abbieag.  daraus  geht  hervor  data  die  wSlbong  der  brttoken  sich 
aoeh  nm  so  viel  nater  dem  stadtaiveaii  halten  araile,  ale  rar  gewia* 


Digitized  by  Google 


OSchamlMHih:  tu  GMtar  and  aauMn  forMMn.  221 


cic  idv  €öv6cTou  KtiUva  unX  aOtoOc  TCtc^upu^M^vouc).  in  bezag 

auf  ersteres  scheinen  nun  die  woiie  angiisto  Üinere  et  ponte  einigen 
aufschlusz  zu  geben  —  wären  sie  nicht  selbst  verdächtig,  zunächst 
nehme  ich  anstosz  am  ausdruck.  üer  mit  pons  zu  verbinden  ist  min- 
destens nicht  gewöhnlich,  die  annähme  tniies  £V  biu  buoTv  fetwa 
'enger  brückenweg*)  ein  kliubtliches»  au^hil^ämittel;  jedeuiuliä  hütlcn 
Caesar  Tiel  prftoisere  aosdrnekaweiseii  zu  geböte  gestanden,  tun  du 
anamdrlloken  was  die  worta  bedeuten  soUen,  sb.  oi^^Mto  framfUnik 
dmbiu^M  pwMm  mteriMÜB  oder  timUohee.  der  aing.  pons  ist  aber 
ganz  falsch  nnd  sinnentstellend:  denn  es  waren  zwei  fibttbrückte 
durchlasse  vorbaaden,  s.  Strabon  ao.  und  h.  Alex.  19,  waafilr  die 
folgenden  ereignisse  von  höchster  Wichtigkeit  ist.  bei  moles  inmare 
iadac  denkt  ferner  niemand  an  eine  grosze  breite,  und  so  könnte 
der  zubutz  angusto  iiimre  unbeschadet  des  sinnes  auch  fehlen,  in  die- 
sem falle  ist  er  jedoch  geradezu  verwirrend,  insofern  ei  zu  der  an- 
nähme verleitet,  dasz  das,  was  von  den  moies  schon  an  sich  gilt,  hier 
in  beeondere  bcliem  grade  gegolten  babe,  wihrend  gerade  dag  nnigB- 
kehrte  der  fiill  war,  wie  die  folgende  anaemanderaetning  teigen  wnrd. 

Bei  der  soliden  praebt  und  g^oeiarligkeit  der  ganzen  stadt- 
«nlaige  ist  an  sich  schon  annmehmen,  dasz  das  heptastadioii 
entsprechend  gebaut  gewesen  sei,  insbesondere  dasz  seine  masze  zu 
denjenigen  der  straszen  in  einem  bestimmten  Verhältnis  gestanden 
haben,  über  dipso  berichtet  nun  Strabon  793:  änaca  öboic 
KaTUT£T^TiTai  innTiX('jtToic  kqI  äpfjaTTiXdioic ,  buci  be  TiXaTUTÜiaic, 
im  irXtov  f|  TiX^Öpüv  uvarteTiTa^tvuic,  ai  öij  bixa  Kai  npöc  öpudc 
T^fivouav  dklU^Xoc.  biendt  atbnmen  die  Ton  Mabarad  Beg  vorge- 
noBunensn  aasgrabongoD,  Über  die  Kiepert  ao.  beriebteti  im  wfae^i- 
liehen  ttberein.  die  Ubrigsu  Strassen  sind,  so  weit  bekannt,  dnreb- 
w^  halb  io  breit,  also  etwa  50  foes.  dies  nebet  dum  an  beiden  Seiten 
notwendigen  Uberschieszenden  räume  scheint  mir  das  minimum  der 
breite  zn  sein ,  die  wir  dem  heptastadion  zuerteilen  dürfen ,  wenn 
nicht  einerseits  diT  lebhafte  verkehr  über  und  an  demselben  leiden, 
anderseits  die  allen  bauten  der  alexandrinischen  zeit  eiene  Sym- 
metrie'' verloren  gehen  sollte,   erwägen  wir  uuu  ferner,  dasz  das- 

nung  des  erforderliobeB  geAlleB  nötig  war.  die  danhlässe  gewährteu 
den  AlexaTidrincrn  auch  nur  die  möglichkt  it  Caesars  bistschiffe  mit 
kleinen  fahrzeugeu,  besonders  brundern  zu  belästigen,  s.  b,  Alex.  19,  2 
guOd  Mt  opteMÜM  dboiki«  omnem  nattg^onm  emurmm  et  rtpeMinm  Untro' 
ebda  tublatum  tri  videbatt  ebd.  §  5  ut  miUa  owmino  scapha  egredi  possei  und 
weiter  unten  nmrigUi  per  ptmUt  ad  inetnäia  onermianm  eadUere  ad  wtoUm 

eOHMtUutriiut. 

*  die  riicluioht  hierauf  sowie  die  bemerkung  Strabons  792  t6  Iii 
X«JL)|id  ^CTiv  ditö  xf\c.  i*)n€(pou  Y^<pupa  inl  tV^v  vf^cov  xard  tö  ^cn^piov 
auxr^c  fi^poc  4iCT€Ta|i4vii  veraninsst  mich  den  südlichen  ausgaugsponkt 
de«  hoptattadioDS  ela  wenig  weiter  naeh  weiten  sn  Terlegen,  au  Ten 
Mahmud  Beg  giaebieht,  and  zwar  in  die  verlUngemng  der  westlieh  von 
der  sog.  Pompejnsseule  laufenrlen  qnerstrapzo .  übor  welche  man  zu- 
nächst au  der  b.  Alex,  li^,  6  erwähnten  area  und  fiodaun  zum  heptastadiMi 
t^laaffte. 
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selbe  aocb  als  quai  zu  diaiiMi  Ittite  und  dasz  dift  aaa.  6  be^rocben» 
wawerleitung  hinttberlief,  so  erscheint  uns  jene  annähme  zu  niedrig, 
dies  wird  zur  Sicherheit,  wenn  wir  den  d.  Alex,  19  und  20  enfthlten 
kämpf  genauer  betrachten. 

Nachdem  Caesar  sich  am  ersten  pfefechtstÄge  in  den  besitz  der 
insel  Pharos  und  des  nördlichen  durchiaäöuä  gesetzt  hatte,  aisteüum 
ad  ponim  qui  propior  end  Itov  mmtunM  aigue  üHfntetiämm 
pomdt  (&.  Jler.  19, 1).  da  m  riA  «n  die  behanptung  der  brOoke 
headehe,  wdohe  wa  Ton  sttden  ber  bedrobt  werden  konnte,  so  leg 
die  geschlossene  redoute  auf  dem  heptastadion  nnmittelbar  stldliali 
vom  nördlichen  durchlasz.  dasz  auf  diesem  die  errichtung  eines  ge- 
schlossenen Werkes  überhaupt  möglich  war ,  zeugt  für  seine  relativo 
breite,  anderseits  konnte  die  besatzung  desselben  doch  nur  eine 
geringe  sein,  und  so  erklärt  es  sich  (worüber  der  Verfasser  des 
h,  Alex,  kein  wort  verliert) ,  dasz  bei  dem  zweiten  gefachte  die  hier 
sfeehenden  Ceeeeriener  nicht  eetiT  eingrita,  wodiueh  die  leadog 
dttr  Alenndiincr  in  rQekeii  der  btanpfMiden  trai^ieii  bitte  Teriiin> 
dert  oder  doeb  enehwert  werden  kOnnen. 

Diesen  ersten  erfolg  beschlieszt  nun  Caemr  tags  darauf  zu  ver- 
folgen lind  sich  zunächst  in  den  besitz  des  gesamten  heptastadions 
samt  dem  südlichen  durchlasz  "*  zu  setzen,  um  so  einen  zweiten  aus- 
gangspunkt  für  seine  Unternehmungen  gegen  den  Xijifiv  Xipvaioc 
zu  gewinnen,  er  benutzt  die  gleiche  macht  wie  tags  zuvor  (wie  aus 
19,  3  verglichen  mit  17,  3  sich  ergibt),  nemlich  zehn  cohorten  und  i 
snssilesenee  leieMes  fbsmlk  (17,  3),  kann  jedoeb  wegen  der  enge 
dee  rauneB  nnr  drei  oohorften  ins  gefeoht  bringen,  wthrend  die  übrigen 
tropiMn  in  reeerve  auf  den  schiffen  bleiben  (19, 3).  diese  drei  cohorten 
geborten  nnn  höchst  wabrsebeinlich  zu  der  legh  XXXV II  ex  dedi- 
HeUß  Pompeianis  müUihus,  deren  ankunft  b.  Alex.  9,  3  erzählt  wird. 

Ich  sciiliuözu  dies  zunächst  aus  der  20,  5  berichteten  kopflosen 
flucht,  der  Caesar  vergeblich  durch  vernünftiges  zureden  (21,  1)  ein 
ziel  zu  setzen  versuchte,  vor  allem  aber  aus  dem  groszen  Verlust  von 
400  mann  (21,  4).  da  nemlich  nach  b.  civ.  III  106  die  beiden 
legionen,  mit  denen  Caeser  in  Alenndiien  salangte,  nnr  8000  oon- 
battenten  tiblten,  was  auf  die  coborte  eine  dofebsobnittiiebe  stirke 
yon  150  mann  ergibt,  die  aber  durch  den  langwierigen  und  Torlnst- 
yoUen  kämpf  seitdem  noch  unter  diese  zahl  gesunken  sein  muste 
(h.Alex.  69,  1  wird  der  mannschaftsstand  der  sechsten  legion,  welche 
mit  in  Alexandrien  war,  auf  weniger  als  1000  beziflert),  so  wären  drei 
dieser  veteranencohorten  durch  einen  verlust  von  400  mann  völlig 
aufgerieben,  davon  sagt  aber  der  Verfasser  nichts,  vielmehr  be-  i 
liebtet  er  21,  3  die  rettnng  mancher  aaadrttcklicb.  die  37e  legion 
war  aber  erst  vor  knneni  Amniert,  batte  ako  noflb  annlbemd  dw  * 

**  da  die  hsl.  lesart  certiorem  ebenso  wcnifir  cineu  sinn  gibt  wie 
fbrtiorem  (Alda«  nach  UFD;,  artwreiu  (Vielbaber  uud  Dinter),  cUeriorem 
(Madvig  aMb  Bok.  fltepkanus),  so  laie  lek  ulttriofm^  welebai  ellei» 
in  den  snMuaBeabaaf  paatt. 
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Sollstärke,  es  ist  mithin  anzunehmen,  dasz  Caesar  etwa  1000 
legionare  wirklich  ins  gefecht  brachte."  diese  waren  sämtlich  in 
der  front  am  südlichen  durchlasz  teils  mit  der  praevaUatio  (13,  4) 
teils  durch  das  gefecht  beschäftigt."  nehmen  wir  nun  dem  römi- 
schen brauch  entsprechend  an,  dasz  V-,  schanzte,  '/g  in  unmittel- 
barer reserve  stand  und  V3  das  gefecht  ftlhrte  so  waren  etwa  840 
mann  durch  den  kämpf  in  anspruch  genommen,  sechs  fusz  front- 
raum  hatte  der  soldat  im  gefecht  nötig'*;  bei  120  fusz  front  hättte 
Caesar  17  glieder  hinter  einander  aufstellen  können,  um  den  an- 
drang der  Alexandriner  abzuwehren,  eine  ganz  ungewöhnliche  und 
überflüssige  tiefe  die  eine  ausgibige  Verwendung  nach  der  allein  be- 
drohten rechten  flanke  hin  noch  erlaubte,  so  komme  ich  denn  auf 
diesem  wege  zu  dem  schlusz,  dasz  die  breite  des  heptastadions  etwa 
120  fusz,  entsprechend  derjenigen  der  hauptstraszen,  betragen  haben 
mag,  wozu  die  früheren  ausführungen  stimmen,  dasz  unter  diesen 
Verhältnissen  die  worte  angusto  üinere  etponte  recht  wenig  in  unsem 
Zusammenhang  passen,  liegt,  glaube  ich,  auf  der  band. 

h.  civ.  III  95,  1  qui  etsi  magno  aestu  {nam  ad  meridiem  res  erat 
perducta)^  tarnen  ad  omnem  Idborem  animo  parati  itnperio paruerunt. 
so  die  besseren  hss.,  während  die  vulgata  nach  aestu  noch  fatigati 
hat.  die  correctur  der  vulgata  entspricht  dem  sinne,  aber  nicht 
Caesars  Sprachgebrauch,  aber  auch  hsl.  etsi  magno  aestu  erscheint 
mir  sprachlich  bedenklich,  ich  lese  daher  mit  leichter  änderung 
qui  fessi  magno  aestu  usw. 

b.  Alex.  8,  2  quod  si  alla  esset  lUoris  Aegyptii  natura  atque 
omnium  reliquorum,  tamen,  quoniam  mare  libere  tenerent  neque 
hostes  cl<issem  hahcrent ,  prohiberi  sese  non  posse ,  quominus  cotiidie 
navibus  aquam  peterent  vel  a  sinistra  parte  a  Paraetonio  vel  a  dextra 
ab  insula.  die  grosze  Schwierigkeit  der  stelle  hat  die  aufmerksam- 
keit  der  hgg.  nicht  in  entsprechender  weise  auf  sich  gelenkt,  viel- 
mehr geben  alle  seit  Aldus  a  Paraetonio  statt  des  hsl.  a  Paratonio 
ohne  jeden  begründenden  zusatz,  und  nur  statt  a  dextra  liest  Dübner 
mit  TUFVD  dextra,  was  für  den  sinn  irrelevant  ist.  es  liegt  wirk- 
lich der  verdacht  nahe,  dasz  die  hgg.  an  das  bekannte  Paraetonium 


"  ich  berücksichtige  bei  dieser  geringen  ansetzung  schou  die  dehn- 
barkeit  der  worte  trium  cohoriium  instar  (ly,  3).  einige  züge  auf  der 

Westseite  des  heptastadions  aufgestellt  hätten  genügt,  die  verhängnis- 
volle landung  der  Alexandriner  zu  verhindern.  Caesar  hat  überhaupt 
an  diesem  tage  —  vielleicht  durch  den  raschen  und  glänzenden  er- 
folg am  vorhergehenden  in  Sicherheit  gewiegt  —  die  gewöhnlichsten 
regeln  militürischer  vorsieht  verabsäumt,  worüber  an  einem  andern  orte 
mehr.  "  vgl.  b.  Galt.  I  24.  49.  II  17.  V  15.  b.  civ.  I  41,  4.  42,  2. 
II  26.  b.  Alex.  37  a.  e.  b.  Afr.  51.  Liv.  VII  23,  7.  XXXV  4,  6.  XXX VIII  8. 
XLIV  37  uö.  •<  Polybios  XVIII  13,  6—11  und  dazu  die  sehr  rich- 
tigen bemerkuDgen  Köchly -liüstows  in  griech.  kriegsschriftsteller  II  1 
8.  124.    Marquardt  röm.  staatsverw.  II  336.  die  linke  flanke  der 

Caesarianer  war  durch  die  flotte  gesichert,  vgl.  b.  Alex.  19,  3,  wo  die 
unter  ihrem  schütze  bewerkstelligte  landung  der  drei  cohorten  berichtet 
wird. 
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in  der  Marmarica  gedacht  haben ,  welches  nur  —  etwa  40  meilen 
westlich  Yon  Alexandrien  liegt,  da  sonst  ein  ersichtlicher  grund  für 
die  beseitigung  des  hsl.  überlieferten  Paratonio  nicht  vorhanden  ist. 
dasz  jedoch  an  diese  stadt  nicht  gedacht  werden  kann ,  erhellt  nicht 
nur  aus  der  groszen  entfernung  von  Alexandrien,  die  ein  tägliches 
wasserholen  {quominus  ooUidie  navilms  aquam  pderent)  unmöglich 
macht,  sondern  vor  aUeni  daraas,  dasz  dieselbe  gleichfalls  in  wesi- 
liober  riobtimg,  also  auf  dendbon  s«ite  liegt  wie  die  iasel,  neinlicfa 
rar  reebten  Ceesan.'* 

Anch  von  der  insel  konnte  Caesar  kein  wasser  holen ,  da  sie 
BÜt  ftosnahme  des  iiinnes  (l.  cir.  III  112,  5  und  darüber  Vielbaber 
in  der  zs.  f.  d.  Öst.  gymn.  1869  s.  551  anm.)  gar  nicht  in  seiner  ge- 
walt  war,  vielmehr  erst  durch  die  Akx,  17  und  18  erzählten 
kämpfe  von  ihm  genommen  wurde. " 

Die  werte  a  Paradonio  und  ah  insula  bilden  also  keinen  gegen- 
satz,  wie  a  dextra  und  a  sinistra  ihn  verlangen,  und  enthalten  zudem 
iwei  bei«  nnmOglidikiilen,  weshalb  loh  &  all  mUszige  und  aohon 
wegen  des  viermaligen  a  verdSebtige  raaUie  eines  glosBaton  tilge. 

Wer  sieh  mit  dieaem  radiealmittel  nicht  sa  befireonden  Termag, 
dem  empfehle  ich  wenigstens  consenrativ  za  sein  und  die  hsl.  lesart 
Paratonio  aufrecht  zu  erhalten,  ich  verweise  dazu  auf  Mahmud  Beg 
bei  Kiepert  'zur  topographie  des  alten  Alexandria'  in  der  zs.  der  ges. 
für  erdk.  1872  s.  349,  wo  es  heiszt:  'endlich  noch  40  kilom.  weiter 
(nemlich  nach  osten)  fand  er  die  mündung  des  bekannten  vorhisto- 
rischen breiten  Strombettes,  das  gewöhnlich  Bachr-bela-m£^  «der  flusz 
ohne  wasser»  genannt  wird,  dessen  boden  aber  selbst  im  sommer 
in  nur  %  meter  tiefe  reiehliehee  sttssea  wasser  enthält;  diese  Wadi* 
mündnnig  wird  jstrt  el  Baradän  genannt  und  8<diien  ihm  demnach 
den  namen  jenes  Faraetoffmm  bewahrt  zu  haben,  das  im  b.  Alex. 
c.  8  als  eine  in  der  nähe  Alexandrias  gelegene  «ntschaft  erwähnt 
wird.'  Paratonium  stimmt  jedenfalls  noch  besser  zu  d  Baradän  als 
Paraetonium.  ich  kann  mich  hierzu  jedoch  nicht  entschlieszen ,  da 
die  Unmöglichkeit  des  Zusatzes  ah  ifisula  nach  wie  vor  bestehen 
bleibt  und  ich  hinsichtlich  der  neuen  stadt  Paratonium -el  Bara- 
dän genauere  nacbrichten  abwarten  möchte. 

Caesars  angriffsziel  quam  angusUssiniam  parlem  uppidi  palus  a  me- 
ridxe  inteHecta  efficiebat  (b.  Alex.  1,  4)  =  ö  Xi^i^v  ö  Xl^va^oc  bei  Stra- 
bon  7d3  liegt  im  aüden,  seine  rechte  flanke  also  im  westen,  die  Unke 
im  Osten.  fvlbst  wenn  man  der  interpretation  den  weitesten  ransu 
geben  und  zur  abwechselang  einmal  turriB  mit  insula  verwechseln  woOlS 
(Mommsen),  so  würde  damit  nur  wenig  gedient  sein,  da  der  leuchttarm 
wie  die  ganze  insel  sein  wasser  darch  einen  canal  ans  der  Stadt  erhielt 
(Kiepert  ao.  s.  844),  den  die  Alexandriner  gsas  In  ihrer  gewalt  batt«i| 
oaeb  belieben  also  aaeh  veisalaen  konnten. 

AliCTRBitto.  Otvubo  Scbambaoh. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEI8EK. 


37. 

ZUR  KATHARSISFRÄ.GE. 


Was  Aristoteles  unter  der  katharsis  als  Wirkung  der  tragödie 
verstehe,  das  zu  erkennen  ist  der  hierauf  gerichteten  forschung  na- 
mentlich durch  zwei  umstände  erschwert  worden,  anfänglich  glaubte 
man  ihr  in  erster  linie  eine  moralische  bedeutung  zuschreiben  zu 
müssen  und  übersah  die  wesentlich  psychologische  beschaffen- 
heit  der  frage,  auf  welche  das  problem  gestellt  war;  neuerdings  da- 
gegen ist  man  mehr  dazu  geneigt  das  psychologische  wesen  des  Vor- 
gangs nicht  sowohl  im  sinne  des  antiken  philosophen  als  vielmehr 
im  lichte  bestimmter  ästhetischer  auffassungen  von  heute  sich  zu- 
rechtzulegen und  was  hiervon  durch  die  vorhandenen  urkundlichen 
belege  nicht  gedeckt  wird,  sich  in  der  allem  anschein  nach  verlorenen 
nähern  ausfühnmg  dieses  gegenständes  in  der  Aristotelischen  poetik 
ursprünglich  enthalten  zu  denken,  mit  beziehung  auf  diesen  letztem 
umstand  will  ich  versuchen  in  den  nachstehenden  bemerkungen  zu 
einer  möglichst  sachlichen  auffassung  des  psychologischen  Vorgangs 
der  katharsis  im  sinne  des  Aristoteles  einiges  beizutragen. 

Im  hinweis  auf  die  bisher  geführten  Untersuchungen  setze  ich 
dabei  als  ausgemacht  und  bekannt  voraus,  dasz  die  medicinische  be- 
deutung des  ausdrucks  KdGapcic  die  grundlage  für  die  psychologische 
erklärung  zu  bilden  hat,  in  dem  sinne  alsoj  (der  auch  pol.  VIII  5  zu 
gründe  liegt)  einer  ausscheidung  fremder  oder  schädlicher  momente, 
wodurch  ein  angenehmes  geftihl  der  erleichterung  sich  einstellt,  die 
katharsis  bezieht  sich  somit  nicht  auf  intelligenz  und  willen,  sondern 
auf  das  gefühl ,  und  vollzieht  sich  nicht  durch  beruhigung,  sondern 
durch  erregung  desselben.'   mit  Bonitz  ua.  halte  ich  auch  dafür, 

*  8.  Reinkens  'Aristoteles  über  kunst'  s.  139  f. 
Jahrbücher  für  clats.  philol.  1882  hft.  4.  15 
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dasz  in  der  bekannten  stelle  der  poetik  c.  6  (1149^  24)  der  ans- 
druck  nädrijua  von  dem  sonst  vielfach  angewendeten  TidGoc  dem 
sinne  nach  nicht  verschieden  und  sonach  (abweichend  von  JBernays) 
der  unterschied  von  factisch  vorübergehend  erregten  affecten  und 
von  dauernden  gemütsdispositionen  dazu  hinsichtlich  des  objects  der 
katharsis  nicht  in  betracht  kommt,  die  katharsis  bezeichnet  (noch 
ganz  im  allgemeinen  gefaszt)  den  kunstgenusz  in  der  tragödie, 
der  herbeigälhrt  wird  dnrdr  eine  energische  erregung  der  binden 
affeete  fbrcht  und  mitleid.  was  poetik  c.  14  (1453  ■>  12)  die  &ir* 
dX^ovj  Kai  (pößou  fjbOVlfi  genannt  wird,  ist  dem  ausdruck  in  c.  6 
10&6apcic  TUJV  TOiouTUJV  iraOimatuiV  Squivalent. '  das  theater,  sagt 
Ar,  pol.  1342'*,  soll  dem  zuschauer  vergnügen  bereiten,  jeder  classe 
von  gebildeten  (bzw.  ungebildeten)  je  nach  ihrer  anläge  und  ihrem 
geschmack  (durch  verschiedenartige  darstellungen).  der  allgemeinste 
zweck  der  tragödie  musz  also  nach  seiner  ansieht  ebenfalls  hierin 
liegen',  und  es  fragt  sich  zunUchst  nur,  wie  dies  bei  ihrem  stoffe, 
der  an  sich  unangenehme  oder  wenigstens  nicht  rein  angenehme 
affocte  henrorrnft,  möglich  ist  znr  beantworinng  dieser  frage  im 
sinne  des  Ar.  kommen  nnn  meines  erachtens  wesentlich  drei  factoren» 
nnd  swar  eben  keiner  von  diesen  ohne  beeinflussong  durch  die  beiden 
andern ,  in  betracht :  zuerst  das  was  Aristoteles  zur  beantwortung 
schon  bei  Pia  ton  vorfand  und  woran  er  sich,  das  problem  nach  der 
ästhetischen  seite  hin  erweiternd ,  anschlosz ;  zweitens  der  einblick 
in  das  wesen  der  zur  bestimmtem  Verdeutlichung  von  ihm  heran- 
gezogeneu meUiciuiächen  KCiGapcic  ]  drittens  aber  die  diese  analogie 
ergänzenden  nnd  teilweise  besebrttnkenden  näheren  besÜmmungen 
seiner  poetik  Uber  anfbau  und  ktlnstlerische  beschaffisiiheit  des 
drama  selbst. 

1.  Platonischen  ansichten,  die  zum  swecke  der  katharsiserkUU* 

mng  dienen  könnten,  hatte  schon  Bemays  vor  seiner  hierher  ge- 
hörigen hauptschrift,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  beachtung  ge- 
schenkt.* neuerdings  ist  dieser  weg  zur  gewinnung  sachlicher  an- 
baltspunkt«  namentlich  von  ChBelger'"  mit  erfolg  betreten  worden, 
schon  für  Tlaton  ist  die  Wirkung  der  tragödie  furcht  und  mitleid 
(Phaidros  268*  f.  rep.  Z  606'')}  schon  bei  ihm  iät,  wenn  auch  noch 
nicht  der  terminns,  so  doch  der  begnff  der  katharsis  im  medidnischen 
sinne  nnter  ästhetificher  anwendnng  aof  die  affeete  yorhanden.  so  rep. 
X  606*  €1  dvOufiofo  ÖTi  TÖ  ßiqi  Kaiexöinevov  tötc  laic  oiKCiaic 
Eu^qpopaic  Kai  ir€iC€tvf)KÖc  toG  baKpOcai  tc  kqI  dirobupocSai  \Kavuic 
Ka\  dTTOTrXricOfivai,  cpucei  ovtoioOtov  otov  toutujv  ^TTiGu^eiv,  töt* 

dCTl   TOÖTO    TÖ  UTr6  TlIlV  TrOir|TUJV  TTljLl7TXdn€V0V  KQl  X^lpOV  USW. 

606"^ :  Tp^q>€i  t^p  (f)  TioinTiKii)  xaÖTa  (sc.  to  iniBuMHTiKd  xal  Xu- 

*  Tgl.  ADSriog  'ktmsflelire  des  ArUt.'  s.  8ft6.       *  8.  na.  Liepert 

'Aristoteles  und  der  sweck  der  kanst'  (Passan  186S).  *  rhein.  mos. 
VIII  8.  567 ,  jetzt  in  'zwei  abhandlaogen  über  die  Aristotelische  theorie 
des  drama'  (Berlin  IdÖU)  s.  U3.  ^  in  der  dissertation  'de  Aristotele 
•tlaai  in  ar  te  poeftiea  eomponeada  PUtonis  dlseipolo*  (Berlin  1878)  •.  M  ff. 
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Tiripa  Ktti  j\bia  €v  vj/uxfi)  äpbouca,  biov  auxMCiv.  vgl.  gesetze 
VII  79U^.  die  Wirkung  der  tragödie  speciell  beruht  ihm  nach  diesen 
auseinandersetzungeu  darauf  dasz  in  der  menschlichen  natur  beim  er- 
leben von  Unglücksfällen  (ev  laic  oiKeiaic  HujuqpopaTc)  ein  gewisser 
hang  zu  klagen  und  rührung  besteht  und  das  drama  diesen  'hunger', 
den  wir  bei  eignem  leid  männlich  zu  unterdrücken  bestrebt  sind, 
durch  nachahmung  leidvoller  Vorgänge  auf  der  bühne  einmal 
ordentlich  zu  befriedigen  gestattet,  ja  seinen  ausbruch  befördert, 
mit  dieser  Stillung  eines  unter  umständen  natürlichen  (wenngleich, 
nach  Piatons  mcinung,  moralisch  nicht  sehr  ersprieszlicben)  bedürf- 
nisses  ist  aber  dem  wesen  der  sache  nach  von  selbst  ein  lustgefühl 
gegeben,  der  atfect  wird  in  der  erregung  durch  das  geschaute  so 
zu  sagen  angefeuchtet  (dpbouca),  aufgeweicht,  also  nicht  wegge- 
schafft, sondern  leicht  gemacht  und  somit  befreit  von  dem  drückenden 
was  ihm  sonst  anhaftet,  er  kann  (wie  wir  heute  sagen  könnten)  nicht 
gleich  einem  geschwür  unter  sich  fressen,  da  er  in  zweckmäsziger 
weise  aufgeregt  wird,  die  tragische  lust  besteht  sonach  für  Piaton 
in  dem  bewustwerden  des  umstandes,  dasz  der  durch  das  Schauspiel 
im  theater  erregte  affect  nicht  wie  eine  drückende  last  auf  der  seele 
liegen  bleibt  (was  im  gewöhnlichen  leben  in  der  regel  der  fall  ist), 
sondern  flüssig  gemacht  wird  und  sich  lösen  darf. 

2.  Zur  nähern  erklärung  und  schärfern  bestimmung  dieses  Vor- 
gangs sehen  wir  nun  Aristoteles  mit  glück  auf  den  ausdruck  und 
das  verfahren  der  medicinischen  KOtGapcic  zurückgreifen ,  ohne  sie 
indes  anders  als  in  dem  sinne  einer  dem  wesen  der  sache  ziemlich 
nahe  kommenden  analogie  zu  verwerten,  letzteres  ergibt  sich  aus 
einer  ausdrucksweise  wie  pootik  1342*  14  iräci  fiTvecGai  Tiva  KOt- 
9apciv  Ktti  KOUcpiiecGai  ^eÖ*  nbovfic,  sowie  aus  dem  umstände  dasz 
er  sich  an  der  erwähnten  stelle  der  politik,  wo  der  ausdruck  im  me- 
dicinischen sinne  von  gewissen  Wirkungen  der  musik  gebraucht  ist, 
für  die  poetik  ausdrücklich  vorbehält  das  was  er  darunter  verstehe 
näher  anzugeben  (1341  ^  39). 

An  einer  stelle  der  Nikomachischen  ethik  (VII  15,  1154^  3)' 
finden  wir  die  Platonische  ansieht  innerhalb  der  beziehung  auf  das 
gebiet  der  sinnlichen  lustgefühle  (cuj^aiiKai  ribovai)  wieder:  die 
menschen ,  heiszt  es ,  erregen  sich  oft  selbst  eine  art  durst  (öiipac 
Tivdc)  dh.  unlustvoller  sinnlicher  begehrung,  um  durch  Stillung  des- 
selben ein  lustgefühl  zu  bekommen;  dies,  meint  Ar.,  sei  auch  nicht 
zu  tadeln,  sofern  es  sich  dabei  um  unschädliche  begehrungen  handelt 
(öxav  n^v  ouv  dßXaßeic,  (iv€TriTi|Lir|TOv).  im  fortgang  dieser  be- 
trachtung  wird  nun  hier  schon  der  begriff  des  heilenden,  der  arznei 
(xct  iaipeuovTa  ^  18)  herangezogen:  die  arznei  ist  als  solche  'zufällig 
(Kaid  cu)LißeßT]KÖc)  angenehm*  (im  gegensatz  zu  dem  was  'von  natur' 
angenehm  ist),  weil  durch  sie  unter  mitwirkung  des  gesund  ge- 

*  die  übrifj^ens  schon  HWeil  zur  erlauterun^^  der  frage  herangezogen 
bat:  8.  verhandl.  der  pbilol.  vers.  zn  Basel  1847  s.  139. 
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bliebenen  die  beilnng  m  stände  kommt,  als  eine  solche  arzuei  ferner 
für  zustände,  die  sich  recht  wohl  als  eine  art  bunger  oderdurst  nach 
gemtitsexaltationen  bezeichnen  lassen,  tritt  pol.  VIII  7  (1342*)  die 
musik  auf,  sofern  sie  in  den  orgiastischen  weisen  ein  heil-  und  be- 
Bohwichtigongsmittel  fttr  pathologisch-enthnsiaatiBohe  zustände  be- 
utet, nad  diese  ihre  wirkimg  alt  iorpcfat  heisBt  dort  xdOopcic  *der 
IntbartiiQlMi  Wirkung  in  dioecm  tinne^  füut  Ar.  lort  12)  'oiiier- 
liegen  «ludi  die  wekbe  in  mitleid  und  foiobfcnnd  ttberlumpt  zu  afieoten 
erregt  werden  können  und  überhaupt  jeder  nach  dem  grade  seiner 
empfönglichkeit,  so  dasz  allen  eine  gewisse  reinigung  (Kd9apctc)  und 
eine  mit  lustgefühl  verbundene  erleichterung  zu  teil  wird'  —  nem- 
lich,  wie  aus  dem  unmittelbar  folgenden  hervorgeht,  im  theater  — 
'und  ebenso  gewähren  auch  die  kathartischen  melodien  dem  men- 
schen eine  unschädliche  (dßXaßn)  freude.* 

Ifaa  eielit  hixkk  dais  die  nfUirung  der  heilong  entimeiMti- 
•edier  nor  einen  sfiedeUea  fidl  fOrdnideiDge  dantellt,  was  bei  Platon 
nnd  in  der  stelle  der  Nikom.  ethik  als  allgemeinere  psychologisehe 
(bzw.  pathologische)  eigentümlichkeit  hingestellt  ist:  der  mensch 
hat  mitunter  unwillkürlich  (oder  schafft  sich  gelegentlich  mit  ab- 
sieht) verlangen  nach  dem  ausbruch  von  an  sich  unangenehmen  affec- 
ten,  um  in  der  fortgehenden  befriedigung  derselben  ein  lustgefühl 
zu  haben,  denn  (wie  wir  teils  aus  Piaton  teils  im  hinblick  auf  das 
orgiastisohe  beilver&hren  ersehen)  die  durch  künstliche  mittel  eine 
seit  kng  im  fortgang  erhattene  nofregung  des  betr.  afleets  snas  auf 
ibn  «nf  die  daner  USMnd  nnd  beeehwiohtigend  wirbmi.  eine  eoldie 
kOneUiche  einwirknng  TOllsiebt  nun  teils  die  musik  teils  das  dnnia, 
oft  anoh  beide  zusammen,  nnd  sie  bewirken  dadurch  die  KdOapcic 
TIjEiv  TOioiJTUJV  TTa9ri)LiÖTU)V.  der  aflFect  musz  vollständig  aufgeregt 
nnd  in  zeitweilig  dauernde  Schwingung  versetzt  werden,  um  dadurch 
als  unlustgeftlhl  gestillt  und  in  die  erapfindung  einer  mit  lust  ver- 
bundenen erleichterung  von  dem  was  er  drückendes  an  sich  hatte 
verwandelt  zu  werden,  die  wähl  des  terminus  KOidapcic  für  dieses 
TerfUuren  geecfaah  snm  ewedc  der  leiebtem  erliuterung  des  Vorgangs 
mit  hilfo  einer  bebrnnten  medieinisefaen  analogie,  der  anakoänng 
und  aus8cheidmig  (ir€Miic,  Kddapcic),  des  nreprflnglich  'rohen'  kmnk- 
beitstoffiss  nemlioh,  welche  vor  sich  gieng  mittels  der  dordh  die  nator 
oder  die  arzneien  eingeleiteten  aufregnng  desselben.' 

Das  licht  nun,  welches  diese  medicinische  analogio  auf  das  we- 
sen  der  ästhetisch-kathartischen  Wirkung  im  sinne  der  bekannten 
stelle  in  der  poetik  zu  werfen  geeignet  ist,  wird  noch  erheblich 
beller,  wenn  man  eine  damit  in  Verbindung  stehende  fachwissen- 
edurfUiche  nntenMsbeidaag  aidit  ans  den  engen  lint.  man  ist  gegen- 
wartig geneigt  in  der  KOBopcic  em&oh  eine  aueecbeidnng  ge- 
wieeer  atoffe  ans  dem  kOiper  und  demgemlss  imter  katjunsis  der 


'  Döring  kunstlebre  des  Ar.  s.  819  f.  Utlrtf  in  der  ausMbe  des 
Hippokrates  bd.  I  s.  U7. 
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a0BOte  ihre  vollstttndige  (wMUi  avoli  mir  momentane)  besaitigiing 
und  beBdiwiehtigiuig  ra  yentohen."  die  Aristotelische  aneicht  über 
das  wesen  des  reinigungsvorgangs  in  bezug  auf  die  affecte  wQrdc 
auf  grund  dessen  zu  der  oben  entwickelten  Platonischen  nicht  im 
Verhältnis  der  Verwandtschaft  und  weitern  fortbüdung,  sondern  des 
gegensatzes  stehen  :  denn  etwas  ganz  anderes  ist  es ,  ob  der  affect 
einfach  audgeächieden  oder  ob  er  nur  seines  unlustmomentes  beraubt 
und  ia  zoim  huk  Tinraadtlft  wud,  letzteres  sagt  Flaton,  ersteres 
80Ü  Axiatoitelee  aagwi  aageeiriitB  der  medBdiiisolini  bedenkmg  yoa 
icAOapCK  and  speciell  noch  yon  oanstnictionBn  nie  «dOopClc  Tii^. 
TOUMhtuv  7TdvTu)v'(Pla&  Pfaaidon  69*),  ndtopctc  xoGrafiqvCtuy  (iixu 
tiergesch.  VI  18)  ua«,  worin  allerdings  -von  einer  ausscheidang 
der  durch  den  beigesetzten  genitiv  bezeichneten  dinge  die  rede  ist» 
Allein  man  hat  dabei  die  medicinische  terminoiogie  nicht  in 
genügend  vollständiger  weise  in  betracht  gezogen,  die  antike  me- 
dicin  machte  hierbei  noch  den  unterschied  zwischen  der  aus&chei-- 
dnng  des  ganzen  Stoffes  ohne  rest  und  der  anasckeidnng 
eines  ttberfllUaig  oder  Iftstig  gewordonoB  teils  desael* 
boA,  mit  andam  worten  swischen  ansBoheiiasg  im  absolutem  mid- 
im  relativen  siuie,  zwischen  entleerung  des  stoffes  und  reini- 
gnng  (desselben  und  damit  in  zweiter  linie  des  körpers),  zwischen 
Kevujcic  und  KCtOapcic.  die  teilweise  xevujciG  eines  zumorg^ 
nismus  gehörigen  stoflfes,  die  lediglich  sein  übermasz  verhütet,  ist 
die  KdGapcic.  ganz  ausdrücklich  und  unzweideutig  belehrt  uns  hier- 
über wiederholt  G-alenos  in  den  commentaren  zu  Schriften  die  er  im 
corfos  Hippocratioam  TorfSEOid.  was  er  hier  als  definitionm  und 
unbanfllmdungen  dee  Hippokxates  selbst  gibt,  kann  jedenfatts  alt. 
eigentom  der  Torgalon lachen  medioin:  im  allgemeinen  niigooehsB 
werden,  so  heiszt  es  denn  Gul.  XYI  lOö  (KAbn),  k^vujuc  finde» 
(im  sinne  des  Hippokrates)  statt»  öiav  ÖTtaVTec  ol  X\)\xo\  öfHOTi- 
^wc  KevujVTtti,  KOtGapcic  örav  oi  jjoxOTlPO^  kotoi  ttoi- 
ÖTr]Ta.  dies  dient  ihm  zugleich  zur  erläutcrung  eines  in  den  Hippo- 
kratischen  aphorismen  (III  706  K.)  gemachten  Unterschiedes  zwischen>, 
KeveatTtici  (gefäszentleerung)  und  KdÖapcic  (XVll'^  368  f.),  wobei 
ein  beispiel  deatliob  zeigt  wie  die  sacke  gemeint  ist:  869  9X^TMaT0c 
odv  nXeovd^ovTOc  toOio  ncvuit^ov  ftv  cUi  imvil  Tpöirtfj  *  xoXnc 
^  &otv0f)c  dvt  pekaknft  ivoxXofknc  dtpexr^ov  ||i^v  toG  ^VtSriMtroc, 
rf^V  XuiToCcav  hi  xoXf|v  Kevon^OV'jenes (die  völlige entfermmg 
des  Schleimes)  soll  (nach  dem  znmunenhange)  als  K^vuictc,  dieses  (die 
nnr  auf  das  schmerzhafte  übermasz  bezügliche  teilweise  entleerung 
der  gallo)  als  xdiOapcic  gelten,  vgl.  auszordem  was  Gal.  XVII''  657 
über  den  aderlasz  gesagt  ist,  sowie  XVI  119  f.  die  Vorschrift  für 
derartige  KaOdpceic,  bei  denselben  nie  über  das  zuträgliche  masz 
hinauszugehen,  femer  die  definitionen  XYI  106  (als  ansichten  des 


*  vgl.  Düring  ao.  s.  248  f.  Ueberweg  in  FIcbtes  zs.  f.  philo s.  bd.  50 
s.  S8f. 
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Hippokrates)  icn  likw  oOv  f)  KäOapctc  Ttuv  XuiroiivTUiv  icard 
TTOiÖTTiTa  K€vuictc;  ebd.  752  öxav  dKKpivöneva  tuxoi  tä  bie- 
q)0apjLi^va,  KdOapcic  TiveiaiToO  ciIj|LiaTOc;  auszerdem  XVII'' 
658  7TXeovdC€i  fäp  .  .  n  EavOf)  xolx]  kqi  biet toöto  ^HdTCiv  auifiv 
dirixeiprico^ev  (nemlich  das  überflüssige)  ^KCivoic  (sc.  xoTc  xaOap- 
moic)  qpap^dKOic  . .  kqi  toOt'  toi  tö  uqp*  'iTnroKpdxouc  eipr)^i€vov 
c  f\y  |Li^v  o{a  b€i  KaOaipccOai  Kadaipiuvrat,  £u)iq}^pei  tc  kqI  €U(pöpujc 
(p^poua»  (aphor.  1 2  ud.).  tö  Tdp  oUi  tö  icX€OväCov  doi  Tdrv 
Xmrotihrruiv  hnXoYdn  Kord  irotdriira  töv  xdMVOVfa,  hiä  toOt'  o$v 
cu)i(p^p€iv  q)rici  Tdc  TOiaurac  K€Viuceic  (nemlich  die  welebe  er 
Ka6dpC€ic  nennt).*  den  begriff  der  xddapcic  als  teilweiser  au8- 
scbeidung  (und  zwar  des  Ulstigen)  erkennen  wir  von  hier  aus  nan 
aach  in  stellen  der  Hippokratischen  Schriften  wie  de  diaeta  I  74 
(I658K.)  (a\  TuvaiKCc)  KdGapciv  toö  Gep^ioö  toö  cuu^axoc 
. .  TTOl^OViar  nicht  des  warmen  überhaupt  (das  wäre  ja  zugleich  das 
ende  des  lebensprocesses),  sondern  des  Übermaszes;  das  analoge  gilt 
▼on  n  788  E.  (pX^TMCi  xai  xo\i\y  icaOotpov  (einen  teil  devon  ent- 
scheidend und  das  ganxe  dadurch  reinigend),  «och  1 393:  die 
rsinignng  in  folge  der  geburi  ist  der  abflusz  des  vorher  zur  emäh- 
mng  des  fötns  reichlicher  zugeströmten  blutes  (somit  zugleich 
eine  reinigung  des  gesamtblntes) ;  II  626  (es  ist  die  rede  von  xoXoi- 
beic  xuvaiKec):  fjv  öe  TipeMetuc  dTTOKaGaipriTai  toö  xo^^beöc 
Ti  f|  Trdv  TO  XuTT€0V,  iJ-fiTic  fiTveTai.  dasz  die  ausdrücke  k^vuucic 
und  xdOapcic  als  ausge])r[igte  medicinische  termini  dem  Aristoteles 
bereits  vorlagen,  ergibt  sieh  namentlich  aus  ihrem  vorkommen  bei 
Flstoii  symp.  186«  (imcrriiJiri  tüuv  toO  cUimotoc  ipuinicdbv  irp^c  nXri- 
cyiovitv  ica\  x^vuictv);  rep.  IX  686  *  (ircfva  icod  bfi|fa  . .  K£Vibc6ic 
TWic  €ict  Tf|c  n€pl  JÖ  cd»Ma  Scwc);  gesetze  I  628  IX  872«  (toO 
KoivoO  MiavO^vToc  affiaToc  ouk  elvai  xddopav  dXXf|v),  soph. 
226*'  ua.  vgl.  öpot  416 <^  Kd6apcic  dnöicpictc  xctpövuiv  dird 
ßeXnövuiv. 

Bei  Aristoteles  selbst  erkennen  wir  da,  wo  er  den  ausdruck 
Kdöapcic  in  rein  inedicinischem  sinne  anwendet,  den  begriff  der  re- 
lativen uubbcheidung  (des  lästigen);  80  de  gen.  an.  II  4,  738  '  9  f.: 
die  katamenien  beruhen  darauf  dass  aus  den  Ciiiien  edem,  vrelehe 
in  die  ^ipa  gehen,  bei  flberfBUung  derselben  ein  teil  des  blntes 
sieh  in  die  letztem  ausscheidet;  dies  ist  eine  xdOopac  tljv  irepirru)- 
judruiv  (aber  doch  eben  so  dasz  der  hauptbestandteil  des  blutes  im 
körper  bleibt);  ebd.  IV  5,  774"  1  Taic  Top  OrjXeciv  f|  loiv  Kttia- 
PnVlUiV  KdGapClC  C7T€p^aT0C  ^EobÖC  dCTlV  •  ICTl  Tdp  TQ  KCTtturivia 
CTT€p|ja  dTTeTTTOV.  Vgl.  Plut.  qu.  symp.  TIT  4,  8  f\  ^marivoc  Kdöap- 
cic ou  TiXndouc  dXXd  bia(p6opäc  Kai  9auXÖTr)TÖc  iony 


*  gans  faehgemSts  beriebt«t  Goiraeat  in  teiBen  defioit.  med.  unter 

K^vujcic:  'ut  scribit  Galeiuis  .  .  Ilippocrntcs  K^vujciv  sinipliciter  dicere 
coDSuevit,  quando  aequalis  fit  oiuniuin  humorum  vacuatio:  KÖdapciv  vero, 
quando  ii  Tacnantar  qni  vitiosam  adepti  sant  qnalitatein.  sumptum  tarnen 
est  a  GMeno  et  posteriorlbus  medicia  ac  nationibos  nomen  generalius.' 
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aipaTOC.  TO  Tap  dTieTTTOv  auTOÖ  Ktti  TrepirruJuaTiKÖv  ouk^xov 
tbpuciv  oube  cucxaciv  iv  tuj  ctupan  bi'  dcG^veiav  ^KTTiTriei. 

Nach  alledem  heiszt  xdGapcic  tivoc  allerdings  ausscheidung 
eines  gegenständes  oder  stoffes,  kann  jedoch,  wenn  nur  von  relativer 
«ossdiMdiiDg  die  rede  lit,  aiudi  all  ranigung  des  ieüweiae  rar  aat- 
aobeidmig  kommendeii  Stoffes  und  im  weitem  sinne  des  kOrpers  ge- 
fasst  werden:  reinigang  darch  ansscheidung  des  beUstigenden  oder 
überhaupt  des  übermaszes.  in  derselben  weise  nun,  wie  man  hier- 
nach die  katanaenien  als  Kd6apcic  at|LiaTOC  bezeichnen  oder  von  xd- 
Gapcic XO^^IC  im  sinne  von  reinigung  der  galle  durch  entfemong 
des  zuviel  sprechen  darf,  kann  der  ausdruck  KOtGapcic  tüjv  toioutiuv 
iraGriMaTiuv  bei  Aristoteles  recht  wohl  bedeuten:  reinigung  dieser 
aÖecte  durch  ausscheidung  eines  teils  (nemlich  des  drückenden)  von 
jedem  derselben,  oder  (was  dasselbe  sagt):  relatiTe  aassebeidung 
dieser  affeete  nnd  dadnrob  reinigung  dessen  was  yon  ihnen  noch  in 
der  Seele  bleibt.'*  die  Kd0a|>ac  tdiv  iraOnfidruiv  ist  keüie  k^viucic 
derselben,  erst  mit  dieser  auffassung  haben  wir  der  mcdicinischen 
analogie  in  ihrer  anwendong  auf  die  erklftnmg  der  stelle  ihr  Yolles 
recht  angedeiben  lassen. 

3.  Dasz  nun  in  der  that  dem  Aristoteles  hierbei  der  begriff  der 
reinigung  näher  lag  als  der  der  entlcerung,  scheint  mir  bei  ilim,  der 
von  Piaton  herkam,  noch  durch  eine  andere  riatonische  gedanken- 
reihe bestätigt  zu  werden,  die  bis  unmittelbar  an  den  begriff  der 
Kddapcic  in  diesem  sinne  hersnreicht  nnd  die  eigentümliche  psycho-, 
logische  wirkong  des  tragischen  dabei  ansdrttcUich  in  betracht  sieht 
ich  meine  die  erCrtemng  im  Philebos  s.  47  ff.  (die  nach  dieser  richtung 
hin  schon  früher  von  Bemays,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  ins 
auge  gefaszt  worden),  dasz  der  inbalt  der  poetik  nicht  auszer  Zu- 
sammenhang steht  mit  dem  des  Philebos,  zeigt  gelegentlich  in  cap.  4 
der  erstem  die  ausführung  über  die  lust  des  menschen  an  der  ^d- 
Oiicic  und  dem  )aav9dv6iv ,  die  an  Philebos  52  *  f.  (idc  irepi  rd  jiia- 
OriMaTa  f)5ovdc  —  TreCvac  ^x^^v  toO  |iav6dv€tv  na.)  erinnert,  nnr 
betrachtet  Piaton  Phil.  47«  nnd  60^  aflfocte  wie  furcht,  eifer,  neid 
ndgL  als  gemischte  odur  unreine  nnd  nennt  ansdrfioUich  (48*) 
das  gefUbl  beim  anblick  des  tragischen  als  eine  solche  ans  Inst  und 
unlost  gemischte  empfindung.  er  spricht  von  einer  im  q>oß€pöv 
udgl.  enthaltenen  Kpdcic  der  gefÜhle  (ÖO**)  und  stellt  den  ^lxÖ€Tcal 
fjbovai  died)LiiKTai  (50-)  sowie  den  KaGapai  fibovai  die  dKdGap- 
TOl  (52'^)  gegenüber,  es  liegen  nun,  wie  Bernays  ao.  s.  567  (144) 
anm.  1  gezeigt  hat,  bestimmte  gründe  vor  für  die  annähme,  dasz 
auch  Aristoteles  diese  ansieht  über  die  natur  jener  affeete  geteilt  hat. 
der  unterschied  swisohen  soner  ansieht  und  der  Platonischen  scheint 
nur  der  sn  sein,  dasz  Piaton  die  ^mischung*  in  denselben  mehr  nach 

wenn  .später  die  stoiker  (nach  Hippolytos  philosoph.  21;  s.  571, 
20  in  Diels  doxogr.  gr.)  das  aufgehen  der  weit  in  feuer  als  KdOapcic 
ToO  KÖC|uiou  bMeiehneten,  so  ist  damit  für  den  aasdruck  KdOapcic  das- 
selbe bedentangSTerikttltnis  gegeben  wie  in  der  stelle  des  Aristoteles. 
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Seiten  der  fibovr),  er  dagegen  mehr  nach  seifen  der  XOttt)  hin  be- 
stimmt fand  (vgl.  Plat.  Phil.  ao.  mit  Ar.  rhet.  1370»  25,  "  10,  1378» 
31  1,  13ls6  ae.).  von  dieser  thatsache  aus  ist  nun  noch  ein  anderes 
wesentliches  moment  für  die  Aristotelische  auffaesung  der  Kd6apcic 
nahe  gelegt :  jene  'anskochungf  der  afifecte  furcht  und  mitleid  in  der 
^ut  dar  tniG^solien  enegung  derselbaa  8oU  eboadarob  anaseheidmig 
des  drückenden  snglaich  ihre  verwandloag  ane  gemkehtan  affacten 
oder  überwiegenden  unlusiaffecten  in  reuia  (oder  wenigstens  über> 
wiegende)  histgeftthle  bewirken,  was  daan  ebaa  ala  reenltai  daa 
IC0ü9Ül€eai  Me6 '  f]bovnc  ergeben  würde. 

Es  erscheint  nicht  unmöglich ,  dasz  etwas  derartiges  als  aus- 
führung  und  Weiterbildung  der  oben  angeführten  erörterungen  dea 
Philebüs  in  der  allem  anschein  nach  verloren  gegangeneu  ausfuhr- 
licheren auseinandersetzung  gestanden  hat,  welche  nach  pol.  VIII  7 
(1341^)  die  poetik  hinsidiäifib  der  katbarsia  eBtbalten  8qUUl  wem 
wenigptoiia  die  (Idnter  oap.  15  der  poetik  von  Saeemihl  in  den  iest 
gesetzten)  worte  des  anonymoa  ircpi  Kuu^iubiac" :  ÖTi  TpiVfi|Mi) 
CUfifierpiov  6^€i  ix^w  toO  q»dßOU  wirklich  als  Aristotelisches  eigoiir 
tum  anzuerkennen  sind,  so  erinnert  die  Aristotelische  ansieht,  dasz 
zur  tragödie  ein  ebenraasz  der  furcht  (und  wahrscheinlich  nicht 
minder  ein  solches  des  mitleids)  gehört,  an  das  was  im  Philebos  52"^ 
gesagt  ist,  dasz  den  heftigen  und  unreinen  (lust-jatfecten  raangel  an 
ebenmasz  (äfxeTpia),  den  gereinigten  dagegen  ^|jieTpia  zukomme. 

Dan  wir  is  der  kaOunna  nach  Aristofcelea  weeentlich  M»e  evtr 
feninng  dea  druckenden; ans  den  affeeten  selbst  sa  sehen  babeo^ 
erkennt  man.  Ubrigena.  aueb  aus  der  wiedergäbe  seiner  ansieht  bei- 
Theophrastos,  wie  sie  Tomtrik  (Philol.  XIX  582)  aus  Porphyrios 
(comm.  zu  Ptolemaios  harmon.  bei  Schneider  Theophr.  V  1881)  aufge- 
wiesen hat:  ixia  be  qpucic  Tfjc  ficuoKnc,  Kivricic  Tr\c  vjjuxfjc  r\  Katd 
diTÖXuciv  T^TVOMevri  tüüv  bia  tci  TTd9r|  KttKOJV.  nichts  anderes 
liegt  auch  in  der  auffassung  der  musikalischen  katharsis  bei  Plut. 
qu.  symp.  III  8,  2  ujcTT€p  f]  epnvipbia  KQi  ö  ^TriKr|beioc  aiiXöc  iv 
dpx^  TcdOoc  KIV41  Kai  bdKpuov  dKßi&XXei,  TipodTUiv  bi  if|v  Hiuxnv 
clcotKTOv  oOnu  Kord  piKpov  iBnpüX  KoddvaXicKCiTd  Xuirf|~ 
TiKÖ  V  in  Tgrbmdnng  mit  der  andern,  ebenfalls  schon  von  Bamaya 
rb.  mna.  UV  376  angesogenen  dpx^v  toO  KflMpciv  ixju  Td  xa  pdr- 

T6IV  TÖV  ÖTKOV. 

4.  Weiter  fragt  es  sich  1)  wodurch  nach  Ar.  ansieht  furcht 
und  mitleid  im  Zuschauer  entstehen,  und  2)  durch  welche  mit- 
tel derselbe  von  dem  drückenden  dieser  aflfecte  befreit  wird. 

Auf  die  erste  dieser  fragen  ist  die  nächstliegende  und  natür- 
lichste antwort:  sie  (als  objecto  der  reinigung)  entstehen  durch  das 
anf  der  btthne  geschaotei  immer  noch  die  ansieiehende.  die  tragödie, 
die  nicht  wie  zb.  die  kom0die  den  Torteil  hat  dem  snsehaoer  tos 


"  Tgl.  aneh  Vahleas  aasgab«  der  poetik  (Berlin  1874)  i.  77  f.  Ber- 
aaji  ao.  s.  666  (141). 
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vorn  herein  angenehme  gefühle  zu  erregen ,  macht  diesen  nachteil 
wett  durch  die  reinigung  der  specifisch  von  ihr  hervorgerufenen 
affticte.  es  bedarf  nicht  der  Voraussetzung,  dasz  der  Zuschauer  die 
MvelfonciflB  ira6ri|iaT0  boraits  mitbringt  (alfio  mehr  oder  weniger 
TiQA  ^achickanlaftiroht*  erregt  ins  tbeater  kommt),  um  dieselbea  (oder 
sich  von  ihnen)  dort  mittels  der  kttnstlich  herrofgenileneneEragiuig 
reinigen  zu  lassen  (vgl.  Ddring  ao.  s.  255).  die  ^elle  in  der  politik, 
die  man  fUr  diese  und  verwandte  ansiohten  in  ansprach  nimt(l§42''4), 
sagt  nur  dasz  alle  menschen  der  empfindungen  von  furcht  und  mit- 
leid  mehr  oder  weniger  fähig  sind  (ö  Töp  7i€pi  ^viac  cupßaivei  ttoöOC 
ijjuxac  icxupujc,  toöto  6v  TTctcaic  U7Tdpx€i,  tuj  be  fiTiov  biaqpepei, 
Tuj  bi  ^ctXXov  .  .  TauTÖ  brj  toöto  dvttTKaiov  Tiucxeiv  kqi  touc 

ifi^OWC  KOl  TOUC  (poßnTlKOUC  KOl  TOUC  ÖXufC  Tra8r|TlK0UC  119W.).  sie 

alle  können  gelegentUch  (alao  anoh  im  theater)  an  fiindit  nad  mü- 
leid  enegt,  nnd  daraas  kann  dann  ebendort  weiter  die  apecafieehe 

lust  an  tragischen  handlangen  als  eine  KdOapcic  jener  genüaditen 
affecte  bereitet  werden,  auch  nicht  die  blosze  disposition  an  doA 
affecten,  sondern  die  aä'ecte  selbst  im  zustande  der  präsenz  und  fac- 
tischen  aufregung  sind  das  object  der  katharsia;  mit  recht  hebt 
daher  Bonitz  (Aristotelische  Studien  V  s.  54)  gegen  Bernays  hervor, 
dasz  kein  anlasz  vorhanden  sei  die  wirkang  der  tragödie  auf  eine 
beeondere  classe  von  menachen  (die  mit  einem  'festgewuraelteu 
bange'  an  forobt  nnd  mitieid  behafteten),  m  beeohxlfinlceii.  ibre  wir~ 
k«ng  eratreokt  sich  anf  alle  menaehen,  eofisra  aie  alle,  wenn  anoh  int 
yerschiedenem  grade,  der  erregung  von  furcht  and  mitieid  ffthig  sind* 

Was  die  mittel  betrifft,  so  hat  sich  nun  Aristoteles  mit  der 
rein  medicinischen  analogie,  wie  sie  allenfalls  noch  in  Platons 
sinne  im  allgemeinen  als  das  wesen  der  sache  erschöpfend  gelten 
konnte,  nicht  begnügt,  eine  voll-  und  endgültige  erklärung  der  Um- 
wandlung von  unlustaffecten  in  luät  hat  er  in  der  tbatsache  ihrer 
erhöhten  nnd  dauernden  aufregung  allein  nicht  gesehen,  sondesn 
daneben  noeb  der  andern  reohnnng  getragen,  da«  er  aieb  mit  aeiner 
betraebtang  hier  anf  kttn stier iaobeu  boden  befindet,  niebt  um 
die  rein  mediciniscbe,  eondem  um  die  künstlerische  ir^ipic  und  kol- 
dapcic  der  affecte  mxm  es  sich  demaaoh  handeln,  die  poetik  führt 
deshalb  aus,  1)  aufgrund  welcher  psychologisch  er  eigentüm- 
lich keit  des  menschen  diese  iisthetische  Wirkung  vom  dichter  an- 
gestrebt, und  2)  mittels  welcher  dichter isch en  und  sceni s ch en 
Veranstaltungen  sie  bewerkstelligt  wird,  kommt  doch  schon  die 
medicinisch-musikalische  heilung  der  enthusiastischen  durch  melo- 
di»n,  alao  dnrob  kttnatleriaob  angewendete-  tSne,  an  stände, 
nicbt  di%  blosse  aofingnng,  sondern  «Ue  an  masn,  qrnutt6t>ie>  nd^^ 
gebundene  anregnng  der  affacte  ist  für  die  wirkang  der  tragOdie, 
nnlust  in  lust  zu  verwandeln,  ausschlaggebend. 

Die  psychologische  grundlage  dafür  findet  Ar.  im  allgemeinsten 
sinne  in  der  dem  menschen  eigentümlichen  lustan  der  nachahmung 
(1453  ^  12  TT^v  dno  i\ioM  mi  (pößou  bid  ^i^tjccuic  [sc.  oiKTpwv  xai ' 
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bcivüjv  z.  14]  b€i  fibovfjv  TrapacKCuarciv  •  besonder?  aber  1448^  7 
Koi  TO  xaip€iv  toTc  uiuriuaci  Träviac  .  .  ü  top  aOiä  XuirripOüc  6püj- 
p€v,  TOUTUJV  Tac  eiKüvac  tuc  pdXicra  i^Kpißujue'vac  xctipoLitv  Geuu- 
poOvT€C  usw.).  also  scbon  auf  grund  des  uniitandes,  da»z  sie  nach- 
abmungen  you  mitleid  und  furcht  erregenden  begebenbeiten  and 
tItiuilioiMn  IMet«  bringt  die  tragOdie  mittels  der  nstflriicto  aO- 
gemein  menschUebeii  irrade  an  der  nacbabminig  ein  sMgee  dement 
Ton  Itttt  in  den  Terlenf  der  dadardi  angeregten  unlnstaffecte.  auaMr- 
dem  flieszen  nun  aber  ebenfalls  stetig  diejenigen  lasiempfindiingen 
mit  hinein,  welche  der  dramatische  fortgang  der  handlung  als  kunst- 
werk  mit  sich  führt,  sowie  die  welche  durch  die  anwendung  von 
rhythmus  und  metrum,  poetischer  diction,  musik  udgl.  bedingt 
sind  (vgl.  1449^  25  das  X^P^c  ^koictou  tüüv  eibujv  iv  toic  nopioic 
und  seine  gleich  darauf  gegebene  erläuterung) ,  femer  von  selten 
dea  inhalta  die  dargebotoie  anacbaining  edler  dianikten,  die  er> 
kennnngen  und  flberhanpt  aUes  waa  die  poetik  anaflUirlicli  ala  er- 
fordemisse  einer  guten  trag9die  im  aoenisehen  ainne  erOrtert  doreh 
allee  dies  erhftlt  das  medicinische  resultat  der  KdGopac,  nemlich  das 
KOuq){2€c9ai  ^€0*  fi&ovnc  (1342*  14),  welches  rein  psycho-patho- 
logisch  schon  in  der  aufregung  und  reinigung  des  affects  als  solchen 
liegt,  noch  im  künstlerischen  sinne  seine  verrollständigung. '*  zu 
beachten  ist  hierfür,  wie  Susemihl  (einleitung  zu  seiner  au:?gabe  der 
poetik,  2e  auÜ.  [Leipzig  1874]  s.  61)  mit  recht  ber?orbebt,  die  aus- 
drüeküdie  eiUirang  dea  Ar.  (cap.  6)  'daaa  swar  am  meisten  eine 
in  Jeder  hinaicht  vollendete  tmgOdie,  demnicbet  aber  anch  weit  eber 
eebini  eine  Bonat  mangelbafte,  aber  mit  einer  gebSrigen,  innerlidi 
wobl  zusammenhängenden  fabel  ausgestattete  tragSdie,  die  eben  da- 
mit doch  immer  noch  eine  wirkliche  tragSdie  bleibt,  diese  aufgäbe 
zu  erfüllen  vermag  als  eine  reihe  unverbundener ,  wenn  auch  mit 
allen  sonstigen  Schönheiten  ausgestatteter  scenen,  welche  nie  diese 
Wirkung  ausüben  werden.' 

Die  art  und  weise  also,  wie  der  affect,  indem  er  aufgeregt  wird 
und  sich  ausleben  darf,  doch  auch  zugleich  einer  Ssthetiscb-künst- 
leriscben  beeinfloainng  dnreh  die  eigeneehailen  des  gescbanten  (der 
tragOdie)  unterli^,  ist  im  sinne  dea  Ar.  die  whrknng  der  tngOdie. 
damit  ist  das  wesentliehe  zugleich  auch  für  den  grund  ihrer  Wert- 
schätzung angegeben,  nach  der  moralischen  seite  hin  bat  Ar.  (was 
Bemajs  ao.  s.  184  [78]  mit  recht  hervorhebt)  Piaton  gegsnllbernnr 
die  'unverwerflichkeit'  (xdQOL  ößXaßric)  solcher  lust  betont,  aber 
auch  das  heranziehen  bestimmter  allgemeiner  Vorstellungen  über 
menschheit,  weit  und  Schicksal,  deren  wir  moderne  (wir  Deutsche 
speciell  seit  Lessing,  Schiller  und  Goethe)  uns  in  dem  genusz  der 
tragSdie  erfreuen  kSnnen,  scheint  mir  noch  anscerfaalb  des  rahmens 
der  ansiebten  an  liegen,  durch  welche  die  tragiaebe  katbarais  fDr 
Ar.  inhaltlidi  niber  beatimmt  ist.  so  ab.  die  meinnng  dass  Ar.  etwa 


»  TgL  Zeller  pbiL  d.  Oriecbea  n*  t  e.  779. 
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gedacht  habe  an  'die  empfindung,  welche  den  menschen  dnrehbebt, 

wenn  er  sich  seine  stelluntr  zum  all  und  zu  dessen  geheimnisvoll  stra- 
fenden und  lohnenden  gesetzen,  ohne  rücksicht  auf  handelnde  thUtig- 
keit  oder  begriffliche  erkenntnis,  in  der  bloszen  anschauung  ver- 
gegenwärtigt* (Bernays  ao.),  oder  dasz  er  im  sinne  habe  'das  auf- 
gehenlassen des  eigenen  kleinen  leides  in  dem  leiden  der  ganzen 
meBBchheit,  ia  der  erweitemng  nnaens  eelbti  za  ikam.  9tXM*  {QuB^ 
mihi  ao.)  na.,  aosdeirtangwt  mdciie  aehon  <lngdi  die^^ferachiedMi- 
artigkeit  dessen  was  sie  noch  hineinzulegen  l>eiiiübt  sind  das  modern 
anbjective  ihres  inhalts  zu  tage  bringen.  Aristoteles  verkennt  nicht' 
dasz  die  poetischen  stoffe  schon  als  solche  eine  bestimmte  beschaffen- 
heit  haben  müssen,  die  poesie,  sagt  er  c  0,  giltl  mehr  das  allgemeine, 
die  geschichte  das  einzelne;  unter  dem  allgemeiuen  versteht  er  aber 
hier,  wie  die  hinzugefügte  erläuteruug  zeigt,  im  wesentlichen  nichts 
anderes  als  das  reden  und  handeln  im  sinne  bestimmter  cbarakier- 
darstellnngen  (1461^  8  icn  KoOöXoti  fitv  Tip  iroiiu  rd  noV 
örra  cufußalvct  X^rciv  fi  irpdrreiv  Korrdi  tö  elxöc  4 16  ävaricatov). 

im  übrigen  ist  ihm  nach  c.  23  der  poetik  das  wesen  der  tragödie 
mehr  im  sinne  'formaler'  ästhetik  bestimmt,  die  bauptaufgabe,  heiszt 
es  dort,  für  das  epos  wie  für  die  trag«jdic  ist  das  cuvicrdvai  bpa- 
MCtTlKoijc  TOUC  jiuOouc.  die  dramatische  ausgestaltung  der  faVtel.  die 
handlung  musz  einheitlich  sein  und  ein  ganzes  bilden,  sie  mutz  voll- 
ständig in  sich  abgeschlossen  bein,  anfang,  mitte  und  ende  haben, 
von  hier  ans  wird  nun  der  genusz  bestimmt,  welchen  sie  dem  hörer 
bereitet:  sie  soll  die  ihr  eigentftoili^  Inst  haryorbriagen  wie  die 
aasehauung  eiiieB  eusbeitücken  gesamtorgaiuMiiiis  oder  lebendea 
Wesens  (iv*  0&c7T€p  tujov       oXdv  iTOiQ  irf^v  oiicekiv  f|5ovif|v 

145iV  20),  womit  doch  wohl  auf  ihre  formale  geschlossenheit  und 
Vollständigkeit  der  hauptnuehdruck  gelegt  ist.  ergänzt  wird  diese 
bestimmung  durch  das  was  am  Schlüsse  von  c.  8  steht:  die  handlung 
musz  so  sein,  dasz  keiner  ihrer  teile  verstellt  oder  weggenommen 
werden  kann,  ohne  das  ganze  als  solches  aufzuheben,  denn,  wie  es 
0»  8  heiszt,  das  wichtigste  (^^yi^'i^ov)  von  allen  erfordernissen  ist  die 
zBMmmeDordiraiig  der  begebeaheiieB  (f|  Tl&v  TrpaTMOTUfV  akxmc» 
1460*  15)  t  'demt  die  tn^rt}*^  isi  eiae  ttaduduasodtttdcratellnng 
nicht  von  pereonen,  sondern  voa  haadloag  und  lebea  .^u-aad  daraat^ 
hefedenn  der  tragisciie  dichter  nicht  handeladis  ptrsonen  einzuführen, 
um  ihre  Charaktere  zur  darstellung  zu  bringen,  sondern  hat  in  und 
mit  der  der  hnndhingen  auch  die  Charaktere  zu  umfassen;  folglich 
aber  sind  die  begcbenheiten  und  die  fabel  der  endzweck  der  tragödie, 
der  zweck  aber  ist  das  wichtigste  iu  allem,  ferner  ohne  handlung 
kann  es  keine  tragödie  geben,  wohl  aber  ohne  (eigentliche)  Charaktere 
.  7Wfl«tt'^iiB»Meoee^charaktergchildenide  seeaen,  diesüai^ai.bezug 
auf  ipnMimäm^Bitä^  iM| '«aeiaMidegnäiU;;t4f  < 

wild  iniil  iiniiilMliftdiiiJiiilaii  ■Uilil  erreichen,  was  umäbmt^güm 
der  tragödie  erschien,  dagegen  viel  eher  (8chpa)i,ifi;ip4  ^^"^  tni^Q^ 
dieselben  erfttlloi^  die  ia«aUea  diesea  ntltfllrTiiriiiei^lhalHf  r^ 
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gestattet  ist,  wenn  sie  nur  dabei  eine  wirkliche  fabel  hat  und  eine 
geordnete  abfolge  der  dai-gestellten  begebenheiten  (cOciacic  Tipaf- 
pctTUUv)  .  .  dazu  kommt  dasz  diejenigen  beiden  stücke,  durch  welche 
die  tragödie  am  stärksten  und  anziehendsten  auf  die  gemUter  wirkt, 
bestandteil0  dtr  hbel  (fiuSou  liifix])  sind,  nemlich  dl«  unerwar- 
tttoii  wesdimgin  und  dia  «kwmmjyf  (BnwiMi  ttUBMtemg). 
dats  nach  Ar.  «aiielit  die  WbmatmAmiäm  imdvigeB  «nd  «air- 
warteten  erkennungen  in  dar  tragOdie  am  stärksten  anCdiegaBilttBr 
wirken ,  hat  fUr  ihn  seinen  grund  jedenfalls  darin  dasz  gerade  diese 
Vorgänge  am  stärksten  geeignet  sind  furcht  und  mitleid  zu  erregen 
(zb.  die  erkennung  der  lokaste  seitens  des  Oidipus  als  seiner  mutter). 
es  liegt  also  in  diesen  worten  deutlich  ausgesprochen,  dasz  die  höchste 
Wirkung  auf  den  a&ct,  nemlich  seine  vollständige  erregung  und  da- 
dnzeh  IwrlMigaaMe  'rnnigung*  wnimtlirih  a»f  dar  dnourfiadb- 
Iributladiolieft  eomposiiian  das  gmaen  barobt  und  an  diaaa  ga*> 
bnnden  bleibt 

6.  Bei  der  frage ,  was  angesichts  der  tragiaaliail  hnaiilTing  im. 
sinne  des  Ar.  als  das  object  der  furcht  anzasehen  sei,  scheint 
man  mir  (soweit  ich  die  hierauf  bezüglichen  ansichten  tibersehe)  das 
gebiet  der  hier  müglichen  annahmen  bisher  noch  etwas  zu  eng  ge- 
zogen zu  haben,  man  hält  dafür,  es  könne  sich  dabei  nur  entweder 
nm.  furcht  fOr  den  beiden  oder  für  uns  selbst,  die  zuschaaer,  han- 
deln, aofHüi,  wia  adm  LaaBing  gezeigt  hat,  naali  Ar.  mitteidftr 
aadara  inmar  mk  ans  dar  IMit  barrorgaht,  daaa  aaBgUobarwattav 
nns  seibat  dergleichen  betreffen  könne,  wenn  wir  davon  absehea 
dasz  Ar.  möglicherweise  beides  zugleich  im  auge  gehabt  hat»  so  kaan/ 
sich,  nach  dem  was  er  selbst  an  beispielen  des  mitleid  erregenden 
und  furchtbaren  (c.  1-1)  bringt,  die  furcht  auch  beziehen  auf  die 
möglichkeit  des  eintretens  der  that  als  solcher  oder  (bei  erken- 
nungen) die  möglichkeit  dasz  sie  (zb.  vatermord)  als  bereits 
wickliob  gtaebabaii  aicb  baranaatalle.  hierzu  gehOrt  natOr- 
Uob  ala  waitara  vwanaMiliaHg ,  daaa  dar  dichtar  aa  varatiba  den  an* 
schauer  vollstündig  in  dia  iUaaioii  einer  wirUicb  vor  abb  gahwidan 
baspabenfaeit  «inaaUnchen  und  Iba  dia  xaflanon  daomi^  daaa  ar  aa  mik 
einer  dichtnng  zu  thun  hat,  momentan  vergessen  aa  lassen;  das  un- 
geheure schon  der  möglichen  that  als  solcher  soll  uns  in  entsetzen 
bringen,  aber  gerade  darin  zeigt  sich  die  macht  des  dichters. 
darum  empfiehlt  Ar.  ausdrücklich  bandiungeii  wie  die  wo  ein  bruder 
den  bruder  tötet  oder  ein  söhn  den  vater  oder  eme  mutter  den  söhn 
oder  abi  aöbn  dia  msttaTi  es  hmaA  MatBaab.  weniger  darauf  an, 
daaa  wir  ftr  jamand  ala  panadBlkbbait  diaa  odar  jaaiaa  finbftaB,  aoii* 
dam  aa  iat  (1463  SO)  daa  in  der  tbat  aalbst  li^snä»  «arga*  (tevdvV 
dessen  mögliches  oder  wirkliches  gaaabehen  uns  schauder  erregt 
(cppiTTCiv  macht,  ebd.  ^  5)",  dh.  (wie  es  ^  13  heiszt)  das  in  der- 
selben  liegende  'unheilbare'  (ti  tujv  dvTiK^CTUJv).   die  tragische 

<3  in  diesem  sinne  setzt  Ar.  ^  14,  wie  olKTpÖC  mit  iXcCtVÖC,  SO  tew 

vöc  synonym  mit  <poßepöc.  • 
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fiireht  wäre  hiernach  für  Ar.  eine  Stimmung  wie  etwa  die ,  wobei 
wir  im  entsetzen  vor  dem  was  gescheÜen  soll  dem  (wissenden  oder 
unwissenden)  thiiter  in  den  arm  fallen  möchten,  um  einhält  zu  ge- 
bieten, ehe  es  zu  spUt  ist.  eine  bestätigung  dafür  scheint  mir  in  der 
stelle  rhet.  II  8,  1386^  28  f.  zu  liegen.  Ar.  handelt  dort  allerdings 
nicht  von  der  furcht,  sondern  vom  mitleid;  dies  aber  thnt  er  mit 
beiiehung  ttuf  die  Mwisohe  darstollmig  und  m  «mtt  weise,  die  die 
mwendnog  des  gessgten  aasli  auf  das  ft&eliten  seitens  des  zosohaners 
von  selbst  nahe  legt,  die  vorstellnng  auf  der  hühne,  so  ftthrt  er  ans, 
bewirkt  dasz  auch  yeKguigtBes  oder  ttberiianpt  solches  was  sonst 
unser  mitleid  nicht  zu  erregen  geeignet  sein  würde ,  doch  durch  die 
darstellung  (unÖKpiClc)  uns  so  nahe  gebracht  wird;  dasz  es  uns  in 
diesen  affect  versetzt,  indem  uns  die  Schauspieler  'das  Unglück  vor  die 
äugen  führen,  bewirken  sie  dasz  es  uns  nahe  erscheint,  sei  es  als  be- 
vorstehend ,  sei  es  als  schon  geschehen'  33) ,  eine  auffassuug  die 
auch  für  die  frage  nadi  dem  oljeet  der  tngisdben  fivebt  geltnng  hat. 
Baabl.  HBBMAMir  SmmOK. 


38. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 

722  €l  b*  ouv,  qpiXei  tap  toöto  |ur]  xauiri  peTieiv, 
Kai  Tujv  XetövTUJV  €u  KaXöv  tö  ^av8dv€iv. 
Haimon  sagt,  d6r  mensch  stehe  am  höchsten,  der  in  jeder  beziehung 
wmsidbteyoll  sei;  wo  aber  £eser  rorsog  nidit  staMmde,  sei  ani£ 
die  willige  anfnabme  firemder  einsiobt  su  loben,  die  m(^lidikeit, 
dasz  dieser  vorzug  nicht  stattfinde,  ansgedrOokt  dnreb  die  vorsich- 
tige elliptische  Wendung  ei  b*  odv,  soll  begründet  werden  durah 
den  satz  <piX€i  yäp  toOto  |üif|  rauxg  ß^av,  der  mir  in  dieser 
Schreibung  nicht  recht  verständlich  erscheint,  wenn  er  nemlich  er- 
klärt wird  'es  pflegt  sich  nicht  auf  die  seite  zu  neigen,  dahin  zu  ent- 
ßcbeiden*,  ao  vermisse  ich  die  angäbe  der  seite,  auf  die  sich  dies 
(nemlich  dieser  hohe  vorzug  stets  vorhandener  einsieht)  neigen  soll, 
dniohidloileiae  indemng  aber  von  Tttvng  in  raö  scheint  nur  alles 
dunkel  lentrent  sn  sein.  Haimon  sagt  dsiniy  was  er  im  snsammMi* 
baag  der  rede  nach  meiner  memnng  sagen  mnss,  dasa  dieser  vorsug 
steter  einsieht  sieb  nicht  auf  dieselbe  seite  zu  neigen  pflege,  dasz 
nicht  derselbe  mensch  stets  in  ihrem  besitze  sei ,  folglich  auch  nicht 
Kreon,  es  ist  also  derselbe  gedanke,  den  Euripidos  mit  anwendung 
desselben  pronomens  im  Rhesos  (v.  106)  durch  die  worte  ausdrückt: 
ou  TCtp  auTÖc  ttcivt'  ^TriciacGai  ßpOTuiv  Ti^qpUKev.  und  von  einem 
andern  gebiete  menschlichen  lebens  heiszt  es  Soph.  El.  916:  TOlC 
aÖToki  TOI  o\Jx  auToc  dei  baifiövujv  Trapacrorel.  nnr  bei  der  Ton 
mir  Torgesi^lagenen  sehreibnng  ist  die  erklSrung,  welehe  Wex  gibt, 
zntreffmd:  'band  enim  ita  solet  evenire,  nt  unns  bomo  consnmma- 
tarn  habeat  sdentiam«*  dem  *unus'  entspriöbt  dann  eben  TaOr^. 

BanLnr.  Frahz  Eübk. 


f 
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39. 

EIN  CODEX  TUfilNGENSIS  DES  0RE60RI0S  VON  NAZIANZ 

UND  DES  NONNOS. 


In  der  Tübinger  Universitätsbibliothek  befindet  sich  eine  vor- 
treälich  geschriebene  pergameutbandschrift  des  elften  jb.,  sign.  M  b.  4, 
welehe  bisher  der  anfinerksamkeit  der  gelehrten  entgangen  in  sein 
eohelnt.  dieselbe  entfallt  einen  teil  der  reden  des  Gr^forios  ▼an 
Nazianz  (im  ganzen  25).  danmter  mit  Scholien  fol.  75  f.  dirrrdq)toc 
elc  TÖv  iavTOxj  ixaripa  TtapövTOC  BaciXeiou,  n.  fol.  93—100  de  Toöc 
XÖTOuc  KQi  elc  TÖV  ^Hicujxfiv  'louXiavöv.  zum  einbinden  war  be- 
nutzt worden  altes  pergament  (ursprünglich  6  blätter)  mit  Ev. 
lohannis  in  uncialscbrift  des  achten  jh.  auf  zwei  columnen,  von  dem 
noch  ein  blatt  am  schlusz  mit  loh.  1,  38 — 50  erhalten  ist,  dessen 
Varianten  schon  von  Wetstein  und  Beoss  (über  einige  Tübinger  hss. 
1778)  mitgeteilt  worden  sind.'  wenn  Temintlleh  i&em  hs.,  die  rieh 
den  titesten  zngesellt*|  fttr  einen  künftigen  henmsgeber  dex  reden 
des  kirchenvaters  nicht  ausser  acht  gelassen  werden  kann,  so  ist  ea 
doch  ein  anderer  punkt ,  um  dessentwillen  ich  ihr  eine  kurse  be- 
sprechung  widmen  will. 

Es  findet  sich  nemlich  von  fol.  231 — 254  (der  schlusz  ist  aus- 
gerissen) der  commentar,  der  dem  Nonnos  Abbas  zugeschrieben  wird, 
zu  den  beiden  reden  gegen  lulianos  (die  fol.  127  — 179  stehen)  unte» 
dem  gewöhnlichen  titel  :  cuvaTUiYr)  Kai  ^HrjTncic  uiv  ^|ivr|c6n  Icxo- 
piÄv  6  iy  dtioic  iroifip  fiMa»v  rpriTÖpioc  6  OcoXötoc,  iy  xijj  kotä 
'louXtavoO  crriXtrcvriKifj  TipuÜTuj.  der  commentar  snr  «raten  rede 
nmfasst,  wie  bei  Migne  p«krol.  XXXVI  2  s.  986 — 1087  im  gansen 
98  gesohichten,  die  der  gewöhnlichen  numerierung  entsprechen,  zur 
zweiten  rede  (fol.  250^  ff.)  nur  21  und  schlieszt  bei  Migne  II  26 
(s.  1048)  7T€p\  ToO  'Hq)aicTOu  mit  kox  Tauxnv  ^|ioi[x€U€To] ;  die 
di£ferenz  der  datierung  ist  dadurch  verursacht,  dasz  im  Tub.  die 
erzÄhlungen  1 — 6  unter  6iner  nummer  a'  stehen,  der  text  in  der 
Tübinger  hs.  entfernt  sich  bedeutend  von  dem  vulgärtext',  stimmt 
dagegen  iSast  immer  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Jacobus 
BiSins,  deren  original  bisher  nicht  ermittelt  ist,  nnd  mit  dem  texti 
welchen  der  Verfasser  des  violarinms  ansgesdhrieben  hat,  so  dass  kein 
sweifel,  dasz  alle  drei  zu  derselben  familie  gehOren.^  damit  ist  aber 
erwiesen,  dasz  Polch  de  viol.  (Strassbnrg  1880)  s.  46  ff.  recht  hatte, 

*  ebenda  ist  auch  die  erste  seit«  dieses  blattes  facsimiliert. 

*  über  die  ältesten  hM.  vgl.  meine  oaters.  fiber  Suidas  und  Eadoki« 
s.  140.  '  unter  den  ron  mir  gesehenen  und  verglichenen  Nonnos- 
handschrit'ten  ist  die  Tttbiager  die  älteste  und  weitaus  die  beste  und 
correeteste,  sog-ar  llter  als  Bodlel.  IS  Clark.,  dessen  eollatien  leh  besitee. 

*  vielleicht  ist  der  codex  Regins  bei  Migne  (Par.  2551?;  vgl.  Polch 
8.  46)  eine  abschrift  des  Tubingcnsis.  jedenfalls  ist  der  letztere  nicht 
vorläge  des  Billias,  da  er  einige  lückcn  enthält,  die  B.  nicht  hat,  zb. 
I  26  und  besonders  I  28,  anderseits  sb.  I  S9  auch  einiges  mehr  hat. 
BUlioe  und  £adokia  haben  noeh  eine  bessere  hs.  gehabt. 
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wenn  er  nicht  die  Scholien  za  Greg.  Naz. ,  sondern  eine  bessere  und 
ausführlichere  hs.  des  Nonnos  Abbas  als  quelle  der  Eudokia  an- 
gesehen bat.  es  wird  für  raeinen  zweck  genügen,  einen  teil  der 
wichiigäten  dieser  vom  vulgärtext  bei  Migne  abweichenden  stellen 
mitzuteilen. 

1 1  irpdc  £X€TXov  Täiv  fiaTaioq)pov€iv  ddcXövTuiv  naeh  dnoirice 
ttbereinstimmend  mit  End.  s.  398  (meiner  ausgebe)  fehlen  Higne. 

BilUus :  ad  convincendum  eomm  qui  vano  famae  stu^  flagrarmL  — 
€lc  tAoc  fehlt,  ebenso  bei  B.  (doch  nicht  bei  Eud.). 

2  GpdS  fjv,  ebenso  Kosmas  s.  1 18  (bei  Mai  spie.  Rom.) ,  Eud. 
s.  581.  B.  Thrax,  Migne  Aitutttioc  bcufiuiv  ivoXioc«  ebenso 
Kosmas  u.  Eud.,  Migne  6aXdccioc 

3  TÖ  aifia  TO  lauToO,  B.  cruoretn  suum^  M.  Ik  toö  ai)xaToc 
^auToö 

7  ihrö  Tdrv  '€XXnvu)v,  B.  a  Qraecis,  M.  t&nlp  'CXXrjvuiv 
aikr\  IcnVi  B.  Aoee  est,  M.  a&rn  fjv 

8  kqt'  dvap,  X^ei,  6.  osiegidUgue^  M.  om.     mipiroXi/icac  t6 

"IXlOV  fehlen  mit  B. 

10  Ktti  qpoßrieevTec,  B.  ac  mäuentes^  M.  q)oßnöevT€C  ouv 

12  stehen  die  bei  Migne  an  den  anfang  der  erzählung  gesetzten 
Worte  TO  be  KaTCi  Tr^v  "Apiejiiv  richtig  bei  dem  titel  der  geschichte 

14  U7TÖ  Tou  Tupdvvou  AttKebainovoc ,  B.  a  Macedom  tyranno, 
UTTO  AaKebai^ovoc  Kosmas  s.  206  u.  Bodlei.,  und  MaKebövoc  Eud. 
8.  299.  die  Tersebiede&lielt  der  lesarten  ist  schwer  zn  erUlren: 
Pnloh  ao. 

16  Tl9vnK€V  dXÖTUic,  B.  stuUeque  inierii$,  M.  T^OvnKCV,  om* 
äXdruic 

17  TO  IC  TTpoböiatc  nach  öiKOcroi,  B.  ad  pradUonm  condem- 
tuUionemy  M.  om. 

18  cucxeOeica,  B.  adstrida,  M.  cuvecxe'Öri 

20  dv  TttUTij  5e  Tq  (pHT^*!  ^  autem  fago^  M.  auTT]  Ö€  rj 
(priTÖc 

21  TOtc  bÖTMaciv^  so  End.  s.  652,  M.  tote  vd|ioic  6  Kpotcoc 
naeh  ^Gövra  om.  mit  B.  u.  End.  bciKvOc  o^n^  die  iroXöc  xpucdc 
|^ki)i,  ebenso  End.,  B.  ipsiqtte  gwMÜivm  mro  affknerd^  otiendU. 
M.  om.     6  KpoTcoc  nach  CöXujva  mit  B.  n.  End.,  M.  om. 

22  dXX'  ou  Tf)v  ö\\iiy  mit  Eud.  s.  655 

23  Tdiv  dpiCTWv  Aiovudou,  B.  opiparis  Dionysii ,  M.  dp.  iLv 
^TTOi'€i  A.  'AviK€pei,  B.  Ankert,  M.  *AvviKdpifi  noXXoi .  • 
Tlipawov  fehlen  mit  B. 

24  Kai  oÜTUJC  inreiate  tci  irderi  tüj  Xö^iu  fehlen  mit  B.  unten 
nach  dqppobicia  liest  man  bid  TÖ  oüruic,  q)i]Ct,  rdSm  td  ifdOr)  Oiro- 
KOtiovra  Tolc  Xdrotc,  B.  ac  proinde  üa  moderandos  ac  fimamk»* 
affectus  eue  dieebat,    raüoni  oietUofil,  M .  om. 

*  Billiaa  liebhaberei  ist  es  ein  griechisches  wort  durch  zwei  syno- 
njina  aotindrilokeii.  rgh  1 27  dKdOapTov  —  impwra  ofaeoeM,  II  6 
IvboCov  —  donoR  olgaie  flEufffre  und  tthnlichee. 
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26  TToXXaxAc  buv.  dHriTnö^vai  fehlen  mit  B.  cpöeipiiöncvoc 
mitEud.  s.  241,  B.  pedicidos  quacrebat,  M.  <pG€ipö)Lievoc 

27  Ka\  Ol  )Li€v  vöv  dHriTHTcti  tijuv  q)iXocö<piwv '  Xetouciv  aurdv 
T^Xoc  Tiöecöai  ir^v  nboWjv  ou  Tfjv  dKäöapTOv  dXXd  Tr\y  q)uciKUJ- 
TdTTiv  KaTdcraciv.  fthnfich  Eod.  s.  301  tcol  d  vtot  äntnral 
usw.  B.  gumiimm  gu^'pküaBqjßmm  dogmala  iMterpntatUmr^  mm 
nm  f»  mpmu  atgue  obseomm  vdhipiate  srnimum  homm  3)osm89e  iK- 
euHi^  ded  «n  §laUt  maxime  natmaU^  iL  oö  ök.  qsw.  '  sut  am* 
lassnng  des  vorhergehenden 

29  Ka\  irdvTUJV  ^KpiTrroji^viüV  fehlen  mit  B. 

30  Tuq>6€ic  iiapd  Tivoc,  B.  cum  a  guodam  verberiUus  fuissd^ 
M.  öc  Tuqpüeic. 

Und  sciilieäzlich  ein  beispiel  aus  dem  zweiten  teil:  II  5  ÖV  ol 
eeol  pouXöjLievot  ^vboEov  iroifjcai  töv  ärfHiiva  toO  *HpaicX^oiic  te* 
dct|Miiv  Uwxpäxfd^  iv  odpovi{^  X^vni*,  abMso  Ead. 
8. 454,  B.  gwmuArem  dii  ut  Henmüe  eertamm  clmum  &lgu$  iUustre 
redderenty  sMa  tu  eodoUonm  depkmnmU  dw  gauw  säte  feblt  bei 
Migne.* 


'  vgl.  I  23  ical  oO  TOtc  vewT^poic . .  ^f^Tn^afc  aa.  ^  dasz  wegen 
dM  sweimftligttn  i'iöovfiv  der  bupttell  de«  «atsM  im  volgirtext  «nt- 

gcliisscn  ist,  bat  zuerst  Pulch  uo.  gesehen*  ^  dieser  griechisohe  tezt 
ergänzt  die  richtige  auseinandereetsung  be!  Pulcb  ao.  b.  61. 

*  Correoturno  te.  inzwischen  sehe  ich  das«  auch  Edwin  Pat Big 
in  einer  an  irrtümem  und  misveratändnisaen  reichen  abhandlcmg  im 
rhein.  musetim  XXX\  II  s.  07  ff.  die  frage  über  die  Nonnosqnelle  der 
£udokia  auf  eine  ähnliche  weise  gelöst  hat,  nur  dasz  die  Tübicger  bs. 
jetst  in  den  Tordergrand  treten  mnss.  dagegen  bemerke  ieli  omi  ich 
für  die  von  Patzig  s.  80  ff.  vorg(  l>raclitcn  jibantasien  über  die  autor- 
Bchaft  und  ent«tehnng  des  violariums,  die  jeder  Wahrscheinlichkeit  ent- 
behren und  in  jenes  gebiet  gehören,  welches  Kohde  neulich  so  trefflich 
mit  dem  ansdmek  'Originalität  des  humbu^'  bezeichnet  hat,  kein  Ver- 
ständnis besitze,  auch  bezweifle  dasz  der  philologischen  forsthunp  mit 
so  vagen  und  nichtigen  einfüllen  gedient  sei.  übrigens  würde  eine  ge- 
nauere leetSre  meiner  ausgäbe  bm.  Patzig  geseigt  haben,  data  ieb  bei 
Wiederholungen  derselben  artikel  gewühulich  nur  das  erste  mal  cor- 
rigiert  und  den  apparnt  verzeichnet  habe,  waa  ich  wegen  a.  76  bemerke. 
Prokopios  (s.  78)  endlich  hat  nicht  Polch  entdeckt,  sondern  TtlloiBon; 
et  ist  notwendig,  bei  d(>r  heattgan  alttermetliodc  gelegentlich  einmal 
auf  solche  fehler  anfmerkünm  zu  machen,  der  TUbinp^er  codex  gehört 
SU  der  von  Patzig  besnrocheueu  bessern  gruppe  B  M  Kosmas,  nähert 
sieb  vorsngeweiae  den  letarten  des  Koemas,  hat  aber  einige  gute  les- 
arten  panz  nllrlii ,  °o  dasz  er  von  den  erhaltenen  hss.  zweifellos  die 
beste  sein  wird,  doch  darüber  soll  an  einem  andern  orte  gesprochen 
werden. 

TÜBraOBN.  HaIIB  VhAOSL 
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L  IicacTOC  in  der  appofdtioii. 

Bekannt  ist  die  anwendung  yon  ^KaCTOC,  in  welcher  es,  zu  einem 
pluralischen  begriffe  als  apposition  hinzugefügt,  diesen  in  seine  ein- 
zelnen teile  zu  zerlegen  bestimmt  ist.  häufig  steht  ein  wort  dabei, 
welches  gewissermaszcn  das  princip  der  einteilung  angibt,  zb.  All  f. 
'AxaioTciv  cOe'voc  IpßaX  ^käctuj  Kapbir)  'einem  jeden  ins 

herz';  uj  418  f.  touc  ^  dXXduüV  ttoXiuuv  olKÖvbe  ^KacTOV  tt^|li- 
TTOV  dxeiv  dXicOci  *naoh  hause  einen  jeden' ;  A  731  Kai  KaTeKOijin- 
6nM€V  iv  Ivteci  dkl  &aciioc  'in  eeiaen  waffen  ein  jeder',  oft  aber 
fehlt  jeder  lolohe  diatribiitlTe  suaatc,  zh,  H  371  leal  qniXaKf)c  mv4- 
cacOe  Ka\  dxp^pOe  iKomc  E  87  dpToMovc  ivoX^ouc,  6(ppa 
<pOiÖM€c6a  iKacTOC.  das  wert,  welchem  §KacTOC  als  apposition  hin* 
zugefügt  ist,  steht  nur  selten,  wie  in  den  beiden  zuerst  angeführten 
beispielen,  im  dativ  (zb.  noch  0  109.  a  349.  l  189.  265)  oder  ac- 
cusativ  (zb.  H  215).  gewöhnlich  ist  es  das  subject,  dessen  prädicat 
dann  natürlich  trotz  des  hinzugefügten  eKacTOC  unverändert  im 
plural  steht,  die  zahl  gerade  dieser  fälle  ist  ziemlich  grosz;  ich  habe 
«Dszer  den  schon  angefilhrten  folgende  stellen  dafür  gefunden :  A  806 
y  68.  a  45U).  B  776.  €  878.  H  186.  6  288.  347 2<—  0  369). 
520.  I  88.  656.  712.  K  215.  N  121.  =  III.  0  662.  TT  202.  697. 
P  250.  C  496.  T  84.  277  (=  Y  3).  302.  339.  Y  26.  203.  371.  497. 
ß  252.  268.  b  729.  0  392.  .399  (=  c  291).  K  397.  \  542.  x  57. 

Dasz  ^KOCTOC  neben  pluralischem  subject  und  prädicat  selber 
im  Singular  stehen  musz,  ergibt  sich  unmittelbar  aus  seiner  distri- 
butiven bedeutung,  und  es  ist  denn  auch  regelmäszig  so  der  fall, 
die  ausnahmen,  welche  angeführt  werden  können,  bestätigen  die 
regeL  denn  wenn  die  eirndnen  teile,  in  die  ein  plnndbegriflf  dardi 
Ikoctoc  serlegt  wird,  selber  plnralbsgrifliB  sind,  so  ist  es  natflxlieh 
dasz  auch  das  pronomen  in  den  plural  tritt.  80  ist  es  zb.  f  1  aÖTÖp 
^TTCl  KÖC|Lirj6€V  fifi*  f|Te^öv€CCi  ^KacTOi,  wo  das  wort  die  beiden  ein- 
ander feindlichen  beere  bezeichnet  und  lateinisch  utrique  stehen  müste. 
ähnlich  i  163  if.  ou  fap  ttuj  vr|üuv  iH(pQ\TO  oTvoc  ^pu9pöc,  dXX* 
dveriv  ■  KoXXöv  top  d^9iqpopeOci  ^Kacxoi  i^cpOca^ev,  wo  ^Kacxoi 
die  mannschaft  je  eines  schiffes  ist.  in  derselben  weise  erklärt  sich 
der  plural  i  220.  )i  130.  v  76.  B  127.  i  66.  die  stellen  sind  schon 
Ton  anderen  gesammelt  und  besprochen ,  zb.  in  Ameis-Hentses  an- 
bang zu  V  76. 

Es  bleiben  aber  einige  ISUe  librig,  in  denen  der  plnral  sieb  gar 

nicht  oder  nicht  ohne  mühe  rechtfertigen  läszt,  und  nur  am  dieser 
willen  ist  alles  vorstehende  hier  angeführt,  ich  bespreche  süerst  die 

stellen  welche  zweifelhaft  sind. 

1)    1  f.  XöTo  b'  dYuJv,  Xaol  bi  6odc  iid  vf)ac  Ikoctoi 

^CKibvavT*  i^vai. 

Jahrbacber  Tür  cUts.  pbilol.  1888  bfu  4.  16 
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man  könnte  zwar  auf  den  ersten  blick  meinen,  ^kqctoi  seien  hier 
diejenigen  welche  zusammen  immer  einen  Xaöc  bilden,  aber  das 
entspricht  nicht  der  bedeutung  welche  dieses  Substantiv  sonst  hat ; 

heiszt  im  plural  überhaupt  nur  'leute,  mannen*,  so  nennt 
Odysseas  beim  kjUopen  Mi  und  seine  geßihrten  Xool  'Arpeibeui 
'Arafi^MVOVOC  I  263,  oiid  bei  gelegenheit  der  lolksTenMniliuig  auf 
Ithake,  wo  doch  von  ▼eradnedeneii  Tdlkencbalteii  niehfe  die  rede 
sein  kann,  heiszt  es  gerade  mit  bmsafttgiing  von  ^koctoc  ß  252: 
Xaoi  ixlv  CK(bvac6'  im  ^pxa  CKacTOC.  eher  könnte  man  bei  SicacTOi 
Q  1  an  die  genossen  denken,  die  zusammen  immer  6inem  schiffe  an- 
gehören, aber  dann  darf  der  plural  Goctc  ^tti  vfiac  nicht  stehen 
bleiben:  denn  die  CKaCTOl  sind  dann  die  besatzung  je  eines,  nicht 
mehrerer  schiffe.  Öorjv  ^Tii  vf]a  ^KacTOi  wäre  eine  form  des  textes, 
welche  fttr  sieb  betrachtet  nicht  als  falsch  bezeichnet  werden  kOnnte. 
aber  man  Tenuisst  in  Oof^v  M  vf|o  eine  genanere  abgäbe  des  eln- 
teilnageiirmcipB  fllr  das  naebfolgende  Ikoctoi.  «nd  so  konnte  man 
von  selbst  auf  den  gedaaken  kommen  ^f)v  ^tti  vfia  ^KacTOC  za 
schreiben,  auch  wenn  der  versausgang  nicht  T  277  und  V  3  in  eben 
dieser  form  überliefert  wäre.  Heyne  und  nach  seinem  Vorgang  Bekker 
und  Nauck  haben  wirklich  so  geschrieben,  freilich  in  erster  linie 
durch  die  rllcksicht  auf  das  digamma  bewogen,  das  in  vnac  ^KOCTOl 
vernachlässigt  war. 

Wenn  damit  nun  das  richtige  getroffen  sein  sollte,  wie  erklSrt 
sieh  dam  die  entstehung  der  jetzigen  gestalt  des  TerseB?  die  ab- 
welchnng  zwischen  Q  1  Oo&c  irtX  vf)ac  Ikoctoi  nnd  T  277  »  V  8 
^f)v  ItxX  vf)a  Ikoctoc  hat,  da  es  sich  um  einen  förmelbalkea  ausdraek 
handelt,  etwas  aofTallendes ;  aber  ich  glaube,  man  kann  noch  er- 
kennen ,  wie  sie  in  den  text  gekommen  ist.  ursprtinglich  ist  keine 
von  beiden  formen,  sondern  es  hiesz  an  allen  drei  stellen  ir]V  inX 
\i]a  £KacTOi,  mit  der  pluralischen  anwendung  des  Possessivprono- 
mens döc,  welcher  KBrugman  ('ein  problem  der  Hom.  textkritik  und 
der  vergl  sprachwiss/  s.  30  ff.)  wieder  zu  ihrem  rechte  verholfen  hat. 
aU  diete  allgememeie  geltaiig  von  i6c  in  Vergessenheit  geraten  war, 
änderten  die  alten  beniiiagebisr  den  tezt,  nnd  zwar  auf  awei  verw 
schiedene  arten :  das  eine  mal  lieszen  sie  ^rjv  stehen  nnd  setzten  des- 
halb Ikoctoc  in  den  Singular ;  das  andere  mal  behielten  sie  den  plnral 
Ikoctoi  bei  und  corrigierten  die  vorhergehenden  worte,  damit  auch 
sie  einen  plurnl  enthielten ,  in  Oodc  inl  vt)ac.  das  richtige  ist  buer 
wie  dort:  ^^v  im  \r\a  €KacToi. 

2)  u)  417  £k  bt  veKuc  oikwv  q)öp€OV  koi  uäTiTov  CKacTOi. 
die  änderung  welche  Bekker  und  Nauck  um  des  digamma  willen 
TOigenommen  haben,  Odrrrov  t€  Ikoctoi  ,  hat  hier  inf  den  ilnn  kei- 
nen einflnai.  In  einigen  geringeren  hm.  atoht  Inbctoc,  in  sweien 
Ikoctov.  der  folgende  vers,  der  sehen  TOililn  aagefDlHri  lai,  loklieiit 
mit  den  Worten  oTxövbc  Ikoctov«  nnd  diAr  b^ten  zahlreiche  und 
darunter  die  beiden  besten  hss.  lioOCTOC  man  mM  also ,  dasz  der 
text  in  folge  der  beiden  tthnlichen  TerBanagttnge  in  Terwirrong  ge> 
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raten  ist,  und  dasz  daher  swisdieii  den  vananten  weniger  nach 

autorität  als  naoh  inneren  grfin^en  entaohieden  werden  mnsz.  in 
V.  il8  ist  der  accusativ  notwendig;  in    417  wire  er  reeht  wohl  in 

dulden;  aber  hier  q:ibtauch  der  nom.  plur.  einen  guten  sinn,  so  dasz 
^KQCTOl  die  angehörigen  eines  jeden  der  toten  sind,  und  da  man 
aus  der  vorhandenen  Unsicherheit  auf  eine  kleine  ursprüngliche  Ver- 
schiedenheit der  beiden  ausgänge  schlieszen  kann,  so  ist  wohl  kein 
grond  vorhanden  hier  das  durch  die  Überlieferung  besser  beglaubigte 
CKOCTOi  za  Indem. 

An  den  beiden  folgenden  stellen  iSszt  sidh  die  entecheidongmit 
grOezerer  Sicherheit  treffen,  und  zwar  gegen  den  überlieferten  tezt. 

3)  H  99  f.  6Xk*  ti^M€ic  m^v  n^imc  öbuip  kqi  faxa  r^voicOe, 

fl)H€voi  ai50i  ^KacTOi  dKi^pioi,  ÖKXek  aÖTuic. 
so  spricht  der  erzürnte  Menelaos  zu  den  griechischen  beiden,  von 
denen  keiner  sich  zum  Zweikampfe  mit  Hektor  gemeldet  hat.  ujieTc 
TiM^voi  ist  der  pluralische  subjectsbegriff,  die  beiden  welche  um  Aga- 
memnon versammelt  sind,  wenn  dieser  begriff  durch  au6i  ^KacTOi 
zerlegt  wird,  so  kann  man  dabei  an  eine  eintoilong  in  kleinere  grup* 
pen  gar  nioht  denken,  sondern  nur  an  die  in  einidne  personen.  da- 
für wird  aber  nach  dem  oben  daigelogten  spraohgebranoh  der  Sin- 
gular erfordert:  adOi  ^KacTOC'an  seinem  platse ein  jedw*.  und  so 
ist  ohne  zweifei  zu  schreiben. 

4)  Y  56  f.  dccuji^vujc  b*  öpa  böptrov  eqpoTiXiccavTec  ^KacTOi 

baivuvT*,  ovbi  Ti  Gujiöc  dbeueio  baiiöc  ixcr]C. 
den  zweiten  vers  hat  Bentley  gestrichen  und  im  ersten  mit  benutzung 
einer  alten  Variante  4q)0TrXiccavT0  geschrieben,  für  die  beziehung 
von  ^KacTOi  wird  dadurch  nichts  geändert,  drei  verse  weiter,  als  sie 
vom  mahle  nach  banse  gehen,  beiset  es:  $av  KXicii|Vb€  SKttCTOC. 
doch  man  konnte  den  plnral  in  56  damit  an  recfatfertigeii  yer- 
Buchen,  dasz  mit  Ikoctoi  die  teilnehmer  immer  einer  gemeinsamen 
mahlzeit,  eine  tischgenossen schaft  gemeint  sei.  aber  dasz  auch  dies 
nicht  richtig  ist,  zeigt  der  vergleich  mit  I  88 ,  wo  bei  einer  ganz 
ähnlichen  gelegenheit  gesagt  wird :  ^'v0a  be  nüp  Kr|avTO,  TiBevTO  64 
böpnailKaCTOC.  also  ist  auch  in  ¥  5ö  der  singulai*  herzustellen. 

n.  B  291. 

fj  finv  Kol  ndvoc  Icrtv  dvti|9£vftt  v^ec6au 
der  Ters  hat  sehon  viele  geqnSlt,  die  sidi  interpretierend  oder  emen- 
dierend  an  ihm  versucht  haben,  von  zwei  verschiedenen  selten  (vgl. 
jahresbericht  über  Homer  1879  s.  245)  ist  der  verschlag  gemacht 

worden  zu  schreiben  dvir|6^VT'  äviX'^cQai.  das  gienge  wohl  an; 
wenn  so  überliefert  wäre,  würde  wohl  kaum  jemand  daran  anstosz 
nehmen,  aber  um  eine  conjectur  zu  empfehlen ,  ist  der  sinn  der 
herauskommt  doch  ein  wenig  zu  matt:  'es  ist  schwierig,  wenn  man 
verdrieszlich  geworden  ist,  auszuhalten'  —  daö  bedarf  nicht  erst  der 
versicherong.  vor  allem  abcfr  passt  der  lats  so  nioht  fodii  in  den- 
sosammenhang,  wie  nachher  dentlioh  werden  wird.  Ton  den  Tor- 

16* 
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geschlageneii  interpretationen  kann  eigentlich  nur  die  von  Lehrs 
(Arist.*  s.  74)  in  betracht  kommen,  er  hat  die  stellen  gesammelt, 
an  denen  in  den  Scholien  erwähnt  wird ,  was  Aristarch  über  die  be- 
deutung  von  rrovoc  bei  Homer  lehrte,  dasz  es  nicht  'schmerz'  be- 
deutete, sondern  ^arbeit',  eine  dieser  nicht  wenigen  stellen  ist  B  291, 
wo  AristonikoB  anmerkt:  iTp6c  TÖv  irövov,  ön  Mi  toO  ^ptov* 
oöö^roK  top  oümc  cficc  tf^  dXtiiböva.  mit  bomteung  dieser 
aoth  flbeveetst  Lelire  dfln  oben  engefthrfteE  ¥en:  'niniiram  lebo- 
ribus  fungimur ,  ut  moleste  ferentes  redire  Telimiis.'  aber  dagegen 
spricht  zweierlei,  erstens  fehlt  es  an  jedem  analogen  beispiel  für 
solchen  gebrauch  des  bloszen  infinitivs  in  consecutivem  sinne  ohne 
irgend  ein  wort  oder  wörtchen,  durch  das  dieses  gedanken Verhältnis 
angedeutet  würde,  zweitens  aber  erfordert  der  Zusammenhang,  wenn 
er  genau  erwogen  wird,  an  dieser  stelle  einen  etwas  andern  gedanken. 

Der  auf  v.  291  unmittelbar  folgende  sats  wird  mit  Ktti  T^^P  zu- 
gefügt»  entbfilt  also  eine  begrUndniig  dse  Torhergehenden,  die  der 
i^pieäieiide  dnroh  beniimig  anf  einen  Kbnüoben  fall  glenbl  geben  sa 
können,  sehen  wir  uns  diesen  ähnlichen  fall  näher  an. 

392  ff.  Kai  T<&P  Tic  6'  ^va  \xf{va  ^^vujv  änö  fjc  dXdxotO 
öcxaXda  cuv  vrit  ttoXuZIijtuu,  öv  nep  deXXai 
Xei^epiai  eiXeujciv  öpivo)i^vT]  t€  OdXacca* 
fljiiv  b '  ^vvoTÖc  ecTi  TrepiTpOTT^ujv  ^viauröc 
dv6ab€  ^l^vövT€ccl•  Tuj  ou  veMeciCcjA*  *Axcuouc 
dcxctXdav  Ttapd  vnuci  Kopwviciv. 
*denn  aneh  ein  mann,  der  nnr  einen  monai  fem  von  seiner  firan  weilt» 
ist  nngedoldig;  wir  aber  warten  hier  um  sebon  das  nennte  jabr.' 
als  das  tertinm  eomparationis  zwiscben  dem  mann  im  beispiel  und 
den  Griechen  erscheint  hier  weder  die  mühsal  die  beide  erdulden 
(ttövoc),  noch  der  umstand  dasz  sie  verdrieszlich  heimkehren  (dvin- 
B^VTQ  ve€c9ai) ,  sondern  die  Ungeduld  (dcxaXdav),  und  das  wird 
noch  entschiedener  hervorgehoben  durch  die  hinzugefügte  folgerung: 
'deshalb  nehme  ich  es  den  Achaiern  nicht  übel,  dasz  mc  ungeduldig 
sind',  nemlich  vor  Sehnsucht  nach  der  heimat,  wie  jener  mann  vor 
Sehnsucht  nach  seinem  weihe,  ein  darauf  hinweisender  gedanJce  musz 
also  ancb  in  dem  satse  enthalten  sein,  der  dureb  den  ganzen  Ter-  ^ 
gleiob  begrOndet  and  erlSntert  werden  soll,  er  ist  aber  in  der  Über- 
setzung *nimirum  laboribus  fungimur,  ut  moleste  ferentes  redire 
velimus'  nur  schwach  durch  'velimus',  und  in  den  grieohisehen  Wor- 
ten r|  pf|V  Ktti  TTÖVOC  dcxlv  dvinO^vta  v^ecOai  gar  nicht  angedeutet, 
diese  worte  enthalten  deshalb  einen  fehler,  der,  hoffe  ich,  gehoben 
wird,  weim  wir  schreiben : 

fifiv  Kai  TTÖOoc  IcTiv  dvitiG^vTQ  v^ec9ai. 
*freilich  gibt  es  eine  (berechtigte)  Sehnsucht,  wenn  man  (einer  sache) 
ftbetdrOssig  geworden  ist,  zurttckzakehren.'  dasz  fOr  irövoc  gerade 
zu  dieser  stdle  eine  seiehenerUlrnng  des  Aristonikos  erhalten  ist, 
braooht  gegen  eine  Sndenmg  des  wortee  kein  bedenken  ni  erregen, 
man  mnsz  freilich  annehmen,  dass  der  fehler  schon  vor  der  seit 
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Ariatarohs  in  den  text  gekommen  sei;  aber  an  anderen  gtellen  iit 

dies  nachweislich  geschehen.  Aristarch  fand  eine  lesart  vor,  die  er 
wahrscheinlich  eben  so  wenig  verstand  wie  wir  heute,  ob  er  sich 
mit  derselben  noterklärung  wie  Lehrs  beholfen  hat,  kann  niemand 
wissen,  wahrscheinlich  begnügte  er  sich  damit  hier  wie  in  zahl- 
reichen anderen  fällen  anzumerken,  dasz  ttÖvoc  'arbeit'  bedeuten 
mttsse,  ohne  anskinift  tellber  geben  sn  kftatten,  wie  mm  »nf  grund  ' 
dieser  bedentong  ^  eiUtomg  des  Teneam  leiiton  aei.  das  wart 
itö8oc  ist  bei  Homer  nidbi  selten,  allerdings  kommt  es  weder  bei 
ibm  noch ,  so  weit  der  thesaurus  des  Stephanus  und  >]ie  gröszersnr 
grammatiken  suyerlSesig  sind,  sonst  in  der  griechischen  litteratur 
mit  dem  infinitiv  verbunden  vor.  aber  es  ist  wohl  nicht  zu  kühn 
das  für  einen  zufall  zu  halten,  bei  den  entsprechenden  verbalbegriüen 
7T06€lV,  emöujueiv  ist  die  Verbindung  mit  dem  infinitiv  peläutig,  und 
der  ausdruck  ttÖöoc  €CTIV  iit  so  gut  wie  ein  unpersönliches  verbum. 
er  selber  findet  sich  einmal  bei  Sophokles  in  ganz  ähnlichem  sinne, 
wie  ieh  ihn  hier  fttr  Homer  aiwenomnien  bebe,  wo  JLntigone 

sagt:  iröOoc  tot  %a\  kokuiv  Sß'  fjy  Ttc  'so  gab  es  also  eine  sebnsncht 
anch  nach  dem  sehlinunen.' 


T  233  £f.  sagt  Odjs&eos  in  der  versamlung  der  tür^^ten: 

^TiÖ€  TIC  dXXrjv 
Xaujv  ÖTpuvTuv  TTOTibeTjievoc  icxavadcOu)  • 

flbe  top  ÖTpUVTUC  KOKOV  ^CCCTttl,  ÖC  K€  XlTHlTai. 

den  letiten  Yers  erhlBrt  Koefa  in  seiner  ansgabe  folgendermaszen: 
*eine  solehe  (notwendig  gewordene)  swmte  aafiTorderung  imn  kämpfe  ' 
wird  zum  verderben  gereicht,  wenn  einer  (indem  er  aitf  jene  wartet) 
nurflckbleibt.'  ähnlich  erUlren  DOntzer  und  Fftsi-Franke;  bei  leli- 

terem  heiszt  es :  'dieser  erwartete  zweite  befehl ,  dh.  das  erwarten 
eines  solchen,  wird  zum  verderben  gereichen  jedem  der  deswegen 
zurückbleibt.'  aber  man  musz  die  worte  doch  sehr  pressen,  um 
diesen  sinn  herauszubekommen,  dasz  das  pron.  öbe  sich  auf  etwas 
vorhergehendes  bezieht,  kommt  zwar  auch  bei  Homer  öfter  vor. 
aber  immer  geschieht  es  so ,  dasz  dabei  die  unmittelbar  hinweisende 
kraft  des  pron.  aar  anwttidang  kommt,  wibrend  es  sieh  hier  auf 
etwas  nur  gedaehtes  belieben  wlirde.  m.  vgl.  nur  die  stellen  die  noch 
am  ersten  mit  der  unsrigen  ähnlichkeit  haben.  E  107  sagt  Aga- 
memnon: vOv  b*  ctri,  ÖC  if^bi  t'  apeivova  ^firiv  dvicTroi,  und 
meint  damit  den  plan ,  den  er  selbst  vorher  dargelegt  und  so  eben 
(105  f.)  noch  einmal  kurz  erwähnt  hat.  Antinoos  spricht  unter  den 
freiem  und  rät,  dem  Telemachos  aufzulauern  und  sein  vermögen  zu 
verteilen;  dann  fährt  er  (tt  387)  fort:  €1  b*  u^Tv  öb€  MÖGoc  dq)av- 
bdvci,  womit  er  auf  seine  eben  gesprochenen  worte  hinweist,  im 
gesprSoh  mit  £urykleia,  wekbe  lo  eben  Aber  die  tStung  der  freier 
durch  Odjssens  nnd  Telemachos  berichtet  hat,  weist  Penelope  eben 
diesen  bori^t  als  unwahr  smUok  mit  den  werten  i|i  63  dXX'  oOk 


ni.  T  235. 
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IcÖ*  öbe  ^Oeoc  ^Tr|TU^oc,  ibc  otTopeueic.   dagegen  an  der  stelle, 

welche  hier  erörtert  wird,  müste  }f\be  bedeuten:  'diese  (aufforderung), 

von  der  wh  eben  gesagt  habe  dasz  man  sie  nicht  erwarten  soll ,  falls 

sie  nun  trotzdem  nötig  wird.'  namentlich  dieser  letzte ,  bedingende 

Bats  d«rf  im  gedanken  nicht  fehlen,  und  das  allee  soll  in  dem  tfnen 

fp»€  steeken?  munllglieb. 

«       Eine  geringe  corrector,  nur  in  der  interpunction,  tfndert  allea: 

f\be  fäp  ÖTpuvTuc  *  KOKOv  ^ccetai,  öc  kc  \(frr|Tat, 

'denn  dies  ist  die  (ein  für  alleraal  geltende)  aufforderung:  schlecht 

wird  es  dem  gehen,  der  etwa  zurückbleibt.'  in  den  Zusammenhang 

passt  der  gedanke  aufs  beste,  und  in  sich  selbst  bietet  er  keinerlei 

Schwierigkeit,  öbe  auf  eine  folgende  directe  rede  hinweisend  ist  ja 

etwas  ganz  geläufigea,  bei  Homer  namentlich  in  der  formel  TöSe 

dic^  Tor  directer  frage  oft  ^kommend,  nnd  eine  ganz  ähnliche 

aasdmeksweifle  wiefibc  ÖTpuvTiic  (tenv)  haben  wir,  Mlioh  vor  in- 

direeter  rede,  P  836  f.  aibihc  ^  vOv  fibe  t*  d|Nit^uiv  öir*  *AxauS^ 

IXiov  eicovoMvot  dvoXiciqa  tefilvroc 

BnnLiH.  Paul  Caran. 

e  « 
* 

A  120  gelobt  Pandaros  dem  Apollon,  wenn  er  den  Menelaos 
treften  würde,  dpviiiv  npujTOtöviuv  pe£€iv  KXeiTfiv  dKUTÖfißriv,  und 
ebenso  Y  873  Meriones  anf  die  taube  zielend,  was  heiszt  rrpUüTÖ- 
TOVOC?  lUedreieh  realien  9.442  erklSrt  er  mit  *neageboren',  Heyne 
an  A  102  mit  *agni  tenelli',  alle  andern  erkUrer  nnd  flbereetier,  so 
Tiel  ich  gesehen,  mit  'erstgeboren*.  Ameis  zu  A  102  macht  darauf 
anfmerksam,  dasz  nach  5  Mose  15,  19  anch  bei  den  Hebrftem  zu 
Opfertieren  namentlich  die  erstgebarten  gewählt  seien,  aber  abge- 
sehen davon  dasz  sich  bei  den  Hellenen  von  diesem  gebrauch  keine 
spur  findet,  kann  man  es  denn  wirklich  für  möglich  halten,  dasz 
von  hundert  (oder  doch  wenigstens  annähernd  so  viel)  schafen  in 
den  herden  eines  besitzers  die  erstgeburten  besonders  aufbewahrt 
nnd  nie  mit  andern  lämmem  vermiseht  worden  seieii?  dasz  diese 
hundert  sefaafe  alle  in  demselben  jähre  com  ersten  mal  geboren 
haben?  dass  also  aneh  schon  die  hundert  mnttersohafe  aus  der  gan- 
sen  herde  auegesondert  gewesen  seien?  ich  halte  dies  fttr  undenk- 
bar, irpuirdtovoc  heiszt  wirklich  nichts  anderes  als  'neugeboren, 
erst  eben  geboren',  dh.  also  ein  ganz  junges,  noch  saugendes  lamm, 
so  heiszen  neue,  erst  eben  gezimmerte  wagen  TTpoiTOTraYtic  6  194 
biq}poi .  .  KaXoi  TTpwTOTraYeic  v€ot€v3x€6c,  ö  267  ck  jn^v  ä)ia£av 
äeipav  ^UTpoxov  fmioveinv  .  .  KaXf|V  iTpuiTOTTOTn.  dieser 
crklärung  stimmt  die  bemerkung  des  scholiasten  zu  f  119  dpveidc 
cnfiaivci  tdv  tiKcuyv  \  dpvdc  bi  rdv  vcoTVd v.  ich  bin  ttbeneugt 
dass  man  nie  eine  andero  geenoht  und  vorgeiogen  haben  würde, 
wenn  man  nicht  geglanbt  bitte,  opünr  so  junger  tiers  smen  unstatt- 


*  vgL  i  48t.  B  660  unr. 
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liaft  gewesen  oder  nur  ausnahms  weite  TOigekommeti.*  dies  ist  aber 
eine  durchaus  irrtümliche  ansieht,  zu  allen  Zeiten  sind  ganz  junge 
noch  saugende  tiere  geopfert  worden,  wie  wir  namentlich  aus  den 
inschriften  erfahren,  fast  ebenso  oft  wie  vorgeschrieben  wird  dem 
gott  ein  Upeiov  tAciov  zu  opfern ^  finden  wir  die  YaXa9r|vd  er- 
wähnt, in  einer  inschrift  aus  Halikaruasos  CIG.  2656  ^vßaXX^TUJ- 
cav  bk  o\  O^ovrec  iiii  m^v  Tip  TcXeiuj  ößoXouc  öuo,  ^tH  raXa- 
6€ivip  ößoXöv.  CIA.  n  610  iäy  b€  fhvim^  tic  6uq  Oeuj  bt- 
bdvon  Ufii^  TaXaOivoO  \xiv  . .  toO  bk  x€kiov usw.  ebd.  n  682 
toXo6liVO0  IC  und  631  "Hpac  Upeiqt  kpiiicuva  ....  tcX^ou  l-HK.^ 
in  emer  mykonischen  inschrift  ('AOrjvaiov  II  s.  238)  *Ax€Xuji(|i  T^- 
Xeiov  Kttl  bena  fipvec  und  darauf  xeXeiov  KQi  ^xepa  buo.  ebenso  er- 
wähnen Schriftsteller  die  opfer  von  noch  saugenden  oder  gar  'eben 
geborenen'  tieren  häufig.  Ailianos  7T€pi  Iujujv  XII  34  Tev^bioi  tu» 
AiovOciu  Tp^qpouc!  kuoucqv  ßoöv  .  .  TÖ  bk  (ipTiT€v4c  ßp^qpoc 
KaTaOuouciv.  Paus.  IX  8,  1  Kai  ic  tu  ^^Toipa  KaXoü^eva  d9iäciv 
iSc  Tiöv  vcoTVii^v.  Aieeh.  Emu.  430  cqpatai  xodaiMäSiaia  vcoOllk- 
Xou  ßoToO.  Porphyrios  ßiocITuOoT. 86 Toi^c  Oeoöc  iSiXocKÖficvoc 
T(S^v  xoipuuv  TOic  diTaXu)T&TOtc.  Pherekrates  bei  Athen.  nC 
896«  o\j  TaXaOnvöv  fip*  dv  Ouciv  M^XXetc;  Heniochos  ebd.  396* 
TaXaetivöv  t^Sukc  töv  xoipov  Xaßuiv.  Athen.  IV  139*'  euouci 
be  Touc  TCiXaÖTivouc  öpeaTopiCKOUC*  warum  soll,  was  später 
sitte  war,  nicht  auch  schon  in  Homerischer  zeit  üblich  gewesen  sein? 
wie  sehr  stabil  gerade  der  opferritus  durch  alle  Zeiten  geblieben  ist, 
ist  ja  bekannt. 

*  vgl.  KFHermann  grieoh.  antiq.  IP  §  26  anm.  21.  Schümann  griech. 
altert.  IF  s.  236  asw.  *  Hesychios  n.  T^Xeia  säet:  T^Xeia  l€p&  TCi 
twaöaa,  o\  hk  rä  il^fi^pac  hina  öircpßcßtiKÖro,  wohl  nlf«h,  ab«r  immer' 
hin  bemerkenswert;  es  bitte  T^Xcia  wohl  nie  so  erklärt  werden  können, 
wenn  nicht  in  der  that  opfer  von  tieren  unter  sehn  tagen  ganz  ge- 
wöhnlich gewesen  wären.  ^  die  priesterin  erhält  ein  dermatlkon,  wie 
et  Bcheiat  für  das  feil  eines  aasgewachaenen  tiercs  drei,  für  das  eines 
noch  saugenrleii  anderthalb  drachmen.  CIA.  II  631  hat  dem  TcX^OU 
ebenso  sicher  ein  Y^X^^dvivo^  gegenübergestanden,  wie  632  dem  er- 
baltenen  to^o0V|Vo6  ein  tcX^ou:  Tgl.  BSckb  kL  sehr.  IY408f.  *  vgL 
ferner  Atlien.  IV  140^.  TTerod.  I  183,  der  vou  einem  altar  in  Babylon 
erzählt,  auf  dem  dOk  fEecri  dOciv  öxi  YOtXaBiivöt  |ioOva,  Athen.  IX 
874*  and  Etym.  M.  s.  255  2)4Xq)aE,  und  noch  andere  beispiele  in  meinen 
«qnaesUoiMe  sacrificales'  (Berlin  1879}  1.7  ff.»  wo  «oeh  bereite  ein  teil 
der  hier  angeführten  beaproehea  ist. 

BfiauK.  Paul  Stenosl. 


41. 

ZU  EUBIFIDES  HEKABE. 

Während  die  schwergeprüfte  gattin  des  Priamos  vom  bittersten 
schmerze  durchwühlt  noch  auf  dem  boden  liegt  und  das  herbe  looa 
ihrer  hochBumigen  toiditer  bewtint,  weldie  Odyseeiu  bo  eben  ihren 
armen  entrissen  hat,  damit  sie  anf  dem  grabe  des  AehiUens  geopfert 


Digitized  by  Google 


248  BHinchwftlders  sa  Eurqpidflt  Hekabe  [v.  604]. 


werde:  erscheint  in  Agamemnons  auftrage  Talthybios,  um  Hekabe 
aufzufordern  die  gebeine  der  Polyxene  zu  bestatten,  er  redet,  nach- 
dem er  seinem  mitleid  mit  der  unglücklichen  königin  in  bewegten 
Worten  ausdruck  geliehen,  dieselbe  so  an  (v.  5ü3  f.): 

ToXdOßtoc  ffiiu  AavttMhr  örnip^-nic, 
'Atom^^vovoc  ir<Mi|iavTOC,  ifi  tt&vat,  m^to. 
ditM  znortt  tob  ANauok  (Btnipideische  Studien  1 8*  12)  sls  Teidoibt 

b«seiclmete  stelle,  die  dann  If Seyffert  durch  die  conjectur  yii  coi  für 
liHtt  EU  heilen  suchte,  scheint  mir,  wenn  ich  den  sinn  der  folgen* 
den  verse  näher  ins  auge  fasse ,  an  einem  weit  schwereren  schaden 
zu  laborieren,  denn  abgesehen  von  der  in  ^exd  liegenden  Schwierig- 
keit, welche  Nauck  hervorhebt,  vermisse  ich  in  der  Überlieferung 
etwas,  was  auf  das  zunächst  folgende  Zwiegespräch  zwischen  Hekabe 
u&d  im  berold  «et  ToUes  Hdit  su  werfen  geeignet  wire.  es  handelt 
rieh  hierbei  augeneelieiiilieh  um  dai  wert  t^oc,  weUdies  Taltiiybio» 
gebraneht  babm  mnaiy  und  das  dann  gogenQber  der  nueveiatlnd> 
Heben  anfifossung  seitens  der  Hekabe  von  ihm  durch  das  vcrbuav 
ddirreiv  Terdeutlicht  wird,  ich  halte  demnach  dafür,  dasz  der  vers 
ursprünglich  gelautet  habe:  'AYa|i€|iVOVOC  7T6)ii|iaVTOC  ipik  raqpou 
TT^pi.  darauf  erwidert  nun  Hekabe,  welche  in  ihrem  grara  nichts 
sehnlicher  wünscht  als  zugleich  mit  der  tochter  den  tod  zu  erleiden 
(vgl.  V.  391  if.),  ganz  passend:  w  (p\\Tai\  dpa  Kd^'  ^TricqpdHai 
Tdqxp  bOKoOv  'Axaioic  fiX6cc;  übe  qpiX'  äv  X^toic.  dieser  frage 
gegenttber  drttekt  eieh  Taltfaybioe,  der  mit  der  eehrecUidien  Wahr- 
heit, daet  Polyxene  bereite  tot  eei,  anfiings  moht  redit  berMwwoUte 
(vgl.  damit  Tro.  713  ff.),  nunmehr  Uarer  aus  und  entgegnet:  dkv 
Tiaiba  KaiOavoOcav  vbc  6ai|;r)c,  Tvvai,  t^kuj  MeiacTeixujv  c€.  und 
Hekabe  antwortet,  erst  jetzt  die  Sachlage  völlig  begreifend:  oTjLiOl, 
li  X^eic;  ouk  öp*  d)C  Savouiaevouc  MCTf^XBec  f)|iäc,  äXXot 
crmavojv  KaKCi;  öXuiXac,  oi  iraT,  ^ri^pöc  dpTracOeTc*  öno.  wäh- 
rend also  der  herold  mit  10900  die  bestattung  der  Polyxene 
gemeint  hat,  bezieht  Hekabe  das  wort  auf  den  grabhUgel  des 
Aehülent  (vgl.  v.  41.  991.  966.  590.  Tro.  89),  tu  dem  man  jene 
eben  als  opferiamm  geschleppt  hatte.  —  Es  seheint  mir  nun  nieht 
merhSrt  daes,  nachdem  einmal  das  ende  des  yerses  504  verstümmelt 
war,  die  entstandene  lücke  nachträglich  durch  das  naheliegende 
und  wohlfeile  einschiebsei  (L  T^vat  oberflilchlich  zugedeckt  wurde, 
eine  fernere  stütze  dürfte  meine  annähme  durch  einen  vergleich  von 
V.  264  ff.  der  Troades  gewinnen,  dort  heis/t  es  nenilich :  TA.  t  u  ^  ß  ui 
T^xaKiai  (TToXuS^vri)  Trpoc7ToX€Tv  'AxiXXeujc.  €K.  oi^oi  i^Jj. 
TOtqpuj  TipöcTToXov  ^T€KÖjiav.  als  dann  Hekabe  v.  622  f.  durch 
Andromache  unzweideutig  erfahren  hat:  T^6v?iK^  coi  naic  7rp6c 
Td94i  IToXuHvn  C9aTeic'  'AxiXX^uk,  bricht  sie  in  die  klage  aus: 
Ol  'rh  lükwwL  toOt'  teiv*  Ö  flot  ndXai  TcAOöfioc  oIvith*  od 
cmpdbc  cTiTCV  caq>^c.  ähnliehe  stelleB  lassen  rieh  «aeh  sonst  naeh- 
weiten,  sb.  Alk.  613  ff. 

Bbislav.  Bbumo  UiaaoBWALDnn. 
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42. 

Zü  DIONTSIOS  VON  HAUKABNASOS. 

"Wenn  bei  kritischen  forschungen  zwei  von  einander  unabhängig 
zu  denselben  resultaten  gelangen,  so  pßegt  man  darin  einigu  be- 
stätigimg  dieser  resoltate  zu  erblicken,  danach  dürfte  ein  ieU  der 
▼on  mir  in  diesen  bltttom  1877  e.  809—884  aosgesproebeiien,  ti» 
frahereii  aasiobton  «bwcioliendsn  uteile  ttber  die  bandeoibriftenf  in 
welchen  die  römischen  altertttmer  des  Dionysios  erhalten  sind,  durcb 
das  buch  von  Cobei  'observationes  criticae  et  palaeographicae  ad 
Dionysii  HalicamaBsenBis  antiquitates  romanas'  (Leiden  1877)  eine 
gewichtige  empfehlung  erhalten,  die  betreffenden  urteile  sind  fol- 
gende: 1)  der  codex  Coislinianus  (C)  und  der  codex  Regius  (D)  sind 
für  die  constituierung  des  textes  abgesehen  von  einigen  guten,  meist 
am  rande  derselben  notierten  coi^'ecturen  wertlos :  Cobet  praef.  s.  III 
*m88.  dno  Parisiai  detemmi  Cdslialan«  (105)  et  B^ns  (16M)'; 
9)  sis  gro&dlage  fSr  die  beriohtignng  dee  textes  sind  ledigUeh  der 
Cbisianns  (A)  und  der  ürblnas  (B)  za  benutzen :  ebd.  *dno  Bomani 
Urbinas  in  bibliotbeea  Tatieana  et  Chisianus  in  Chisiana  domo  (pa- 
kczo  Chigi)  Bomae  seryatns  vetustissimi  et  optimi  ambo' ;  3)  beide 
hss.  (A  und  B)  haben  eine  gemeinsame  quelle  und  sind  aus  6inem 
und  demselben  archetypus  abgeschrieben;  4)  dieser  archetjrpus  war 
bereits  vielfach  interpoliert,  vielfach  lückenhaft  und  überdies  durch 
den  zahn  der  zeit  an  vielen  stellen  unleserlich  geworden,  selbstver- 
stlndlieh  Air  denjenigen  welcber  B  sobrieb,  weil  derselbe  seine  oopie 
spiter  anfertigte,  in  weit  bSberem  grade  als  für  den  weleber  A 
aehrieb,  woraos  sieb  die  vielen  aoslassongen  einselner  bnebetaben 
mid  sUben,  sneb  mehrfach  ganzer  Wörter,  besonders  kleinerer,  in  B 
erklftren:  ebd.  s.  10  'uterque  Uber  passim  lacunis  et  lacnnulis  hiat 
ex  eodice  descriptus  vetiistate  perroso,  detrito,  lacerato.' 

Weiter  freilich  geht  die  Übereinstimmung  nicht:  denn  der  be- 
rühmte holländische  gelehrte ,  der  doch  beide  hss.  selbst  eingesehen 
hat  und  überdies  vermöge  seines  fleiszigen  Studiums  und  seiner  reichen 
erfahrung  eine  besondere  beii&bigang  besitzt  über  den  wert  von  hss. 
cm  entsobeidendes  nrteü  absogäMii,  bat  es  leider  niobt  fOr  gnt  be» 
ftittden  siob  Uber  die  gründe  zn  inssem,  wesbalb  beide  bss.  trota 
ibxer  sahireichen  Verschiedenheiten  aus  kiner  quelle  stammen  mttssen« 
nnd  weshalb  der  Urbinaa  trotz  der  zahlreieben  groben  Schnitzer,  die 
der  Schreiber  desselben  namentlich  in  den  ersten  drei  büchem  sich 
hat  zu  schulden  kommen ■  lassen  (welche  so  auffällig  sind,  dasz  der 
sonst  so  umsichtige  HSauppe  in  seiner  allerdings  nur  den  ersten  band 
betreffenden  recension  der  Kiesslingschen  ausgäbe  demselben  fast 
gar  keine  glaub  Würdigkeit  beimessen  wollte),  dennoch  das  gröszere 
▼ertranen  verdiene  gegenüber  dem  Snsierst  elegant  tmd  oorrect  ge; 
sebriebenen  Cbisianns.  man  darf  daher  bei  Cobet  keinerlei  besondere 
Toraebriften  ttber  die  bennteung  dieeer  beiden  bss.  erwarten,  keiner* 
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lei  regel,  unter  welchen  bedingungen  die  Uberlieferung  der  einen 
glaubwürdiger  erscheine  als  die  der  andern,  worauf  doch  meines  er- 
achtens»  gerade  ein  besonderes  gewicht  zu  legen  sein  dürfte,  seine 
gelegentlichen  äuszerungen  über  den  wert  der  beiden  hss.  sind  viel- 
mehr nur  ganz  allgemein  gehalten,  dem  äachverbalte  kaum  ange- 
messen und  einander  widersprechend,  der  eodes  welehem  er  folgt 
litisst  in  der  regel  *liber  optimns'  oder  'praestaBÜssimns';  beide  ro* 
flammen  erheltoi  des  piSdkat  'emendatifleime  soripti',  worttber  man 
billiger  weise  erstaunen  darf  bei  den  zahlreichen  Schnitzern  im  ür- 
Innae;  der  Cbiaianus  wird  gepriesen  als  'in  pulcherrimis  membranis 
admirabilem  in  modum  KCKaXXiifpaqpTm^voc',  und  nichts  desto  we- 
niger heiszt  es  von  den  lesarten  desselben :  'scripturae  ut  plurimum 
deteriores  et  sublestioris  fidei'.  wie  wenig  wahrscheinlich  aber  ist 
es,  dasz  der  mann ,  der  auf  eleganz  und  correctheit  so  groszen  fleisz 
verwendete,  den  Inhalt  aus  nachlääsigkeit  und  flücbtigkeit  verun- 
staltet babel  icb  habe  demnach  in  den  bemerknngen  Cobets  ebenso- 
wenig wie  in  meiner  weitem  besehSltigung  mit  Dionyilos  Ina  jetat 
eine  veraalaeanng  gefunden  von  den  thesen  abzuweichen,  welche  ich 
ao.  ausgesprochen  habe,  wenn  Gobetanoh  ohne  dieselben  doch  recht 
häufig  mit  den  entscheidungen,  welche  nach  denselben  zu  treffen 
sind,  übereinstimmt,  so  mag  man  daran  wohl  erkennen,  wie  auszer- 
ordentlicher  Scharfsinn  verbunden  mit  groszer  belesenheit  und  lang- 
jähriger kritischer  Übung  meist  auch  ohne  derartige  bestimmungen 
das  richtige  zu  treffen  vermag;  als  nutzlos  jedoch  dürften  sich  darum 
deiig^etehen  nntenoobongen  keineswegs  erweisen,  snmal  es  selbst 
einem  manne  von  Oobets  galehrsamkeit  nnd  sehaifsimi  begegnet 
ist,  dass  er  gerade  desbslb  bisweilen  vom  rechten  wege  abirrte,  weil 
er  sieh  der  erörtemng  solcher  fragea  entsogen  hatte,  nebenb^  will 
ich  noeh  bemerken,  dasz  man  gerade  an  Tielen  besonders  schwer 
verderbten  stellen  leider  einen  besserungs versuch  von  so  bewahrter 
band  entweder  ganz  vermiszt  oder  nur  einen  flüchtig  hingeworfenen 
emendationsversuch  findet,  von  dem  vielleicht  der  hochverehrte  Ver- 
fasser, wenn  derselbe  von  einem  andern  bekannt  gemacht  worden 
wäre,  sein  'aliud  agens  N.  N.  correxit'  gebraucht  haben  würde. 

Indes  wenn  Cobet  gibt,  so  gibt  er  reich  nnd  namentlich  viel 
des  gnten,  anregenden,  bdehrendn;  es  wäre  undankbar  mit  ihm 
darttber  rechten  zu  wollen ,  dasz  er  nicht  alles  was  wir  wflnsehea 
gegeben  hat  und  auch  nicht  alles  gerade  so  wie  wir  es  wünschen, 
ich  enthalte  mich  daher  tadelnder  bemerknngen  ▼on  der  art,  wie  man 
sie  in  Deutschland  besonders  gegen  ihn  vorzubringen  geneigt  ist 
und  auch  Ursache  hat,  und  glaube  der  sache  besser  zu  dienen,  wenn 
ich  es  unternehme  an  einigen  besonders  schwierigen  stellen ,  über 
welche  er  entweder  geschwiegen  oder  nicht  Uberzeugend  gesprochen 
hat,  den  versnoh  sn  wagen  dieselben  ihrer  endlichen  beUung  näher 
an  bringen. 

VI  9  (s.  821,  15  ft  K.)  findet  sieh  in  der  liogeni  rede,  dnxch 
welche  Dionysios  dsn  dietator  Postomins  im  Latinerkreig  seine  dnxch 


Digitized  by  Google 


OMeatmer:  sa  DionydoB  Ton  HaUkamaaos.  251 


die  ttberlegene  zahl  der  feinde  eingeschüchterten  leute  ermutigen 
läazt,  folgender  passns:  Ka\  TÖbe,  iToXtrai,  toO  fi^T€  öppiubciv 
}xr\Te  ^KTp^iT€c9ai  xd  beivä  p^ricTOV  irapctK^Xeuc^a,  6ti  TtdvTcc  o\ 

irpU)T€\JOVT€C  TOÖ  ßouXcUTlKOÖ  CUVCbpfoU  TTOtpeiClV  ,  UJCTTCp  ÖpfixC, 

Koivdc  fiMiv  TTOiTicö|Li€voi  Tctc  ToO  TToX^fiou  lOxac,  olc  dq)€ic9ai 
CTpareiac  ö  xe  xpövoc  ö  ific  fiXiKiac  diTobebujKe  xai  ö  vömoc.  ouk- 
oüv  aUxpöv  M^v  ufxäc  touc  €v  dic^n  (peuteiv  rd  bcivd,  toutouc 
H  Toöc  tmkp  f)Xiidav  bnincttv*  Nod  to  pi4v  vSiv  tcpövniiv  npöOv- 
MOV,  imX  oÖK  diroKT^oi  Tiva  b^vatai  vSrv  iroXefiiiuv,  diroOvi)- 
ciceiv  T€  ibclp  Tf)c  irorpiboc  ^O^Xeiv,  t6  h*  i^fi^rcpov  dKjuidZov,  ovc 
^Eecnv  eOTuxncaci  nkv  dMqpÖTcpa  cdkcai  kqI  viKavdcqpa- 
XÜJC,  ei  b^  Kai  ^eid  toO  bpdcai  n  TevvaTov  xal  TraGeiv,  priie  tt^c 
TuxTic  Tteipav  Xaßeiv  priTe  t^v  ific  dperf^c  böEav  KataXiTTeiv;  ou 
Trpdc  ujyiuiv,  i&  dvbpec  Ttujjiaioi ,  id  ^lev  TioXXd  ujrdpxeiv  xal  0au- 
^acrd  Ipfa  nap*  ^x^poic,  oöc  oubeic  upvr|cei  Xötoc  dfiiuc- 
TToXXdc  bk  xai  Tr€pißorjTOuc  Trpdicic  olxeiac  t6  ujuCuv  xapTiuice- 
Tai  T^voc,  f|v  xal  toOtov  dniKaTopOidciiTC  töv  iröXe^ov.  lo  iife 
die  ateUe  flberliefert  in  AB,  mid  «och  die  jüngeren  hss.  bidten  nach 
der  adn.  erii.  von  Kieaaling  keinarltt  yarianten;  desto  laUreieher 
sind  die  emendationsrennche  der  gelehrten ,  welche  aber  sämtlich 
nicht  als  yerbesserungen  erscheinen  und  mit  ausnähme  eines  einzigen 
Vorschlags  von  Cobet  die  wunde  stelle  gar  nicht  berühren,  für  fmiv 
hat  Kiessling  nach  Sylburg  ujaiv  in  den  text  gesetzt,  für  iroir^cö- 
^evoi  Reiske  u7TOlCÖ^evol  vorgeschlagen,  das  letztere  hat  bereits 
Kiessling  mit  recht  verworfen,  aber  auch  Sylburgs  iijiiv  hätte  er 
nicht  bUUgen  sollen,  es  schickte  sich  nicht  fOr  den  feldhem,  wo 
es  sich  nm  die  gefahren  des  kampfes  handelte,  seine  penon  Ton  dem 
heere  sa  trennen,  stmud  in  jenen  seiten,  wo  es  rir  den  anfBhrer 
ehrensache  war  in  den  Yordersten  reihen  selbst  zu  kämpfen  (Livius 
n  6, 8  deconm  erat  tum  ömis  capesserepugnam  ducibus),  für  aicxp6v 
Jllv  ÖMÖc  hat  Kiessling  nach  Hudson  alcxpöv  u|näc  p^v  geschrieben, 
was  allerdings  dem  folgenden  toutouc  bk  besser  entspricht;  allein 
für  notwendig  kann  ich  auch  diese  änderung  nicht  halten;  Dion.  be- 
ginnt mit  alcxpöv  p^v  updc,  als  ob  er  entgegensetzen  wollte  xdX- 
XiCTOV  bi  usw.,  ändert  aber  den  aasdruck ,  um  zugleich  anzudeuten, 
dass  doreh  das  verhalten  der  alten  die  schände  der  jungen  lente  noch 
angenfUliger  werde,  wenn  Cohet  den  artikel  vor  öir^p  f|XiKCav  til- 
gen will,  so  dürfte  das  wohl  eine  Übereilung  sein,  da  ja  offenbar 
Ofific  ToOc  dv  dxp^  und  toutouc  touc  utt^  ^Xixiav  (=  oic  dqpei- 
CÖai  CTpaTciac  6  xpövoc  Tflc  fjXixiac dirob^b^xe)  gegensätze  bilden; 
und  nicht  minder,  wenn  er  fortföhrt :  'pro  buvaiai  necessarium  est 
buvavTQi  et  absurde  additum  dG^Xeiv  sine  mora  expellendum',  in- 
dem er  TÖ  tOjv  TCpövTUJV  7rp69upov  für  touc  T^povTac  irpoGOpouc 
ctvai  gesetzt  auffaszt.  der  notwendige  gegensatz  von  t6  TÜüv  T^pöv- 
TUüv  TrpöOupov  und  dem  fölgendai  td  t^jüi^Tepov  diqidCov  ist  an  sich 
so  augenfUllig  und  überdies  durch  die  partikeln  fUv  nnd  hi  von  Dien, 
in  einer  weise  markiert,  dass  es  weiterer  Widerlegung  nidit  bedart 
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dagegen  liegt  offenbar  eine  corruptel  vor  in  den  worten  oTc  ^HecTiv 
euTuxrjcaci  d^q>ÖTepa  cüjcai  xai  vikqv  dcqpaXiuc,  ei  be  kqi  ^erd 
TOÖ  bpäcai  Ti  Yevvaiov  Ka\  TraBeiv*  nur  wird  dieselbe  eher  noch 
verschlimmert  als  gehoben ,  wenn  map  mit  Sintenis  und  Kiessling 
d^qpöiepa  yor  euTUXncaci  umstellt  und  entweder  mit  Sintenis  ce- 
ciSicOat  oder  mit  Boäidsr  ctt»Of|vat  odsr  mit  Gobefe  cdk  t*  dvm  fOt 
cSicm  sefambt:  denn  äfjip<hepa  yor  cÖTux^coa  ^^v  gsetollt  kann 
dodi  niohlB  anderes  bedeuten  da  ^dan  jttngmn  leoten  sei  beide« 
möglich,  sowohl  glück  zu  haben  als  aoqli  onglflek',  ein  gedanke  den 
Dion.  schwerlich  dem  Postumius  in  den  mnnd  gelegt  haben  dürfte, 
minder  anstöszig  ist  djiqpöiepa,  wenn  es  vor  cujGfivai  (c€ca»c8ai, 
cüüc  t'  eivai)  belassen  wird,  wie  Cobet  will,  insofern  es  sich  dann 
auf  cmöfivai  kqi  viköv  bezieht;  nur  i:st  nicht  abzusehen,  warum  es 
überhaupt  hinzugefügt  wäre,  und  überdies  ist  cuj6nvai  Kai  VlKdv 
doch  ein  unstatthaftes  ucTCpov  Trpöxepov  und  dcqxxXujc  ein  völlig 
nntdoeer  sntata  an  demaelbeii;  noch  aoblimmer  aber  iat,  daaa  ci  ^ 
xai  nicht  den  erforderliehen  gegenaata  an  cÖTUX^QOKt  bilden  kann, 
worauf  allein  Cobet  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  dafür  ei  bi 
\xf\  vorschlSgt.  jedooh  dem  rhetorischen  bau  der  periode  dttrfla  dies 
nicht  entsprechen ,  man  erwartet  vielmehr  den  deutlich  ausgespro- 
chenen gegensatz.  auch  ^€Td  TOÖ  öpäcai  Ti  T^waiov  xai  TraOeiv  ist 
materiell  und  formell  anstöszig;  es  müste  wenigstens  heiszen  ^6X01 
TOÖ  TTaÖeiv  xai  öpäcai  ti  ttwaiov :  denn  dadurch  eben  unterscheiden 
sich  die  jungen  leute  von  den  alten  berren  des  rates,  dasz  sie  mit 
ihrem  bäl  eine  herliehe  that  Terbinden  ktanen.  alle  achwierii^teK 
aber  adidnen  aioh  beseitigein  zu  laaaen,  wenn  man  annimt  das«  die 
cormptel  entstanden  ist  dadoreh,  dasa  einsdne  bachstaben  der  nr- 
sprttnglichen  fassung  C0AA€ICI^KAIM€TAYTOY  unkenntlich  ge- 
worden und  blosz  sichtbar  geblieben  war  COAAC*  CIA€KAIM€TA*TOYi 
was  dann  von  dem  abschreiber  irrtümlich  in  der  vorliegenden  form 
ergänzt  wurde,  auf  diese  weise  werden  vollständig  correcte  gegen- 
sätze  gewonnen:  euTuxrjcaci  ^kv  d^q)ÖT€pa  (dh.  beidu  teile,  tö  tijuv 
TcpövTUüv  Trpö9u|uov  xai  tö  u^^Tcpov  dxndZlov)  cujcai  xai  vixav  und 
cqpaXeici  bk  ^€t*  aÖToO  (dh.  toö  twv  t^pövTwv  Trpo6uMOu)  6pd- 
col  Tt  Tcvvcfiov  Kai  iraOelv:  'denen  ee  mOglioh  ist,  wenn  ihr  glttck  habt, 
beide  teile  sn  retten  und  an  siegen,  wenn  ihr  aber  mit  ihm  (dh.  dem 
andern  teile ,  der,  wie  es  oben  heiszt,  wegen  seines  vorgerückten 
alters  anszer  stand  ist  einen  feind  zu  töten,  und  deshalb  wenigstens 
für  das  Vaterland  sterben  will)  Unglück  habt,  etwas  herliches  zu 
thun  und  zu  leiden,  dh.  mit  einer  rühmlichen  that  zu  fallen',  was 
eben  dem  y^PÖvtujv  7Tpö6u)iOV  nicht  möglich  ist.  es  ist  noch  übrig 
mit  zwei  worten  über  den  nächstfolgenden  satz  zu  sprechen.  Kiess- 
ling hat  nach  Sintenis  nap '  ^Tepujv  geschrieben  und  nach  d£iu)C  eine 
Itteke  angenommen ;  weder  das  6ine  noeh  das  andere  vermag  ich  an 
billigen.  Dion.  Hast  den  Poatomins  sagen:  'es  sehidkt  si<Sh  nicht 
fbr  enoh,  dasa  die  meisten  bewnnderangawflrdigen  thaten  auf  der 
Seite  der  andern  (dh.  der  petrider)  sich  befinden'  und  sollte nmi  den 
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gegensatz  hinzufügen  'auf  der  euren  aber  nur  wenige' ;  diesen  gegen- 
b&iz  aber  läszt  er  ihn  absichtlich  verschweigen,  damit  er  nichtig,  was 
seine  plebejischen  mitbtlrger  verletzen  oder  ki'änken  könnte,  aus- 
spreche, und  läszt  ihn  sofort  das  hoShungsvoUe  wort  anschlieszen : 
'auch  TOB  Tielen  nifamwfirdigen  thaten,  die  ihr  selbst  Temehtet, 
werden  eure  naehkoimnen  die  froeht  geniesaen,  wenn  ihr  diesen  krieg 
noch  gUlflklish  zu  ende  führt.'  für  ^inKCtT0p6dpCf|T€  ist  mit  redkt 
Sylburgs  emendation  ^ti  KaTOp6aiciiT6  aufgenommen. 

VI  13  (s.  2t>7,  2  ff.)  berichtet  Dien,  über  die  Schlacht  am  lacus 
Eegillus  nach  dem  Urbinas :  Kai  jjexa  Tf)v  TpoTrfiv  Tuiv  Aaiivojv  Kßi 
xfjv  äXuJciv  Toö  xapaKOc  aurüjv  TreplbeiXriv  6\\)\ay  tö  t^Xoc  Xa- 
ßoucTicev  TrjdTopa  töv  auröv  Tpoirov  öq)9fivai  buo  veaviCKOi 
X^TOVTCU  noXeiitKdc  ^vtebuKÖTCc  croXdc  firiKiCToi  t€  Kai  xdXXicioi 
md  Tf^  aÖTf|v  fiXuciocv  ^xovrec  odroi  te  quAdhrovrec  M  vSty  ispoc- 
^mm  die  6c  vAxi\c  fixö  vtu»  v  t6  itcepSmov  cfAno.  xed  Toijc  fimouc 
lbp<&Tt btoßpöxouc 6iaETÖM€voi.  dpcavTCC  b^Tu^vfirtrujv  ^Kd- 
T€poi  Kai  dTroviq/avTCC  &nö  Tf\c  Xißdboc,  i)  napd  tö  Upov  Tf)c 
'€cTiac  dvabtbuuct  Xi^vT]v  ttoioOcq  epßuGiov  öXiTnv,  ttoXXiüv  ou- 
Toic  TrepicxdvTUJV  xai  dTtiqp^pouciv  €i  ti  koivöv  dird  CTpato- 
TTtbou  naöeiv  dHiouvTiüV  Tr\v  t€  moX^v  auxoic  cppd^ouciv  djc  ^t^- 
V€TO  KOI  ÖTi  viKUJCiv.  die  abweichungen  der  Überlieferung  in  A  be- 
schränken sich  auf  den  zusatz  'PujfiaiUiV  vor  axopd,  und  ^Kärepov 
fQr  dKdrr€por  auszerdem  bietet  der  Vat  1300,  welcher  die  bfioher 
6^10  meist  gkicUatiteiid  mit  dem  ürTunas  enthilt  imd  darum 
wahrscheialich  ans  demselben  abgesehrieboi  ist,  yon  twnter  haisd 
für  Kttl  inup^pouctv  Ti  KOivdv  die  Tariaate  ko\  €¥  ti  <p^povctv 
^Tt  xatvöv.  die  vorgeschlagenen  und  zum  teil  recipierten  emen- 
dationen  können  nicht  genUgen.  das  mangelhafte  xö  likoc  Xaßou- 
CT)C  hat  man  nach  der  vulgata  ergänzt  lö  X^Xoc  Xaßoucnc  xfic  lidxnc 
in  dieser  fassung  aber  kann  nur  eine  Zeitangabe  gefunden  werden, 
wann  die  einnähme  des  lagers  stattgefunden  habe,  welche  schwer- 
lich nötig  sein  dürfte  oder,  wenn  man  sie  wflnscbt,  mit  nepl  beiXifV 
öt|iiav  ansveichend  gegeben  ist;  der  sosati,  dass  die  flneht  der  Latiner 
und  die  erabemng  des  lagsrs  erst  eingetreten  sei,  naehdem  die 
Schlacht  spät  abends  ein  ende  genommen  hatte,  würde  nur  dann 
eine  berechtigung  haben,  wenn  damit  auf  das  wonderbare  in  der  er- 
sdieinnng  der  beiden  jünglinge  in  Rom  zu  einer  zeit,  wo  noch  leute 
auf  dem  forum  waren,  hingewiesen  werden  sollte;  da  sich  aber  keiner- 
lei andeutung  einer  derartigen  absieht  in  der  stelle  findet  und  ohne 
dieselbe  der  zusatz  ein  fast  lächerlicher  ist,  überdies  hier  nicht  eine 
angäbe,  wann  die  Latiner  geflohen  seien  und  ihr  lager  verloren  haben, 
sondern  Yielmefar,  wann  die  jttnglinge  in  Bom  angekommen  SMsn, 
erwartet  werden  mnss,  wofttr  ir€pl  bcäiiv  öi|i(av  TOlMbidig  genügt, 
so  halte  ich  td  t^oc  Xoßoifoi)C  für  eine  inteipolation,  bei  der  dcni 
interpolator  allerdings  aus  dem  anfange  des  cap.  dv  TOU^TQ  X^TOVTttl 
TfJ  ^dxri  als  subjectsgenitiv  Tf)c  ^dxiic  vorschweben  mochte,  die 
aber  nicht  dnroh  diesen  znsats  zn  emendieren,  sondern  su  streichen 
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ist  dagegen  sehemt  'Putfiaüuv  Tor  dtop^  mit  recht  beibebalten  zu 
werden,  niclit  weil  es  abtolnt  notwendig  ist  (denn  kein  leser  dOrfle 
leicht  an  mb  anderes  formn  als  das  römische  denken),  sondern  weQ 
auslassuDgen  des  Urb.,  wie  ich  ao.  auseinandergesetzt  habe,  wenig 
vertraaen  verdienen.  Kiessling  selbst  hat  gleichfalls  denselben  in 
den  ersten  büchern  mit  recht  keinen  wert  beigelegt  und  von  mehr 
als  80  dergleichen  im  ersten  buche  kaum  10  einer  beachtung  wert 
gehalten;  merkwürdiger  weise  aber  ist  er  später  dayon  abgegangen 
und  legt  ihnen  Tielfi^  einen  viel  in  grossen  wert  bei;  so  sb.  hier 
bemerkt  er  c'P^upoiuiv  om.  B,  fortasse  reete»,  und  YHL  27  (III 
s.  184)  hat  er  sich  sogar  verleiten  lassen  in  den  werten  bt'  ahfcK 
M^v  hrji  napä  Toic  t^obcSoii^votc,  m^mhti]  bi  naoX  aOröc  ccaurdv 
die  ^eiZociV  ^mxeipricac  TTpdTMaciv  f\  buvaioTc ,  wie  sie  unzweifel- 
haft richtig  in  A  überliefert  sind,  M^Mipr)  be  xai  auTÖc  zu  streichen, 
weil  die  worte  in  B  ausgelassen  sind,  und  für  f\  buvaxoTc  zu  schrei- 
ben KQi  dbuvdTOic,  weil  B  f|  dbuvdxoic  bietet,  ohne  zu  berück- 
sichtigen dasz  dbuvdTOic  doch  ein  ofienbares  glossem  zu  ^ei2^0ClV  f\ 
buvoTolc  ist,  wehihes  wahrscheinlioh  im  arehe^ns  beigiMöhrieben 
war.  die  Terlademng  von  f|KdvTiuv  in  iiicovTec  welche  säon  Beiske 
▼erschlag  nnd  Cobet  fttr  riditig  erUlrt,  scheint  nicht  nötig,  da  man 
»  Terbinden  kann  t6  ^vartuviov  CXf)MO  (bc  6c  fl^^c  f)KÖVTU)V  *sie  be- 
wahrten noch  die  kampfesmiene  wie  ans  einer  Schlacht  kommender 
leute*.  über  öpcavtec  hk  Tiliv  Tttttujv  ^KCtTepov  habe  ich  bereits  ao. 
s.  816  gesprochen  und  würde  nichts  hinzuzufügen  haben,  wenn 
nicht  Cobet,  der  dpcavtec  gleichfalls  billigt,  doch  darin  geirrt  hätte, 
dasz  er  dem  worte  äpbeiv  die  bedeutung  TTOTiZieiv  abspricht  und  nur 
die  von  XoOeiv  vindiciert,  was  hier  wegen  des  beigesetxten  w\  vi- 
ipavTCC  dird  ttic  Xißdboc  sn  mner  hSehä  lästigen  tnntologie  führen 
wflrde,  und  dass  er  gleich  Kiessling  dem  sehr  natürlichen  lesefohler 
in  B  ^KdTepoi  hinreichenden  wert  beilegt,  nm  die  untadelhafte  Uber- 
liefemng  in  A  tujv  fimuiv  Niedre pov  zu  verschmähen,  und  emendiert 
TÖv  tTTiTOV  ^KaTCpot,  wobei  er  freilich  nicht  beachtete  dasz  Dion., 
wenn  er  deutlich  sprechen  wollte,  doch  sagen  muste  TÖV  dauTOÖ 
'mnov  ^Kdie  p  o  c :  denn  töv  ittttov  ^Kdiepoi  müste  die  Vorstellung 
erwecken ,  als  hiitten  beide  nur  ein  rosz  gehabt  und  besorgt,  dasz 
übrigens  N  durch  verbleich ung  eines  teiles  der  schriftzüge  in  I  über- 
gehen konnte,  ist  dnloDehtend;  dasi  aber  dn  einigennaasen  anf- 
merkaamer  abschruber  I  für  N  bitte  ansehen  sollen,  ist  mir  wenig- 
stens nicht  wahrscheinlich,  aneh  finden  sieh  bei  Dioik  hin  nnl 
wieder  beispiele,  dasz  entweder  A  und  B  I  bieten  statt  N  (wie  zb. 
V  29  iTpocibdic  CUV  ÖTi  TToXXoi  Kttl  dtctOol  Tf)v  auxriv  moi  böSav 
^Eouciv  dmGu^icji  böHric,  wofür  ich  no.  s.  816  hergestellt  habe  irpo- 
€ibu)c  oOv  ÖTi  TToXXoi  Kai  dTaGoi  ir[\  auT^iv  e£ouciv  dTTiGu^iav 
böHric:  die  Verderbnis  von  d7n9u^^av  in  dTTiGufiia  zog  die  inter- 
polation  ^oi  böEav  nach  sich ,  was  ja  häufig  geschehen  ist)  oder  A 
noch  N  erkannte  und  bewahrte,  während  B  nur  noch  i  fand,  wie 

sb.  VI  93  ^^eiirov  tAc  TdEeic  koO  *  otk  t^oiTO  Imibv  (6  Mdpxioc), 
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,  . ;  kukXuj  b€  TrepnciavTO  SOpooi  xai  ^ßaXXov  u7roxu)po0vT6C  liriövia 
T€  kqI  ^TTÖjLievov,  wo  B  ^TTÖ^evoi  hat,  welches  merkwürdiger  weise 
Kiessling  recipiert  hat,  als  ob  irgend  wie  denkbar  wäre  dasz  die 
zurückweichenden  Antiaten  auf  den  sie  angreifenden  Marcius 
^iTÖ^evoi  ihre  geschosse  geschleudert  hätten,  dergleichen  irr- 
tttmer  sind  aber  wiTeniittdlieb,  wmm  man  die  frage  ganz  unbe* 
achtet  liest,  wanun  and  unter  welchen  yerhfiltniaeen  B  grosseres 
yertranen  verdiene  als  A.  doch  znrOfifc  zn  der  stelle  Ton  weleher 
wir  ausgegangen  sind,  mit  Cobet  zn  Indem  a  Oto  u  c  irepicTdvTafV 
halte  ich  nicht  für  nötig,  da  7T€piCTf]vat  mit  dativ  bei  späteren 
autoren  überhaupt  nicht  ungebräuchlich  ist  und  man  Dien,  doch 
nicht  attischer  machen  darf,  als  er  als  kind  einer  spätem  zeit  sein 
konnte  und  wollto.  wichtiger  und  schwieriger  ist  die  entscheidung 
über  Kai  dmqp^pouciv  ei  xi  koivöv.  was  der  Vat.  von  zweiter  hand 
bietet,  ist  handgreiflich  emendation  eines  filtern  kritikers ;  ich  wandere 
mich  daher  dasz  Kiessling  dieselbe  mit  beseitigung  des  €ti  aa%e- 
nommen  und  Cobet  dies  gebOligt  hat.  wenn  zwei  zeiter,  die  da  aas- 
sahen wie  leute  welche  ans  einer  schlaoht  kommen,  am  späten  abend 
auf  dem  forum  erschiraen,  so  dürfte  schwerlich  ein  Römer  gefragt 
haben,  ob  sie  etwas  neues  vom  beere  bringen  (denn  das  war  selbst- 
verständlich), sondern  vielmehr,  was  tür  eine  botschaft  sie  an 
die  gemeinde  bringen,  weil  man  sie  doch  für  zu  solchem  zweck 
abgesandt  halten  muste.  deshalb  ist  die  Überlieferung  in  Ali  mit 
ganz  geringer  verSnderang  zu  corrigieren  xal  ö  Ti  <p^pOU€tV  in\  TÖ 
KOIVÖV  (vgl.  Thuk.1  90  Sn  ot&K  in^pxeroi  ifs\  t6  koivöv  and 
n  12  ol  b'  oö  sTpoceb^SovTo  aÖTÖv  ic  tfjv  icöXiv  oöb*  in\  tö 

koivöv).  im  weitern  verlauf  der  erzählung  Yerwendeln  sich  plötz- 
lich die  \miiic  buo  (<.  226,  30)  oder  büo  vcav(cKOt  (s.  227,  6)  in 
blosze  eibuüXa  (s.  227,  25  und  28).  da  nun  sowohl  die  quellen,  aus 
denen  Dion.  schöpfte ,  als  auch  er  selbst  ohne  zweifei  an  eine  leib- 
haftige erscheinung  der  götter  glaubten,  so  scheint  ebenso  wie  I  77 
eine  interpolation  vorzuliegen,  und  an  beiden  stellen  ist  TÖi  eibuuXa, 
welches  völlig  Uberflüssig  ist,  zu  tilgen,  und  z.  28  statt  ^v6a  Jjq>6n 
zn  sohreiben  IvOa  üjqp6ncav. 

VI  16  (s.  281,  23).  nachdem  Postamias  durch  die  aussagen 
der  gefangenen  und  durch  vorlesong  der  bei  denselben  vorgefundenen 
briefe  den  beweis  geliefert  hat,  dasz  die  abgesandten  der  Yolskcr  un^ 
wahre  angaben  gemacht  haben ,  stürmt  die  menge  auf  die  Volsker 
ein  und  will  sie  als  thatsächlich  überführte  spione  töten,  die  hss. 
bieten  dafür  ohne  Variante  tö  ^ev  7TXf]9oc  üjpfirice  ßaXeiv  TOUC 
OuoXoucKOuc  ujc  daXujKÖTac  In'  auTO(püüpiu  KaiacKÖTTOuc ,  ö  bk 
TToCTÖ^iOC  usw.  obwohl  niemand  an  ßaXeiv  anstosz  genommen  hat, 
scheint  es  mir  doch  sehr  sweifelhaft,  ob  es  die  erförderliche  bedeu- 
tung  *ambringen'  haben  kOone.  dass  diese  aber  erforderlich  ist, 
zeigt  auch  dasz  es  von  Postamias  heisst,  er  habe  nicht  zugestimmt 
Kpctrrov  thm  Xifvjy  kqi  neTaXonjuxörcpov  €lc  touc  dTrocTeiXov- 
Tttc  9vXdTT€tv  Tftv  öpT^v   eic  ToOc  dicocToX^vrac  xal  bio  tö  «po- 
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vepöv  6voMa  Tf)c  irpccßeiac  d(petvat  touc  dvöpac  fiaXXov  f|  bid  rd 
öqpov^c  Tfic  KaracKOTTTic  cpTOV  diroX^cai.  ich  vermute  daher  daaz 
ßoiXeiV  eine  verfehlte  ergänzung  zum  teil  verschwundener  schrift- 
züge  ist  (QPMHC6* A «♦  A€IN)  und  schlage  vor  zu  emendieren  ujp}ir\- 
cev  dveXeiv,  da  dvaipeiv  nicht  selten  dem  lat.  de  mcdio  tollere 
entsprechend  gebraucht  wird  bei  dichtem  und  prosaikern. 

VI  17  (s.  283,  6).  aU  Poatnmtas  ztim  krieg  auszieben  wollte, 
herachte  in  der  etadt  mangel  Tf(c  T€  T^c  ÖKdfmou  T€VO|a^vi|C  md 
Tf)c  l£u)6ev  dTopfic  oMn  fcapaKOintlo^^vnc  bid  töv  tt6X€^ov.  er 
gelobt  daher  den  gOttern  tempel  zu  erbauen,  ddv  €iJ€Tiipia  T^vriTOn 
Kard  xfiv  ttöXiv  im  if\c  Ibiac  dpxfjc,  oia  irpörepov  f^v,  und  alljähr- 
lich zu  feiernde  opfer  einzusetzen,  die  götter  lieszen  nicht  nur  alles 
in  fülle  wachsen,  sondern  auch  zufuhr  in  reicherem  inasze  zu  markt 
bringen,  und  dHrauf  erzählt  Dion.  weiter:  äiiep  öpüjv  auTÖc  ö 
TToCTÖmoc  evj;ri<pitöTO  idc  tluv  vaiuv  töt€  KaiacKeudc.  das  dem 
namen  beigefügte  aöröc  kann  nicht  bedeuten,  dasz  Postnmiua  salbet 
den  tempelban  angeordnet  habe:  denn  wer  ande»  bitte  dasn  be- 
rechtigang  oder  verpffichtang  gdiaht  als  deijenige  welcher  wiH  dtm^ 
natus  war?  ebenso  wenig  ab«*  ist  es  passend  aät6c  an  das  part. 
bpwv  anzuschlieszent  denn  ob  eres  mit  eignen angen  sah  oder  durch 
andere  künde  davon  erhielt,  war  in  bezug  auf  die  ihm  obliegende 
Verpflichtung  gleichgültig,  demnach  dürfte  auTÖc  verderbt  und 
auToTc  dafür  herzustellen  sein,  gleichwie  es  auch  vorher  heiszt: 
euxdc  auToic  eiroiricaTO  (s.  232,  30;  und  vaouc  t€  auioic  kqOi- 
bpucccOai  KQi  duciac  KaTacrrjcecdai  xaO'  ^xacTOv  ^viauTÖv  (s.  233, 1). 

YI  22  (s.  239,  19  ff.)  loOB'  öpfS^v  6  TToctömioc,  Iuic  £ti  td  n- 
pidfievov  fixe  irapÄ  irdvruiv  dfioiov  iroX^fiqj  ßap€?  xaXöv 
^irCKbCvat  To{ic  iroXmicoOc  xci^ilivac  ^tvuj.  so  lautet  die  ttber- 
liefernng  in  B;  abweichend  davon  hat  A  (und  E)  die  worte  noX^ip 
ßapcT  nach  dTrexbOvat.  Kiessling  ändert  dTT€KbOvai  ohne  zweifei 
richtig  in  UTTCKbOvai.  wenn  er  aber  mit  beibehaltung  der  wort- 
j-tellun<,'  im  Urb.  nach  TToXeVuJ  ßapei  kqXÖv  ergänzend  einschaltet 
TtXoc  dTri6eic,so  wird  auf  die^e  weise  zwar  ein  der  Situation  ent- 
sprechender, aber  zugleich  recht  überÜU.s&iger  zuaatz  gewonnen: 
denn  weswegen  Postnmius  damals  tö  ti^ium€VOV  iropd  irdvTiuv 
6faoiov  besasz,  das  ist  ja  ans  der  ganien  entlhlimg  hinlänglich  klar, 
nicht  eine  Iflekoi  sondeni  eine  interpolation  dürfte  Toriiegen:  denn 
wenn  man  die  dnrcb  ihre  wechselnde  Stellung  verdächtigen  worte 
TToX^Miu  ßapcT  aasscheidet,  wird  nail  snr  Vollständigkeit  des  ge- 
dankens  durchaus  nichts  vermissen.  Livius  erzählt  nichts  der  art 
YOn  Pobtumius,  ähnliches  jedoch  II  31  von  dem  dictator  Valerius. 

VI  28  (s.  24G,  6  ff.),  der  consul  Servilius  war  vom  senat  ge- 
beten worden  die  den  kriegsdienst  verweigernden  plebejer  durch 
Versprechungen  zu  gewinnen  und  unterzog  sich  dem  auftrag.  dies 
enihlt  Dion.  in  der  hanptaaobe  also:  aiTioaX^aic  ck  t^v  dtopov 
ToO  napdvToc  KOipoO  if|v  dvdrKiiv  ^irebchcvuev . .  Md  ifBou  vüv 
fi^  6möc€  to\c  iToXqyUoic  xuipcfv  .  •  tov^  t'  aibui  Xoßctv  • .  Kcd 
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TuvaiKdi^  IXeov,  &c  otörfaca  pidXa  beivAc  Ka\  diroppt^TOuc  6ßpei€ 
dvaTKOcOiicofi^vac  {»TTo^^v€tV!l«w.  Kiessling  hat  Sc  getilgt 

und  ävorrKac9Tico)Li^vac  mit  Steph&nus  verändert  in  dvoTKOcCNflCO* 
^^viuv.  sollte  es  nicht  einfacher  sein  die  hsl.  Überlieferung  zu  retten 
durch  blosze  accentverftnderung  und  UTTOfiCveTv  zu  schreiben? 
wenn  Cobet  für  d[Troppr|TOuc  verlangt  dqpopr|TOUc,  so  hat  er  wohl 
nicht  bedacht  dasz  das  stärktre  diroppi^iouc  dem  zwecke  des  red- 
nen  onglfllob  bener  entepikiit.  gegen  ende  des  cap.  (s.  246, 31  £f.) 
beisst  es:  i^ir€cxi)c0m  6*  aÖTiJf  l(pr\  (Serrilins)  Tf)v  ßouXf)v  i^ire- 
biftcitv  ÖTi  dv  biOMoXoT^jcnrat  Tip  iTXi^6€t,  oöt6v  b*  toivotc  irei- 
€€tv  Toijc  bimÖTQc  )ir)  TTpobibcctv  TOic  TToXefiioic  rfiv  irarpfba  dazu 
schreibt  Cobet:  'certa  lex  Graecitatis  postulat  ut  auTÖc  b*  scribatur.' 
dasz  aber  diese  lex  nicht  so  certa  ist,  haben  schon  viele  bemerkt  und 
mit  beispielen  belegt,  und  Cobet  selbst  erkennt  dies  an,  wenn  er 
VII  48  (8.  58,  9)  in  der  stelle  ^ßouXÖMTiv  öv  l^w^e  xai  toTc  9€0ic 
r\\iiä^r\v  TToXXdKic,  d^auTÖv  \iky  dfiopieiv  Tvuü^n^  i^v  etxov  un^p 
tdhf  irpdc  t6v  bilMov  biaXtouiv,  tbc  ovre  icaXf|v  oOre  cuMq)^poucav 
djüifv  öneXdMßavov  tocdcn  Tfjv  vSfV  tpurdbuiv  icdOobov  ical  bidi 
irovTÖc  . .  i^vavnoOMYiv,  dfiAc  b' . .  dficivov  4m>0  böEou  «ppoveW 
an  ^jiauTÖv  djuapreiv  keineii  aastoes  nimt,  sondern  ntir  fi^ 
nach  ^ßouX6)LiTiv  einschaltet  wegen  des  nachfolgenden  gegensatzes 
^Treibf)  b*  oux  djc  dßouXö^riv  (statt  dessen  er  wohl  besser  av  ver- 
wandelt hätte  in  ^^v :  denn  dv  scheint  unmöglich  bei  ^ßouXöjiTiv  und 
tlOHdfiliv,  da  Appius  ja  dies  wirklich  wünschte  und  von  den  göttern 
erbeten  hatte;  wenigstens  sollten  die  Senatoren  dies  glauben)  und  zur 
▼ermeidimg  des  soIOdaiiiiiB  öiifXd|ipov0V  Terfliidert  in  dicoXafi* 
ßdvttiv  (woiu  er  wobl  rieb  verfttbien  Uess  dnreb  die  feblerbafte 
interpnneticn  icdOobov  *  koI  — ;  es  ist  vielmehr  statt  die  la  schreiben 
dC|  und  zn  dem  relativpron.  gebSren  nach  beseitigang  der  inter- 
punction  hinter  xdOobov  die  beiden  verba  öneXd^ßavov  und  i^vav- 
Tiou^r|v).  es  wird  demnach,  um  zur  vorliegenden  stelle  /airück- 
zukehren,  zu  schreiben  sein:  U7recx^)c0ai  b*  auTtp  äqtt]  Tr)V  ßouXfjV 
.  ai^TOV  b*  dKCivoic  usw.:  denn  dies  fordert  die  entgegensetzung 
genau  so  wie  VII  48  ^jiauTÖ  v  ^i^v  .  .  ujiidc  be— . 

VI  29  (s.  848, 8  ff.),  die  geschlagenen  Volsker  hatten  sieb  zum 
grossen  teil  ins  lager  gerettet;  £irofi€vttiv  bi  aÖTotc  Td^v  *Pui|yuitfufV 
CK  icob^  Koi  iccptcxdvTUiv  Tb  crporrÖTTebov  ßpaxOv  nva  xpövov 
d^wdiievot  nop^bocov  Tdv  x^^^o-  ttoXXuüv  dvbpairöbujv  tc  mX 
ßocKTifjdTUJV  kqX  öttXuüv  KOI  THC  elc  TÖv  TTÖXcfiov  TTopacKeunc  T^- 
jiovTtt,  MXuj  T  €  ciO^aia  ^XeuOepa  cuxvd  xd  ixkv  auituv  OuoXouckuuv 
Td  bk  Tiliv  auToic  cuvatiDvica/j^viuv  dövojv,  xp^MO^a  bk  Kai  öca 
Xpucöc  Kai  öpYupoc  m\  kOfic,  djcirepdv  TröXeuic  Tf]c  Kpaiicnic 
dXoOcTic  Tidvu  TToXXd.  toic  cTpcrriiüToic  tauT*  4<puic  ö  Cepou- 
IXtoc  übe  iKacToc  ubcpeXrieeiii  Kolfin^^vcicTd  biviöciov  dva- 
o^pouci  biavcf|ia€6tti  kcXcOcoc  Koi  tdv  x&(Mm  irupl  boOc 
avaXaßdiv  buvdficic  Itrcv  M  Tfjv  dirxortirnu  Cou^ccav  TTui)iev- 
TtctWiv.  so  lantet  die  stelle  In  B,  nnd  A  stimmt  damit  llberein  bis 
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auf  KCd  finb^v  .  .  dvaqp^poucit  wofür  er  bietet:  ^r\biy  64  . .  dva- 
<p^puia.  die  yariante  von  A  bat  Kiessling  mit  recht  Yerworfen,  im 
tibi'igen  aber  mehrere  anderungen  vorgenommen,  welcbe  nicbt  ge- 
billigt werden  können,  er  schlieszt  nach  yeiiovia  den  satz  mit  voU- 
punkt  und  ändert  ^dXuu  t£  in  iäKuj  hi,  wozu  kein  grund  vorliegt: 
denn  warum  soll  die  übergäbe  des  lagers  und  die  aufzäblung  der  darin 
Torgefun^enen  beate  lieber  adyersatir  yerbunden  werden  als  oopn- 
latiy?  ferner  setit  er  naeh  balbpankt  und  aerreiaii  dadurch 
die  an&8hlang  der  Torgefiindenen  beute,  wShrend  er  am  scUun  der- 
selben nacb  ndvu  TToXXd  blosz  komma  setzt  und  durch  diese  inter* 
punction  bewirkt,  dasz  der  befehl  des  Servilius  zur  TerteiluBg  unter 
die  Soldaten  sich  blosz  auf  die  xpilMCiTa  beziehen  kann  im  Wider- 
spruch mit  c.  30,  wo  Appius  ihm  gerade  den  Vorwurf  macht,  dasz 
von  der  gesamten  beute  gar  nichts  in  die  staatscasse  geflossen  sei. 
weiter  ändert  er  tuOt'  ^9ieic  in  TrdVT'  d9£ic,  versetzt  biaveijLiacBai 
hinter  ÜMpeXriBeiii  und  schreibt  dvoqi^civ  für  dvaq>^pouci.  aber 
TttOra  SU  vertansehen  mit  irdvra  whrd  unnOtig,  sobald  man  naeh 
irdvu  iroXXd  voll  interpungiert:  denn  so  umfimt  toOra  alles  was 
vorher  als  zur  beute  gehörig  aufgezählt  worden  ist.  auch  die  ände- 
mng  i<pe\c  wird  erst  dadurch  nötig ,  dasz  biaveifiacGai  seine  stelle 
gewechselt  hat  und  in  folge  de^^sen  zu  construieren  ist  ^qpeic  .  .  kqI 
.  .  KeXeucac  kqi  .  .  bouc*  behält  dagegen  biav€tfiac6ai  die  Stellung 
die  es  in  den  hss.  hat,  so  läszt  sich  das  part.  praes.  verteidigen,  in- 
dem das  überlassen  der  beute  ein  bleibendes  i^t  im  gegensatz  zu  dem 
momentanen  befahl  snrtsüung  derselben  und  vemicbtong  des  lagers 
durdi  feuer,  weleher  der  ansfBhrung  vorangehen  muste.  die  worte 
MT)^  €ic  TÄ  bfiMÖciov  dvaq>^uci  geboren  notwendig  su  biotvcf- 
^acOai:  denn  Servilius  befahl  den  Soldaten  diese  beute  unter  sieh  sn 
teilen,  ohne  dasz  sie  etwas  an  das  ärar  ablieferten»  dagegen  ver- 
mag ich  xpi\\iaia  bk  koX  öca,  woran  merkwürdiger  weise  niemand 
anstosz  genommen  hat,  nicht  zu  verstehen  und  vermute  dasz  nach 
öca  ausgefallen  sei  fjv  ^vtauGa,  wie  es  weiter  unten  z.  31  bei  er- 
oberong  von  Pometia  gleichfalls  heiszt  Kai  öca  fjv  eviaOda  xpnM^^i^ci* 
.Cobet  sehweigt  ttber  diese  stelle,  so  dass  es  scheint,  als  habe  er  die 
inderungon  fieeslings,  dessen  ausgmbe  er  sur  band  hatte,  gebilligt 
YI 81  (8.  250,  25  ff.)  d)C  b^  cuv^Miiav  cic  X€ipac  tfinro 
fidxt)  t6  iv  TdHei  kqi  K6c^^J  bid  Tf)v  c7roubf)v  ^Kar^pwv 
dq)r)prm^vTi  o\  bk  übe  dnö  tuxtic  tivöc  f\  q>dXorr£  «pdXoTT»  Xö- 
Xoc  XöxLu  f)  dvfip  dvbpi  cuv^ttccov  Ittitcic  t€  kqi  TreCoi  &\ia 
Treqpupfi^voi  ^jiäxovTO.  so  lautet  die  überlietViung  in  Ii.  ab- 
weichend davon  gibt  A  cuv€T€ivav  für  cuvcViHav  und  cuvenX^KOVTO 
ftlr  cuv^iT€COV.  nach  dem  was  ich  ao.  ausgeführt  habe  müssen  cuv^- 
fii^av  und  cuv^Tiecov  dem  arcbetypos  entnommen  und  cuv^TCivav 
und  ciivcirXtovTO  willkOriiebe  IndemBgUD  des  Schreibers  von  A 
•ein.  Cobet  bei  die  stelle  mit  stiUsehwelgcB  fibergangen.  Eessling 
interpungiert  nach  elc  X^ffMK,  so  dasz  der  naotati  mit  ^t^€TO 
beginnt,  nimt  ans  A  cuvcicX^kovto  ffir  cuv^icccov  und  sehrsibt 
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für  SiiJM  1r€<pup^6fot  aUerdings  mit  sehr  geringer  liideniBg  dvoire- 
9Uf)|i4voi.  dagegen  ist  m  erinnern:  1)  cuv^fitiHav  beisubehalten  und 
das  nieht  minder  tadellose  cvWirccov  derselben  hs.  su  verwerfen  ist 

eine  inconseriuenz ,  fflr  welche  ein  an^^rfi'  ht'nder  grund  schwer  auf- 
zufinden >ein  «Hirfte;  2)  cu|Lifii£ai  eic  x^ipc^c  ist  olme  heispiel  und 
scheint  überhaupt  niclit  gesagt  werden  zu  kr.nuen;  .'])  JUüxr|  TO  ja^V 
xdEei  Kai  KÖCjiUJ  bid  ti^v  CTioubnv  eKaie'puJV  acpriprifievri  ist  ganz 
unverständlich,  waa  ist  eine  ^dxn  d(pi^pi]jLi^vri  V  und  wie  kann  sie 
dies  sein  bid  TffV  arouM|v  llcont^pülv  tö  (aec.  ?)  yikv  Td&(i  xal 
KÖqyiiii?  4)  gehOH  notwendig  an  lfnr€tC  T€  mil  nä^oi«  und  dva- 
1f€q}up^^vol  kann  schwerlieh  ohne  einen  daüv  stehen ,  welcher  be* 
zeichnet  womit  besudelt,  die  Schwierigkeiten  sind  gehoben,  sobald 
man  e!c  X^ipQC  mit  dT^V€TO  lnaXH  verbindet  und  den  ausdrack  als 
rhetorische  erweiterung  des  allzu  kurzen  vor<]er>.it7.es  faszt  mit  ein- 
schaltung  der  copulativen  partikel  nach  tic  xfip<^c,  und  dann 
den  nacbsatz  mit  TO  |i€V  beginnen  läszt.  e^j  ent^^prechen  sieb  dann 
t6  iv  Td£€i  Kai  KÖcjLiqi  und  oi  be  .  .  7T€q)up^^voi  ^jidxovTO. 
aßerdings  mnsz  nodh  licen^pwV  dq)r]pr]M^vr] ,  weläies  ja  unter  allen 
ninstSnden  sinnlos  ist,  emendietrt  werden;  doch  scheint  diee  nicht 
schwierig,  da  selbstverstSudlich  der  in  guter  ordnang  befindliche 
teil  wegen  seines  eifers  nicht  wartet,  bis  die  ttbrigen  sich  gleichfalls 
geordnet  haben,  sondern  von  den  andern  getrennt  den  kämpf 
aufnimt,  und  ich  meine,  dies  werde  passend  und  mit  leichter  äude- 
ning  ausgedrückt,  wenn  man  corrigiert  tüjv  ^le'puJV  dqpripr)- 
jiCVCV.  anstöszig  ist  freilich  in  dem  entgegengesetzten  satzgliede 
die  diTÖ  Tuxnc  Tivöc  f\  (pdXoYt  (pdXafxi  n  Xöxoc  Xöxiw  ri  dvr)p  dvbpi 
cüv6r€C0V  iiiTTck  T€  läxl  ireZ^ol  dfiotr  ilenB  ^ie  kann  von  «pdXairH  und 
Xöxoc  die  rede  sein,  wmiIi  reiter  und  fosiYOlk  sngleioh  in  verwor- 
rener anordnang  kämpfen?  daher  halte  ich  die  werte  i{  IpdXdffC 
qjdXoiTfi  fi  Xöxoc  XöxuJ  f|  dvrip  dvbpi,  welche  auch  wegen  des  ge- 
häuften und  doch  sonst  von  Dion.  sehr  sorgfältig  gemiedenen  hiatus 
verdacht  erregen  und  an  sieb  vollkommen  überflüssig  sind,  auch  zur 
Verdeutlichung  der  kampfverbältnisse  gar  nichts  beitrugen,  für  eine 
zwar  alte  (denn  sie  musz  im  arch.  gestanden  haben),  aber  unge- 
schickte Interpolation  und  glaube,  Dion.  habe  geschrieben  UJC  bk 

xxrd^uBof  ck  x^ipctc  t*  It^V€to  judxii.  tö  ^^v^  TdSa  icol  köc^4j 
'^idPI^  cü^tiM^  T(dv  Mpuiv  d9ir|pt)|i^vov;  ot  h\  dift  dirö^nlxifc 

'fler  ensdrack  iTTtretc  t6  Kai  neCol  ä^a  erklärt  sich  hinlänglich,  wenn 

man  sich  erinnert  dasz  in  einer  regelrechten  Schlacht  die  einzelnen 
teile  des  heerkörpers  nicht  alle  |(leichseitig  und  durch  einander  ge- 
mengt in  Wirksamkeit  treten. 


YI  32  (s.  251,  25  Ö".).  den  gesandten  der  Aurunker  antworten 
die  Kömer  auf  ihre  kriegsandrohung :  TTÖXe^ov  b'  ou  öebijiev  tüüv 

'ÄpcMh'Kiwv  oÜTt  npOiTov  oöre  beivÖTtiTÄV  dcö^em,  dU*  iV 
lV'dTUlvtt|t4^t%  kö^€Vov  bp^hmc  aötöv  dKCtrotirX^iieniic  bdEö- 
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^cOo.  die  beidfln  bss.  bieten  keinerlei  Variante :  denn  daas  in  B  bctvöv 

für  bcivÖTOTOV  gelesen  wird,  kann  kaum  als  solche  gelten,  da  der 
aasfall  einzelner  buchstaben  und  silben  in  dieser  hs.  nicht  selten 
ist;  überdies  ist  es  ziemlich  gleichgültig  für  den  gedanken,  ob  man 
bcivöv  oder  b€ivÖTQTOV  vorziehen  will.  Eiessling  hat  tuiv  ohne  not 
verändert  in  töv  und  zu  dem  corrupten  iv  dTUJVicpuj  T€  lediglich 
in  der  adn.  crit.  die  emendation  von  Beiske  angeführt  dvaxuüvicfia 
TcXcIoc.  alldB  TfXdoc  itfc  ^  lebr  nflanger  lOiftti;  es  dflrile  der 
Wibrbflit  nSber  kommen,  wenn  naa  ooirigiert  wal  apcrlic  äfu»' 
Vtc|i6v  Tiv*  ^cöfievov.  nachdem  äTwvic^öv  durch  Übergang  dee 
N  in  I  verderbt  war  in  AffiNICMOl,  erfolgte  die  weitere  Terderbiiis 
flMt  mit  notwendigkeit. 

VI  33  (s.  253,  19flf.).  unter  dem  consulat  des  A.  Verginius 
Caelimontanus  und  T.  Veturius  Geminus  bedrohten  die  Sabiner  Born 
von  neuem  mit  krieg,  und  die  patricier  wünschten  sofort  mit  heeres- 
macht  gegen  dieselben  auszuziehen,  allein  die  plebejer  verweigerten 
den  kriegedieoat  ein^^deBk  der  eben  enierfdiniMiiteiisdiung :  denn 
im  jabre  suTor  batton  sie  im  yertraoeii  auf  das  wort  des  oonsnls 
Servilins,  der  senat  habe  ihm  versprochen  etwas  zur  erleichtenuig 
der  mit  schuldhaft  bedrohten  zu  tbnn,  sobald  die  drohende  kriegsnot 
mit  hilfe  der  plebs  beseitigt  sein  werde ,  bereitwillig  zu  den  waffen 
gegriffen  und  drei  kriege  siegreich  zu  ende  geführt;  der  senat  aber 
hatte  das  verpfändete  wort  des  consuls  nicht  eingelöst,  es  war  im 
gegenteil  von  dem  andern  consul  Appius  die  gerichtliche  verfolgiing 
der  verschuldeten  nur  um  so  heftiger  wieder  in  angriff  genommen 
worden,  die  damalige  stimmniig  äw  Volkes  schildert  Dioft.  mit  fol- 
genden wortsn:  tö  btiMOTiicdv  oOx  MiKOuev  adrok,  dXX*  ^vn- 
OKdicouv  Tf|c  i|f€ucOeiciic  aörotc  TroXXdioc  öiroqc^ceuic  ircpl  tujv 
imKOiipfoc  bco^^vuuv  diröpiAiv  dvTibuTraTÖvTiuv  tüjv  utt* 
iKCivoiC  qniipiZo^^Vuuv.  so  A  und  B  und  auch  C.  aus  D  und  E 
wird  angeführt  tujv  vnkp  ^K€ivr|C.  Sylburg  emendierte  oub^v  hk 
inX  T^Xoc  d^öviuiv  täv  u-rrep  ^Kcivrjc  vpr|9i2o^^vujv.  anderweite 
Verbesserungsversuche  sind  mir  nicht  bekannt,  und  auch  von  Cobet 
ist  die  stelle  unberührt  gelassen,  da  die  plebejer  immer  nach  ge- 
leistetem dienste  das  gegentdl  von  dem  erfahren,  was  ihnen  unter 
dem  dmoke  der  not  von  den  patrideni  versprodien  wird,  so  sohei- 
aen  die  Uberlieferten  xeste  der  ursprünglichen  fassnng  folgende 
emendation  nahe  zu  legen:  dvria  (oder  dvfltvria)  bk  ttqcxövtujv 
TUJV  tjn6  beivoTc  i|jri<pi2!o^^vuJV,  wobei  nur  wenige  buchstaben  in 
einer  bei  uncialschrift  leicht  erklärlichen  Verderbnis  überliefert  er- 
scheinen, unmittelbar  daran  schlieszt  sich  an:  kot*  öXlfOUC  bk  cuXXc- 
TÖ^evoi  öpKOic  dXXrjXouc  KaieXdijißavov  urr^p  toO  ^riKeii  cu  vdpa- 
c6ai  TOic  TiaTpiKioic  ttoX^hou  ^iibevöc  KaG'^vaie  tujv  diTTÖpujv 
KOTicxÖMCvot  Koiv^  Ktti  TTpöc  Toöc ivTVTxdvovTOc  ßonörjcav- 
T€€«  da  sieh  die  plebejer  gegenseitig  eidUoh  verpfliobten,  was  sie 
nicht  thun  wollen,  so  kann  cuvdpocSat  nieht  richtig  sein,  son- 
dern es  ist  mit  Cobet  cvvapeicOat  bersnstellen,  und  nach  DE 
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ßonOi^covTCC,  Hiebt  ßondi^ceiv  wie  Gobet  will,  waä  neeh  weniger 
mit  KjeeeTiiig  poi|Of|cai.  an  Ktt6*  hm  te  tAv  daApm  KttTtcxöpevot 
ist  kein  anstosi  zu  nehmen :  sie  verpflichten  sieh  keinen  krieg  mehr 
in  yerbindang  mit  den  patriciem  auf  sich  nehmen  zu  wollen,  jeden 
einzelnen  der  hilflosen  gemeinschaftlich  zurückhaltend  und  bereit  ihm 
beistand  zu  leisten  gegen  diejenigen  welche  ihn  angreifen,  die  von 
Kiessling  in  den  text  gesetzte  emendation  Kai  ^KdcxuJ  tiuv  drröpujv 
KttTiCXUOji^VljJ  scheint  nicht  nötig  und  ibt,  öeibbt  wenn  man  sie  mit 
Oobetdavekftnfiidime  Yon  ßon6r)ceiv  verbessert,  doeh  zu  gewaltsam. 

VI  86  (s.  966,  SHt).  ftof  €^  kris^iedrolrang  der  Yolsker,  wo* 
fem  man  ilmeu  niefat  das  abgenonttnene  liaäd  anrllekgebe ,  rlt  der 
eonsul  T.  Larcius  dem  Senate  die  antwort  zu  erteilen:  ön  'Ptu^aTot 
KttXXicTac  OiToXaußdvo^ev  Kxriceic  cTvai  kqi  biKaioidiac ,  Sc  äv 
KaTacx>JU|i€V  TroX^iitu  Xaßovrec  Kai  vö^tu,  Kai  ouk  av  utto- 
neivaipev  liiupia  ttiv  dpeiriv  dqpavicai  rrapaböviec  auxciToic 
dTioXiuXeKÖci  KOivujvriTeo V  le  irdci  Kai  xoic  iK  toutujv 
Y€VO^£Vo ic  KataXiTTeiv  dttuviou^eöd  TCVövbeuTiap- 
x6vTU)v  r\br\  CT€pYicö^€da  xai  iaxnoix.  öca  TroXejiiiouc  ßXdi|io- 
^v.  aas  den  bss.  wird  notiert:  cTvat  fehlt  in  Bf  ftc  Av  ietiir^ClRi 
keen,  in  DE  bloas  llc^  was  B  bietet  ist  niefat  angegeben, 'eb  k^mi 
demnach  das  von  Kiessling  aufgenommene  so  sein;  endlich  ist  T6 
nach  dYUJVlOuneBa  in  B  durch  rasur  wieder  getilgt.  Kiessling  be- 
merkt: *in  verbis  giaviter  corruptis  et  laceris  emendandis  frustra 
desudarunt  Sylburg,  Portus,  Reiske,  qnorum  coniecturas  parum  pro- 
babiles  taceie  praestut,  nisi  quod  recte  in  Trdci  latere  ttoici  vidit 
Beiske.'  Cobet  corrigiert  blosz  TToXtjiOU  XaßövT€C  vö^tu  und  lUszt 
aBee  aadeie  auf- sieb  beruhen,  mir  scheint  sonftcbst  nötig,  selbst 
wenn  B  ft  ftv  bietet^  dOdi  ans  A  &c  tv  betsrnbehalte»:  die  bedefaung 
auf  Kt/jcetc  ist  ttt  natnrUoli  und  der  biettas  in  &  fiv  sn  aastSszig; 
überdies  sind  auslassungen  von  endbn^istaben ür  B  so  bSufig,  dasr 
die  hs.  in  solchem  falle  sehr  geringes  vertrauen  verdient.  ebenso>^ 
wenig  ist  elvai  zu  tilgen  blosz  dämm,  weil  es  in  B  fehlt;  die  figur  des 
hendiadyoin  aber  in  TToXe'uLU  Xaßöviec  Kai  vö)iLU  zu  corrigieren  in 
TToXejiOU  Xaßöviec  vo^auj  ist  keines  falls  nötig,  was  aber  die  Serba 
graviter  corrupta'  betrifft,  so  scheint  eine  an  die  Überlieferung  sich 
ziemlich  eng  ansohlieszeude  herstellung  des  gedankens,  welchen  der 
sfisimmenbiing  fsTdert,  nieht  so  dtirehMiS'nnniOglkdi,  wie  Kiessling 
angenommen  hai  Lartins  masi  etWtt  gesagt  hsAiene  Kfld  eÖK  IW 
ihro^€waijLi6V  \xwpiq.  Tf)y  dpctf^V  dqKivicat  TTOpobdVTec  auioTc 
TOtc  diroXwXcKÖci  tiBv  KOtv(Dv  ti,  b^ov  toTc  iraici  xat  toic 
TOUTUJV  Tfvrjco^^voic  KaTaXiTTcTv,  df U)Viou|ieOd  Te  öttiuc  )i^T<&v 
vuv  ÜTiapxövToiv  {]hr\  CTepricö|ie9a  Kai  ^auiouc  öca  TroX€)Lifouc 
ßXdi|iO)i€V,  dh.  'und  dasz  wir  es  wohl  nicht  über  uns  gewinnen 
dürften  thörichter  weise  die  frucht  unserer  tapferkeit  zu  vernichten 
dadurch  dasz  wir  etwas  von  dem  gemeindegut  gerade  an  die  aus- 

HMsrn,  wikfai  iirt^ef^hftbe^,  itslu«nd'MiinMN«aiii^ 
^^ifliilbe  tamtMuikriä  «fi<i  deM  nafllih«ftttMtt>ki(liintetlMie^ 
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und  daas  wir  kämpfen  werden,  um  atdit  denen,  was  wir  jetzt  wenig- 
atena  sobon  beaitsen,  beraubt  au  werd^  un^  nna  einen  acbaden  an« 
anfligen,  so  grosz  wie  man  ihn  feinden  zuzufügen  pflegt.'  darauf 
folgt  sodann :  Aarivuiv  bi  t6  cövouv  iicaiv^caviec  dvaOapcOvuj^ev 
TO  bcbioc,  djc  ouK  dYKaTaXei\|iovT€C  auTouc,  ^u)C  &v  xd  ttictöv 
q)uXdccujciv  ouöev\  beivili  YevojLi€vouc  bi'  riMdc»  dXXä  buvaiuiv 
iKttvfiv  djiuveiv  auToTc  7T€)Lii|J0)uev  ou  bid  inaKpou,  in  B  fehlt  lijc 
und  statt  bi*  flMCiC  wird  gelesen  6i'  u^dc,  beides  leicht  erklärliche 
versehen,  wie  sie  in  B  häufig  vorkommen,  die  mit  recht  keine  berUck- 
aicbtigung  gefanden  baben*  dagegen  nimt  Eieasling  begründeten 
anatoaa  an  der  inoonoinnitftt  die  o&  dtKOTaXcitif  OVTCC . .  iXkä 
ic^|iitiO]Ui6V.  dasz  er  aber,  um  dieselbe  zu  beseitigen,  ooixigiert  bat 
n^ipoVTCC,  kann  ich  nicht  billigen,  sollte  der  zwedc  eneicht  und 
eine  ermntigang  bewirkt  werden,  so  durfte  das  versprechen  der  hilfe 
nicht  so  problematisch  ausgedrückt  werden,  wie  es  in  ibc  ouk  dTKaxa- 
XeCitiOVTCC  .  .  dXXd  tt^^ii|* o v t e c  erscheint,  sondern  muste  in  der 
entschiedenen  form  gegeben  werden  ujc  ouk  dYKaTaXeCipojue  v  auTOUC 
. .  dXXd  ^^^lpo|LlCV,  was  von  dem  in  dva6apcuvuü|i€V  liegenden  Xetov- 
T€C  aUiSngig  zu  danken  ist. 

VI  40  (a.  S69,  8  ff.)  beginnt  der  dielator  Valarina  aeine  rede 
an  das  aufgeregte  und  den  kriegsdienat  Terweigirnde  volk  mit  den 
Worten :  iL  TToXiiai ,  €0  tc>i€v  ÖTi  ßouXoM^votc  önTv  kxiv  dei  Tivac 
ToG  OuaXepiujv  t^vouc  dpx€iv  upüuv,  .'(kp*  iDv  ^Xeu6€poi  Tupav- 
viboc  xoXcTTfic  T€TÖvaT€  KQi  oubcvöc  Tujv  pcTpiuiv  drux^icciv  f\ 
xdxo  |nCov  dT€  u^idc  auiouc  ^TTiTp€v|iavTec  xoic  dTrdvTuiv  br\\xo- 
TlKlüxdxoic  bOKOÖci  Kai  oOciv.  in  dieser  Überlieferung  stimmen  AB 
ttberein,  und  was  die  geringeren  hss.  bieten  (C  fj  xdxa  t€  ^iavax€, 
D  .eine  Ittcke,  E  eine  rasur  Ton  18  bucbstaben)  bat  für  die  emen- 
dation  keinerltt  wert,  offenbar  waren  im  arefa.  einadna  bncbataben 
nnd  tmle  ton  bnobataben  filr  das  äuge  dea  absebreibenden  nioht 
naehr  zu  «rkaonen;  ein  emendationaTarsuch  kann  demnacb  nnr 
fehlendes  erglnian  nnd  maaa  im  Übrigen  sieh  mdgücbst  an  die  er- 
haltenen reste  anschlieszen.  dieser  forderung  entspricht  jedoch 
Eeiskes  Vorschlag  oub^  irdcxeiv  ßiav  TTpocboKdie  so  wenig,  dasz 
er  auf  den  ersten  blick  als  gänzlich  unannehmbar  verworfen  werden 
musz.  anderweite  bebserun<^'eu  tiuden  sich  bei  Kiessling  nicht  er- 
wlhnt,  und  Cobtt  llbergeht  gleichfalls  die  stelle  mit  stillschweigen, 
eine  einigennaaien  aiohere  emendation  dürfte  bei  dem  geringen  an- 
balt,  weloben  die  flberlieÜBnmg  bietet,  kaum  mOglicb  aein;  doeh 
lobnt  es  sich  vielleicht  der  mühe  zu  prttfen,  ob  nidit  der  erforder- 
liche gedanke  in  folgender  weise  hergestellt  werden  könne:  Ka\ 
oubevSc  xiwv  MCxpiiuv  dxuxi'jceiv  fj  ^fiv  xdxa  fiAX€X€  ufidc 
auxouc  d7Tixp^<|/avTec  Toic  dndvTwv  örmoTiKuiidroic  boKoOd  xe 
Kai  oOciv. 

VI  41  (s.  259,  32  fif.)  ou  T^P  biitrou  cuveEaTraidv  UMdc  ^tti- 
CTd|i€vov  T^|v  drrdxriv  Kai  ßouXeucdpevov  pcxd  xauxi^c  cutkq- 
KOupT^v  öitoXappdveT€.  €l  Top  vOta  Ofiiv  eic^pxciai  irepl  i^oü, 
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4k dir&VTuiv dvdptdnuiv  xanoupTOT^pou  öti  ßoOX€€0c  xp^b- 
ficvoi  fiot.  toOtiic  pbß  Tfic  öiroMiiac  i^oX  netOÖMCVOi  t&c  ipux^c 
iX€uO€pUl€«T£  usw.  Cobet  vermiszt  zo  imcniMevov  das  pron. 
^hne  gniBd:  denn  bisher  bat  Valerias  nur  von  sieb  gesprochen,  und 
keinem  seiner  zubörer  konnte  es  zweifelhaft  sein ,  welche  beziehung 
"das  part.  d7TiCTä)Li6VOV  habe.  Kiessling  schreibt  nach  Reiske  KaKOupTO- 
TÖiTtu  und  bemerkt  in  der  adn.  crit. :  'post  /ioi  lacunam  significavi, 
quae  potius  ante  Öti  statuenda  erat;  intercideiunt  paucu  velut  OUK 
öv  98dvoiT€  ÖTI  ktX.  ,  id  quod  iam  Eeiske  intellezerat.'  dasz  die 
llleke.vor  öti  anzunehmen  sei,  ist  allerdings  wahrscheinlicher;  nur 
stimmt  da»  Supplement  nicht  ni  der  Übrigen  ansdroeksweise  des 
Valerins,  den  Dion«  aUintlialben  des  ampera&Ts  sieb  bedi«ien  lAsit; 
es  soheint  deshalb  eine  imperativische  ergänzung  erforderlich,  nnd 
awar  eine  solche  an  welohe  der  aberlieferte  gen.  KOKOUfTTOT^pou 
(eine  Verwandlung  in  den  Superlativ  dürfte  nicht  absolut  notwendig 
sein)  sich  anschlieszen  kann,  dieser  forderung  könnte  entsprechen: 
TauTT]V  dcptXecGe  ^ou  xnv  cipxi'iv.  ebd.  (z.  10  ff.)  lautet  die  Über- 
lieferung des  Urb.  TTpoÖuMUJC  ouv  otTrobeHacGe  kuI  bti^aie  auToic, 
ön  Kai  cracid^Iouca  f)  'Pujjyiaiujv  bOvapic  KpetTTUiv  ^T^pac  krlv 
tbfiovoo^aic  statt  diroM&ocOE  hat  A  dirobOcocOc.  Kiessling  hat 
dnoMcocOe  angenommen,  in  der  adn.  crit.  aber  fOr  dnob^SocOe 
sieb  entschieden,  das  eine  wie  das  aadevs  ist  mir  gleieh  unverstftnd- 
lieb,  wie  es  anoh  CSobet  war.  wenn  aber  von  diesem  dtuivicacde  Yor^ 
geschlagen  wird,  so  kann  ich  dies  nicht  billigen,  nicht  sowohl  wegen 
der  abweichung  von  der  bsl.  Überlieferung  als  deshalb  weil  solche 
aufforderung  doch  scliwerlich  an  die  noch  auf  dem  forum  befind- 
lichen und  des  kriegsdi^nstes  sich  weigernden  gerichtet  werden 
konnte,  denen  konnte  doch  wohl  nur  gesagt  werden :  *macht  euch 
ftei  (von  dem  gealnke),  dh*  TenBöhnt  eneh  mit  nns  nnd  aeigt'  nsw. 
da  mm  A  die  sohriftatlga  das  arch.  nnsweiiSdhaft  noch  beeser  er- 
kennen konnte  als  B,  so  wird  man  an  dTtobOcac^  anscblieszend 
vielleicht  su  schreiben  haben  aTToXucacde  =  biaXucac6€  (sc.  Tf|V 
Cldciv).  nachdem  Valerius  noch  hinzugefügt  hat,  die  feinde  würden 
entweder  dem  angriff  gar  nicht  stand  halten  oder,  wenn  sie  es  thSten, 
gebührend  gezüchtigt  werden,  föhrt  er  fort:  dv8u^r|6r|Te  fäß  ÖTi 
OuoXoOcKOi  Ktti  Caßivoi  elciv,  lüv  TioXXdKic  ^KpairjcaTe  ^axo^i^- 
vu)v,  ol  TÖv  TTÖXenov  ^wdtovT€c  UMiv,  oöie  cui^aia  vöv  jueliova 
XaßdvTCC  oÜT£  vpuxdc  Tifiv  irpot^pttnv  dXict|yiuiT€p(ic  KTiicd^evoi, 
dXX'  ibc  'irpdc  dXX^Xouc  ix^vruiv  icimuppov^ctmc  öpdhr.  Cobet 
mrlangt  ^(IXÖ^evol  fttr  ^axofi^vujv,  als  ob  nidit  die  besiegten 
ebensowohl  als  die  sieger  kämpfende  gewesen  wttrsii*  Kiessling 
aber  schaltet  nach  ibc  ein  dXXoTpfuiC.  da  in  beiden  hss.  wegen  des 
defecten  zustandes  des  arcb.  nicht  selten  lücken  sich  finden,  so  wäre 
gegen  eine  derartige  cinschaltung  nichts  einzuwenden,  wenn  dieselbe 
durchaus  notwendig  oder  besonders  zweckmäszig  wäre,  jedoch  sie 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere,  die  Uneinigkeit  der  Römer  be- 
stand wirklieh  und  kann  nieht  dnroh  die  als  eine  bloss  in  der  Tor- 


264 


GMeuttner:  su  IHonjuM  tob  HaUkaniaso». 


gteUimg  der  Volsker  Torhandene  bezeichnet  werden,  und  eine  isde- 
xiwg  ist  überhaupt  nicht  nötig,  sobald  man  nur  des  demonstrili?* 
annimt:  'die  feinde  blicken  auf  euch  mit  geringschätzung,  weil 
ihr  euch  so  in  einander  Terhaltet'  (wie  es  eben  bis  jeist  der  &U  ge- 
wesen ist). 

7142  (s.  261, 15  ff.)  ö  M^v  ouv  OuoXoOckluv  nöXe^oc  laxeiav 
TT|V  Kpiciv  ^Xaße*  TtXr|Ö€i  tap  unepaipeiv  noXu  vo^^cavTec  tuiv 
npoT^v  KOKuivdvaMvncd^VTecdtuivicrolTaxiouc  q>povi|M(rr€poi 
&V0TK0c6^VT€c  T€v^c6ai  6dTT(iv  irpi&TOi  äip^iicav  Mtouc 
*PuiMab>uc,  f|v(xa  d^pOnciiv  bf  cuvdiiiet  CTpaTOTObcvcatvTcc  Sin- 
tenis  tilgt  dvOTKOcO^Vt^  ik  ms  dvajivncO^VTCC  entstanden  und 
flchreibt  t^vÖMevoi  Odirov  TrpOTCpoi.  Kie^sling  stimmt  bei,  wagt 
jedoch  TTpuüTOi  nicht  zu  ändern,  wie  aber  soll  denn  dvafivnc6€VT€C 
eine  Veranlassung  geboten  haben  Y€VÖp€VOl  zu  corrumpiercn  in 
dvQTKacÖevTCC  T€V^c9ai?  dies  ist  mir  völlig  unverständlich,  ent- 
weder nimt  man  an  der  breiten  fUlle  des  ausdrucks  anstoez,  and 
dann  muss  man  «irufViaol  • .  T€vlc8ot  ab  inteipolattoii  anefcoldent 
oder  man  findet  aoldhe  breite  bei  Dion.  niobt  anatSnu^  and  dann  ist 
keinerlei  ftnderong  nötig :  denn  Twv  icpot^Miv  lOttdlhr  avo^vncB^VTCC 
entbftlt  den  gmnd,  weshalb  ak  sich  getwiingan  aaben  rascher  ala  Uag 
vorzugehen,  worauf  ein  comparativ  TTpÖTcpoi  zu  beziehen  sei,  vermag 
ich  nicht  zu  finden ;  TrpOjTOi  dagegen  bezieht  sich  auf  die  drei  zum 
krieg  gegen  die  Römer  entschlossenen  und  verbundenen  Völker,  und 
die  Volsker  machten  als  die  ersten  ihren  angriff,  sobald  sie  nur  das 
lager  der  Börner  erblickt  hatten,  nach  der  niederlage  derselben 
treten  die  Sabinar  in  aetion.  T0ttdieien]Miast08ebd.a.36C:6fioiiiic 
bi  Kai  x6  Gißfviuv  9pdvn|ia  Iv  6XCti|»  ndvu  ^nmeviliOn  XP^vqi 
puf  irapoTdSei  il  dM<poT^piiiv  pouXt|6^VTuiv  liretra  f|  tc  x^ipa 
1CpOCV0flCu6n  Kttl  icOMXVOi  Tivic  dAXittCav.  Eiesaling  hat  im  tesl 
die  eine  von  Sintenis  vorgeschlagene  emendation  ^TaTTCtvuuOri  XP<^vtfi 
mqi  TTapaidHei  d|iq)OT^puJv  vou9eTii6^VTUJV.  ^ireiTa  — .  in  der 
adn.  crit.  dagegen  sagt  er:  'probabilior  fortasse  altera  quam  Bintenis 
proposuit  coniectura:  xpövip*  yLiq.  TtapaTO^ei  6*  d^(pOT^pu)V  vouöc- 
Tr)6i^VTU)V,  IneiTtt  ktX.'  in  beiden  fallen  aber  ist  schwer  einzusehen, 
wanun  die  SOnar  noch  weitere  kriageriacbe  Operationen  Tomahmen, 
wenn  die  vOlker  beide  vou6cTi|0^€C  waren,  im  anb.  war  nnr  lo 
•rkennen  ßX^d^YTUiv.  dieses  bruehaiaeb  wurde  ohne  gcoflgende  be- 
rtteksichtignng  dea  gedankena  erglnst  ^Xi)6^VTuiv,  während  es 
KQTaßXnö^VTUiV  heiszen  sollte,  und  es  ist  su  interpungieren :  6^oiujC 
H  Kttl  t6  Caßivujv  qppövnpo  iv  öX(Tip  irdvu  dTaneivüjeri  XPÖvui 
^id  TtapaTdEei  (gleichwie  die  Volsker  in  einer  schlacht  völlig  besiegt 
worden  waren).  d£  QMqpoT^pujv  KaiaßXiiöevTUJV  ^ireiTa  t6 
Xwpa  Tipocvo^ieudn  koi  noXixvai  Tivk  iaXwcav,  il  tuv  uäw.  bei 
d^<poT^pujv  aebwobl  den  sprechenden  bereits  daa  folgend»  «oXIxm 
tivIc  IdXttKOV  vor  »  wdcbea  ja  aoob  durch  beifilgnng  dea  nktir- 
aaties  als  das  wicbtigm  bermgaboban  wird. 

VI  44  (a.363, 88 ft).  die  veiaprochnngao,  welche  Valerina  dem 
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Volke  im  namen  des  senateä  gemacht  hattei  wurden  von  dem  senate 
Bielil  «rfttUi;  Vilerhis  taeht  dcii  Tolke  sn  reehtliirtigen,  und 
In  BOBAr  nde  heitit  et:  cl  p^v  o6v  6  6f||K>c  eO  irponoOdrv  l&SXtire 
tAc  hl*  ^^oC     ßouXQ  revo^^vac  uiroqc^ccic,  ^xetva  poi  AicoXo- 

tT)T^a  fjV,  ÖTl  ^l|l€UCac6€  tL!M€lC,  ^^ol  bk  oOb^v  xaKoOpTHMCi^* 
^TT€i  bi  Td  irapä  xfic  ßouX^c  ö)uoXoTTi8^VTa  ou  t^tov€v  öfiTv  im- 
xeXf),  TTpdc  rdv  öf^^ov  ö  Xötoc  f\br]  dvoTKaioc  TiTverai  usw.  Kiess- 
ling  schreibt  mit  Sintenis  ^K€(vr|,  wofür  entweder  ^KCivr]  oder 
wohl  besser  ^Kei  zu  setzen  ist.  da  aber  ein  fall  angenommen  ist, 
welcher  nicht  existiert,  und  die  nicht  erfüllte  bedingung  ausdrück- 
üdi  dftbei  ffteht,  so  kann  nnml^iltoli  dv  in  liMipiMilie  fehlen,  und  es 
wird  sa  sdinibea  sein:  ^kcI  |tot  diTo]Urri|T^ov  Av  i|v. 

VI  47  (8. 268, 9  ff.),  die  lltestea  des  Senates  fordern  die  pairi- 
oier  auf  die  ersten  sehritte  zur  Tersöbniinff  mit  den  enf  den  heiligen 
berg  ausgewanderten  plebejem  zu  thun  IvOupoup^vouc  ÖTt  tö  ^^v 
öpxeiv  KCl  ^TTiTpoTTeOeiv  toTc  iraxpiKioic  uirdpxei,  (piXöiTiTOc  bk 
KQi  elprjVTic  ToTc  dyaOoic.  xd  b  *  (kiuina  xfic  ßouXnc  ouk  itube 
pdXicxa  dXaxxtucecGai  dTT^qpaivov,  iL  [pdXicxa]  xdc  dvoTKaiac 
cv^qpopdc  T€vvaiu)c  (pepovTec  dcqpaXuK:  iroXixeucouciv,  dXX'  usw. 
so  interpungiert  ffiesriing  die  tlbeäiefening;  wie  er  aber  die  werte 
9iXÖTT|T0C  ik  KoX  cip/jvnc  xotc  drnOolc  eonstroiert  und  verstanden 
wissen  will,  ist  mir  oicht  ersichtlich;  te  gegensatz  kann  doch  nnr 
sein:  'die  regierung  zu  führen  und  für  freondscbaft  und  ^eden  zu 
sorgen  ist  sache  der  guten  patricier,  das  ansehen  des  rates  aber  wird 
nicht  vorzugsweise  dadurch  gcs<  b  i  li^'t  wprdfn*  u&w.  es  wird  also 
wohl  heiszen  müssen  xö  p^v  dpxeiv  Kai  ^iriTpOTTeueiv  xoic  Tiaxpi- 
Kioic  U7rdpX€i  cpiXoTTiTÖc  xe  Kai  eiprivric  xoTc  dToGoTc,  wobei  xoic 
dyctGoiC  des  nachdiucks  wegen  an  das  ende  gerückt  ist  und  den 
gegensaita  m  Ti  pilv  dpxeiv  bildet  b  *  d£iujpcu  anstatt  aber  in  der 
abhlngigkeii  yon  MUMOUfi^vdut  4n  lorlinfahren  mit  IXicm6ceTat, 
setzt  Dion.  dalttr  mit  wiederboUmg  siiisa  verbum  dieendi  dAarnft* 
CCc6oi  ditdcpoivcv.  die  Wiederholung  des  fldXtcxa  im  relativsats 
finde  ich  nichts  weniger  als  anstttozig,  sondern  vielmehr  der  stim- 
mang  der  bezeichneten  personen  besonders  angemessen. 

VI  48  (s.  269,  11  ff.),  die  auf  den  heiligen  berg  ausgezogenen 
plebejer  nehmen  die  anerbietnngen  der  patricier  nicht  an ,  sondern 
erklären  es  für  ironie,  wenn  dieselben  sich  stellen,  als  ob  sie  nicht 
wissen  dorek  welche  not  gezwungen  die  plebejer  ausgewandert  seien, 
ud  Umeft  das  TerspreclMi  der  Straflosigkeit  ikrss  anssngs  als  eine 
gnade  anbieten:  dkirep  adxol  ^xi  icOpioi,  oi  Tf|c  ßoriOeiac  r*  aiirol 
bcöpevoi  ^  noXiTiKflc  MtoOc  d6v€(ouc  iroX^pouc  ouk  elc  fioicpdv 
IX€uc6p€voi,  TTOVCTpaii^  TTpöc  oöc  oöb *  dvxdpoi  buvi^covxai, 
o\  ccp^xcpov  fiToOvxai  xö  cuj6fivai  dTa9öv,  dXXd  xiiv  cuvaTW- 
VlOup^VUJV  euxuxTlpa.  so  gibt  B  die  stelle,  und  wenn  man  mit  Syl- 
buTg  das  unhaltbare  x*  in  verwandelt,  so  ist  in  den  worten  nichts 
anstfisziges,  vielmehr  erscheinen  die  beiden  appositionen  o\  .  .  beo- 
ficvoi  und  ol  fiToOvxai  ganz  der  Stimmung  der  ausgewanderten  zu 
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entaprechen:  *ft1s  wSren  «ie  noch  di«  berren^  sie  die  doch  selbat  der 
hilfe  ihrer  mitbürger  bedfirfen,  wann  sie  in  nKcbster  seit  ausEieheii 
werdfla  sa  den  ailawBrtigen  kriegeni  denen  sie  mit  aller  beeresmacht 

nicht  werden  widerstehen  kOnaen,  sie  die  die  rettung  nicht  als  einen 
gewinn  für  sich  betrachten,  sondern  als  ein  glück  für  diejenigen 
welche  ihnen  im  kämpfe  beistehen  werden.'  Kiessling  hat  o\  und 
o'i  getilgt,  ßoTiOeiac  xe  beibehalten,  dXeucö^cvoi  aber  verwandelt  in 
^X€UCO^^vouc  und  mit  TravcTpaiia  verbunden,  ich  kann  nicht  be- 
greifen, wie  mit  ujCTiep  ^Ti  KÜpioi  verbunden  werden  könne  Tf\C 
ßonBciac  t'  aÖTOl  bcö^evoi,  wovon  man  doch  gerade  das  gegentdl 
erwartoi  mnsi,  nnd  ebeneowenig  kann  meinee  eracbtens  gesagt 
werden  iröXcMOC  jpxcTOi  irovcrpaTiqiy  sondern  iravcTpOTif  ^pxccOot 
llszt  sich  nur  von  personen  gebrauchen. 

VI  49  (s.  270,  27  ff,).  Menenius  Agrippa  beginnt  seine  rede 
vor  dem  senat  mit  den  worten :  d  fi^v  ÖTraciv ,  (b  ßouXf| ,  xoic 
Ttapouci  Tf)V  auTf^v  Yvuj)iTiv  cuveßaivev  ^x^i\f  xai  i^Tibeic  ^^6XX€ 
xaic  Tipöc  TÖv  bfi^xov  biaXXaxaic  ^uTTobiuv  ^cecOai,  ^9'  olc  bia- 
Xucö^e6a  TTpöc  aCrrouc  eiie  biKoioic  oijciv  ehe  ^ifj  ö/nujc  fjv 
Taura  irpo($KeiTO  pövov  ckottcTv,  hi*  öXCtwv  &v  t&fiiv  £bif)Xuica 
Xdruiv  &  (ppovil^  swieoben  4(p*  olc  und  biaXiicÖMiOa  ist  offenbar 
ausgefallen,  wie  schon  Pflngk  benmrkt  bat  für  das  sbmlon 
ö|lttfC  fjv  TaCra,  oder  öjiiöcc  re  toOtq,  wie  in  A  gelesen  wird,  lat 
nur  die  wenig  wahrscheinliche  emendation  BUchelers  öjuioXoTrtMaa 
TttOra  bekannt,  man  würde  nichts  vermissen,  wenn  die  worte 
fehlten;  aber  darum  kann  man  sie  doch  nicht  einfach  tilgen,  was 
könnte  also  wohl  Menenius  noch  beigefügt  haben?  da  bei  allge- 
meiner Übereinstimmung  über  die  absolute  notwendigkeit  einer  aus- 
sdhnong  die  billigkeit  oder  Unbilligkeit  der  bedingungen ,  zu  denen 
man  sieb  eniscbliessett  rnnss,  niefat  in  frage  konunsn  Iran,  so  scheint 
nnr  ein  parentbetisebor  tnsats  mOgüob,  welcher  ansdrttoB  den  es 
▼on  gleidier  kraft  und  bedeutung  sei,  ob  die  bedingnngen  geiecbta 
seien  oder  nicht,  und  diee  könnte  man  erreichen,  wenn  man.  mehr 
an  die  ältere  und  in  solchen  füllen  verläazlichere  quelle  sich  an- 
schlieszend  herstellte  —  ö^ocöevfi  TC  laOia  — .  wie  sehr  Dion. 
dergleichen  parenthetische  einschaltungen  liebt  und  darin  Herodotos 
noch  überbietet,  ist  bekannt. 

71  66  (s.  278,  20  ff.)  läszt  Dion.  den  Menenius  in  derselben 
rede  sagen:  Tdxa  b'  dv  Ti  xal  <piXoTi|iioc  dvo^Tin»  nepl  aördv  (idv 
^i)^ov)  df|  ndOoc  *  ical  oöb^v  y€  dttuMOcrdv,  4ircl  wd  iy  fififv  oÖTok 
cici  TIV6C,  otc  t6  bucepi  toOto  koI  (piXövciKOV  ^votKcT  kqI  koiv^ 
OÖK  d&oGciv  f)TTäc0oi  toö  ävTiit(üXou,  dXX'  Ik  Travrdc  d€\  2:riToOci 
7T€pi€Tvai  rpönou  usw.  für  dvoiKcT  koi  koiv^  bietet  B  ^voiKia  Koivti, 
womit  wir  nur  die  gewisheit  gewinnen,  dasz  für  B  noch  einige  buch- 
Stäben  mehr  unleserlich  geworden  waren  als  für  A.  Kiesslings  Ver- 
mutung IvecTiv,  o'i  ibia  t€  Kai  KOivrj  ouk  dEioöciv  ist  zu  j^ewaltsam, 
und  überdies  bietet  der  gedanke  keinerlei  Veranlassung  zu  dem  zu- 
siU  ibiqi  Ii  «kl  notvQ*  Cobefc  sohlet  TOr  Kai  koivQ  za  tilgen  uni 
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zu  schreiben  dEiOÖV  und  CriMioöv.  allein  selbst  wenn  die  wahr- 
Echeinlicbkeit  vorläge,  dasz  Kai  KOiv^  durch  interpolation  in  den 
teit  gekommen  sei,  wttrde  doch  ohne  2wm€b1  dSioöciv  und  2;i]toCci 
beiiabehalten  sein,  da  diese  partioipia  nngleioh  riditiger  auf  oIc  be- 
zogen werden  mUsten  als  auf  tö  bucepi  toOto  Kai  <piX6v€tiC0V.  wel- 
chem interpolator  aber  sollte  beifaUen  ein  M  ganz  sinnloses  koI 
KOlv^  beizuschreiben  ?  ich  vermisse  vor  allen  dingen  einen  substan- 
tivischen Zusatz  zu  TÖ  bucepi  toOto  kqi  9iXöveiK0V  und  vermute 
dasz  Dion.  geschrieben  habe:  oic  tö  öuc€pi  touto  m\  qpiXöv€iKOV 
^voiKCi  KQKÖv,  o'i  vOv  OUK  dEioOciv.  denn  nicht  von  einem  den 
betreffenden  Senatoren  permanent  anhaftenden  übel  ist  die  rede, 
sondern  yon  der  art  und  weise  wie  aie  sich  eben  jetzt  zeigen. 

VI  61  (s.  264,  14  ff.)  legt  Dion.  dem  Appius  folgendes  in  den 
mund:  upuiv  t€,  i&  ßouXfi,  t6  irapdXoTov  Tf)c  tviOmi|c  Tc6aufiaKa, 
ÖTX  oÖK  iffiTp^uiavTCC  aOriJ»  b^ii))  öie  outtuj  <pav€pöc  f^v 
iToX^/iioc  xP€u»v  dTTOKGTräc  Ktti  KaTaKpl^dTUJV  dqp^ceic  a^Tou^^v^# 
vOv  ^irei  toTc  öttXoic  icrX  Kai  Td  iroXefiiuiv  bpa  laOia  ei  cutxuj- 
pr|C€Te  ßouXeuecOe  Öti  köv  öXXo  ti  auTii  boKrj  böHei  hk  bnrrou 

KQl  TTpÜJTOV  7T0ir|C€T€  TUJV  dHlOUji^VUJV  ICÖTljiOV  cTvai  Kttl  TUJV 

auTa»v  fmiv  fiCT^x^iv.  oukoöv  eic  bnjuiOKpaTiav  Trepicinceiai  inv 
äfia6€CTdTnv,  (jJCTTcp  £q>iiVi  TStw  iv  dv8piliiroic  iroXireiuiv  xal  Ofitv 
äcOfMpopov  Tok  dEioOciv  £jf>X€tv  ^T^piuv;  die  hss.  stimmen  überein 
bis  auf  qKiv€pöc,  woftlr  A  qNiV€pu>c  bat,  wohl  in  folge  einer  Unacht- 
samkeit des  schreibenden.  Cobet  übergeht  die  stelle  mit  stillschwei- 
gen und  scheint  demnach  die  correctcrpn  Kiesslings  zu  billigen,  wel- 
cher Sylburgs  Änderung  Kai  ÖTi  dv  dXXo  auTUJ  boKi^j  aufgenommen 
und  nach  boKrj  mit  voUpunkt  interpungiert ,  darauf  TTOir|ceTai  ge- 
schrieben und  nach  TTepiCTr|C€Tai  eingeschaltet  hat  f\  ttöXic.  da- 
gegen ist  zu  erinnern  1)  dasz  der  senat  augenblicklich  gar  nicht  in 
•rwfigung  zieht,  ob  er  6  Ti  Av  dXXo  bf^ip  bOK^  zugeben  wolle, 
und  dass  Appius  ttbsr  solche  erwBgung  eiäi  nicht  wundem  kann; 
2)  dasz  höHi  bifiirov  in  diesem  falle  hOohst  unpassend  ist,  weil 
dieser  ausdruck  nur  aawendbar  ist  in  heilig  anf  eine  bestimmte  und 
engbegrenzte  meinung,  nicht  aber  von  einem  6  Ti  Sv  dXXo  bOK^, 
und  weil  dadurch,  was  eben  durch  ßouX€uec9e  ö  Ti  dv  fiXXo  bOKf} 
als  gegenwärtig  gesetzt  war,  als  zuktlnftig  gesetzt  wird;  3)  dasz  es 
statt  TToirjceTai  (ö  bfjjioc)  TipuiTov  tujv  dHiou^i^vujv  Icöti)hov  eivai 
heisien  mfiste  IcÖTi^oc  elvai;  4)  dasz  die  einschaltung  von  f)  iröXic 
unnötig  ist,  da  ans  dem  vorhergehenden  6  bf||ioc  als  snbject  su 
ir€ptCT^€TOt,aich  ergibt,  mtm  kSna^te  nna  wohl  mit  pnnkt  inter- 
puagieren  naäi  CUTXU)pr)ceT€,  so  dasz  ei  cuTXU'P^CCTe  noch  abhängt 
yon  TcdoupaKa  imd  cl  für  öti  eintritt,  um  grossem  oachdrnck  auf 
das  der  partikel  vorangestellte  vOv  .  .  tauTa  zu  legen;  sodann  ist 
ßouXcuecÖe  als  imperativ  zu  fassen  und  für  boKrj  zu  schreiben  bOKoiriv 
worauf  sich  als  parenthese  bezieht  böEci  bk  brjTTOU,  und  die  nach 
dieser  parenthetischen  einschaltung  folgenden  worte  Kai  TrpujTOV 
noirjceTC  usw.  sich  an  ßouXeüccOe  öti  anscblieszen.  Appius  sagt 
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dann:  'erwägt  dasz  dem  volke  auch  irgend  etwas  anderes  belieben 
könnte  —  es  wird  ihm  aber  ja  wohl  belieben  —  und  dasz  ihr  (durch 
eaer  gegenwärtiges  yer&hreii)  es  zur  ersten  semer  fordenmgen 
macben  wwdet,  gloebberechtigt  mit  mu  la  sein  mid  an  daiablbe& 
Tonflgoi  teil  sa  baben^  und  dioBes  latrtore  ist  aban  janea  dXXo  ti, 
wovor  Appius  warnen  will,  allein  es  wäre  dies  immarbin  eine  auf- 
fällige härte  der  oonstruction ,  welche  dadurch  noch  unwahrschein- 
licher wird,  dasz  die  Wortstellung  selbst  dahin  führt  ßouXcuecÖe 
von  TeGaujiQKa  öxi  und  el  cuTXU}pr|ceT€  von  ßouX€U€c6€  abhängen 
zu  lassen;  und  dies  führt  bei  der  beschaffenheit  der  Überlieferung 
auf  die  Vermutung ,  dasz  im  arch.  nach  ßouXeuecOe  eine  zeile  ausge- 
fallen sei  etwa  des  Inhalts  xai  Xötov  oub^va  iroictcOc,  woran  sieb 
dann  6n  xftv  dXXo  Tt  odrip  bOKoCii  nsw.  ganz  sweokmBszig  anaoUieait. 

yj  69  (s.  298, 4  ff.)  dvlcTOTOi  Ciröpioc  NaOnoc  olidac  I v  Täte 
lldvu  XajLiTrpoTdTaic  bidbcxoc*  6  Top  .fiTCfubv  auxuiv  toO 
T^vouc  NauTioc  dirö  täv  cOv  Alveiqi  cxeiXdvTuiv  Tf|v  diroiKiov 
8c  fjv  *A9riväc  UpcCic  TToXidboc  Kai  tö  Höavov  dmiv^TKaTO 
if^c  9€äc  fietaviCTduevoc,  5  bi€q)uXaTTOV  dXXoi  irap*  dXXujv  ^cxa- 
XapßdvovT€C  o\  ToO  t^vouc  öviec  toö  Nqutiujv  öc  dbÖK€i  usw. 
mit  recht  hat  Kiessling  die  Verbesserung  von  Sintenis  dv  TO  ic  Tcdvu 
XafiTrpoTdTHC  aufgenommen,  nnd  ebenso  richtig  die  anderweite  yer- 
mutung  deaselben  gelebrteB  6  Tdp  fiT^M^  wsv^  ToO  T^vouc 
flcbmBbt:  denn  aiMv  toO  t^vouc  ist  so  fiel  ab  toO  Ncnrriuiv 
t^vouc.  dasz  er  aber  ÖC  in  dc  yerwandelt  und  *A6Tiväc  \ep€ÖC 
TToXidboc  als  appoeition  an  dieaem  cic  in  kommata  eingeschlosaea 
bat,  dürfte  auf  einer  irrigen  auffassung  beruhen,  zu  6  fäp  f]'f(.ixwy 
.  .  Tf|V  dTTOiKiav  ist  dcxiv  zu  supplieren  und  der  ganze  satz  6  fäp 
fjXCMiiJV  .  .  övx€C  xoö  Nauxiujv  ist  eine  parenthetische  einschal- 
tung  zur  begrUndung  des  ausspruchs  oiKiac  ev  xoic  ndvu  Xafinpo- 
Tdxric  bidboxoc,  und  der  durch  diese  parenthese  unterbroebene  satz 
wurd  mit  8c  Mxet  usw.  zn  ende  geflüurt  deigleiebea  parentbe- 
tiecbe  einaebaltungen  bei  Dionyaioa  bat  aum  dnieb  ftUeibafte 
interponction  verfahrt  bin  und  wieder  verkannt  und  sieb  zn  unge- 
rechtfertigten ändenmgen  verführen  lassen,  dahin  gehört  unter  an- 
derm,  wenn  Kiessling  nach  Sintenis  in  der  stelle  V  34  (s.  152,  5  ff.) 
^q>*  .oIc  dTavaKTujv  6  TTopcivac  de  diocXriciav  xouc  Tupprivouc 
cuveKdXci  Kai  b  1 6  E  e  X  e  ib  V  ibc  dTnxpeivdvxurv  a^rruj  biKac  'Pujfiaiujv 
biKdcai  TT€pi  d)v  dv€KaXoövxo  (mö  TapKuviou,  irpiv  dTTixeXecGfjvai 
Tfiv  biKnv  eic  lepd  cujinaia  np^cßeiOv  t€  kqi  ÖMi^puiv  napavoMCiv 
Iv  cicovbcAc  lir€xe(pncav  o\  hwaim  uiMiv  MauMmc  Miv 
Tup(>nvol  'Püipiaiouc  |iiv  diroX^uo  Tt^v  ^tKXipdmiiv  Ta|Mcuv(t)i 
hk  KftV  MflqyuXlqi  biaXuovrat  tj^v  Ecvkv  %a\  TrpoctTrov  oMivicp^ 
ToO  xdpoKCC  diri^vai  nach  cuv€KdX€i  mit  kolon  interpungiert, 
dann  Kai  bieSfjXOcv  schreibt  und  wiederum  kolon  nach  dScXacO^y- 
T€c  setzt,  zuletzt  aber  die  emendation  kcI  npocmev  in  der  adn.  crit. 
empfiehlt,  dasz  nicht  die  Etrusker,  sondern  nur  Porsena  befehlen 
konnte  sofort  das  lager  zu  verlassen,  und  darum  npoeiirev  zu 
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schreibeii  ist,  kann  man  Sintenis  wohl  zugeben;  aber  dann  darf  sieb 

dies  auch  nicht  mit  Km  anschlieszen  an  66€V  Tupprivoi ,  sondern  es 
ist  zu  verbinden  mit  ö  TTopcivac  cuvcKdXei  kqi  bieSeXGtüv,  so 
dasz  die  worte  öOev  . .  biaXuovTai  xfiv  Heviav  eine  parenthese  bilden, 
die  Parenthese  Ö8€V  Tupprjvol  .  .  biaXuoviai  Tf|V  Heviav  veranlaszte 
die  Veränderung  von  irpoeincv  in  Kai  irpoeinov '  dagegen  dürfte  es 
■chwer  IkUen  sn  erUlm,  wie  2n€£f|X0ev  ttbecgthra  konnte  in 
bt€SeX6i(rv,  wenn  koI  ifpoefirov  die  nrsprOngliehe  leeart  war.  dasx 
dabei  der  weehael  der  tempora  dicoXOouci . .  kqI  . .  biaXuovTat 
•  •  Kol  irpoetirov  anaton  erregt,  yennehrt  die  wabracheinlichkeit 
daps  Ka\  TTpoeiTTOV  tu  corrigieren  ist  in  TTpoeiTrev. 

VI  83  (s.  311,  8  ff.)  ujcT€  Tiepi  \ikv  TIJÜV  blKOlWV  oub^v  &v 
olö^eGa  beiv,  öirep  'louvioc  ^iroiiicev  outoc  €U  pcKpöv  ^k- 
fini^^VUJV  \p6voy.  Kiessling  eraendiert  oiibeva  TT0incö^e6o 
XÖTOV  und  läszt  das  übrige  unverändert;  Cobet  bemerkt  blosz,  es 
sei  in  aebreiben  oörod  elc  ^axpov  ^KfitiKuviuv  xpövov,  ohne  eine 
erklSrung  ebzageben  über  oihkv  &v  olöficta  betv«  so  dass  ungewis 
bleibt,  ob  er  die  hsl.  Überlieferung  oder  die  emendation  der  ihm  vor- 
liegenden J^essUngsohen  ausgäbe  billigt,  diese  emendation  ist  aber 
80  gewaltsam,  und  es  bleibt  bei  derselben  der  Ursprung  der  cor- 
ruptel  so  unerklUrlicb,  da^z  sie  kaum  richtig  sein  kann;  überdies  ist 
€ic  ^aKpöv  tKuriKUVUJV  xpovov  t'iu  bonst  nicht  vorkommender  aus- 
druck,  zu  uebsen  veibtändnis  doch  mindebtens  noch  ein  object  zu 
dK^HKUVUJV  erforderlich  ist.  es  dürfte  der  Wahrheit  näher  kommen, 
wenn  man  scbreibt:  ilbcre  iiepl  m^v  Tdhr  bncaiuiv  oMv  ftv  olöfieSa 
bei¥,  top  loOvioc  iirofaicev  odroci,  fioncpdv  ^Kfinw^ctv  X6to v. 
die  redensart  Xötov  (oder  Xö^ouc)  fif|KÜV€tv  (oder  dKMT1KUV€tv)  ist 
hftnfig,  wie  bei  anderen  Schriftstellern,  so  auch  bei  Dionysios.  ebd. 
z.  25  bietet  B  öcoi  T€  bixaic  dXövrec  ibiaic^rrapcböOricav  toTc 
KaiabiKacaiu^voic ,  dagegen  A  öcoi  T€  biKOic  dXövTCC  ibia  Tiap- 
€bö8ncav  (oder  ibiot?).  Kiessling  schreibt  blKttC  dXöviec  Ibiac. 
dasz  man  auch  bixac  uXicKCcOai  für  bUaic  dXiCKec8ai  sagen  könne, 
dürfte  noch  zu  beweisen  sein. 

VI  84  (b.812,  26  ff.),  nachdem  Menenins  gesagt  hat,  die  letzte 
bttrgschaft  eines  Tertrags  sei  der  eid  nnd  dass  man  die  g9tter  als 
sengen  des  bnndes  anrufe,  fährt  er  fort:  Kai  toOttiv  cTtc  Xa^ßdvere 

T?|V  TtCcTIV,  €IT*  ÖXlTOlC  dTTlTp^TTeTC  TOTC  f|t€MÖCl  TOO  cuv6bp(ou 

irepi  ÖXiic  ujLiTv  boOvai  rrjc  ßouXnc  touc  öpKOuc  em  Travtac  dEioOre 
Touc  ^TTiTpaqpopdvouc  xoic  böt^aciv  ö^vueiv  u^iv  Ka9'  Upüuv 
ß^ßaia  id  cuTK€i')Lieva  qpuXdHeiv.  so  gleichlautend  in  A  und  B. 
Kiessling  emendiert  ei  ye  Xa^ßdveie  T.  tt. ,  wofür  meines  eracb- 
tens  der  bprachgebrauch  entweder  fjv  fe  Xafißdvr|T€  oder  ei  "ft 
Xr)t|i£c6e  erheischt}  Pflugk  wollte  f|bfi  für  ehe  schreiben,  SinteniB 
lT€y  danp^wttvde  jä)er  f  l^cQ  mflssen  elie .  •  ^mTp^TTomc,  €It€^  « 
dSioOvTCC.  ^4*^4ub«r  aber  als  der  ^taktisöhe  anstoss  ist  der 
•US  dem  injl;iiät  sijpjb  ergebende,  die  gesandten  haben  unbeschränkte 
Tollmaoht  Tom  senat  erhalten  mit  den  seoessionisten  einen  endgOl« 
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tigen  vertrag  za  sehlieszen;  es  genügt  demnaeh  vollkommen,  wemt 
die  gesandten  Tf|V  bi*  (fpKWV  incnv  leisten,  und  dies  muste  Mene- 
niu8  erwähnen,  ehe  er  zu  weiteren  Vorschlägen  ttbergieng  und  eine 
eidesleistung  in  anregung  brachte,  die  durch  Vermehrung  der  schwö- 
renden personen  eine  vermehrte  bürgschaft  konnte  zu  bieten  scheinen, 
es  wird  also  das  erste  €IT€  nicht  in  der  weise  emendiert  werden  dür- 
fen ,  dasz  die  er&te  und  am  nächsten  liegende  art  der  eidlichen  be- 
stätiguug  des  Vertrags  ganz  beseitigt  wird,  sondern  wir  müssen  an- 
nehmen, es  seien  ein  paar  worte,  Tielleieht  eine  seile  sehen  im  areh. 
ansgeinllen  gewesen,  wodnreh  die  noch  yorimadenen  worte  XoMßd* 
V€T€  Tfjv  ttIctiv  80  woit  orginst  werden,  dasz  sie  die  erste  art  der 
eidesleistung  bezeichnen,  diesem  zwecke  würde  ungefthr  entspre- 
chen: KQl  TOUTTIV  €1X6  <^MÖVUJV  TTOp*  f]MlJUV  TLUV  7rp^cß€U)V>  Xo^ßd- 

V€T€  TTiv  TTICTW.  Cobet  verlangt  nur  die  Veränderung  von  ^tti- 
Ypaqpo)Li€'vouc  in  das  für  Protokollunterschriften  übliche  ifypa- 
q)Ojievouc,  ohne  über  die  in  xauTTjv  eiie  X.  t.  tt,  liegende  Schwierig- 
keit sich  zn  ftuszem.  man  aollte  jedoch  meinen,  auch  i  7nTpaq)o^^- 
vouc  lasse  sich  yerleidigen,  da  auch  hei  Demosth.  g.  Neaim  §  43 
gelesen  wird  tijEiv  . .  ^irttpoipoM^vuiv  tqTc  dXXorploic  tvi&fiaic  in 
den  unmittelbar  folgenden  werten  bcHidc  bk  xai  CTrovbäc  mdirfcreic 
dnl  eeÄv  TiTVOM€vac  Mr|T€  cu  btdßaXXc,  BpoOie,  ^r\X€  usw.  hat 
Kiessling  das  von  B  überlieferte  praesens  TiTVOM^vac  verschmäht 
und  die  vulg.  YCVOjLi^vac  beibehalten,  da  es  sich  aber  gar  nicht  um 
bereits  geschlossene  bündnisse  und  geleistete  bürgschaften  handelt, 
sondern  die  mahnung  ganz  allgemein  in  beziehung  auf  die  zu  leisten- 
den bürgschaften  ansgesproehen  wird,  so  kann  nur  "xixvoidwc  rich- 
tig sein,  ebenso  wenig  yermag  iefa  beisustimmea,  wenn  im  aiifoag 
des  cap.  die  von  AB  überlieferte  lesart  at  hk  ßcffduOcoucoi  xdc 
bMoXotiotc  minat  kqI  t6  dEcq)aXk  <jpXy  Trap^oucm  ttictcic  ^covtoi 
Tificai  vömiioC  T€  xal  iv  ^9€i  toic  biaXuoM^votc  xdc  ^x^pac  corrl- 
giert  wird  koviai  a\  ixäcx  vö^l^Ol.  denn  meines  erachtens  kam 
es  mehr  darauf  an,  daaz  alle  gesetzlichen  und  bei  Versöhnungen 
üblichen  bürgschaften  gegeben  wurden  als  solche  die  bei  allen  ge- 
bräuchlich waren,  durch  al  näci  vöfiifioi  würde  die  stelle  einen 
kosmopolitiseheo  anstrieh  bekommen,  wfthrend  es  sich  lediglich  um 
das  Torhlltais  der  rOmischen  plebs  zu  den  patrideni  handelt,  anaser- 
dem  kann  aber  aneh  ganz  abgesehen  von  dem  hissliehen  hirtna 
{covrai  al,  den  Dien,  auf  keinen  fidl  sieh  erlaubt  haben  würde,  die 
von  Kiessling  in  den  text  genommene  einendation  schon  darum  nicht 
gebilligt  werden,  weil  dnrch  dieselbe  dem  prftdicnt  ein  Artikel  bei- 
gefügt wird. 

VI  88  (s.  318,  4  ff.)  "Attttioc  b€ ,  öcTTCp  Ii  dtpx^ic  t^vcvtioOtg 
TOic  bioAXataic,  Kai  löit  tou  qpavtpou  dviAext  ßowv  Kai  öeouc 
Im^apTupöpevoc  koI  öciuv  jui^XXoi  cnip^a  xaKuiv  ßaXeiv 
iroXiTciqi  TTpoX^TUfV.  in  B  ist  Überliefert  paXcfVKaicdiv,  unddieao 
Stellung  der  worte  wv  mftunehmen.  ausserdem  ist  nur  aaatdasig 
fi^oi.  Appins  spricht  allerdings  gegen  Valerins,  aber  lugleich  Tor 
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dem  aenat,  und  auf  den  entsebh»  dea  eenet»  will  er  einwirken; 
Mich  Bfcreni  dm  tamen  des  imbeils  ftat  den  steat  weniger  derjenige 
der  einen  anlcag  stellt  nad  Ar  denselben  spriobi,  als  £qjsnigen  <Se 

denselben  annehmen  und  zum  bescblasz  erbeben,  es  erhebt  sich  des- 
halb die  frage,  ob  nicht  vielleicht  ^AXoiev  fÜrfi^XXoi  herzustellen 
sei.  zu  den  nächstfolgenden  werten  dXX'  ouk  ^rreiBe  touc  ttoXXouc 
ibp^TiKÖiac,  ÜJCTTep  eirrov,  biaXucacBai  Tir)v  cidciv  schlägt  Kiess- 
Jing  vor  zu  emendieren  ÜJCTrep  eiKÖc.  allein  ujcrrep  emov  ist  ge- 
schützt durch  das  was  Dien.  c.  68  Uber  die  Stimmung  der  mehrzahl 
m  beiieffder  aussObnnng  mitgeteilt  bat,  nnd  dicncp  eböc  kann  seh<m 
darom  nicht  gebiUigt  weiden,  weil  es  ja  keineswegs  an  sich  wahr- 
scheinlich nnd  selbstTerstlndlidi  ist,  dan  die  mehnäl  der  Senatoren 
eine  aossflhnnng  nm  jeden  pfeis  wünschte ;  gerade  das  gegenteil  war 
anfangs  der  fall  gewesen,  nnd  erst  die  anseinandersetznngen  des 
Ifenenius  hatten  einen  Umschwung  der  ansichten  herbeigeführt. 

VI  93  (s.  323,  29  flf.)  6  bi  MdpKioc  6  ttpätoc  kqi  uttoctoic 
TOUC  TToXe^iouc  Kai  Xa^irpÖTaioc  oTTdvTUJv  ttvöjuevoc  'Pwjtiaiujv 
€v  T€  T€ixopaxi<ji  KQi  TOic  dvTÖc  Toö  Tcixouc  d^ujci,  XafiTxpöxepoc 
Tip  bcuT^ptp  dtiiyvt  Tip  cucrdvTt  icpdc  loik  'Avndroc  i<pdvr\, 
dasa  swisobsn  xal  nnd  önocrdc  eine  Ittcke  ist,  liegt  anf  der  band; 
die  Ton  Sylbnrg  Tiogescblagene  ausfüllung  derselben,  welche  Kiess- 
üng  redpiert  hat,  6  irpujTOC  Kai  ^  6  v  o  c  uirocTdc,  kann  nicht  richtig 
sein :  denn  durch  dieselbe  wird  Dion.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
versetzt,  c.  92  sagt  er  betreflf  des  falles  auf  welchen  bezug  genom- 
men wird:  TOÖTO  KOTibujv  6  MdpKioc  .  .  Yciaiai  cuv  öXitoic 
Kai  b€X€Tai  TO  dmqpepöfievov  tujv  TroXejiiiujv  CTiq)OC,  und  weiter 
wird  der  verlauf  des  kampfes  geschildert  :  kqI  b  MdpKioc  OpacuTCpov 
fibx\  KlVbUVCOttlV  ITpOCUfT^pu  M^UlXoV  ixdip€l  KOl  llpdc  ttÜTOlC  T^VÖ- 

fievoc  täte  wöXatc  cuvcK^mirrc  xok  qieOTOuav  €k  rö  Tct)(oc. 

CUV€tCir€cdvTUIV  hi  aÖT^^  Kttl  dXXulV  CUXvOuv.  achtet  man 
auf  den  soblnss  der  periode  XfiiiiTpÖTepoc  dv  tuj  beuT^piu  druivi 
.  .  dq)dvil,  80  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  Dion.  geschrie- 
ben hat:  6  TTpüüToc  Kai  irpöiepov  unocidc  touc  ttoXcmiouc  usw. 

PlAUBM  im  VoQTLAMDS.  OoTTHOLD  MfiUTZMBR. 


43. 

zu  HOaATIüS. 


<gNNi  13, 13  te  manä  Assaraci  teUus,  quam  firigida  parvi 

findunt  Scamandri  flufnina. 
dasz  hierpom,  welches  fast  in  allen  hss.  tiberliefert  ist,  als  bei  wort 
des  wirbelreichen,  tiefströmenden  Skamandros  nicht  richtig  sein 
kann,  zeigt  Homer  Y  74  Ävia  ö'  dp'  *H9aicTOio  ji^tac  irOTOfiöc 
ßa6u6ivnc,  öv  £dv6ov  KoX^ovo  6eoi,  dvbpcc  Ctcdfiovbpov. 
Heratins  aber  kannte  unsere  Ilias  genan,  wenngleich  ihm  ancb  die 
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Iltarai  Zyklischen  epen  niobt  fremd  waren  (vgL  a.  p.  136  f.) ,  so 

dan  er  nnmöglicfa  dem  flusse,  welchen  Homer  ^ifac  nennt,  das 
beiwort  parvus  geben  konnte,  es  sind  nun  zu  unserer  stelle  viele 
conjecturen  vorgeschlagen ,  welche  Dillenburger  aufgeführt  und  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  weil  dieselben  entweder  ans  sachlichen 
oder  aua  paläographiscben  gründen  nicht  genügen,  daher  ist  eine  neue 
bekuifimig  te  stelle  erfofderlieb.  bekaantiiä  littte  du  waeeer  des 
flnssei  eine  geUAmme  furbe  (vgL  die  «ob  dar  Stotftgaxfeer  xetleno. 
entlehnten  eitate  Aristot.  tiergesch,  IQ  12.  Ailianos  irepl  Z^uhuv 
Vm  21.  Plinius  II  §  230.  Vitruvins  Vm  3,  14.  schol.  Vülois.  zu 
Horn*  Y  74.  0  2).  es  ist  dieses  aber  die  färbe,  welche  im  lateini- 
schen durch  das  adjectivum  ravus  genau  bezeichnet  wird  (ravi  coloris 
appeUaniur,  qui  sunt  inter  fiavos  et  caesios.  Paulus  Festi  s.  272). 
von  der  färbe  des  meeres  gebraucht  Cicero  das  wort  acad.  pr.  II 
33,  105  mare  iüudt  quod  nunc  Favonio  nascente  purpureum  videiur^ 
idm  hmc  mtbro  «MMir,  mm  iamm  aätmHekHTt  ^nki  mblamet 
modo  eoenUmm  vidtMur^  witm  ravum^  guodgue  mmo^  gm  a  ioU 
eonUieä^  albeseU  et  vihrai  nsw.  die  gleiche  färbe,  gelbbraan,  beben 
aneb  die  wSlfe,  weshalb  Hör.  com.  III  27,  3  die  wölfin  ram  nennt, 
da  nun  an  der  in  frage  stehenden  stelle  der  Turic.  pavi  bietet,  so 
folgt  aus  allem  diesem  mit  evidenz,  dasz  der  dichter  eobrieb:  {MOM 
frigida  ravi  ßndunt  ßcamandri  ftumina. 

MÜNSTER.  JOHAKNBS  ObEBDICK. 

Mtf.  1 1, 101  gM  nU  igünr  miadesf  ut  vinam  Maonmu  md  oie 

diese  herkömmliche  interponction  der  stelle  scheint  mir  entscbiedea 
unrichtig  zu  sein,  ist  etwa,  frage  ich,  der  geizhals  durch  die  ans- 
führungen  des  dicbters  so  weit  belehrt  und  bekehrt,  dasz  er  von 
seiner  lebensweise  ablassen  will?  haben  etwa  die  letzten  werte  auf 
ihn  einen  solchen  eindruck  gemacht,  dasz  ihn  eine  gewisse  angst  und 
besorgnis  erfaszt?  oder  aber  verbucht  er  vielmehr  noch  eine  letzte 
entgegnung  gegen  die  Vorstellungen  über  sein  armseliges,  elendes 
dasein,  die  ihm  frälieb  nur  dadorob  mOgliob  wird,  dass  er  dem  einen 
extrem  das  andere  g^genfiberstellt?  die  naobfolgenden  werte  des 
dicbters  lassen  meines  entchtens  keinen  zweifei  darüber ,  dasz  die 
letztere  auffassung  allein  richtig  ist.  'wie  folgt  denn  das*  erwidert 
Hör.  'aus  meinen  Worten?  ist  das  contradictorische  gegenteil 
denn  ohne  weiteres  das  conträre?  wenn  ich  sage,  du  sollst  kein 
geizhals  sein,  heiszt  denn  das,  du  sollst  ein  schlemmer  oder  Ver- 
schwender werden?  tÖ  ^^Tpov  t6  äpiCTOv!'  und  daher  dürfte 
notwendig  sn  sobreiben  sein:  quid?  mt  igüur  suades^  ut  vivam 
Memmo  md  9k  id  NoamUmtuf  'wie?  dniitst  mir  also  dass  ieh 
ein  leben  fttbren  soll  wie  KL  oder  N.?'  in  gans  glmeber  weise  stsbt 
das  interrogatire  qmidf  sb.  so«.  II  8,  272.  274.  308. 

Fulda.  IBduaid  Ooiml. 


Digitized  by  Google 


KOUert:  sa  Afhenalos. 


273 


44. 

Zü  ATHENAIOS. 


XI  466  KQi  (paciv  dpacG^vxa  autfic  tOuv  fiY€|iövuuv  Tivd,  ili 
fjv  Toövona  *'6vaXoc,  dKKoXu^ßficai  ßouXöfievov  dvacaicai  xfjv 
TTaibiCKiiv.  Meineke  bemerkt  za  dieser  stelle:  'pro  ßouXöfievov 
soribendun  omnino  pouXo|i^viiv.'  er  wollte  offenbar  ixKoXuMßncat 
in  der  bedeutuig  'eidi  diureh  scbwimnien  retfteiit  doroh  ediwimmen 
enUcommen'  aoffassen.  dodi  findet  sich  diocoXufiß&v  auch  in  der  be- 
dentong  'fortechwimmen',  mitonter  scheint  es  sogar  die  bodeutung 
anzunehmen  'vom  schiflfe  aus  ins  wasser  hinabspringen* :  s.  Diod.  XX 
86  o\  irXeTcTOi  koiom^viuv  tujv  dKaiiuJV  dEeKoXvjfißncav.  88  toO  b  * 
dXXou  TrXrjOouc  ^KKoXufAßrjcavTOC  Kai  biavriHaii^vou  7Tp6c  touc 
ibiouc.  Eur.  Hei.  1608  f.  rrpocfiTe  x^ipi  beHiqi  Hiqpoc,  ujct'  ^kko- 
Xufißdv  vaöc.  auch  spricht  der  gedankeugang  bei  Athünaios  gegen 
die  aufoalime  von  ßouXofx^viiv.  unmittelbar  hinter  der  angefahrten 
stelle  wird  enSUt  dass  beide,  Enalos  nnd  die  dem  Poseidon  ge- 
opferte jnngfran,  von  den  wogen  Terschlangen  worden  wSren;  wenn 
daher  beide  gerettet  worden,  so  ist  die  rettung  nieht  mehr  dem 
JSnaloB  zuzaschreiben,  sondern  dem  gotte  selbst,  so  erzählt  denn 
auch  Enalos  später,  dasz  das  mädchen  bei  den  Nereiden  weile,  dasz 
er  selbst  aber  die  rosse  des  Poseidon  geweidet  habe,  der  sinn  der 
überlieferten  werte  ist  also  einfach  folgender:  Enalos,  einer  der 
iührer  der  nach  Lesbos  ausgesandten  colonisten,  die  nach  einem 
Orakel  dem  Poseidon  auf  der  fahrt  eine  jongfirau  opfern  sollten,  sei 
hinansgesohwommen,  um  das  mftdehen  das  er  liebte  m  retten*  es 
ist  also  ßouXö^evov  beizubehalten. 

X  423 "  ÖTi  bf|  Td  irpdTMttTtt  rä  lavroO  tu  tuiv  qpfXuiv  Komh 
pfcTTiKCV.  Meineke  sagt  dazu:  'pro  ii|>dTMaTa  mslim  fere  xp^^OTa.' 
doch  ist  hier  gerade  TTpdxMCtTa  vorzuziehen ,  weil  der  begriff  dieses 
Wortes  weit  umfassender  ist  als  der  von  xpilM^iTa.  auszerdem  findet 
sich  TTpat^aia  in  der  bedeutung  'besitz,  vermögen*  zb.  Plut.  Per.  16 
oubevöc,  oiov  4v  oiKiqi  M^T<^^  Kai  TrpdYMCiciv  dcpOövoic,  nepip- 

P^OVTOC. 

.  XI  468^  nnd  476*  koX  xp^c€ia  biiracTpa  xal  dcKi|Oic  xiXI« 
fietov  I  €fiirX€tov  fi^troc,  t6  ^&  oi  irpo9ep^cTepov  €!i|.  dass  bier 
dcKiiO^GC  statt  dCKr)8^  zu  sohiiaiben  ist,  eigibt  sich  ans  einer  andern 
stelle  desselben  diehtors  bei  Ath.  XI 468*  fv  b'  dcKnO^c  xcOav 
dpTVJp^tu  KpTlTflpl.  Meineke  sagt  zur  ersten  stelle  (468''):  *pro  ^i- 
XiToc  fortasse  ji^Guoc  scribendum  est,  neque  enim  de  libatione  am- 
plius  agi  videtur,  sed  de  compotatione.*  dasz  hier  aber  )li^Xitoc  ge- 
lesen werden  musz  und  nicht  ^^6uoc,  geht  aus  dem  gedankengang 
an  einer  andern  stelle  bei  Ath.  deutlich  hervor,  dieser  sagt  XI  475*^**, 
die  KcX^ßT)  sei  ein  becher  und  komme  in  dieser  bedeutung  mehrfach 
▼or.  dann  fthrt  er  fort :  *wie  aber  Kikandros  ans  Kolopbon  in  seinen 
glossen  sagt,  war  die  kcX^  ein  gefites  das  den  hirbsn  snm  aufbe- 

Ja1iiMck«r  fSr  eiaw.  phtloU  1S88  hft.  4.  18 
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wahren  des  honigs  diente,  sagt  doch  auch  Antimachoä  aus  Kolophon 
im  fünften  buche  seiner  Thebais :  Kr}puKCiC  b  *  &pa  toTci  qpepeiv  ue* 

Xctvoc  olvoto  I  dcxdv  dv{irX€tov  iceX^ßeiöv  0*  0tti  (p^picrov  I  otav 
M  )i€T<ftpotc  KctToi  M^rroc  ircirXiiOöc.  naA  itdXtv  Mp  d|upi6€TOV 
NiX^pciov  IXovTcc  ^fAnXeiov  yi^XiToc,  ti^  ^  ol  npoqMpIcicpov  fi€v/ 
an  dntter  stelle  biiiigft  AAh.  die  oben  angeftihrten  verse,  die  sich 
8.  468^  und  475  *  finden,  nach  diesem  citat  fügt  er  hinzu :  ^deutlich 
genug  Törsteht  der  dichter  hier  unter  KeX^ßeiov  irgend  ein  gefUsz, 
während  er  vorher  von  bechern ,  die  zum  trinken  bestimmt  waren, 
gesprochen  hat.'  a)ach  Ath.  bezeichnete  also  bei  Antimachos  K€X^- 
ßeiov  eine  schale  die  mit  honig  und  nicht  mit  wein  gefüllt  wurde. 
XI 476  K€A€BH  . .  fibi)Xov  M  iroiov  clböc  icn  irornpiov* 
ntv  iWTihHOV  neXcßn  icoMnu  dir6  «oO  x^cfvelc  aM  Tijv  XaiMv 
Ii  'f4  Xflipciv;  Todro  b*  inX  toO  ti^rpoO  cuWiOuic  froniov,  d^'  o5 
>l6pETat10K\  6  X^ßr|C.  der  zweite  satz  ^  Tidv  mnr.  Ist  verderbt,  Owan» 
bo|Mn  las  f\  ci  nov,  Meineke  hat  diese  Änderung  nicht  aufgenommen» 
setzt  aber  hinter  Xeißerv  ein  fragezeichen ,  für  f\  t6  Xeißeiv  möchte 
er  f^TOl  X€iß€iv  lesen,  ich  glaube:  das  erste  f|  musz  vor  dcrö  toö 
X^€iv  stehen ,  vor  Träv  TTOiripiov  ist  ein  wort  ausgefallen ,  ungefähr 
im  sinne  von  'doch  wohl,  wahrscheinlich  aber',  griechisch  also  viel- 
leicht iicujc  bL  diese  amahme  wird  bestätigt  durch  die  Überlieferung^ 
wis  dtitt  -der  epitoftie  stefat  der  abkitear  hat  nur  die  ihin  idohtig 
•ffedwiaendeiL  weitte  'an^feeehnebeUf  daher  leeen  wir  bei  ihm:  xe- 
X^n*  YcitfC  ufiv  TTOTi'ipiov,  im6  ToO  xUlV  usw.,  er  hat  ako  ausge- 
liiien  die  werte  dbiiXov  bk  ttoiov  €&öc  £cTi  TTOTTipCoD  und  hininr 
Tcujc  das  b^,  ferner  hinter  irdv  TTOxripiov  die  worte  KcX^ßn  Ktt- 
XeiTai.  hierauf  gestützt  lese  ich:  icuic  bk  Tiäv  TTOTrjpiov  Ke\i^r\ 
xaXeiTai  f|  ölttö  toö  X'i^w  eic  auTo  iy]v  Xoißfjv  f|  toO  Xeißeiv.  Ath. 
dachte  an  eine  ableitung  des  Wortes  K€X^ßr]  entweder  von  xitiv  und 
Xotßlf|  oder  vom  verbum  Xeißetv ,  das  nach  Ath.  nicht  wie  Xoißri  nur 
fen  der  epeftde  (Ubatio) ,  sondern  von  jeder  flftseigkeit  gebranohi 
iPBfde  das  HweuMche  bÖKpua  Xefßeiv).  die  werte  des  Ath. 
wllite  aaeh  dieser  indening  gar  keine  eehwierigkeit  mehr  «bieten» 
wenn  wir  statt  fj  toG  XdßeiV  lesen  dflrften  f\  ätiö  toO  x^CIV  xod 
Xeißeiv-  doch  auch  der  grammatiker,  dem  Eustathios  zur  Od.  f 
8.  1476,  29  folgte,  leitet  KcX^ßr]  von  Xeißeiv  her:  toO  b^  koivuuc 
X€TO)Li^vou  Xeißeiv,  nap&jurfov  Kai  f)  KeXdßr].  auch  dieser  gram- 
matiker scheidet  XeißeiV  als  weitern  begriff  von  Xoißr|,  dem  engem 
begriffe:  denn  in  der  angeführten  stelle  fährt  Eustathios  fort:  UJC 
olov  X^^^ißn  TTapd  t6  x^^^v  Xoiß^v  elc  auTÖ'  f\  kcu  dXXuiC,  nopd 
Td  x^civ  Nol  Xcfßeiv. 

X  4d0<i  Matfii  o9v  'AplbiNe*  cO  hk  äiceX6ibv  tö  hxä 
TpOira.  Caeanbontts  tagt  m  dieser  stelle:  Wertit  Arceeilans  huina 
(Apellis)  imperitiam  in  occasionem  ioei,  et  oonversns  ad  Aridieom 
familiärem  altermn,  qni  inter  convivas  aeonuibebat  mensae :  tu  vero, 
ait,  surge  Aridice:  supplendum  est,  et  vinum  cola.  deinde  Apellem 
affatar  et  ait,  cvi  bi  dneXOufV  id  ^Kid  Tpuna.  continetur  bis  verbia> 
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iiime  dubio  uTbaal  hominifi  locus  aliquis:  ndicolum  mum,  nt  yidetnr, 
wkMsaam  impmt.  sed  loona  ocnnpliig,  Btum  in  «Bioerptia.' 
fitahwaightoaer  flhenetct  die  worte  oö  A  äneX0dbv  <iAi6cr&  tp6ims 
Hxt  Toro  aJbi  et  quae  foris  sunt  perfora.'  wir  erwarten  Badh  dem 
zuBammenbaDge  der  eialblaiig  hei  Aih.  statt  der  überlieferten  werte 
TOt  ^Kxd  TpUTTO  eine  andere  Wendung,  zb.  nach  Aristoph.  Plates  1086 

ÖplUC  h '  d7T€lbf|  Kai  TÖV  oTvOV  ^ElOWC  |  TliveiV,  CUVCKTTOTd '  icTX  coi 

Ktti  T^iv  TpuTG  etwa  die  werte  nlQi  i^v  ipvfa.  doch  läszt  die  Über- 
lieferung diese  änderung  nicht  zu.  ich  glaube  dasz  TCt  dKTot  verderbt 
ist  aus  TOI  Ikxutq  und  dasz  &li  xpuTra  geleeeu  werden  musz  Tpufoi. 
JkpeUas  bitte,  um  AiUkinftbU,  beim  ämdmämk  des  irtkm  am  an» 
gBBchkfc  eiMB  tefl  4e8  ifetrliikee  ducb  eanider  ifBrilbrt  nnfl/iem 
andern  teil ' wgoeeeB.  ArfceailaQB  fordert  daber  cuen  MuäBm  eohlller 
odertennd  aus  dem  kreise  snf  an  Apelles  stelle  sa 'treten,  und  zu 
diesem  setttst  gewendet  sagt  er:  'du  aber  tritt  zurück  (dh.  von  der 
stelle  wo  das  getrSnk  bereitet  wird)  und  ernte  das  verschüttete  ein.* 
der  wdtz,  der  die  anwesenden  so  sehr  ergetzt,  besteht  aUo  in  der  an 
Apelles  gerichteten  aufforderang ,  die  in  andern  fUllen  an  einen 
Sklaven  ergieng,  zugleich  darin  dasz  Arkesilaos  TCt  ^KXVTa  mit  dem 
verbum  Tputdv  verbindet ,  wHbrend  man  sonst  t6v  oIvov  Tputav 
(zb.  Atb.  IM^  6  be  pt)  o6tu»  Tpui(t)dek  [olvoc]  a^crripöc  tc 
m\T^  ytflb^miJOpfAcy  iob  glaabe,  junteim^eb  inütdiaaer.l0- 
eung  zufrieden  geben  und  bat  nicht  nötig  ipuTdv  hier  in  der  apftter 
oft  Yorfcommeaden  tlbertnigenen  bedeutung  *eich  zu  nutze  machen' 
aufzufassen,  die  witze  dieses  Arkesilaos  scheinen  nicht  sonderlich 
tiefsinnig  gewesen  zu  sein,  sie  hatten  aber  doch  die  Wirkung  die 
jedes  witzwort  bezweckt:  sie  weckten  die  lachlust  der  zuhörer. 
vorher  wird  von  ihm  erzählt:  'als  er  einige  freunde  bewirtete  und 
der  sklav,  da  das  brot  ausgieng,  ihm  durch  zeiohen  zu  verstehen  gab 
daaz  4ceinflB'iiiebr  da  wlse^  da  laobte  nr  lantimf  andiagte  die  binde 
tzaianmenscblagMid:  «da  sebt  ibr,  liebe  Isnte,  iwie  naser  mabl  be- 
sdiaffen  ist;  wir  haben  ▼engessan  jsnsreidiieBdiiEotnnika(ufen;.lHrf 
sobasU,  aklav  I »  und  dies  sagte  er  selber  nnter  lachen,  auch  die  an- 
-wesenden  brachen  insgesamt  in  lachen  aus,  und  es  trat  noch  gröszere 
heiterkeit  und  lustigkeit  ein,  UDd.so  trag  .das  feblen  des  brotes  mir 
wttzze  des  mahles  bei.' 

XI  466*  aTipa  bk  Traiciv  doici  pex*  dpqpor^poiciv  ^irapac  | 
dpTOtX^ac  i^pctTO*  0e6v  b'  ou  XdvÖav*  dpivuv.  Meineke  sagt:  'in 
qnibns  quo  pacto  perd  ezplican  possit  non  intellege ;  videaotalii. 
forta88e.|uiCTafi(poT^poict  saibendnm  est,  id  nt  dictnm  sit  nt  cuvap- 
«pÖTCpoc*  inb  c^nbe,  IxapAc  dfrfdkiac  t^pAro  ist  bier  absolut  ge- 
braucht: 'und  er  spraidi  verderblichen  fluch  in  mitten  der  s0hne% 
wie  bei  Homer  Karapdopai  sich  findet  ohne  den  dativ  der  person 
I  454  TTaxfip  b'  i^öc  aum'  öicöeic  iroXXa  Ka-nipäTO,  CTirfcpac  b* 
^7r€K€'KX€T*  ^pivOc  SO  findet  sich  bei  Homer  öveibiZu)  absolut  ge- 
braucht A  211  und  H  95.  ebenso  wie  öveibea  puOricacGai  A591. 
^wegen  der  Stellung  von  fUTÖt  in  den  angeführten  versen  der  Thebais 
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ist  zu  vergleieben  Horn.  A  38  toOtö  tc  V€ikoc  ötticcuj  coi  koI 
^ol  lief*  Ipic^a  M€T*  diiMpoT^poici  t^vtitoi.  t  136  fj  t'  ^piv  'AxpeC- 
br)Ci  per*  ö^q)OT^poiciv  ^OriKev.  ähnlich  P  321.  —  Zu  Öeöv  sagt 
Meineke:  'parum  eleganter  scriptum  est  Geöv  —  'Gpivüv.  posui 
quod  scripsit  sine  dubio  poeta  Öeujv  ou  XdvGav*  ^pivuv,  neque 
latuit  deorum  vindictam.'  ich  glaube  dasz  dpivuc  hier  im  sinne  des 
alten  epos  persönlich  aufzufassen  ist.  wo  bei  Homer  mit  ^pivuc  nicht 
die  gotttieit  selbst  gemeint  isti  da  ist  immer  nur  an  den  fluch,  an  die 
yerwttnBchnng  an  denken,  bieilier  gehOrt  eigenilioh  nur  eine  «inaige 
stelle.  0  412  sind  Ipcvikc  die  verwttnaohimgen  der  mutter,  der  fluch 
den  die  mutter  auagesprochen  hat;  'so  erklftrt  ancfa  der  scholiast 
dpivtktc  hier  mit  xardpac ,  im  sinne  Homers  sind  es  aber  auch  an 
dieser  stelle  die  von  der  mutter  angerufenen  rachegöttinnen.  X  280 
sind  es  die  rachegöttinnen  selbst,  die  für  die  Schändung  der  Epikaste 
räche  nehmen ;  ebenso  hat  man  p  475  an  die  rachegöttinnen  selbst 
zu  denken,  überhaupt  scheint  dpivuc  im  abstracten  sinne ,  in  der 
bedentung  von  *gtrafe,  riebende  strafe'  erst  bei  den  tragikern  vor* 
zukommen,  ieb  mOofate  daher  lesen  Bedv  b*  oO  Xdv6av*  ^vtW  nach 
Hom.  0  234  €tv€Ka  NT)Xf\oc  KOupr)c  dtnc  T€  ßapcinc  |  T^v  ol  inX 
q>pec\  Qf\Ke  bed  bacTiXfiTic  ^pivOc,  —  hi  dem  fragment  der  kykli- 
sdien  Thebais  ist  der  vorletzte  vers  d)C  . .  bdccaiVTO  abhängig 
von  iirapdc  (iptaX^ac  i^poxo,  die  worte  Gcdv  b '  ou  XdvOav '  ^pivuv 
bilden  also  einen  7.wi<<chensatz,  ähnlich  wie  es  bei  Homer  I  454  f. 
heiszt:  noXXd  KairipaTo,  CTUTepdc  b*  dTTCK^KXeT*  4pivüC|  |  yir\  noie 
Touvaciv  oicw  dq)kc€c6ai  9iXov  uiöv. 

ni  III  ist  der  fünfte  vers  ans  dem  bnichstüek  des  Arche- 
strvtoa  so  überliefert:  A^cßuj  KXeivfjc  'Ep^cou  ncpiKUjiGvi  ^acTip. 
Casanbonus  sagt:  'scribi  maiim  dv  A^cßtp  xXeivQ  '6pkoii.' 
Meineke  hat  den  verschlag  von  Schweigbinser  angenonmien  und  ge- 
schrieben: dv  Adcßuj  KXeivf^c  x*  '€p^cou  TrepiKU^ovi  Maciip.  WRib- 
beck  'Archestrati  reliquiae'  (Berlin  1877)  n.  3  schreibt:  iy  Adcßou 
KXeivfic  '€pdcuj  TTCplKUjiGVi  /iacTUJ.  früher  hatte  Meineke  vorge- 
schlagen zu  lesen:  elv  'Gp^cqj  KXeivfic  Aecßou  TTCpiKu^ovi  fiacTu». 
ich  halte  diese  conjectur  Meinekes  fllr  die  richtige,  für  die  Stellung 
der  letzten  vier  worte  KX€ivf)c  Aecßou  Tl.  fi.  spricht  eine  stelle  bei 
Enstaibioe  s.  1258,  60  Kai  'Apx^cTpcrroc  hk  xriovd  itva  tditov  A^c- 
ßiov  icXctvfIc  Akßou  irepticO|AOVo  fmcrdv  ktftu  Bostatinoa  musz 
die  worte  in  dieser  reibenfolgiB  vor  äugen  gebabt  baben,  sonst  würde 
ernicbt  *von  einer  froohtbaren  gegend  auf  Lesbos,  dem  meerum- 
spülten bttgel  auf  dem  gepriesenen  Lesbos'  gesprochen  haben ,  da 
Lesbos  viele  hügel  am  meere  hat;  er  wtlrde  gesagt  hnben:  'Arche- 
stratos nennt  eine  fruchtbare  gegend  auf  Lesbos,  den  meerumspülten 
hügel  von  Eresos.' 

Im  vierten  verse  dieses  fragmentes  ist  Meinekes  änderung  des 
ifCKn^^va  in  ^ccT^ieva  des  sinnes  wegen  nicht  durchaus  geboten: 
dcK^ui  wird  TiellMdi  von  der  Tsrarbettmig  tob  rolntdlni  gebranebt, 
dasu  ist  dccdtti  als  simplex  nicht  besengt  HBaU  will  ifcicnM^ 
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iracTCt  fttr  1^.  TrdvTa  lesen  und  versiebt  unter  KOcrd  ein  breiartiges 
gebäck,  das  auf  dem  btigel ,  auf  dem  Eresos  lag,  weiszer  als  schnee 
.  bereitet  wurde,  ich  behalte  Travia  bei  und  beziehe  es  auf  das  mehl, 
das  aus  dem  auf  jenem  htigel  gebauten  getreide  gewonnen  wird, 
nicht  auf  ein  gebäck.  auch  Eustathios  scheint  es  so  verstanden  zu 
haben,  wenn  er  sagt  s.  280,  7 :  'ApxecTparoc  .  .  ciicibv  Tf)v  xXeivnv 
A^cpov  Xcincdrcpa  al0€piac  xi^oc  äX<piTa  qp^pciv  Kod  ^Tratatiibv 
6€ol  dicep  Cbovav  dX^tto,  tetOev  iiüv  "CpfiQc  oMk  dropdtUi. 
dasz  bei  Archestratos  an  dieser  stelle  mehl  und  nicht  ein  gebSok  ge- 
meint isli  geht  aoB  dem  zQsammenhange  selbst  deutlich  hervor:  der 
dichter  nennt  seinem  freunde  die  städte ,  in  denen  sich  das  zarteste 
mehl  findet ,  *am  schönsten  sei  es  bei  Eresos  auf  Lesbos ,  und  wenn 
die  götter  gebäck  (dXq)iTa)  essen,  so  habe  Hermes  das  mehl  dort 
auf  dem  markte  gekauft.'  cfXqpixa  steht  hier  im  gegensatz  zum  vor- 
hergehenden, zu  dem  lu  biupa  Ar^t^TpOC  liegenden  begnöe  'mehl'. 
dar  diflhter  nennt  dann  noflli  andere  ittdta,  ia  demni  lehlliMB 
mehl  finde,  y.  8 — 10,  vnd  seigt  jetst  erst  dem  firennde,  wie  er  den 
teig  ans  diesem  mehle  behandeln  mttsse,  y.  11. 12.  aadi  dieser  aa- 
weisnng  lesen  wir  dalier  in  den  folgenden  Terssm  13 — 18  nnr  nodi 
Tom  gebftoke  selbst. 

Vn  285**  &v  Id  TTOu  iM^ipi^c  aöroO  T^OcacGai,  6^00  xpn  kv(- 
boc  dtpttivdv.  WBibbeek  ao.  n.  10:  'pro  genetlTO  ttÖToO  nesdo 
an  TOOTOU  Sit  reponendnm ;  nam  distingoit  Bbodiam  apnam  a  Pha- 
krica,  sl  qnis  antsm  Bhodia  yesci  Yolnerit,  cum  urticis  eam  esse 
^^parandam;  quod  autem  traditum  est  at(^oO  vis  quisqnam  non 
ad  Phalericam  referet.'  ich  musz  mich  gegen  diese  änderung  von 
auTOÖ  in  toutou  erklären,  der  dichter  hat  hier  auTÖc  collectiv  ge- 
braucht, wie  er  es  auch  an  anderen  stellen  gethan  hat,  und  wollte 
unter  auTÖc  (sc.  d(ppÖc)  die  sardelle  überhaupt  verstanden  wissen, 
die  sowohl  im  Phaleron  wie  anf  Bhodos  heimisch  und  vortrefinich 
ist.  wir  würden  einen  Bhnliöhen  ansdmek  gebranchen:  *willstda 
daran  (an  der  sardelle)  diöh  ergetsen,  so  muszt  dn  noeh  notwendig 
dasa  meerqnaUen  kaufen/ 

Yn  305*  mttssen  die  lotsten  verse  des  Archestratos  auf  die 
art  des  fsages  der  fisehe  besogen  werden,  die  grOsten  sehwierig^ 
keiten  bietet  der  letzte  ven:  OpOpuiv  |ii|\eluiv  M  ffjy  hwpi^m 
päXXufV.  Meineke  will  diesen  vers  hinter  den  zweiten  des  fragmen- 
tes  gesetzt  wissen,  schlägt  also  vor  zu  lesen :  töv  Kdirpov  dv  ^cibnc, 
ujvoO  Kai  pf)  KaTdXeiTTe,  |  öpGpujv  priXeiujv  im  fr\\f  buipruaaia  ßaX- 
XuJV.  er  versucht  folgende  erklärung:  'erae  caprum  quovis  pretio 
proiciens  quod  e  talorum  lüde  fecisti  lucnim.*  ebenso  wenig  an- 
sprechend ist  die  andere  erklärung  von  Meineke:  'possunt  tamen 
^T^Xeiujv  dpOpuüV  bujpr|jiaTa  etiam  de  Incro  intellegi,  quod  ille  ex 
▼endendis  agnomm  oamibns  fteent,  nt  lanionem  enm  fblsss  snspi- 
cari  possis.'  besser  empfiehlt  sieh  die  fiberBotanag  von  Sebwmghlnser : 
'artnnm  ovinomm  dona  (enm  isto  eibo  eollata)  in  torram  proidenda 
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sunt'  hält  man  aber  an  dieser  auffassung  von  Schweighäuser  feat^ 
dann  musz  man  sich  auch  ftlr  die  Umstellung  der  verse  nach  dem 
vorschlage  von  Meineke  entscheiden;  für  den  sinn  ist  es  dann  gleich-  , 
gültig,  ob  man  ßaXXeiv  (als  imperativ)  oder  ßdXXuJV  vorzieht,  mir 
Mheiiit  andi  dieser  letifo  vera  nur  eefaiHerung  de»  fiseh&iigea  zn  ge- 
boten; der  dichter  sagt:  *iiiclit  jedem  sterUidieii  ist  es  vei^iiBt  den 
eberfiseb  sa  essea  oder  auch  nur  mit  den  augeni  zu  sehen,  aondan 
nur  denen  mg6  es  sa  teil  (den  fiseh  an  seheur]^  die  sich  gettht  haben 
ein  aus  binsen  sorgsam  geflochtenes  netz  auszuwerfen  und  die  steine, 
die  dasselbe  beschweren,  mit  schneller  berechnung  zu  bewegen,  nach- 
dem sie  gewisse  stücke  vom  lamm  den  fischen  als  lockspeise  ins 
wasser  geworfen  haben.'  der  eberfisch,  von  dem  der  dichter  hier 
spricht,  scheint  besonders  scheuer  natur  zu  sein,  daher  wählten  di« 
fiscber  netze  ans  binsen ;  da  die  binsen  die  eigensohaft  haben  auf  dem 
wume  wa  idnriaunen,  sa  rnnste  dat  darnia.  Terfiirtigte  lela  mit 
wU&muL  (irtipoi)  beaefawert  werden,  nm  in  die  tiefe  hinabziuanhett. 
Ott  den  iuh  anzulocken,  warf  man  stücke  lammieisch  auf  den  grund 
des  waaaers,  wie  wir  bei  Homer  ^  252  f.  lesen:  IxOÜQ  ToTc  öXitOia 
böXov  Korra  etbaia  ßaXXujv  |  elc  ttövtov  TTpotrici  ßoöc  K^pac  dypau- 
Xoio.  das  auswerfen  des  köders  ist  an  dieser  Homerischen  stelle 
dem  fange  der  fische  als  vorausgehend  zu  denken ,  wie  noch  heute 
die  angler  in  vielen  gegenden  oft  stunden  vor  dem  auswerfen  der 
angel  lockspeise  für  die  fische  auf  den  grund  des  wassers  werfen: 
man  gebranioht  daftr  in  manchen  gegenden  den  ansdmck  'soBilltteni'. 
80  haben  wir  aach  bei  Arehestratos  bei  den  werten  dpSpuiv  fiqXeiniv 
Ik\  Tf|v  bujpyifiaTa  ßdXXeiv  an  einen  Vorgang  zu  denken,  der  dmn 
eigentlichen  fange  vorausgeht,  dasi  man  unter  ff\  den  gnmd  eines 
stehenden  oder  flleszenden  gewSssers  verstehen  kann,  geht  aus  einem 
andern  fragment  des  Arehestratos  bei  Ath.  IH  105"  hervor:  dort 
h.iben  wir  bei  den  worten  ßpab^uuc  2>*  im  "xaiav  öpouei  (dcxaKÖc) 
an  den  grund  des  gewässers  zu  denken,  auf  dem  der  krebs  sich  fort- 
bewegt, dasz  wir  unter  itX€kt5v  üq)ac^a  cxoivou  nicht,  wie  Toup 
wollte,  eine  'uma  iudidalis'  zn  verstehen  haben,  sondern  ein  gewebe 
oder  nets  aus  binsen,  sehen  wir  ans  einem  fragment  dee  Arms  bei 
Ath.  105*,  wo  von  einem  qcotvdirXdiTOV  ÄTTOC  des  rede  iali^  ui  das 
die  krabben  gleich  delphinen  hineinspringen,  da  ein  groeaea,  ans 
binsen  gefertigtes  netz  zu  schwer  zn  bandhaben  wäre,  ao  halt  man 
an  unserer  stelle  an  ein  kleineres  netz  zu  denken,  das  von  einer  vor- 
springenden stelle  des  ufers  aus  zum  fischfange  benutzt  wird,  die 
andeutung  einer  solchen  art  des  fiscbfanges  finden  wir  bei  Hesiodos 
Schild  des  Her.  213  flf.  auTctp  ^tt*  diKTaic  ficTO  dvf|p  dXieuc  bcbo- 
Kimevoc  elx£  öe  x^P^'^v  |  IxBuciv  dpq)ißXTiCTpov ,  diToppii|»ovTt 
doiKdk.  ao  leae  ich  den  leteten  vera  dea  ArehsafcaAoa  ohne  vorher- 
gehende interpunetion:  ifßpm  Mn^cfwv  b*  iulTQv  boipt^iorra  ß<ijb> 
Xctv.  die  flberaetsnng  dieaes  gaisaen  fragmentes  ktante  denaaeh 
folgeadaranaaen  hmtan: 


BHinchwUtes  su  AUdphron  [1 2,  S]. 


führt  dich  der  wep-  dereinst  nach  Ambrakias  glücklichen  auen, 
siebst  du  den  eberfisch  dort,  so  kaufe  ihn,  geh  nicht  vorüber, 
ist  er  ftuch  ^leleb  dü»  (rol4b  an  wert*  dmn  niminer  dich  tr«ff«o 

ßchreckliche  strafen  der  götter,  denn  das  ist  die  blüte  des  oektMT» . 
aber  es  wird  nicht  jedem  zu  teil  vom  fische  za  kosten 
noch  ihn  mit  äugen  zu  schauen,  nur  wer  ein  weites  gewebe, 
«orffsam  geflochten  ans  binsen,  in  sümpfen  ^wachsen»  bq  halten 

nnd  mit  schlaner  berechnung  die  steine  zu  schnellen  gewöhnt  ist, 
wenn  er  als  gäbe  das  fleisch  vom  lamme  zum  gründe  geworfen. 

Berlin.  EoarBAo  Ohlsrt. 


45. 

ZU  ALKIPHBOlT. 


Eine  verzweifelte  stelle  findet  sich  gleich  im  zweiten  briefe  das 
ersten  bucfaes.  der  briefschreiber  beklagt  sich  bitter  ttber  die  ml^ 
Seligkeiten  des  fischereigewerbes  und  über  seinen  knauserigen  herm, 
der  den  leuten  kaum  die  armseligsten  bissen  gönnt  und  ewig  unzu- 
frieden mit  dem  ertrage  des  fanges  gierig  den  nachen  durchsucht, 
und  f^hrt  §3  fort:  Ktti  irpüJTiv,  ÖT€     Mouvuxiac  ^TrejLin;a|Liev  aOrilj 
Ko/iioövia  Toutpuüviov  "Cp^iuva  toutovI  töv  lieipaKicKov,  cttöttouc 
fUüifv  lir^Tom  KOfitov  ical  Td     tQc  6oXdTTTic  ^pia,  ä  q>i3€T0i 
imeiK^     €t(ypuvd^T)G  Xfjjitvov.  ieh  glMibe  snr  anfbellung  der 
flohwierigwi  und  dui^Mn  iteUe  einen  kleinen  beitrag  Uefem  tit 
können,  indem  ich  die  veimniimg  anftteUe,  dasz  in  dem  letzten  werte 
der  bei  Aisehylos  vorkommende  ortsname  OXT^viai  stecke,  v.  303 
der  Perser  berichtet  nemlich  der  bete  der  Atossa:  'ApT€^ßd[pT^c 
fiupiac  iTTTtou  ßpaßeuc  cxuqpXouc  rrap'  dtKidc  eeiveiai  CiXtiviüüv 
(ein  codex  bietet  Xliviu>v).  hierzu  bemerkt  der  scholiast:  CiXriviai 
alticiXöc  CaXa^ivoc,  ific  X€iro)üi€vrjc  Tponaiou  UKpac,  u)c  TijiöHevoc 
Tu>  g'  n€pi  Xi^^vuiv  tpr^i'  HBiHwyehioBlwt  dieaotis:  CiXrrviat» 
tftc  toüUiMtvoc,  irXifdov  toO  Xctom^vou  Tponofou.  riehtig  ist  ger 
wi»  die  annalmie  Meintkis,  «döher  s.  87  aeoier  aiugsbe  des  Alki» 
pbron  sagt:  'credo  oerti  cmusdam  loci  memoriam  reqniri  eiusque 
mm  longe  ab  Attica  remoti.  Lemno  insolae  nuUus  hio  locus  est.' 
das  von  mir  vermutete  CiXr|Viai  nun  würde  die  bedingung  erfüllen, 
in  der  nähe  von  Munychia  zu  liegen,  von  wo  aus  Galenaios  den  brief 
an  Kyrton  richtet,   was  freilich  mit  dem  corrupten  €(/puv6|aTic  an- 
zufangen sei,  dafür  ist  guter  rat  teuer.  Meineke  selbst,  bei  dem  man 
die  Varianten  nachsehe,  meint,  es  sei  vidleicht  sn  schreiben 
*€pMiöviic  Xi^vi,  Herchec  UM  in  den  eputolograpki  graad  daavac^ 
darbte  €Öpuv6|inc  Xfifivov  (*m  Emyiiomaa  it^^pao')  einÜMb  atahea» 
ohne  Meinekes  conjectur  zu  erwähnen,  dem  sinne  nach  könnte  etwa 
dagestanden  haben:      Tr)  ^6vi  Tfj  CiXi)vtii)Vb  Tgl.  I  14,  1  ^nl  Tf)c 
iflövoc  Tf)c      G>uvfafi.  doch  ich  entbalta  mlflii  eines  baatiauntaii 
Vorschlags. 

Breslau.  BauNO  UisacBwÄLDER. 
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46. 

ZU  SENECAS  8UA80BIfiN. 


1,  ö  facäe  AJexandrum  emm  gvos  mijpef^ssmos  et  mor- 

idlis  animi  modum  inflatos  accepimus.  es  musz  doch  schon  einm&l 
bemerkt  sein,  dasz  quo  statt  quos  zu  schreiben  ist.  vgl.  Livius  VIII 
33,  19  quo  uUra  iram  viokntiamque  eius  excessuram  fuisse»  Tac 
Agr,  42,  21  eo  laudis  excedere. 

1,  14  Loire  sedens  hanc  {sentefUtam)  dixü;  non  excusavU  tnüi- 
<em,  9ed  dM:  dum  sequoTy  quis  nM prcnUUit  hostem ,  quis  terram^ 
tpria  äiem,  qmB  maref  ASchasfer  in  dieaoB  Jahrb.  1878  s.  72  schlug 
die  ttnderung  von  sedens  in  sedatitis  vor,  die  ich  im  binblick  sof  Verg. 
Aen,  XI  460  pcicem  laudate  sedentes  nicht  für  sicher  halte,  störend 
erscheint  mir  das  wiederholte  dixit.  lücken  finden  sich  häufig  im 
texte  des  rhetors;  wahrscheinlich  ist  hier  eine  ergSnzung  nötig:  sed 
(ü^cen^em  induyxit,  wie  kurz  vorher  induxit  matrem  loquentem  steht. 

4,  2  .  .  Saturnus  nascentem^  an  ad  hella  Mars  militem,  an 
negotiosu/m  in  quacstus  Mercurms  exceiperU  .  .  der  mangel  an  con- 
oiimität  deutet  aneh  hier  auf  eine  Ifleke  im  ersten  gliede ;  TermatUeh 
ist  ad  semeniem  hinter  naeemtem  ansgefiinen:  s.  Yarro  da  {.  I.  Y  64 
ab  saht  est  dMus  SatiumaB, 

5, 1  omnis  destüuU  animum  dies  M  ignominia  apem  pnmit. 
das  vorhergehende  languet  circa  memoriam  iaäwrae  amimuB  und 
das  folgende  difßcilcst  .  .  spes  fradas  novare  et  ex  paenUenda  ade  in 
melioris  a'entus  fiduciam  surgere  führen  zu  der  Vermutung:  desii- 
tuü  animum  fides. 

6,  8  hk  (Lairo)  cum  dixissei :  aliquid  erit  quod  Anionium  offen- 
dat  atU  factum  tuum  aut  diäum  atU  »äentium  aut  vuUm^  adiecU  aen- 
ieHHam:  haut  etdm  pUMarus  es.  wa  vergleichen  ist  die  Ihnliehe 
meinnng  des  Arellios  Fosons:  ro^oMs,  Oieero,  turpiter  AnUmmmt  H 
fhuira,  sowie  die  entgegengesetste  des  Oeminns  Varins :  wm  harpiter 
rogaiurum,  non  frustra  rogaturum  und  exorari  AMommm  passe» 
da  liegt  doch  die  herstellung  haut  cnim  pJacaturus  es  nahe. 

6,  24  iam  felicissima  consuJatus  ei  sors  pctendi  et  gercndi  magna 
munera  deum  consilio  industriarjue.  die  werte  magna  muncra  dcum 
beziehen  sich  auf  die  vorausgehenden  sätze;  sie  schlieszen  die  mit 
natura  autem  aique  fortuna  pariter  ohsccuia  est  ei  begonnene  ge- 
dankenreihe des  Asinins  PoIIia'  ab  nnd  Termttteln  ragleicb  die  Ter- 
hindmig  mit  der  folgenden,  daher  ist  wohl  wnrasteUso:  iam  fdi' 
eissima  eotmdahis  ei  son  pämdi  ei  germdi  eontüio  indusMaq¥e. 
magna  munera  deum! 

7,  1  non  feres  A»kmkm:  intolerahüis  in  malo  ingenio  fdicüas 
est  nihHque  t  cupieniis  magis  accendit  quam  prosperae  turpitudinis 
conscientia.  mit  rücksicht  auf  §  3  fac  moricndo  Aniomum  nooet^ 
tioreni  ist  vielleicht  zu  lesen  cupi^dinem  noc^ntis. 

WüRZBURO.  *  Adam  Eussner. 
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4a. 

DIE  OONBBCUnO  TBMPOBUM 
DE8  PBABfiENB  HIBTOBICnDlC  ZÜKlCHST  BBI  OAESAB. 


Eiße  von  Max  Heynacber  jüngst  herausgegebene  schrift  'was 
eingibt  sieb  aus  dem  spracbgebraucb  Caesars  im  b.  GaUicum  fUr  die 
behndlaittder  Iii' ^jatai  in  te  mImI»?  (Bwlbi  1881)  Teranlasst 
nueh  raf  den  fli  dar  ttbtiwlirift  IwMidiiMtai  gvgmtwd,  lUMMim 

ich  denselben  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  in  dieMT  MttMhrift  18IK) 
9.  677^887  bebandAkt  hftb»,  im  interesse  der  Bache  mit  kurzen  • 

Worten  eurückzukommen.  Heynacber  berührt  meine  über  die  in- 
dicativisch  en  nebensatze  des  praesens  bist.  s.  879  —  882  mitge- 
teilten beobachtungen  nicht,  wohl  aber  wendet  er  sich  zum  teil  gegen 
die  von  mir  Uber  die  conjunctivischen  nebensätze  aofgeäteilten 
geeetze.  der  wortlant  derselben  war  folgender : 

1)  *di0  iMm  mü  Ml  und  vagnt  odar  pfawq.  dN  ooqj.  bleibtn 
•neb  W  pr.hirt.  im  htopteatie  dmbsosmimlnderli  Muigenomnwn 
in  der  or.  obliqoa'  (s.  882). 

S)  *bei  den  lkbs%en  coigmictivitdM&  nebensAtiin tritt  am  meisten 
der  Wechsel  der  construction  ein ,  von  dem  die  grammatiker  reden, 
sehr  oft  (bei  Caesar  überwiegend  häufiger)  sind  die  nebensätze  in 
die  gegenwart  hineingezogen ,  aber  auch  die  construetion  des  prae- 
teritum  ist  als  gleichberechtigt  stehengeblieben,  doch  hat  eine  nähere 
bcBbaohtiing  ergeben,  dasz  die  äuszere  Stellung  der  neben^ütze 
in  dm  twiromflnitiimoft  Ton  enteehndendem  eininnsiif  ditwaU 
der  ooBstnMilon  iii,  in  folgndar  w«m:  a)  wenn  der  nobcnaati  dem 
pr*  bist  die  binptsatzes  nachfolgt ,  so  kOnnen  beide  constructionen 
promiscne  angewendet  werden,  h)  wenn  dernebeneeli  dem  pr.  biet 
des  hanptsatzes  vorangebt ,  so  wird  er  in  der  regel  ins  imperf  ge- 
setzt, einige  wenige  fälle  ausgenommen,  in  welchen  schon  vorher 
hauptsätze  ins  pr.  bist,  gesetzt  sind,  oder  bei  kurzen  indirecten  frage- 
sätzen ,  deren  verbum  ganz  in  der  nfthe  des  verbum  finitum  steht* 
(8.  883). 

Ißt  1  betmflbnd  die  temporal^eraialen  iUm  mit  mm  erUIrt 
•iflfa  Hegmaciber  o.  46  ond  60  mten  raiYentanden. 

Zn  den  in  2  gegebenen  aufstellungen  bemed:ter  em  Schlüsse 
seines  bezttgliohen  ebecbnittes  s.  51 :  'falls  diese  zosammenstellung 
im  groszen  und  ganzen  richtig  ist,  wird  die  Hugscbe  regel,  dasz  der 
dem  pr.  bist,  vorausgehende  nebensatz  in  der  regel  ins  imper- 
fectum  gesetzt  wird,  für  das  bellum  Gallicum  nicht  zugegeben  werden 
dürfen,  nach  praesens  verhält  sich  die  regelmäszige  cousecutio 
temp.  snr  unregelmttszigen  80 : 7.  den  schülem  ist  sn  sagen,  nacb 
praeeene  immer  praesens  oder  peri^  sn  esAsen.* 

leb  beginne  mit  dem  letsteni,  mit  den  dem  pr.  bist,  im  bsnp^ 
ssixnachfolgenden  conjunctivischen nebensStzen.  aus  s.46unten, 
WO  speeieU  von  den  finelsitsen  die  rede  ist,  sehlieese  iob  dess  der 
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Tf.  meinen  ansdrack  'es  kOanen  In  diesem  £üle  beide  coastruetionen 
promiecue  angewendet  werden'  misverständlich  dahin  gedeutet  hat, 
als  ob  ioh  bfttte  sagen  wollen,  dasz  beide  fälle  üactisch  «ngefthrgkach 
h&ufig  seien,  ich  hatte  nur  von  'gleichberechtigung'  gesprochen  und 
ausdrücklich  anerkannt,  dasz  bei  Caesar  'überwiegend  häufiger  die 
nebensätze  in  die  gegenwart  hineingezogen'  seien,  vgl.  auch  die 
8.  884  von  den  sätzen  der  kategorie  Ä  (gegenständ-,  absicbts-  und 
folgesätzen  und  entsprechenden  relativsätzen)  gegebene  zusammen- 
BtiUluig:  *iiD  BG.  eirea  70  »ebenslfeie  mit  praesens ,  eifca  35  mit 
ünperf. :  von  diesen  sind  die  hilfte  sdlche  nebensfttze,  die  dem  baa|ii' 
satze  vorangehen,  wfthrend  unter  Jenen  70  praesenssfttaen  siclmar 
7  solche  befinden,  die  dem  pr.  bist,  als  verbomfiii.  Torangehen»* 
es  ergibt  dies  also  63  praesens sätse  die  dem  praes.  nach  folgen 
gegenüber  von  circa  17  imperfectsätzen  welche  nachfolgen. 
mitbeziehung  auf  die  nachfolgenden  conjuncti  vischen  nebensätze 
wäre  demnach  Heynacher  ganz  mit  mir  einverstanden,  und  meine 
Unvorsichtigkeit  bestand  blosz  darin,  dasz  ich  dieses  zahlenverhältuis 
nicht  in  der  regel  selbst  neben  dem  'promisoae*  noch  einmal  an- 
deutete, was  Eejnacber  seinen  'sebttlem*  sagen  will,  kami  niit 
gleiobgOttig  seisf  nur  balte  icb  es  ÜBSt,  dass  akiit  bloss  dann,  wie 
Procksch  tmd  Heynacher  s.  47  wollen,  wenn  zwischensKtse  im  prae- 
teritom  steben,  das  imp«rL  erlaubt  ist.  ich  gebe  ta  dast  solche 
Zwischensätze  das  imperf.  begünstigen  können;  aber  wir  änden,  wie 
ja  Heynacher  anderwärts  selbst  anerkennt,  das  imperf.  oft  genug  i 
auch  ohne  diese  Zwischensätze,  oder  sollten  wir  sätze  wie  ntittii  qui 
mmtiarent  IV  11,  6;  certiores  facU,  paulisper  intermiUerent  III  5,  3, 
ferner  I  5,  3.  I  9,  2.  II  12,  5.  V  11,  2.  V  31,  6.  V  öl,  5.  VH  9,  5. 
¥11 11, 3  (naeh  dMrTahknsebea  interpunetioB).  HL  15, 4«  Vn  45, 1 
als  ineorrecte  beBsidmen? 

Wiobtigar  als  diese  diffnrenz  ist  diejenige,  wddie  dio  dem  banpt» 
satz  vorangehenden  conjunctivischen  nebensätze  betrifft,  da 
glaubt  nun  Heynacher  mir  ganz  bestimmt  entgegentreten  zu  müssen, 
wenn  ich  behauptet  hatte,  dasz  hier  die  regel  das  imperfectum 
sei.  ich  gebe  meinem  gegner  von  vom  herein  zu,  dasz  ich  nicht  von 
'einigen  wenigen  fällen'  hätte  sprechen  sollon,  die  ausgenommen 
seien,  die  beispiele  sind  ziemlich  zahlreich,  in  denen  das  praesens 
steht  I  ab«  abgMehen  von  den  indirecten  fragesätsen,  denen  ich  selbst,  i 
was  HejBaoher  ttbenebea  bat  y  BOwoU  in  dem  zweiten  abeats  moiiMr 
iigelialBaaeb8»886  euMart  Sonderstellung  angewieeenbatte, 
tritt  dia  von  mir  anfgestellta  regel  vollkommen  sn:  praes  an  8  im 
Toraagobandea  eonjnnotiviseben  nebaatats  ist  nur  ^ 
dann  von  Caesar  angewendet  worden,  wenn  die  reprä- 
sentation  schon  im  vorhergehenden  satze  platz  gegrif- 
fen hat;  wenn  also  praesens  schon  in  dem  unmittelbar  vor- 
hergeh euden  satze  erscheint  (in  haupt-  oder  nebensätzen,  wie 
ich  jetzt  erweiternd  sagen  würde).  Heynacher  hat  mit  beziehung 
avf  die  fiaalsätae  b.47  die  ridiogkeit  der  bemerfcnng,  dass  dies  in 
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den  bei  Caesar  vorkommenden  fällen  factisch  zutreffe,  ausdrücklich 
anerkannt;  nur  meint  er,  sie  sei  gleichgültig,  da  auch  vor  den  con- 
jonctivischen  imperfectsätzen  geleganiliGh  schon  «in  verbum  im  prae- 
sens stehe.  Uber  die  dsfllr  angeftthrten  i&nf  beispiele  ist  sn bemerken, 
dass  der  IV  6, 1  Torsogehende  sats  niobt  pr.  bist.,  sondem  witUiehes 
praesens  enthflt;  dasz  bei  I  3,  5  in  den  zwiscbensStsen  des  vorher- 
gehenden Satzes  bereits  praeteritnm  eingetreten  war;  VI  29,  2  end- 
lich kann  das  voraufgehende  constituÜ  auch  perfectum  sein,  es  blei- 
ben von  den  angeführten  blosz  noch  übrig  VII  31, 4  und  VII  45,  7; 
aber  wenn  auch  der  beispiele  noch  mehr  wären,  sie  stehen  unserer 
regel  gar  nicht  entgegen :  denn  wenn  ich  sage ,  praesens  werde  nur 
dann  gesetzt,  wenn  praesens  schon  voraufgehe ,  so  folgt  daraus  doch 
Hiebt  daes  es  In  diesem  falle  gesetsk  werden  mttsse. 

Ob  ieh  nnn  aber  berecäigt  wix  die  betrsfiande  regel  aafrn- 
stellen,  mag  eine  vollständige  Übersicht  der  beispiele  Usr  legen. 
Heynacber  s.  50  zählt  58  nebensätze  im  conj.  praes.  bzw. 
perf.  vor  praesens  im  hauptsatz  im  b.  Gallicum  (gegen- 
über 21  im  conj.  im  perf.),  ungerechnet  die  sätze  mit  temporal-cau- 
salem  cum  und  die  bedingungssätze.  ziehen  wir  von  diesen  58  die 
von  ihm  s.  60a  gerechneten  28  indirecten  fragesätze  ab,  die  ich  be- 
sonders bebandelte,  so  bleiben  nodi  30.  aber  aneh  diese  mflssen 
noch  bedeutend  rednciert  werden;  ich  hatte  s.  879  ansdrackUoh  aUe 
beispiele  der  eigentliehen  or.  obliqna,  dh.  aHe  diejenigen  nebensitie 
ausgeschieden,  die  von  einem  aea  c.  inf.  abhingen:  denn  wer  wiU 
mit  bestimmtheit  sagen,  ob  ein  acc.  c.  inf.  als  praesens  oder  als  prae- 
teritum  gefaszt  wurde?  wir  können  dies  eben  blosz  aus  den  neben- 
sätzen  erschlieszen  und  bewegen  uns  daher  in  einem  zirkelschlusz. 
auch  ist  es  absolut  unmöglich  über  die  or.  obliqua  eine  bestimmte 
regel  aufzustellen ;  die  halbe  berUcksichtigung,  die  Ihr  bei  Ueynauher 
m  teü  wird,  kann  nur  verwirrend  wirken,  endlieh  mttssen  wir  die 
liste  Heynsflhers  andi  noch  um  ein  paar  beisinsle  entlasten,  die  aar 
durch  arges  versehen  sich  bei  ihm  eingescblidien  haben,  unter  den 
präsentischen  Sätzen  mit  ut  8.  47  sind  zu  streichen  IV  2,  2.  VI  23, 4» 
Vn  20,  8:  die  beiden  ersten  sind  abhängig  von  einem  wirklieben 
praesens,  das  letzte  von  einem  imperativ  in  directer  rede.  1 14,  5  ist 
femer  zu  streichen  als  abhängig  von  einem  inf.  der  or.  obliqua; 
unter  den  relativsätzen  s.  48  at  VI  23,  4  aus  schon  genanntem 
gründe,  ebenso  unter  c  VJLl  77,  5,  wo  wieder  das  praesens  ein  ge- 
wOhaliehes  ist,  ebenso  unter  e  VI  2S,  7 ;  sodann  die  ttbcigen  bei- 
spiele daselbst,  die  der  or.  obliqna  angehören,  ebenso  in  der  rohe 
der  causalsätze  s.  49  eine  gröszere  anzäl.  für  uns  bleiben  aus  dem 
bellum  Gallicum  folgende  beispiele  des  präsentischen  cotyune- 
tivischen  nebensaties  vor  dem  pr.  bist,  des  hauptsatses: 
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letites  yorangehMidet  pzSsentischer  conj.  neben-  bauptsatz 

verbum  satz  vor  haaptBftU  im  pr.  bist» 

1 9, 4  pafiantur  uti  dent  perficä 

in  21, 3  miiiurU  ui  rccipiat  petunt 

V  37, 1  facü  ui  faciatü  impcrat 

VI  40, 2  pcrterretU  ut  pemttnpani  censetü 

'VII2, 3  efferatmr  uisaneiatitr  jpehMd 

yn  74, 2  po89etd  m  üogtim  {cogeräur?)  M&n^ 

Yll.Sprcpmit  ^fammdä  Mä 

VI  87, 8  fingunt  gui  oeädorkd  potmM 
(von  H.  übersehen) 

1 16, 6  aiitieveUMr  ewn  susceperUf  guod  sU  äe-  qtiarüm' 

stiiutus 

yil2,  2  poJlicentur  quoniam  non  possint  päunt 

Yn  71, 1  recipiurU  jmusquam  perficiantur  capU 
(von  H.  llbeneiMB) 


Es  sind  demnach,  abgesehen  von  dem  kritisch  unsichern  VII 
74,  2  (worüber  vgl.  m.  abh.  s.  885  unten)  zehn  beispiele  im  bellum 
Gallicum,  nicht  mehr  nnd  nicht  minder. 

Diesen  beispielen  iteUen  wir  die  i m p  e r f  eo t  (oder  plnsqnemp.) 
enthaltenden  vorangehenden  nebeniBtae  entgegen,  deren  lahl  toh 
Heynach  er  auf  21  angegeben  wird,  wir  scheiden  aooh  hier  die  in- 
directen  fragesätze  und  diejenigen  der  or«  obliqoa  ans.  danach 
bleiben  folgende  14  sichere  böispiele: 


lelites  TonngalMndes  imperfL  om^*  nebsBiali  hanptwti 

Teibun  TOT  haoptsals  im  pr.  hiat. 

1 8, 6  aeapluB  erat  eonankKr  petrmoM 

118,1  kUerfecerant  utpotaet  €mat 
(1 12, 7) 

VI  3, 4  vcnisscnt  ut  vlärrefur  *  transferi 

VI  29,  2  constituit  ne  tollerct,  ut  iardaret  rcscindii 

VII 12, 3  instUuerat  ut  conficeret  iubä 

Vn  31,4  curat  ut  redintegrarentur  imperat 

IV  6, 1  ineunt  (wirk-  ne  occitrreret  profkiscHwr 
liohes  pnesans) 

vn  46, 7  IrodiieiifilMr  ne  oitiwodtwrfefwiiiir  tmämcii 

vn  11, 3  luhet  gilt  ootifieent  rOmguU 

VII 1, 3  addunt  gut  doterent  inc^^nmd 

VI  36,  1  cognoverant  qui  cotUinutssef  mittit 

1 19,  3  vcrehattiir  priusquam  conareiur  iubet 

1\  21  ^  1  potercU  priusquam  facerd  mittit 

VI  4, 1  iubet  priusquam  posset  nuntiatur 


Ans  diesen  beiden  bereinigten  listen  ergibt  sich  die  regel:  ein 
dem  bauptsatz  im  pr.  bist  vorangehender  conjuncti- 
Tisober  nebensatz  wird  ins  imperf.  (bzw.  plusq.)  gesetzt» 


Digltized  by  Coogl« 


AHogt  die  ooaMoatio  tmgonm  dm  praweBi  liklorieiim.  S85 

wenn  das  ihm  zuletzt  vorangeheiide  ▼•rbftm  ein  prae- 

teritum  ist;  ist  dasselbe  jedocb  praesens,  so  darf  er 
selbst  sowohl  ins  praesens  als  ins  imperfect  gesetzt 
werden.*  es  sind  also  in  diesem  letzten  falle  beide 
coustructionen  berechtigt,  ebenso  gut  wie  in  dem  dem 
baaptsatz  nachfolgenden  conjunctiviscben  nebensatze. 

Ith  mam  also  anä  gegenflber  dm  ReyDa/AtnAm  Opposition, 
d«  kk  fliiige  mhuUr  imeiüliche  bemhtiginigBn  wdaiilny  aal  dar 
riditigMt  maiaii  lianptgMaties  beharren,  daez  ia  TOMi^liaiideA 
sStzea  dtr  oo^j.  pfMS.  nur  bei  soImii  foriwr  bagwnwMr  npOimur 
tation  gesetzt  zu  werden  pflegt. 

Dabei  gebe  ich  noch  folgendes  zu  bedenken,  will  man  sich  auf 
den  Standpunkt  stellen ,  den  man  in  dieser  frage  allein  einnehmen 
könnte,  dasz  die  zahl  der  beispiele  zn  gering  sei,  um  ein  gesetz  daraus 
zu  eruieren ,  dasz  jenes  zusammentreffen  von  praesens  des  letztYor« 
liergeheDdan  Teclraas  imd  prasaaiia  ia  den  dem  baaptoala  Twaa* 
gebeBden  eotöiaetiTiadm  Babmate  in  lelm  ftllon  ein  safilliges 
sein  könnte,  so  antworta  kb  darauf,  dasz  ich  in  jenem  aufsatze  aoob 
das  bellvm  civile  beigezogen  habe,  wetabaa  daMtlbe  resultat  liefert; 
dasz  ich  auszerdem  Livius  b.  T  und  Ciceros  reden  gegen  Verres  durch- 
nahm^ wo  die  tempora  der  nebensätze  nicht  so  häufig  ins  praesens 
gesetzt  sind,  dasz  ich  imi)erfect  im  vorhergehenden  nebensatze  nur 
da  ins  praesens  verwandelt  sah,  wo  praesens  schon  vorangieng. 
H^ynacher  aber  hat  sich  auf  das  bellum  Gallicum  beschränkt,  kurz 
wmA  mir  balla  tenar  Baaicb  in  demBlbinger  programm  tob  1861, 
nie  Sob  erat  aas  DrMgera  biai.  syatax  I*  b.  306  eraab,  naob  Drägera 
dsstellung  zu  schlieszen,  gani  diaaalba  baobachtnag  m  Cioero  ge- 
maobt.  bat  fiqmaaber  recht,  so  wäre  das  curiosnm  gaaababaB,  dan 
ich  an  Caesar,  von  welchem  ich  zunächst  allein  ausgegangen  war, 
ein  gesetz  fälschlich  erschlossen  hStto,  und  zwar  ein  vorher  an  keinem 
autor  erkanntes  gesetz,  das  in  Wirklichkeit  gar  nicht  bei  ihm,  sondern 
bei  Cicero,  wie  Reusch  sah,  geltung  hat. 

Dazu  kommt  dasz  das  tägliche  gesetz  sich  aus  innem  gründen 
Babr  laiabi  aifcUrm  llnt:  ifdi  Tarwaiaa  auf  maina  bamerkuigen 
a.  885  oban.  abiflom  nabartuhaBder  tampoim  wird  ja  andi  tob 
Baobar  a.  47  oben  (nach  Procksch)  anerkannt  bai  imperfect  im  nach- 
atahendaB  nebanaatz,  welches  daxob  aiaan  im  praaleiiliim  atobaadm 
Zwischensatz  veranlaszt  werde,  warum  nun  diese  wirknn/^  aner- 
kennen in  einem  falle,  in  dem  ebenso  viele  beispiele  vorhanden 
sind,  welche  diese  Wirkung  nicht  aufweisen,  dagegen  nicht  anerken- 
nen da,  wo  die  ausnahmen  gar  nicht  vorhanden  oder  ihre  zahl  ver- 
schwindend klein  ist?  innere  grflnde  hat  Hejnacher  s.  47  gegen 
maiB  gaaata  Biefai  iaa  ftld  gafUiri  dagegen  bitte  iba  eeiaa  eigene 

•  doch  sclicinen  die  cAasalen  relativsätze  wie  VIT  4.  3,  wo  ich 
mich  an  einem  qui  doleant  .  .  incipiunt  ebento  stoszeu  würde  wie  an 
•liiem  praeMaa  aaeb  tempoml-eanmtem  om,  Yen  dleeer  fraflieit  aaa* 
gaaoamMn  werden  an  mttMea. 
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(der  modificfttion  bedürftige)  statistische  angäbe  daselbst  stutzig 
machen  sollen,  nach  derselben  gehen  dem  hauptsatz  voran  im  gan- 
zen 20  conjunctivische  finalsätze,  darunter  11  im  conj.  praes.  (nach 
uns  blosz  7),  9  im  conj.  imperf.;  dagegen  stehen  dem  hauptsatze 
Bftoh  94  co^j.  nebenaittze,  dwroii  nnd  84  imprwMi,  lOim  famfatL 
«odh  Mb«  nUn  igMiwinnin,  iDomnl-Mi  Mi  n  dmm  aenittiite^ 
dm  dir  mai*  aapvlant  Bflinni  •  brigaidtn  §9guAhm  11  prttoea- 
üschen  im  vorangehenden  nebensatz  eine  ganz  andere,  bedeutendere 
solle  spielt  als  im  nachfolgenden  nebensatz  mit  seinen  10  beispielen 
gegratiber  84  präsentischen,  das  imperfect  hat  demnach  im  voran- 
gehenden nebensatz  der  Umwandlung  ins  praesens  weit  6tärkgni 
widerstand  geleistet  als  im  nachfolgenden  nebensatz. 

Im  gründe  scheint  dies  auch  Heynacher  selbst  instinctiv  ge- 
IttUi  in  hAem;  dmm  uttMod  m  in  seinem  sohlonaafa  den  aahBlMm 
die  Tegel  gAi,  bmIi  ihmmbb  im«er  pnee.  oder  perf.  raasAMO, 
«eil  cHes,  «ieidi  aigefae,  -dai  gewteHeh«  iei^  "^n(g^  er  ii^xM 
dieselbe  regel  auch  in  bebreff  der  vorangehenden  sätze  rafiraeteUMk 
oder  sollte  das  doch  seine  meinung  sein,  obschon  er  diese  coosequenz 
seines  rein  negativen  Standpunktes  nicht  ausspricht?  es  scheint  mir 
eine  Verdunkelung  einer  gewonnenen  erkenntnis,  wenn  man  bei- 
spielsweise behaupten  wollte,  Caesar  hätte  auch  sagen  können  IV 
21f  1:  ad  haec  cognoscenda^  priusquam  periculum  faciai,  idoneum 
mm  arUMi«  Oimm  Vchieenum  cum  fuwi  hnga  pnmmUÜtp  oder 
WIM^  1  <ton^         ewiiif  m^erimm  iimm§äm  im  eoiMticot^ 

fMftllf  jol,  septimo  die  .  .  quinque  cohortes  ffmmmMwm  •in  prwoi- 
mas  seffete^  mittü.  vieUeiefat  wird  auch  Heynacber  bei  erneuerter 
Prüfung  das  gefikhl  teilfliit  den  eine  eololie  ^anadRioksweise  aioht 
fileaeifich  wäre. 

ZüsioH.  Abnold  Hoo. 


48. 

Zü  PLAÜTÜ8  A8INABIA. 

Für  vuere  kcnntnis  der  antiken  dramatifofam  technik  und,  wie 
wir  sehen  werden,  auch  fllr  die  kritik  ist  eine  vei^leichung  der  bei- 
den Sklaven  in  der  Plautiniscben  Asinaria,  Leoni  da  und  Liba- 
nus,  nicht  ohne  belang,  beide  sind  sklaven  desselben  jungen  herm, 
ihm  in  gleicher  weise  ergeben,  gleich  durchtrieben  und  voll  eifer 
bereit  ihn  in  seiner  geld-  und  liebesnot  mit  den  verwegensten  mü- 
iiln  n  nntantttlMn.  bei  flflchtiger  betraehtung  ktaaen  sie  leidifc 
•le  denUeiteB,  ab  twei  im  weinlüdMi  identisolM  MpritaeBtnln 
derselben  q>eoiei  Ton  dda?aa  eiadiebnn.  wir  mflaAen  hierin  einem 
fehler  dee  Stückes  erkennen  und  bei  Plautus  bzw.  Demophilos  einen 
mangel  an  dichterischer  gestaltongskraft  annehmen,  welcher  die  Wir- 
kung des  lustspiels  auf  der  bühne  und  selbst  bei  der  lectüre  wohl 
zu  beeinträchtigen  im  stände  wäre,  eine  genauere  prllfiug  der  bei- 
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din  rollen  zeigt  uns  aber,  dasz  Leonida  und  Libanns  ganz  verschie- 
denen typen  des  sklavenstandes  angehören,  eine  Verschiedenheit 
welche,  aus  den  reden  jener  noch  deutlich  erkennbar,  durch  die  in- 
icenierung  des  siUckes  erst  recht  in  ein  helles  licht  treten  muste. 

Leonida  ist  ohne  zweifei  gesetztem  alters,  er  gibt  sich  dem 
fremden  kanfinaan  gegenüber  ftr  Banvaa,  4en  TjelvtraiOgeudai  hof- 
»tigtor  im  hmam  dm  «Um  Jkaamw^km^  wi.  imt  ftnarwi  aiciit  jung 
9m  konnta,  eigibi  sieh  m  seiaAr  steUnng  und  wird  dnreh  86  f. 
beititiigi,  wommIi  er  nigliidi  rnü  Artemona,  der  reichen  frau  de^ 
Demaenetus,  zn  diesem  gekommen  ist.  freilich  kannte  der  fremde 
kaufraann  den  Saurea  nicht  persönlich  (v.  353  ff.),  würde  tiber  von 
einem  jugendlichen  sklaven  sich  sicher  nicht  haben  autbinden  lassen, 
dasz  er  eine  Vertrauensstellung  von  solcher  Wichtigkeit  einnehme, 
wie  sie  für  den  zweck  der  handlung  notwendig  ist  und  in  11  4  aus- 
lUhrlich  geschildert  wird,  eine  beschreibung  seines  inszem,  wslelier 
twwtfieh  die  ansitelBeniag  dee  kefareftadi  eeheiMpWeiB  vlfllUg 
iBtqpcMli,  iit  ia    400  f.  e&tkiMea: 

wucÜ^is  maUs^  rufulus^  äliqudniuin  uenMönm^ 
trucuUntis  oculis,  cömmoda  statüray  trtBU  firöttie. 
TOn  körperschönheit  findet  sich  somit  an  ihm  so  gut  wie  kmn  sng. 

Diese  beiden  punkte,  das  gereifte  alter  und  der  niangel  an 
körperlichen  Vorzügen  bei  Leonida,  verbieten  es  meines  erachtens 
durchaus,  ihn,  wie  in  der  vulgata  und  von  allen  neueren  hgg.  ge- 
schieht, in  Y.  627  mit  den  worten  dnaede  (xikmMrisU  doroh  Libanus 
«uredea  tu  laeeeii.  eonroU  das  etntaeriMAe  weeen  des  hier  ange- 
Mdfltatt  iMMi  nioht  sn  ebigvr  beeekfeibniv  des  Leonide  —  nd  di^ 
bei  sollen  beide  steUen  die  emstgemeintsa  Worte  desselben  Liboilie 
eBthalten  —  als  namentlich  der  in  dem  werte  dnaede  liegende  Tor- 
wurf  auf  ein  noch  jugendliches  alter  des  damit  bezeichneten  schlicBzen 
läszt. '  es  musz  also  Libanus  angeredet  und  Leonida  der  sprechende 
sein,  diesem  gehören  auch,  worauf  ich  indes  nicht  allzu  groszes  ge- 
wicht legen  möchte,  handschriftlich  die  verse.  natürlich  ist  dem 
entsprechend  auch  im  vorausgehenden  (zunächst  von  v.  623  an)  die 
in  den  ausgaben  flbliehe  penoBenbeeeiolinong  Xgpwfah  mit  XOmms 
jxL  vertantflbeB,  hOehai  wahfsehsaiiKch  ebe&so  Ton  ▼.  619  bis  622 
langeMurt  XaoMlda  ftta*  JÄbanus  einzusetzen,  jeasr  hatte  ja  v.  618 
aosnt  aeilien  mitsklaven  aufgefordert  nil  ihm  an  den  jiiBgett  hetfni 
und  dessen  geliebte  heranzutreten,  er  rausz  ali-o  billigerweise  anch 
zuerst  zu  werte  kommen,  in  den  guten  hss.  fehlt  richtig  auch  zu 
anfang  von  v.  619  ein  personen/eichen,  irrig  wird  aber  ein  solches 
(i>ti.)  inmitten  des  verses  vor  sed  eingesetzt,  im  folgenden  haben 
die  hss.  von  v.  624  an  die  von  mir  als  richtig  verteidigte  personsn- 

'  vgl.  mgl  668;  Ter.  euit.  479;  Lucilius  XXX  77  LM.  in  grleieber 
Verbindung  wie  oben  wird  bei  Gellius  VI  (VII)  < .  12  P.  Sulpicins  Gallas 
{homo  deücatug)  von  P.  Scipio  Africanas  dem  jÜQgera  als  ungueniaius  .  . 


ftetfit,  pud  cbirndt  faetm  soM. 
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bezeichnung.  die  ganie  8toUe  wttrde  hiernach  also  lauten  (t.  618 

—628): 

{LE.)  circunisistamus :  äUer  hinc,  hinc  älter  adpcllemus. 

ere,  sdlue.  sed  num  fümus  est  haec  mülicr  quam  amplexäre? 
6S0  JR*  Quidüm?  LE,  Quia  ocuU  sunt  tibi  lacnmänteSt  eo  rogdui. 
AH,  'PiMmu  gui  mbü  fitU  fuMrus,  peräMtk. 
LE.  Eguukm  hMe  mähm  jtMmK,  iäeö  gu/ia  munguam  üBum 

hdbui. 

LI.  PhUadmum^  salui.  PH.  Dahunt  di  guaS  udüis  uöhis, 

LI.  Nod^  iuam  et  uini  cadum  udim ,  si  opfata  fiant. 
625  AH.  Verhüm  cauc  faxis,  u^rhero.  LI.  Tibi  cquidan^  non  mihi  6pto. 

AH.  Tum  tu  igitur  loquere  qu6d  lubet.  LI.  Ifunc  hcrclc  uerb&räre. 

LE.  Quisnam  istuc  adcredät  tibi,  cinaede  calamistrdtc'^ 
tun  u4rberes^  quiprö  cibo  Juibeds  te  uerberäri?* 
erst  bei  dieser  verteilnng  kommt  der  in  v.  624  «nsgesproehene  woneoh 
recht  zn  seiner  geltnng,  wie  aaeb  nachher  t.  647  Leonida  den  Liba- 
nns  —  tind  nicht  umgekehrt  —  fragt:  mn  fackm  iU  U  Mkmukm 
praesente  hoc  amptexet¥irf  der  jüngere  Libanns  erhielt  deshalb  auch 
in  II  3  und  4  dem  mercator  und  pseudo-Saurea  gegenüber  die  niedere 
rolle  eines  thürstehers  (v.  390  ff.),  er  ist  der  typus  des  noch  jugend- 
lichen Sklaven ,  des  dem  iiuszem  nach  wohlgebildeten  und  wohl- 
gepflegten steten  btgleiters  seines  jungen  herrn,  zu  vergleichen  dem 
Storax  in  den  Adelphoe  des  Terentius  (puer  ab  odore  nach  Donatus). 

Von  dem  gewonnenen  Standpunkt  aus  ist  noch  an  einer  andern 
stelle  die  personenbeseichnung  der  ausgaben  nnd  hier  anch  der  hss. 
zn  berichligen.  689  treten  die  beiden  sklaven  sn  einer  beratnng 
abseits,  der  jnnge  herr  wünscht  an  ihr  teil  zu  nehmen^  Leonida,  nicht 
wie  allgemein  gelesen  wird  Libanus,  lehnt  es  ab  mit  werten,  welche 
sich  anf  dem  gleichen  gebiete  wie  oben  v.  627  bewegen: 

AR.  obsccrö  uos, 

640        eadcm  istac  opera  suduiust  compUxos  fabuluri. 

LE.  Non  ömnia  cadcni  acquc  öninibus,  erc,  suduia  esse  scUo, 
uöbis  est  suaue  amdnttbus  complcxos  fabuldri: 
€ffo  oöm^plimmhmu  fiün^^  meum  aiitom  hkaspemältwr, 
jproMs       fa/cku  ^pse,  gjniod  faädmua  nobi8  mddes. 
dass  V.  643  die  hss.  hciee  statt  kie  lesen,  ist  fttr  die  hier  angeworfene 
frage  gleichgültig,  ebenso  ob  v.  641  f.,  welche  in  E  JF  fshlen  und 
mindestens  sehr  gut  entbehrt  werden  können ,  zu  beseitigen  seien 
oder  nicht,  nur  dos  möchte  ich  noch  hervorheben,  dasz  es  an  sich 
das  nächstliegende  ist,  dem  Leonida,  welcher  den  Libanus  zurseite 
gerufen  hat  (v.  639)  und  doch  allein  weisz,  zu  welchem  zwecke,  auch 
die  ausschlieszung  des  Argyrippus  zuzuweisen. 

*  gmot  aiig«iD«MeD  Ist  es,  wenn  Im  folgenden  (r.  699  f.)  Argyilppus 

ricn  Libanns  nnredot,  mit  dem  er  je  aueh  Torher  Baeh  obiger  persoBsn- 

bezeichnung  gesprochen  iiat.  ' 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 
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49. 

DIB  LBCfflKDBN  VOM  TODE  DES  PHBIDU8. 


Über  die  letzten  Schicksale  de^  Plieidias  besitzen  wir  zwei  ein* 
«iider  widtortpi^obaiid«  btddi^ 

iwaiten  aufläge  aaaat  gstfliiidite  dfr  grieob.  plaitik  Tom  j.  1869 

I  8.  221  sagt,  'nicht  yenuittelt,  sonden  nur  gewählt  werden  kann*, 
and  so  scheint  es  in  der  that  auf  den  ersten  bliok,  denn  naoh  dam 
^inen  bericht,  den  Plutarch  gibt,  ist  Pheidias,  um  nur  das  aller- 
wesentlichste  hervorzuheben,  nach  Vollendung  des  goldelfenbeinernen 
Standbildes  der  Parthenos  in  Athen  im  gefUngnis  gestorben,  ent- 
weder an  einer  krankheit  oder  an  gift;  nach  dem  andern  dagegen, 
den  uns  zwei  scholiasten  zu  Aribtophaueä  angeblich  aus  der  Atthis 
'te  Fliflodioros  ttbarlleitet  luhben,  wira  er  nadi  vollendimg  des  gold- 
«lfenbrai«ni0n  ZrasbildM  m  Olympia  von  den  Elaem  hingeriohtet 
worden.  aOerdinga  ein  gioanr  unterschied;  nur  darin  dasz  Pheidias 
«In  gewaltsames,  wenigstens  ein  tragisches  ende  gefunden  habe,  stim- 
men beide  überein.  femer  sagt  dann  Overbeck  in  der  dritten  aufläge 
seines  Werkes  vom  j.  1880,  so  ausführlich  und  genau  die  erste  dieser 
beiden  erzählungen,  der  man  früher  fast  ohne  ausnähme  gefolgt, 
auch  sei,  so  einig  sei  man  in  neuerer  zeit  darin,  dasz  sie  der  zweiten 
gegenüber  zu  verwerfen  sei.  dabei  vergiszt  er  aber  seltsamer  weise, 
dsss  eine  so  grosze  aatoritSt  anf  dem  gebiete  der  altertomskunde 
wie  EOnrtias  der  Hntsrnhisfliien  enlUimg  noch  jetet  den  Tonug  gibt, 
und  dasz  in  folg»  denon  swisohen  ihm  und  einer  andern  grossen 
«rch&ologischen  antoriiit,  AMichaelis,  in  der  arch.  ztg.  des  j.  1876 
eine  lebhafte  controverse  geführt  worden  ist,  an  der  sich  auch  HBrunn 
in  den  Sitzungsberichten  der  MUnchener  akademie  vom  j.  1878  beteiligt 
hat.  da  nun  Overbeck  selbst  zugibt  dasz  auch  die  zweite  erzählung, 
die  angeblich  Philochorische,  zu  deren  gunsten  man  die  Plutarchische 
«rzahlung  verworfen  hat,  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit  nnd  dasz 

Jatirbüctutr  fbr  ciM«.  philol.  1S8S  bfu  6  0. 6.  19 
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die  Auslegung  derselben  controven  sei  (was  auch  Bmnii  einrftomt^ 
obgleieh  er  är  sonst  im  aUgemeinen  folgt),  «nd  da  Cartins  ans- 
drttcUich  davor  wamt  'man  mOge  m  einer  so  wiohtigen  streitfrag» 

die  acten  nicht  vor  der  zeit  fUr  geschlossen  enMshten',  so  wird  ea 
wohl  nicht  als  überflüssig  erscheinen,  eine  genaue  revision  dieser 
acten  hier  vorzunehmen,  und  daher  zunächst  alles,  was  uns  aus  dem 
altertum  über  die  persönlichen  Schicksale  des  Pheidias  überliefert 
ist,  nochmals  einer  genauen  prüfung  zu  unterwerfen. 

I.  Als  erstes  acteustück  gebe  ich  hier  die  einzige  stelle  einea 
Zeitgenossen,  die  sich  anf  Fheidiaa  besiebt,  die  dea  komikera  Aristo- 
phanes  ans  seiner  im  j.  421  gleiohieitig  mit  dem  absoblois  dea  fxie« 
dens  zwischen  den  Athenern  und  den  Lakedalmomem  anfgeftfarten 
komOdie,  die  den  titel  führt  der  Friede. 

Der  dichter  läszt  die  friedensgöttin,  die  Eirene,  aus  einer  grübe, 
in  der  sie  viele  jähre  lang  verborgen  gewesen  war,  durch  den  haupt- 
sächlich aus  athenischen  bauem  bestehenden  chor  wieder  ans  licht 
ziehen,  die  bauem  erkundigen  sich  dann  nach  dem  grund  ihrer 
langen  ab  Wesenheit  von  Athen,  und  der  anwesende  gott  Hermes  ist 
gütig  genug,  ihnen  darüber  die  folgende  ansknnft  zu  geben : 

0  ihr  vielgeschnndnen  baoem,  hört  und  achtet  anf  mein  wort, 
wenn  ihr  grändlioh  wollt  erfahren,  wie  sie  each  veilorea  gteng* 
Pheidias,  als  er  in  not  war,  band  zuerst  mit  dieser  an. 
Perikles  darauf,  besorgend,  dasz  ihn  treffe  gleiches  loos  — 
denn  er  kaiiote  eiier  treiben ,  eure  bietige  nator  ^ 
eh's  ihm  an  den  kragten  ^iongc,  steckte  selbst  die  Stadt  in  brand? 
mit  dem  hingeworfnen  fünkcben  des  megarischen  decrets 
blies  und  faebt*  er  eise  solche  fenersbronst  an,  dass  vom  raneb 
alle  Hellenen  weinen  moften,  hier  wie  drüben,  freund  wie  fcind. 
als  nnn  von  der  glut  er^^riffen  anch  der  weinstock  kracht'  und  borst, 
und  das  weinfasz  blind  im  sorne  widerscblng  aufs  andre  fass, 
da  war  aicmaad  da  tn  iteneni,  and  die  gSttln  gieng  davon. 

darauf  antwortet  Trygaios ,  der  Wortführer  der  bauem : 

beim  ApoUon,  solch  ein  wort  hab'  ich  von  niemand  noch  gehört, 
noeb  anch  dies,  daes  mit  Ihr  Jenats  Pheidias  an  thnn  gehabt. 

und  der  cbor  bestätigt  das : 

und  auch  wir  erfahrene  heut  erst!  deshalb  ist  sie  auch  so  schön, 
well  sie  daaa  mit  ihm  verwaadt  ist.  welche  tSlpel  sind  wir  doch!* 


•  v.  608  dl  Xtn€pvftTCC  T^^PToi ,  rAtiä  hi\  EuvfcTC 

;>#lnaT',  €1  ßouXcce*  dKoöcai  xr\vb'  önujc  diridXcTo. 
605  npuiTa  m^v  fäp  iS^iar"  aürf^c  Oci&i'ac  trpdEac  KaKiüc* 
ctra  TTepiKX^nc^  (poßn^^^c  H>1  V^i'^acxoi  tAc  rvxnc, 
Tdc  <pöccic  ö^üjy  6cooiKibc  ical  töv  aftroodE  rpoww, 

^HßaXiijv  cTTivönpa  ^lKp6v  McTop^KoO  vii9(cnaToc 
610  ^EcqpOcncev  tocoötov  q>XoTM6v,  iDctc  T141  xanv«!' 

irdvrac  "CXXnvac  baxpOcai,  toOc  t*  fasil  YoOc  t*  tvOobi 
d)c  ft*  ÖTtaE  TÖ  TrpOuTov  &(pe€lc'  ^h>6<ptic€v  (SmitcXoc 
Kol  niOoc  nXnt^lc  Ott'  öpxnc  dvrcXdKTicev  n(6tp, 
614  oteir*  f|v  oMclc  6  iraOcuiv,  l|ftc  h*  ^j^ovCrro. 
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Aus  dieser  stelle  des  dichters  erfahren  wir  also  mit  Sicherheit, 
dasz  das  megarische  decret,  dh.  der  volksbeschlusz  durch  den  die 
Megarer  von  jegliolieiiL  veMbr  mit  Atlika  ansgeschlMaeii  wurden, 
«nd  der  ja  aiu&  an  eiaer  aadem  etelle  toh  dem  diohter  (in  den 
Aohamem)  in  nraSchlioben  msammenliuig  mit  dem  ausbrach  des 
peloponnesischen  krieges  gesellt  T?ird,  erst  erlassen  worden  ist  nach 
der  zeit  da  Pheidias  in  not  war,  oder  da  es  ihm  sohlecht  gieng.  ich 
werde  also  später  versuchen  müssen  den  meiner  meinung  nach  auch 
in  den  neuesten  Untersuchungen  unrichtig  angesetzten  Zeitpunkt  der 
fassung  dieses  beschlusses  möglichst  genau  festzustellen,  vorher  aber 
auszumitteln ,  welcher  natur  denn  der  unfall  war,  von  dem  Pheidias 
betroffen  worden  war« 

Denn  was  hier  unter  dem  *Plieidia8  war  in  not'  gemeint  sei, 
ist  ungewis.  ^es  kann'  wie  HSanppe  in  einem  aufsatz,  mit  dem  idi 
mich  noch  Yielleeh  beschftftigen  werde,  ganz  riehtig  sagt  'ungerechte 
anschuldignng  nnd  geföngnis,  es  kann  Verbannung,  es  kann  tod  ver- 
standen werden/  aber  wenn  jemand  damals  in  Athen  in  eine,  wie  wir 

TP.  TaOra  roivuv,      töv  'Air6XXw,  *T<h  iienOc|bir)v  oübevöc, 

066*  Sinuc  a^T^  irpoc^Koi  0ciUac  ^icntc^ii- 
XO.  ?TiWT€,  irXfiv  vuvi.  tcOt'  äp'  eunpociUTroc  fjv, 
oöca  cirrr€vf|c  ixetvou.  tiöXX'  dp'  tnxäc  Xavödvci. 
ich  habe  die  stelle  übersetzt  und  geschrieben  so  wie  ich  sie  in  diesen 
jahrb.  1878  s.  762  ff.  emendiert  habe,  wo  die  begribidaiig  meiner  Ter- 
werfnng  des  tiberlieferten  textes  und  der  von  Anderen  gemachten  con- 
jecturen  sich  findet,  gegen  das  Ti<f>aT'  aCrrr^c  statt  des  sinnlosen  und 
miiDetrisGben  aArf^  f|pEcv  der  hss.,  das  leh  fibrigens  selbst  nur  'bis 
etwas  besseres  gefunden  würde'  zu  schreiben  vorgeschlagen  habe,  ist 
mir  kein  einwurf  sa  gesiebt  gekommen;  ich  will  indes  hier  noch  einmal 
herrerheben,  dass  Mm  soMien  nach  etwas  besserem  das  pronomen 
sriHrfjc  aof  keinen  fall  angetastet  werden  darf,  da  es  dnrch  die  antwort 
des  Trjgaios  sowohl  wie  des  chors  vollkommen  gesichert  erscheint, 
dagegen  für  das  nöXc^ov  der  hss.  in  v.  610,  statt  dessen  ich  q>XoYMÖv 
geschrieben  habe,  weil  es  mir  unmOgHch  scheint  Mass  ein  geschmack- 
voller dichter  wie  Aristophanes  in  so  plumper  weise  ans  dem  bilde 
herausfallen,  ja  durch  das  hereinsieben  der  Wirklichkeit  das  bild  zer- 
stdren  eellte^,  ist  Holzinger  (in  Bnrslans  jahtesberidit  ZX  [1879J)  als 
Verteidiger  des  überlieferten  aufgetreten,  weil  'eine  solche  mischang 
des  eigentlichen  nnd  des  nn  ei  gentliche  n  nusdrucks  durchaus 
Aristophanisch  sei',  dafür  verweist  er  auf  die  Wespen  1071—1090,  die 
stelle  In  der  die  heliasten  den  snsehanem  über  ihre  äussere  erschei- 
nung,  weshalb  sie  stacheln  führen,  auskunft  geben,  dies  scheint  mir 
eine  sonderbare  rechtfertigung.  doch  was  thuts?  der  fehler  läazt  sich 
ja  leicht  gut  machen,  ich  darf  ja  nnr  Bbersetsen: 

mit  dem  hingeworfnen  fünkchen  des  megarischen  decrets 
blies  und  facht'  er  einen  solchen  krieg  zusammen,  dasz  vom  rauch 
alle  Hellenen  weinen  musten,  hier  wie  drüben,  freund  wie  feind. 
das  wird  ihm  vielleicht  besser  zusagen,  die  letzten  worte  toOct'£x€1 
TOÖC  t'  £v6a6(  habe  ich  dnrch  'hier  wie  drüben,  freund  wie  feind*  etwas 
frei  wiedergegeben,  nm  die  bittere  besiebnng,  in  der  sie  nach  meiner 
sehen  früher  (Aristoph.  n.  d.  Mit.  kritik  s.  80)  ausgesprochenen  Ter* 
mntong  zu  den  worten  des  sterbenden  Perikles  stehen,  der  sich  glück- 
lich pries,  dasz  kein  wirklicher  Athener  je  um  seinetwillen  tranerkleider 
angelegt  habe,  recht  deutlich  hervortreten  zn  lassen. 
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sagen  würden,  fiscalische  Untersuchung  verwickelt  wurde,  bei  ge- 
legenheit  etwa  einer  recbenschaftsablegung  über  ötfentliche  gelder, 
in  der  es  ihm  durch  einftubzreiche  gegner  schwer  genug  gemacht 
werden  konnte  sich  gegen  chicanen  aller  art,  falsche  Zeugnisse, 
denunciatiouen  udgl.  seiuer  haut  za  wehren,  ao  konnte  man  wohl 
mit  reolit  TOB  ihm  sagen ,  es  gehe  Skm  idUfloht,  «r  soi  im  wai^  SA^^ 
wenn  er  nioht  gerade  jbu  geftiiigiiiB  geworte  war,  was  in  Atte  bei  i 
mitiisaebiiiigin  Uber  geldangeleeeiiheiteB  eelieft  voifani,  mt  daiai 
wenn  der  heaehuldigte  keinen  bürgen  finden  konnte,  denn  wenn 
der  dichter  auch  nur  behaupten  konnte,  Perikles  habe  gefürchtet 
in  das  misgeschick  verwickelt  zu  werden,  so  sind  wir  doch  beinahe 
gezwungen,  eben  an  eine  Untersuchung  über  öffentliche  gelder  zu 
denken,  diese  Vermutung  wird  denn  auch  durch  anderweitige  an- 
gaben be&tätigt,  zunächst  durch  die  Plutarchische  enählung,  die  man 
|a  frUhar  htA  aUgemein  als  i^hwfirdig  angeeehen  hatte ,  wShread 
man  jetzt,  naeh  dem  aracheiaen  dae  anfiwte  von  H8a^pM  *der  tod 
dee  Fheidios'  (in  den  Gdttinger  naohriehien  Tom  j.  1867),  in  ihiar 
Torwerfnng  fast  einstimmig  geworden  ist  nur  BOnrtli»  hat  sich, 
wie  gesagt,  durch  Sauppe  nicht  irre  machen  lassen,  nnd  so  finden 
wir  denn  in  der  vierten  aufläge  seiner  griechischen  geschichte  von 
1874  genau  dieselbe  wiedergäbe  der  Plutarchischen  crzShlung  wie 
in  der  ersten  von  1861,  gegen  welche  die  schon  erwähnten  angriffe 
von  Michails  und  Brunn  ausdrücklich  gerichtet  sind,  es  scheint 
daher  swedkmtesig,  dev  weünn  heiprechang  dieeelhe  aneh  hier  in  4 
gmnde  tu  legen,  nnd  awar  mH  ahgekflnfenr  akinienmg  des  hinter^ 
grundee,  anf  dem  alöh  die  tragOdie  bei  Cutiiia  abspielt,  welobe 
ekizze  in  der  that  nun  Tcvstlndiiia  dar  gaaien  läge  der  dinge  m- 
entbehrlich  ist.  ' 

II.  Im  winter  432/1  war  'der  spartanische  antrag  auf  kriegsbe- 
reitschaft  in  der  peloponnesischen  tagessatzung  zum  bundesbeschlusz  | 
erhoben  worden  (II  ^  s.  360)  und  Sparta  begann  als  vorort  des  bundes  | 
die  Verhandlungen  mit  Athen.'   es  folgt  dann  bei  Curtius  eine  dar-  i 
afeeUung  der  venehiedenen  gesandteehalten,  die  wBhrend  des  winters 
nach  Aliian  kamen,  aowie  der  beiderseitigen  rOrtongen  sn  dem  be?or- 
stehenden  hriege,  nnd  dann  die  anfttiünng  der  hnegsmittel  die  den 
Athenern  zu  geböte  standen.  *wenn  non  (&•  371)  diese  füUe  mm. 
hilfsmitteln  durch  das  einmütige  vertrauen  einer  patriotischen  bürger- 
schaft  der  Weisheit  eines  Staatsmannes  und  feldherm,  wie  Perikles 
war,  anvertraut  wurde,  so  konnte  man  iu  der  that  auch  einem  furcht-  • 
baren  feinde  gegenüber  der  zukunfi  ruhig  entgegengehen.*  und 
(s.  372)  'noch  stand  Perikles  in  unerschüttertem  ansehen ;  seine  er-  ^ 
folgrsidie  Hifitigkeit  nach  innen  nnd  anszen,  die  entschlossene  und 
klare  folgerichtigkeit  aeiner  poUtik  war  (Iber  jeden  angriff  echahes. 
. .  aber  derselbe  mann  worde  aneh  verinant,  Terienmdet  nnd 
spottet .  .  die  alten  anUi^n  wurden  wieder  laut:  vergeodnng  des 
Staatsguts,  begünstignng  der  freigeisterei  und  anderer  verderb- 
Uoher  xichtnngen  • .  sunftäist  aber  wendeten  sieh  diese  angriff»  nioht 
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nuiHlfllbar  g^gm  PeriUes,  mten  g<eg«i  diejenigen  penonen, 
welehe  als  die  liei  fwfi>gwid>toi  und  ihm  nnftcbst  stehenden  Terbvtor 
jener  riohttingen  angesehm  wurden,  gegen  Pheidias,  Anaxagoras 

und  Aspaiia.    Phoidia-?  war  nacb  Vollendung  des  Parthenons  [die 
Curtius  mit  allen  neueren  forschem  gowis  richtig  ins  j.  438  setzt] 
der  anerkannt  erste  meister  der  bildenden  kunst  unter  den  Hellenen, 
^  und  es  war  ein  triumph  der  Perikleischen  politik ,  dasz  Athen  nun 

I  ale  die  hohe  schule  hellenischer  kunst  angesehen  wurde  .  .  attische 

•  kOnttter  wmden  aaeh  Delphoi  gerufen ,  am  du  MUgtom  ApeUm 

*  mit  giebeigruppen  sn  sohmlleken,  md  die  beMrden  vonBUe,  wekhe 
ftir  das  peloponnesisobe  bimdesheiligtnm  [?J  zu  sorgen  halten,  he* 
riefra  Pheidias,  welcher  mit  seinem  bnidir  Panainos,  mit  Kolotes, 
Paionios,  Alkamenes  und  einer  ganzen  oolonie  attischer  künstler 
nach  Olympia  übersiedelte,  um  hier  die  gröste  aufgäbe  zu  tiber- 
nehmen, welche  der  plastik  gestellt  werden  konnte,  eine  aufgäbe 
welche  ihm  mit  unbedingtem  vertrauen  und  groszartiger  freigebig- 
keit  vertragsmäszig  übergeben  wurde,  sie  war  derjenigen,  welche 
er  10  eben  in  Atiien  voHendefe  hatte,  nahe  verwandt.'  ea  folgt  mm 
efine  heodhwnbmig  des  Seoabildee  in  Olympia,  und  dnn  a.97£ :  *att* 
gehörige  des  Plwidias  blieben  in  Elis  und  wurden  daselbet  mit  dem 
eibliehen  ehienamte  bekleidet,  das  bildwerk  des  Zena  fortwfthrend  in 
gutem  zustande  za  erhalten;  er  selbst  kehrte  mit  unvergleichlichem 
künstlerruhme  gekrönt  nach  Athen  zurtlck.   hier  fand  er  einen  be- 

>  denklichen  Umschwung  der  öffentlichen  Stimmung,   [ich  will  hier 

gleich  anmerken,  da.-z  die  nun  /u  schildernden  'kämpfe  welche  Peri- 
kles  für  sich  und  seine  ireunde  zu  bestehen  hatte'  nach  s.  379  'in  das 
j.4SliU]en,  alsoindleaelbettftt  d»  die  Leikadahw»ier  Ihre  geeandt- 
idmften  edfaieklen',  vnd  da,  wie  wir  oben  geaehen  haben,  aUa  faüfii- 
mittel  dee  Staate  von  ehmr  patriotischen  bttrgerschaft  der  Weisheit 
des  Perikles  anvertraut  waren.]  Perikles  hatte  nemlich  nach  Voll- 
endung der  PropjlSen,  wie  es  scheint,  einen  gesamtbericht  und 
eine  vollstfindige  abrechnung  über  die  gebäude  auf  der  bürg  vorzu- 
legen, und  diese  gelegenheit  hatten  sich  seine  feinde  zu  einem  tücki- 
schen angriff  ausersehen,  ein  untergeordneter  künstler,  Menon  mit 
namen,  wurde  veranlaszt  sich  an  den  marktaltären  niederzusetzen, 
wie  diejenigen  in  ihmi  pflegten ,  welche  sieh  in  den  sohitti  der  ge- 
meinde begaben  I  nm  ohne  gäkhr  gegen  mlehÜge  personen  im  Staat 
eiaa  anklage  erheben  an  können,  ihm  wurde  söhnte  versprochen,  und 
VOk  beschuldigte  er  Pheidias,  bei  dem  goldmantel  der  Parthenoo 
von  dem  ihm  übergebenen  golde  für  sich  zurückbehalten  zu  haben. 

a  die  intrigue  war  schlecht  angelegt:  denn  der  goldmantel  war  auf 

Perikles  rat  absichtlich  so  eingerichtet,  dasz  er  abgenommen  werden 
konnte;  er  wurde  gewogen  und  vollwichtig  gefunden,  die  feind- 
liche partei  liesz  sich  aber  nicht  entmutigen,  eine  zweite  anklage 
wurde  erhoben,  eine  anklage  wegen  gottlosigkeit»  man  entdeekte 
nemHefa  hi  dar  Amaconen^Uaeht  am  eahilde  der  Ptethenos  awei 
fignren,  wekhe  die  lOgedeaPenkleo  nnd  Phddiaa  trogen,  sieh  seihst 
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hatte  der  künstler  als  einen  kahiköp&gen  alten  dargestellt,  der  mit 
zwei  bänden  einen  felsblock  hob,  Perikles  aber  in  der  edlen  gestalt 
eines  Speerwerfers,  und  zwar  so  dasz  er  mit  der  eignen  band  die 
mitte  des  gesichts  verdeckte;  aber  auch  so  erschien  die  Ähnlichkeit 
uiTerkeiiiiW.  darin  wurde  eine  die  hdligkeit  des  tempels  v«r* 
leitende  selbstoaobt  erinumt;  die  bttrgersehaft  yeriangte  penOnlidie 
luift,  «in  leicben  dasz  man  dem  gegenstände  der  anklage  den  dia- 
rakter  staatsgeftthrlicher  Umtriebe  zu  geben  wüste,  und  während 
der  lügnerische  angeber  als  ein  wohlthäter  der  stadt  mit  Privilegien 
belohnt  und  als  ein  märtyrer  der  freiheit  den  feldherren  der  stadt, 
also  auch  dem  Perikles,  zu  besonderm  schütz  anbefohlen  wurde, 
wanderte  Pheidiaä,  der  den  rühm  seiner  Vaterstadt  mit  glänzenderem 
und  unbestrittenerem  erfolge  aU  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
begründet  hatte,  als  verbreeher  in  das  gefftngnis.  naeh  der  gewöhn- 
lii^en  ttberliefemng  ist  er  hier  gestorben,  3m  die  nntersnebnng  sn 
ende  gelUirt  war,  von  alter  nnd  gram  gebeogt,  nnd  anch  nach 
seinem  tode  ruhte  die  giftige  misgunst  nicht,  sondern  sprengte  das 
gerfloht  aus,  Perikles  selbst  habe  seinen  freund  aus  dem  wege  rSumen 
lassen ,  um  die  weitere  Untersuchung  zu  verhindern  und  sohlimmeil 
entbUliungen  vorzubeugen.'  so  ECurtius  nach  Plutarch.' 

Gegen  diese  ganze  darstellung  läszt  sich  nun  allerlei  einwen- 
den und  ist  auch  schon  manches  eingewandt  worden ,  namentlich 
gegen  den  gesamtbericht  und  die  yollstttndige  abrechnung  über  die 
geblnde  anf  der  bürg,  die  PeriUes,  wie  es  scheint,  naoh  toU- 


*  tnr  controle  gebe  leb  hier  aaeh  den  berfeht  PlnUrebs  im  leben 

des  Perikles  e.  31:  0€ib{ac  6  iTXdcTV]C  iproXdßoc  niv  t)v  toO  d^dX^OTOC, 
Ujctrcp  cTpiiToi,  qp{Xoc  bk  tuj  TTepiKXel  tcvömcvoc  kqI  n^yicTov  irap'  auTtü 
5uvr)6€lc  Toüc  u^v  6i '  aürdv  (so  nach  Koraes  jetzt  auch  Sintenis,  früher 
oöt6v)  £cxev  Cx^^c  ^jiOovoÜMevoc,  ot  bi  toO  &if)pou  TroioO^icvoi  TTElpav 
dKcCvqj,  iToldc  TIC  €coiTo  TTcpiKXcT  KptTfic,  M^vuüvd  Tiva  TÜJV  fbei' 
biox)  cuvcpYiiiv  icfCcavTcc  iKiTqv  4v  dTop^  KaOUIouciv  alToujicvov  döciav 
Ini  pnvucct  Kai  KcmiTopiqc  TOO  0cibiou.  irpocdcEoMlvou  M  toO  b^xt 
t6v  dvepuinov  kqI  Y^vop^vnc  ly  iKK\r\cla  öiiOEcwc  (Sauppe  will  4v 
iKxXncia  gleich  nach  töv  <5v9pa»7TOv  stellen;  das  wäre  gewis  correcter 

Jesprocben,  aber  ich  glaube,  er  corrigiert  dadurch  nicht  Plutarch,  son- 
srn  dessen  gewlhramänner,  denen  dieser  kritiklos  nacbspricbi),  xXoiral 
pdv  oÖK  i^X^TXOVTo*  TÖ  fäp  xpuciov  OÖTUJC  cOeOc  il  dpxf^c  TÖi  dtäX^iaxi 
npoceipYdcaTo  koI  nepUdifKev  6  Oeibiac  YvdifiQ  tou  TTepixXcouc,  cDcre 
irdv  bwoTöv  efvat  irepicXoOav  diioMlat  töv  craepöv ,  8  mit  rdrc  toüc 
KaTiiT^pouc  £k^X€uc€  noiclv  6  TTcpucXf^c  i^  bk  böla  Tdiv  ^ivwv  kniete 
(peövtu  TÖV  0ei6{av  koI  ladXicB*  öri  tV|v  npöc  'Apa2[6vac  paxiv  iv 
dcniöi  noiwv  oOtoü  Tiva  pop<pf)v  ivexunuice  npecßOiou  (poXaicpoO 
ir^pov  lin)PM^vou  bi*  dfMpor^piuv  Tdhr  x^tpwv,  kqI  toO  TTcpiKXcouc 
ctKÖva  7TaYKdXr)v  ^v^9r|K6  naxop^vou  irp6c  'ÄMa^öva.  tö  bi  cx?\^a  t^c 
X€ip6c  dvaTCivoOcnc  ööpu  npö  rf^c  ömicwc  toO  TTepiicXiouc  nenoDm^vov 
eOfinxdvujc  olov  imicpuirrciv  ßoOXciai  xtiv  öpoiöTnxa  Trapa9aivo)i^vr|v 
lmrr^66v.  ö  fiiv  oov  Ociftiac  cic  t6  bccMiuTnptov  dnaxOclc  ^tcXcOtiicc 
vocficac,  djc  bi  (paciv  fvioi,  (papfidKOJC,  irx\  öiaßoXq  tou  TTepiKXdouc  tüiv 
^X^puiv  napacKeuacdvTUiv.  rip  bt  pn^uT^  M^vwvi  tpdniavToc  rxOKUJVoc 
dtAcuiv  6  öfifioc  OtuKC  koI  irpoc^toEc  tele  crpatnyste  imficXcIcOoi  Tflc 
dcqioXeCac  toO  dv6p«biiou. 
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Mdnng  der  Propyläen  im  j.  431  abzulegen  hatte,  aber  ehe  ich  darauf 
eingehe,  drtagt  aich  mir  hier  eine  erate  frage  auf,  die  ich  nicht 
unterdrücken  kann,  nemlich  die :  was  hat  denn  jener  untergeordnete 
künstler,  namens  Menon,  der  stadt  eigentlich  ftlr  eine  wohlthat  er- 
wiesen? wofür  ist  er  denn  als  ein  märtyrer  der  freiheit  mit  Privi- 
legien belohnt  worden?  mit  seiner  denunciation  wegen  unterschleifs 

^  des  goldes  war  er  ja  handgreiflich  abgefahren  —  mir  wSre  beinahe 

^  MkteMV)  volkiftflinlNher  tasdniok  m  die  ÜDder  gekommen,  der 
imtweideiitig  n  yeanMbm  gibt,  deei  der  nrhelMr  einer  lololien 
dennnciation ,  die  schlagend  aJe  eine  Iflgneriiclie  erwieien  wird,  bei 
denen  die  er  hat  teusehen  wollen  eonet  in  UMen  gemch  zu.  kommen 
pflegt,  hier  nichts  dergleichen,  die  Athener  ehren  und  belohnen  ihn 
sogar,  ich  frage  noch  einmal,  wofür  denn?  hier,  dächte  ich,  sind  nur 
zwei  annahmen  möglich:  die  erste  ist  die,  dasz  die  Athener  in  den 
sieben  jähren,  die  seit  der  aufstellung  der  Parthenos  vergangen 
waren,  die  porträt&hnliohkeit  der  beiden  figuren  auf  dem  schüde 
aoeb  gtr  nidit  erkennt  beltan.  dee  aebeint  aneb  Onrtine  entnneb- 
men,  de  er  eaadrfiflUioh  segt  'men  entdeckte*  usw.  der  nnter« 
geordnete  kOnsÜer  Menon  wäre  dann  der  entdecker  gewesen,  und 

I  dafOr  wäre  er  als  märtyrer  der  freiheit  belohnt  worden,  aber  sollte 

!  'irklich  Pheidias  in  der  darstellung  von  porträtfiguren  so  unge- 

bchickt  gewesen  sein,  dasz  jähre  darüber  vergiengen,  bis  endlich  das 
auge  eines  wenn  auch  untergeordneten  künstlors  die  Uhnlichkeit 

^  entdeckte?  das  kann  ich  nicht  glauben,  und  dann  bleibt  mir  zur 

beantwortung  meiner  frage  nur  die  zweite  annehme,  dasz  die  Athener 
allerdings  b£  der  enfSrtellung  dee  etendbildee  die  Ifanliebkeit  aofort 
bemerkt  heben,  die  flbrigena  tot  der  dfientlieben  en&tellnng  sebon 
bunderten,  ja  tausenden  bekHUt  gewesen  sein  moete,  den  kttneflem 
and  Werkmeistern,  den  baueommissarien,  den  freunden  und  beeoehern 
—  aber  sie  haben  dessen  kein  arg  gehabt,  sie  haben  die  'Selbstsucht' 
des  künstlers  für  eine  harmlose  gehalten,  zumal  da  sie  doch  das 
recht  gut  auch  wüsten,  was  wir  bei  Curtius  s.  320  lesen,  dasz  der 
Parthenon,  in  dem  das  bild  aufgestellt  war,  'nicht  ein  wohnhaus  der 
gottheit,  wie  das  haus  der  Polias,  und  insofern  kein  eigentlicher 
tempel'  war  and  dae  etandbild  der  gVttin  'kern  enltnabüd'.  da  kommt 
non  Menon  und  Qffiiet  ihnen  die  engen  nad  belehrt  sie  deei  der  Par- 
thenon *ttmm  form  und  seinem  namen  nach  doch  ein  tempelgebäude 
oder  naos  war,  weil  die  formen  heiliger  arohitektnr  aach  auf  die  ge- 
bände  übertragen  wurden,  welche  im  weitem  sinne  zum  gottes- 
dienste  gehörten'  (ebd.),  dasz  also  jene  Selbstsucht  keineswegs  eine 

^  harmlose,  sondern  eine  die  heiligkeit  des  tempels  verletzende  war. 

das  leuchtet  denn  den  Athenern  ein ,  und  ihr  enthusiasmus  über  die 
empfangene  belehmng  äussert  sich  nicht  blosz  in  der  belohnnng 
Itaons,  Bondem  gebt  andi  sogleich  in  fcnatiamne  tber  gegen  den 
eehaldSgn,  gegen  den  menn  der 'ehtgeeet^geber  im  gebiete  der  reli- 
gtOsen  kunst  geworden  und  das  ansehen  eines  theologen,  der  die 
Tftterliche  leligion  erweitert  nnd  ?eredelt  hatte,  gewonnen'  (e.  338) 
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mtd  wm  doch  aefaken  «igiMii  IwiimI  entheiligt  liaikB  —  g^gw  PlMi> 
dias ,  der  sofort  ins  gelbigidi  geworten  wird ,  ganz  gegen  die  sonst 
herkOmznlicbe  praxis  der  Athener,  die  ja  zV).  den  Sokrates,  der  doch 
viel  schlimmerer  dinge  angeklagt  war,  während  seines  proeesses  auf 
freiem  fusze  lieszen. 

So  könnte  man  sich  die  sache  denn  wohl  zurecht  legen  —  wenn 
nicht  immer  noch  ein  leidiges  aber  bliebe:  denn  wie  soll  ich  es  er-  ^ 
kttm,  4$n  iS»  aufgeregte  patrfolMi«  MmrseiiBft  mra  niefai  so* 
fort  efnen  idifilt  weiter  gieng  imd  aveh  Sbb  ooriras  deliett,  di» 
portrfitfiguren,  beseitigte?  durfte  denn  die  heiligkeit  des  tempels 
fort  und  fort,  für  alle  Zeiten  durch  jenes  denkmal  fterelhafter  Selbst- 
sucht entweiht  werden?'  hatten  doch  die  Lakedaimonier  früher  an 
dem  von  Pausanias  im  tempel  zu  Delphoi  aufgestellten  weihgeschenk  ' 
die  anstöszige  inschrift  vertilgt  und  durch  eine  andere  ersetzt,  warum 
sind  die  Athener  nicht  diesem  beispiel  gefolgt  und  haben  dasselbe 
mit  den  beiden  anstOszigen  portrtttfiguren  gethan  ?  so  gut  wie  sie 
t/fMktit  donh  diu  Uldniiiiir  Mys  den  tob  FlMidlss  leeigeliiseBeB 
idiild  der  Atbenft  ProouMlios  mit  flgnren  selirafl^«!  Uessen,  so  gut 
ligtten  sie  wohl  auch  jetrt  einen  hUdhaner  gefonden,  bereit  eine  um» 
■rbeitung  des  Schildes  vorzanehmen,  zhm  den  nntergeordneten  Menoa» 
der  dazu  doch  wohl  noch  geschickt  genug  gewesen  wire.  iteo  neeh 
einmal:  warum  ist  das  nicht  geschehen? 

Ich  glaube,  ich  bin  nicht  der  erste  der  diese  frage  stellt:  sie  ist 
schon  früh  im  altertnm  aufgeworfen  worden  (wenn  auch,  so  viel  ich  ^ 
weisz,  von  keinem  neuem  wiederholt),  und  ich  glaube  auch  die  ant- 
wort  sa  kennen,  die  der  torwitzige  frager  danmf  erhalten  hat:  da» 
wtirden  die  AÜMner  aneh  gern  gettun  hahen,  aber  aa  wir  niehi 
aOgUcii:  denn  Fhafidiaa  haMa  des  ding  so  pflf^  singeriQhtrt,  deat 
daa  gaoae  Standbild  zusammengeflülen  wira,  wenn  man  aeia  portrii 
ans  dem  sebilde  entfernt  hätte. 

Solches  steht  zu  lesen  bei  Aristoteles  (vom  weltgebäude  c.  6), 
dann  bei  Cicero  (orat.  71,  234),  bei  Valerius  Maximus  (VIII  14,  6), 
bei  Apulejus  {de  mundo  32)  und  endlich  bei  Ampelius  (8,  10),  nur 
dasz  bei  dem  letzten  nicht  Pheidias  der  kUnstler  ist,  sondern  Daidalos. 

Ist  daa  Bioht  der  gipfel  aller  abgeaohmaeMidt?  man  Mmte 
mir  fteilioh  emwerfon,  ao  gar  dnmm  kSnne  die  aaebe  doch  niefat  aeia, 
wenn  so  gescheite  leute  wie  Aristoteles  and  Cicero  sie  gegtanbt  haben» 
daa  haben  sie  aber  nicht:  wenigstens  sind  wir  nicht  genötigt  ihnen 
eine  solche  albemheit  zuzutrauen.  Aristoteles,  oder  vielmehr  der  | 
unbekannte  verfast-er  der  jetzt  wohl  allgemein  als  unecht  anerkannten 
Schrift  7T€pl  KÖCfiOU,  erziihlt  die  sache  nicht  als  eine  that^ache,  son-  • 
dem  benutzt  sie  zu  einem  bilde,   man  könne,  sagt  er,  das  weit»  I 

*  so  Mgt  iimiHB  DaTM:  's!  o'eAt  4M  an  saerUtfffe,  <|ae  d*  imprioier 

ces  effigfies  sur  le  bouclicr  de  la  dt'csso,  c'anroit  ete  nn  sacrilepe  de  | 
1dl  y  laiMor.   or,  eile«  j  demearireut  tant  que  le  monument  lui-mome 
sabmta*  (enuaeo  des  inculpaüons  dihg^es  oontr«  Phidias,  Paris  1817, 
s.  9). 
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gebftude  etwa  mit  einem  gewOlbe  vergleichen,  dessen  schluszsiein 
das  ganze  zusammenhalte,  so  wie  Pheidias  der  sage  nach  sein  bildnis 
auf  dem  schilde  der  göttin  auf  der  akropolis  angebracht  und  es  so 
unauflöslich  mit  der  statue  verbunden  habe,  dasz  es  nicht  heraus- 
genommen werden  konnte,  ohne  dasz  das  ganze  Standbild  zusammen- 
gestürzt wäre,  diese  bedeutung  habe  auch  gott  im  Weltall ,  indem 
er  die  harmonie  des  ganzen  zusammenhalte  nsw.*  imd  ganz  so,  bild- 
lich, Yerwendet  aneh  Cicero  die  geschiobte,  indem  er  die  rcdner,  die 
an  dem  sMim  dkmdi  gmm  gefallen  finden,  ermaihnt  sieh  in  aokt 
KU  nehmen ,  dasz  es  ihnen  nicht  gehe  wie  denen  die  etwas  an  dem 
Schilde  des  Pheidias  ändern  wollten,  und  die  dadurch  das  zusammen- 
fallen des  ganzen  Werkes  herbeiführen  wttrden.^  also  auch  hier  ein 

^  t.  899  29  ff.  loiK€  hk  ÖVTUJC  . .  -rrapa$dXXeiv  t6v  KÖCjiov  toIc  öficpoXotc 
XcTOM^voic  Tolc  iv  ToTc  ^JaXici  XiGoic  .  .  (pacl  hk  xai  töv  dYaXiiOTOiroiöv 
<t>€i5iav  KaracKeucU^öficvcv  t»Vv  dKpoiröXci  *Aer]väv  iv  rrj  toOttic 
dcirttt  lauToO  irpöcumov  tvruirtiicacGai,  xal  cuvöfjcat  rip  ^&\\xaT\  6td 
Tivoc  dqpavoOc  öimiouptCac,  tßcT*  II.  dvdtKTic,  €i  Tic  ßoüXoiTo  aüxö  uepi- 
aipeiv,  Tö  cuiairav  &r{a\\ka  Xüciv  tc  koI  cutX"v.  toötqv  ouv  fx^i  Xdfov 
6  Mq  bt  Köc^uj,  cuv^xujv  Tf)v  tAv  tSKwf  ftpMovfov  t€  koI  curntpiotv  usw. 

^  die  stelle  bei  C^ewo  lautet  vollstXndig:  atd  ri  quo«  magig  delectant 
sohlt n,  xequantur  ea  sane ,  modo  sie,  ut  ti  qtds  Phidiae  ciipeum  dissolveritf 
collocationis  universam  speciem  sustuleril^  non  sinffulorum  operum  venustatem* 
in  bezug  auf  diese  stelle  sagt  Konrad  Lang^  (mitt.  des  arch.  Inst,  in 
Athen  1881  s.  71)  in  einem  bericht  über  die  neuerdings  in  Athen  ge- 
fundene stataette  der  Atheoa»  die  man  allgemeia  und  gewis  mit  recht 
fttr  eine  BsehMldung  derParthonos  hftlt,  folgendes:  'betraehtea  wir  die 
stützen  [dh.  die  seule  anf  der  die  rechte,  die  Nike  tragende  band  der 
göttin  ruht]  in  ihrem  Verhältnis  zur  ganzen  composition,  so  müssen  wir 
zngeben,  dasz  sie  ästhetisch  durchaus  notwendig  ist  .  .  man  nehme 
sie  weg,  und  sohild  and  sehkinge  sind,  da  die  Nike  zu  klein  und  in 
hoch  ist,  ohne  entsprechung;  es  tritt  ein,  was  Cicero  für  den  fall  vor- 
aussagt, wenn  man  den  sohild  wegnähme,  es  wird  die  coüocaiioni»  mi" 
»erta  tjieeies  aufgehoben*  mid  dasn  in  der  anm.:  «Engelmann  (aroh.  stg. 
1863  8.  104)  hat  nachg:ewiesen ,  dasz  die  späteren  nachrichtcn  von  der 
auflösbarkeit  [?]  des  bildes  durch  wegnähme  des  porträts  des  kttnstlers 
ans  dem  sohilde  auf  einem  mitverständnis  dieser  stelle  des  Cieero  be» 
nthen*'  o  nein:  das  hat  Engelmann  nicht  nachgewiesen,  er  hat  viel* 
mehr  eine  ganz  willkürliche  deutung  der  stelle  gegeben,  wenn  er  Cicero 
sagen  läszt  'da,  wo  er  vom  solulum  dicendi  gemis  redet,  es  könne  sehr 
wohl  sein ,  dasB  jemand  hieran  gefallen  finde,  da  ja  aueb  die  figeren» 
die  Pheidias  auf  dem  schilde  der  Athena  angebracht  habe,  immerhin 
schön  seien,  auch  wenn  man  sie  aus  dem  zusammeubanff,  aus  der  com« 
positton,  herausnehme.'  die  willkBrliohe  gewaltsamkeit  dieser  erlKntem« 
den  fibersetsnng  wird,  boffe  ich,  wenig  Zustimmung  finden,  und  Lange 
hat  sie  ja  selbst  verworfen  durch  seine  Übersetzung  'wenn  man  den 
Schild  wegnähme',  die  freilich  auch  verkehrt  ist,  denn  dissolvere  heiszt 
ttiobt  'wegnehmen*,  sondern  'auflösen,  aneeinandernehmen'.  und  wie 
konnte  Lange  annehmen,  Cicero  oder  sonst  irgend  ein  vernünftiger 
mensch,  der  die  statue  kannte,  so  wie  wir  sie  jetst  aus  der  nachbil- 
dung  kennen ,  bitte  anf  den  einfatl  geraten  kSnnen  den  seblld  wegsn- 
nehmen,  der  ja  ein  wesentliches  attribnt  der  göttin  ist?  die  seule,  das 
hätte  er  allenfalls  sapen  können,  die,  um  mit  Lange  zu  reden,  wie  ein 
von  aaszen  hinzugetretenes  hilfsmittel  erscheint,  darf  nicht  weggenom- 
men  werden,  ihr  fehlen  wftrde  die  gesamtbarmonie  der  eomposition  auf- 
beben —  nnd  darin  bStte  er  reebt  gebebt  —  aber  vom  sebilde  konnte 
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bild,  ein  gleichnis,  und  ebenso  in  der  stelle  des  Apulejus,  die  nichti 
ist  als  eine  Übersetzung  des  eben  angeführten  Aristotelischen  satzes 
und  mit  den  werten  schlieszt :  ad  hoc  instar  mundi  salutetn  tuetur 
deus  apia  et  revinäa  sui  numinis  potestate.  aus  diesen  stellen  dilrfeii 
wir  also  nicht  schlieszen,  die  Yerfaaser  lifttten  den  snmOMBlMHig 
des  portviti  ntt  dm  guimi  bOd«  wiritttdi  Ittr  «Sm  Hiateidw  g»« 
haHni»  knaa  ibmi  dtaa  meht  tfcw»  tob  Antaiot  spredieB,  der  dnrdi  ^ 
im  berllhnmg  mit  seiner  mutter  erde  seine  kraft  wieder  erhalte,  odor 
TOn  dar  lau»  dos  Achilleus,  die  die  kraft  habe  die  wunden  sa  heilen, 
die  sio  geoehlagen ,  ohne  in  den  verdacht  zu  geraten ,  man  glaube  an 
die  thatsftchliche  Wahrheit  dieser  alten  sagen?  nur  Valerius  Maximus 
scheint  das  wirklich  gethan  zu  haben:  denn  er  erzlihlt,  C.  Fabius 
Pictor  habe  seinen  namen  auf  die  von  ihm  im  tempel  der  Salus  ge- 
malten bildet  geschrieben,  damit  sein  name  nicht  untergehe,  Fhidiae 
$emiku  mmugkm^  qm  dipeo  Mkmnm  e/jßgim  mmm  tMiMfi^,  qua 
wmäaa  Ma  cpeH$  mtiHitih  ipfcwrrtwr.  Inor  ist  die  sache  aUor- 
dlagi  nidit  zu  einem  gleichnis  benutzt,  sondern  als  thatsache  ge- 
geben, und  Valerius  mag  sie  immerhin  geglaubt  haben,  aber  wird 
sie  dadurch  für  uns  glaubwürdiger?  verliert  sie  dadurch  ihren  spe- 
cifischen  Charakter  einer  kttste riegende?  denn  das  ist  sie ,  eine  ' 
küsterlegende ,  wie  es  deren  so  viele  ahnliche  gibt ,  die  sich  an  be- 
rühmte bauwerka  kuüpfen,  an  den  Kölner  dorn,  die  brücke  in  Frank- 
furt, den  Straszburger  mOnster  und  seine  uhr  usw,  —  jedem  leoer 
worden  ja  ocdohohMt8wiMafonoolbotohifldloa>  «bomnoowlogoiido  ^ 
atebt  Bidit  oolbotSadig  ds,  ist  Mok  koino  naive,  alo  Hldel  nur  oinoii 
teil  der  grOszem  legende  von  der  gefahr,  die  Pheidias  wegen  dar 
portrita  nnf  dem  schilde  zu  bestehen  hatte,  und  ist  absichtlich  er- 
funden,  um  jene  selbst  glaubwürdiger  zu  naoban  und  gagan  den 
Ton  mir  erhobenen  einwurf  zu  schützen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  portrütähnlichkeit  dieser  beiden 
figuren  selbst?  ist  diese  als  eine  thatsache  beglaubigt,  oder  haben 
wir  sie  nicht  vielmehr  als  die  ebenfalls  erfundene  grundlage  der 
garnon  legrade  aaioaaban? 

An  and  flUr  aiob  wire  oa ja aehrmOgUcb,  daat Pheidiaa aain  und 
aeines  freundes  bildnis  auf  dem  aebilde  bttto  verewigen  wollen, 
modelle  muste  er  ja  doch  haben ,  warum  sollte  er  nicht  einmal  die 
ihm  zunächst  stehenden  gewählt  haben?  das  ist  ja  zu  allen  zeiten 
geschehen.  Michaelis  führt  Raphaels  selbstporträt  in  der  schule  von 
Athen  an,  und  wie  viele  hätte  er  sonst  noch  anführen  können,  auch 
sonst  in  den  stanzen;  FiÜppo  Lippis  selbstporträt  in  der  krönung  < 


er  ao  nicht  reden,  offenbar  haben  die  beiden  gelehrten  dem  geist- 
reielMB  Cietro  den  gUmbett  ae  das  albtne  UstBreken  von  dem  s«- 

snmmenstUrzen  des  bildes  nicht  sntrauen  können;  aber  solche  rettnnga- 
künateleiea  durch  willkürliche  Interpretation  sind  immer  verwerflich, 
end  aiisserdem  kann  man,  wie  ichon  gesagt,  eine  solche  libel  sehr  gut 
in  einem  gleichnis  verwertSBy  aosb  w«na  SMB  OB  ihie  thatsldiliehe 
Wahrheit  nicht  glanbtw 
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Hunas  in  der  akademie  in  Florenz,  oder,  um  diesaeiU  der  Alpen  zu  blei- 
ben, den  ältem  Uolhein  mit  seinen  knaben  in  Angtbnrg  und  Albrecbt 
DUrer,  der  sich  ja  fast  auf  jedem  seiner  groazem  werke  abconterfeit 
hat,  oft  mit  seinem  freunde  Pirckheimer  —  aber  Michaelis  weisz 
auch  recht  gut,  dasz  solche  bildnisse  der  künstler  selbst  oder  ihrer 
berühmten  freunde  immer  die  aufmerksamkeit  der  reisenden  beson- 
k  ders  auf  sich  zu  ziehen  pflegen,  besonders  solcher  die  eine  reise  thun, 

daadt  litt  waa  mlUiB  können,  und  dm  et  wenige  vMhmMkki« 
*  gdtMB  wkd,  in  denen  d«r  perieget,  wmn  er  Ton  dinen  blMtorn  ftbet* 
Sanpt  spricht,  nielil  Mif  dieie  portittt  als  besonder«  merkwürdig 
hinweisen  sollte,  ganz  anders  veritflt  et  sich  mit  dlee»  ingeMiehen 
bildniäsen  auf  dem  Schilde,  denn  wer  spricht  von  diesen?  zuerat 
natürlich  Plutarch,  der  uns  ja  die  ganze  legende,  und  selbstverständ- 
lich auch  die  grundlage  derselben,  die  ähnlichkeit  überliefert  hat; 
auszerdem  ebenso  natürlich  die  oben  genannten  schriftsteiler,  die  uns 
das  hübsche  histörchen  von  der  unauflöslichen  Verbindung  der  bild* 
niiM  (odir  gonmer  gesprochen  des  MdbfIpcMMta  dm  FMdias,  denn 
nnr  von  dioM  nden  ne^  Ton  dem  bildnla  die  PflriUes  gar  nicht)  mit 
dem  ganzen  standbilde  auftischen,  nnr  diese  sprechen  davon »  aoost 
niemand,  absolut  niemand,  so  spricht  Plinius  nicht  davon,  der 
(XXXVI  §  18)  eine  gedrängte,  aber  doch  vollständige  beschreibung 
der  Parthenosstatue  gibt  und  auch  der  auf  dem  schilde  dargestellten 
Amazonenschlacht  gedenkt,  ohne  die  paar  worte  hinzuzufügen,  Phei- 

I  dias  habe  darin  sein  eignes  bildnis  angebracht,  einem  modernen 
kunstschriftsteller  könnte  das  nicht  begegnen,  und  wenn  man  da- 
gegen crwidini  wollte,  in  der  antU^en  weit  sei  dea  aaden  geweaen, 

•  denn  *daaiala  galten  werke  mMlthaten  mehr  ala  die  peiBdnliehkeiten% 
so  mögen  diese  worte  passen  ftlr  die  «eiftgenceaen  dea  Ferikles,  auf 
die  Sauppe  sie  anwendet  (s.  unten),  aber  sie  passen  nicht  auf  die 
dilettanten  und  antiquare  der  thatenlosen  kaiserzeit.  daher  auch 
nicht  auf  Pausanias,  den  reisenden  von  profession,  der  in  seiner  be- 
schreibung der  Parthenos  freilich  die  porträts  nicht  erwähnen  kann, 
da  er  auch  den  schild  der  göttin  ganz  mit  stillschweigen  übergeht, 
das  ist  nun  höchst  auffallend,  denn  dasz  er  ihn  übersehen  hätte, 
WM  aohOB  an  taxk  undenkbar,  aber  nun  flberfloaa  ae^  er  an  awei 
andern  ateUen  aeinea  werkee  daas  er  den  eebild  md  die  Ameaonen- 
acUaefat  darauf  aefar  wohl  kannte:  X  34,  8  in  der  beschreibung  des 
tempelbildes  der  Athena  Kranaia  bei  Elateia,  auf  dem  sich  eine  copie 
dea  kampfes  auf  dem  schilde  der  Athena  Parthenos  beßnde,  und 
I  17,  2,  wo  es  heiszt,  im  Theseion  seien  die  kämpfe  der  Athener 

II  gegen  die  Amazonen  gemalt,  ein  gegenständ  der  auch  auf  dem  schilde 
der  Athena  und  auf  dem  sockel  des  Zeusbildes  in  Olympia  darge- 
stellt  sei.  gesehen  also  hat  er  den  schild,  und  wie  sollten  denn  die 

9  kllater  und  fthier  nidit  ihn  so  gut  wie  (Heero  und  Ptutareh  auf  die 
beiden  portrStfiguren  anfinetksam  gemacht  haben?  und  dennoch 
achweigt  er  von  ihnen  —  ja  er  thut  mehr,  bei  der  anlkthlung  der 
mtUetraatandbilder  in  Olympia  sagt  er  mit  dttirm  werten  Ton  der 
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portrStstatne  dei  knsben,  der  rieh  die  siegesbinde  um  die  stirn  legt, 
er  wolle  auch  you  diesem  reden ,  weil  Pheidias  ihn  gemacht  habe, 
und  um  zu  zeigen  dasz  Pheidias  sich  auch  auf  portrStdarstellungen 
verstanden  habe:  'denn  wir  kennen  sonst  niemanden,  dessen  bildnis 
Pheidias  gemacht  hat.'  mich  dünkt,  das  klingt  ganz  wie  ein  ab- 
sichtlicher, bewuster  protest  gegen  die  ihm  wohlbekannte  behaup- 
tung,  dasz  es  auch  anderswo  noch  von  Pheidias  berrtthrende  bild- 
nisee  gäbe ,  imd  dam  dodi  wohl  Tor  allem  gegen  die  ▼oigebliehe 
portrtttShnliehheit  der  beiden  wohlbekannten  figuren  aal  dem  eöhilde 
in  Athen.*  denn  die  ezietens  der  beiden  gestalten  in  der  Amazonen- 
schlacht,  die  wir  noch  heute ,  wenn  auch  in  schwacher  nachbildung 
seheni  konnte  er  nicht  bestreiten,  er  konnte  nur  dagegen  protestieren« 
dasz  sie  porträts  seien,  und  in  der  that  —  wir  haben  ja  hier  im 
british  museum  den  sog.  Stroganofschen  schiid,  den  man  seit  AConze 
allgemein  und  mit  recht  für  eine  etwas  rohe  aber  ziemlich  treue  copie 
des  berühmten  Schildes  der  göttin  hält  —  wir  sehen  die  beiden  ge- 
stalten ungefähr  so  wie  sie  Plataroh  beschreibt:  da  ist  der  kahl- 
köpfige alte«  der  zum  warf  ausholend  den  stein  mit  beiden  binden 
Uber  den  köpf  hebt  (in  der  oopie  ist  es  freilich  eine  axt),  da  ist  der 
behelmte  krieger,  dessen  gehobener  rechter  arm  das  (gänzlich  unaus- 
geführte) gesiebt  halb  verdeckt  (was  für  eine  waffe  er  hält ,  läszt 
sich  nicht  erkennen,  eine  lanze  ist  es  sicher  nicht),  das  sind  also 
die  beiden  gestalten ,  denen  die  legende  die  namen  des  Pheidias  und 
Perikles  beigelegt  hatte,  'diese  porträts  waren  in  aller  mund'  sagt 
OJahn  (popul.  aufs.  s.  216)  'und  es  war  in  der  Ordnung,  dasz  der 
verfertiger  einer  copie  nicht  versäumte,  sie  durch  dieses  Wahrzeichen 
VOL  beglaubigen.*  wenn  onn  Pkrasanias  trotsdem  von  diesen  bmden  • 
fignren  kein  wort  sagt,  wenn  er  sogsr  den  gansen  sehild  samt  der 
Amasonensoblaoht  bei  der  beschreibnng  des  bildes,  trotsdem  dasz 
er  ihn  wohl  kannte,  mit  stillschweigen  ttbergeht  und  sogar,  wie  wir 


"  Paus.  VI  4,  6  ö  bi  iraic  6  dvcUK)Ufievoc  Tatvia  iif^v  kcokiXi^v  4iieic- 
ifXßtD  pm  Kai  oiKoc  ic  xiv  X^v  0€ib<ou  re  eveica  koI  Tfjc  <c  t4 
dTdX^ara  toO  Octbtou  co(ploc>  iirel  dXXiuc  T£  ouk  Tc^cv  ötou  Tf)v  €lKÖva 
ö  0€ibiac  iiroiiicc.  'diese  fingabe»  sapt  Brnnu  (gesch.  d.  gr.  künstler 
I  8.  186)  'wird  sich  mit  unsern  sonstigen  nacbricbtea  nur  insofern  ver- 
einigen lateen,  als  wir  sie  aaf  die  bildnisM  olTmpiseher  sieger  besieken* 
dh.  wenn  wir  etwas  durchaus  willkürliches  thun,  wozu  wir  in  keiner 
weise  berechtigt  sind,  hier  ist  meiner  meinung  nach  kein  vermitteln 
mSglich:  wir  mflsflen  wKtalen  zwischen  dem  ganz  hestlmmten  zengnis  des 
nisenden  nnd  den  'sonstigen  zengnis8en\  will  sagen  der  kttsterlegende» 
und  da  scheint  mir  die  entscheidung  nicht  zweifelhaft  zn  sein,  auch 
darf  man  nicht  etwa  einwenden,  Paosanias  widerspreche  sieh  selbst,  da 
er  ja  lelbst  an  einer  andern  stelle  (X  10,  1)  eine  bildUebe  darstellttag 
in  Delphoi  von  der  band  des  Pheidias  erwähne,  aber  die  gruppe  in 
Delphoi  ist  sicherlich  erst  geranme  zeit  nach  dem  tode  des  Miltiadei, 
in  der  glansseit  seines  sohnes  Kimon  entstanden,  gerade  wie  Polygnots 
Merathonschlacht  in  der  Poikile  (Bnionao.  •.  162;  vgl.  Overbeck  gesch. 
d.  gr.  plastik  I'  249),  und  so  wird  Pansanias  mit  vollem  recht  die  gestalt 
des  Miltiades  dort  ebenso  wenig  für  ein  abbild  gehalten  haben  wie  die 
des  EreekiheiiSi  des  Kekrops  nsw.  in  derselben  gmppe. 
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sahen,  an  einer  andern  stelle  ausdrücklich  erklärt,  Pheidias  habe 
auszer  dem  athleten  in  Olympia  kein  anderes  bildnis  gemacht:  so 
kann  ich  mir  das  kaum  anders  erklären  als  durch  die  annähme,  er 
habe  die  portr&t&hnlicbkeit  der  beiden  figuren  für  apokrjphisch  ge- 
hälteB  imd  habe  also  anoh  toh  dor  tü/^  an  sie  knttpfiBnden  legende, 
die  ar  ebanto  gat  gahffrt  haben  mxM  wie  Fliitareh,  kein  wort  ge- 
glaubt und  wenn  man  ihm  das  dasu  erfiorderliehe  kritische  ver- 
mögen nicht  zutraut  (denn  es  ist  ja  neuerdings  in  gewissen  kreisen 
wieder  guter  ton  geworden,  auf  den  periegeten  mit  hochnäsiger  Ver- 
achtung herabzusehen):  gut,  so  möge  man  annehmen,  er  habe  bei 
einem  seiner  Vorgänger  (denn  dasz  er  einsieht  genug  hatte  diese  zu 
benutzen  und  gebührend  auszubeuten,  das  gibt  mau  ja  zu),  bei 
Polemon  etwa,  die  ganze  Ihnliohkaitsfrage ,  mit  allem  waa  akh 
daran  knüpft,  so  grOndlieh  bahandelinnd  beseitigt  gefunden,  dasi 
•  68  ihm  nicht  der  mühe  wert  erschien  das  ihema  noeh  einmal  zu  be- 
handeln, er  bitte  dum  hier  stillschweigend  den  grundaati  befolgt» 
den  er  an  einer  andern  stelle  geradezu  ausspricht,  das,  worüber  an- 
dere schon  genügend  geschrieben  hatten,  zu  tibergehen  (I  23,  10  td 
öe  ic  'epfiöXuKov  . .  Ktti  <|)op)Li(ujva . .  tpöH'oivtujv  ^T^pujv  TiapiriMO- 
dabei  hat  ihm  vielleicht  die  figur  auf  dem  Schilde,  die  die  legende 
mit  dem  namen  des  Pheidias  beehrte,  dasselbe  bedenken  erregt,  wie 
mir  die  entspredhende  figur  auf  dem  Stteganoftehoi  adhilde.  demi 
ao  wenig  ich  glauben  kann  daii  Baphael  ab.,  wem  er  in  einer  ernsten 
historischen  composition  sein  eignes  bildnis  hfitte  anbringen  wollen, 
oder  Albrecht  Dflrer  sich  dazu  in  die  livree  eines  bedienten  gesteckt 
haben  würden ,  so  wenig  will  es  mir  in  den  sinn ,  dasz  Pheidias  auf 
dem  Schilde  sich  als  sklaven  dargestellt  haben  soll,  denn  ein  sklave 
ist  dieser  nackte,  von  allen  figuren  auf  dem  schilde  allein  barhäuptige 
barfüszige  unbewaffnete  alte  mann  'mit  dem  kahlen  schädel,  an  dem 
nur  seitwärts  und  hinten  einige  haarzotteln  hängen',  ein  thrakischer 
oder  skythischer  sklare^  der*wie  er  gieng  und  stand  seinem  reisigen 
henrn  yom  aclrar  weg  in  die  scUaeht  gefolgt  ist,  wohl  um  ihm  auf 
dem  marsche  den  schild  nachzutragen ,  und  der  nun ,  um  die  arme 
frei  zu  haben,  seine  diphthera  oder  katonakelinkshin  über  die  schulter 
zurückgeworfen  hat  und  zur  Verteidigung  des  verwundet  vor  ihm 
auf  die  knie  gesunkenen  in  ermangelung  einer  andern  waffe  einen 
feldstein  aufgegriffen  hat.  denn  der  stein  in  der  Plutarchischen  er- 
zählung  wird  wohl  richtiger  sein  als  die  axt  auf  der  copie  des  Schil- 
des, wie  ja  auch  die  entsprechende  figur  des  nackten  kahlküpfigen 
alten  anf  dem  sohilde  der  sog.  Lenormantschan  statnette  in  Alhen 
dentUch  erkennbar  einen  stein  in  den  Uber  den  kogi  erhobenen  bän- 
den hält,  und  so  soll  Pheidias  sich  selbst  daxgestsUt  haben?  mir  ist 
das  völlig  undenkbar,  und  es  mttsten  gana  andere  ssognisse  aufge- 
bracht werden  als  wir  besitzen,  um  mich  vom  gegenteil  zu  über- 
zeugen, mit  der  porträtdai-ßtellung  ist  es  also  nichts,  sie  ist  ein  teil 
der  küsterlegende,  die  nun,  denke  ich,  nach  Zerstörung  ihrer  grund- 
lage  ganz  und  gar  zusammenbricht. 
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Ich  habe  mich  etwas  länger  bei  der  saebe  aufgehalten  als  viel- 
leicht nötig,  aber  es  war  mir  wichtig  dies  nachzuweisen,  da,  wie 
eich  weiter  unten  zeigen  wird,  die  anscbauung  auch  der  gelehrten, 
die  die  Flutarchische  erzählung  im  ganzen  verwerfen,  von  einem  teil 
d«r  legende,  äma  dwreb  «afieliheSt  vwnadaHteD  proeaM  mgat 
enÜittligung  des  tempels,  immer  noeh  hier  lud  da  beeinflnaii  nicd. 

Nim  bleibt  aoeh  ein  punkt  in  Plntardl»  ersBblang  za  erwSgen:  41 
dae  iffe  die  der  eiigeMiohen  anklage  wegen  eatweiliimg  des  heflig- 
tnms  Yoransgegangene  anklage  des  Pheidias  wegen  diebstahls  an 
dem  ihm  zur  anfertigung  des  Standbildes  anvertrauten  golde  und 
seine  rechtfertigung  durch  das  wägen  des  goldes.  'die  intrigue  war 
schlecht  angelegt*  sagt  Curtius.  ja,  das  war  sie,  so  jämmerlich 
schlecht,  dasz  sie  unmöglich  von  den  klugen  und  gewandten  gegnem 
dee  PeriUes,  die  dooh  die  ganze  gesohiohte  angestiftet  liabea  aoUen, 
anegelMB  bioiite,  «ad  daai  telbit  Jener  vntergeesdiiete  kBmtler» 
daMeB  lie  sieh  als  ifaree  werkseogee« bedienten,  sieh  gegen  die  wa» 
mutmig  einer  eolcben  denunciation  walinefaeiiiilich  lebhaft  gesträubt 
haben  wOrde.  das  hat  schon  EPetersen  gesehen,  der  (arch.  ztg.  1867 
8.  24)  sehr  richtig  sagt:  *wer  von  dem  unterschleif  bei  dem  gold- 
elfenbeinbilde  hörte,  dachte  natürlich  zuerst  an  dasgold,  und  die 
Widerlegung  der  klage  ergab  sich  leicht  aus  der  auch  von  Thukydides 
II  13  her  bekannten  einrichtung  der  Parthenos,  deren  sämtlicher 
goldschmnck  abnehmbar  war  nnd  gewogen  werden  konnte,  dasz 
wiridieh  doreli  «olelw  oomhiiiaitioB  die  fkssnng  bei  Plutaroh  [dh.  die  J 
enKblnng  der  kllster  oad  fremdenlllbrer  in  Athen]  entetanden  ist^ 
scheint  daraus  hervorsagehen,  dasz  bei  ihm  jene  einrichtung  fOn 
Pheidias  anf  Perikles  vorsichtigen  rat  ohne  wissen  seiner  gegner 
für  den  etwaigen  fall  einer  rechtfertigung  gemacht  erscheint,  wäh- 
rend doch  nicht  zu  zweifeln  ist,  dasz  die  rechenschaft  über  so  viel  gold 
vorausbedungen,  also  die  möglichkeit  der  wägung  vorgesehen  war, 
und  am  allerwenigsten  den  hilfsarbeitern  des  Pheidias  das  dabei  an- 
gewandte verihhren  ein  geheimnis  sein  konnte.*  bis  dahin  stinune 
ich  mit  Peteraen  ttberein  (niöht  mit  dem  was  er  weiter  sagt,  imm 
nnten),  ja  ich  setse  hinni,  niebt  bloss  wegen  der  nOt^en  redien- 
Bohaft  war  die  abndmibark^  des  goldes  notwendig  —  daa  war  nur 
ein  untergeordneter  grund  —  vielmehr  deshalb,  weil  das  an  dem 
Standbild  angebrachte  gold  im  äuszersten  fall  der  not  dem  staat 
auch  für  unmittelbar  praktische  zwecke  verwendbar  bleiben  sollte, 
wie  ja  von  Perikles  eben  dies  gold  im  gewicht  von  vierzig  talenten  als 
zum  reservefonds  für  die  kriegfUhrung  gehörig  aufgeführt  wird  in 
der  unter  dem  archon  Pythodoros  gehaltenen  und  von  Thukydides  , 
,  II  18  aaszugsweiae  mitgeteilten  rede,  dh.  gerade  tu  der  seit,  ala 
naob  Gartitta  Psrikles,  wie  ee  aeheint,  aeine  genendabvsefanaag 
bieli.  die  aache  wird  aber  sicherlich  schon  viel  früher  zur  spräche 
gekommen  sein :  denn  geiade  dieee  abnehmbarkeit  des  goldes  und 
die  möglichkeit  der  vorwendnng  desselben  auch  zu  anderweitigen 
zwecken  war  ein  argument,  das  Perikles  sohon  bei  den  verhand- 
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lungen  über  die  errichtung  des  Standbildes  in  den  volksversamlungen 
.  geltend  gemacht  haben  musz ,  um  das  geschrei ,  das  seine  iitilitari- 
schen  gegner,  wie  wir  aus  Plutarch  und  den  von  ihm  aus  dem  ge- 
dächtnis  angeführten  stellen  der  komiker  wissen,  Uber  die  Verschwen- 
dung, die  kostspieligkeit  seiner  bauten  usw.  zu  erheben  pflegten, 
nun  Mshweigen  in  bringen.' 

So  dfiffen  wir  d«Dii  wohl  auch  diMon  ing  der  Plotarehiacben 
erdttilimg,  die  rechtfertigung  des  Pheidias  durch  das  abnehmen  und 
wBgen  des  goldes,  getrost  noch  zur  küsterlegende  rechnen,  mit  der 
wir,  so  weit  sie  von  Plutarch  überliefert  ist,  nun  wohl  fertig  wären, 
ob  irgend  etwas  und  was  sonst  in  seiner  erzählung  brauchbar  iet,  das 
werde  ich  unten  zu  besprechen  haben,  nachdem  ich  die  fortbildung 
der  legende  und  ihre  chronologische  datierung  besprochen  habe, 
denn  bei  Plutarch  schwebt  die  legende  ganz  in  der  luft,  ist  zeitlos, 
und  «rst  Heyne  hat  sie  tot  etwa  hundert  jähren  teiilieh  fettsnatellen 
gMuehi  Tenmilaast  wurde  er  dasn  durch,  wie  man  heute  etwa 
sagen  würde,  eine  sentimentale  schwäche  —  er  konnte  sich  nieht 
entsdilieszen  an  die  von  den  scholiasten,  wie  wir  weiter  unten  aehen 
werden,  mit  herufung  auf  Philochoros  berichtete  Unterschlagung  von 
geldem  durch  Pheidias  und  seine  deshalb  durch  die  Eleier  voll- 
zogene hinrichtung  zu  glauben:  denn  'man  spürt  in  seinem  herzen 
elAen  geheimen  widerstand,  wenn  man  sich  an  einem  groszen  manne 
mit  einem  erhabenen  genie  eine  so  niedrige  leidenschaft  vereinigt 
denken  ioU'  (antiq.  auMtae  1. 195),  und  ao  nahm  er  aeina  auflndkt 
an  dam  Plutarohiaohen  berieht,  dem  infolge  Phddiaa  doch  nicht 
wegen  diebetahls,  sondern  bloas  wegen  der  portrSts  ins  unglflek  ge- 
r&ten  war.  nm  diee  aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  thun  zu 
kOlinen,  muste  er  natürlich  den  künstler  nach  seinem  aufenthalt  in 
Elis  erst  wieder  nach  Athen  zurückkommen  lassen:  denn  dasz  das 
Zeusbild  in  Olympia  erst  nach  der  Vollendung  der  Parthenos  in 
Athen  geschaffen  war,  das  wüste  er  ja,  und  er  schlosz  nun  so:  die 
Propyläen  bildeten  den  aufgang  zur  akropolis,  auf  der  akropolis  stand 
der  tempel  der  Aihena,  in  diesem  tempel  stand  die  goldelfenbeineme 
atatne  der  gOttin;  folglich  hat  Pheidiaa  erst  nach  dar  ▼oUendnng 
der  Pr^pyUien  ttber  alle  diaaa  hanwarka  racbanaehalt  aibgal^;  ja 
Preller  (allg.  encyclop.  art.  Pheidias)  bildet  die  legende  noch  weiter 
dahin  aus,  dasz  das  haraunahen  des  termins,  wo  Perikles  Aber  aSmi- 
liche  während  aainem  Toratande  auf  der  bürg  anageführten  werke 

'  tinen  n&ohhall  dieser  verhandlangen  glaube  ich  noch  bei  Valerias 
Kazimus  I  1  «er.  7  n  erkenneo,  wo  es  heiast:  Hdem  (Atkewleiue»)  PkSr 
dUan  tulerunt ,  quam  diu  marmore  potiut  quam  ebore  Mlnervam  fieri  dehere 
dieebatf  quod  diutiut  niior  esset  manturus^  sed  ut  adiecit  et  viiius,  tacere 
Huunmt.  In  wirkliehkeit  wird  die  sacbe  eich  wohl  anders  rerhaltea 
haben,  and  die  gegner  des  Perikles  werden  die  ausfübrung  in  dem  wohl- 
feilem material  yerlangt  haben,  bis  das  volk  sie  schweigen  biesz.  an 
einer  andern  stelle  gibt  Übrigens  Plutarch  ganz  richtig  an,  Perikles 
habe  die  abnähme  des  goldes  angeordnet,  Sinuc,  Itpv),  xpncö^cvoi  irpöc 
Tdv  iriX€|JOV  aOOic  dirobift|iev  m^i  IXorrov  (de  viUmdo  a.  aL  s.  825,  11). 
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«whwiafthaft  abzulegen  hatte,  vermatlkli  die  alohBte  Termlaawing 

zur  rückkebr  des  Pheidias  nach  Atbsn  gtweien  sei.  'darum  kam  das  . 
Pallasbild  des  Pheidias  jetzt  erst  zur  spräche,  und  darum  dürfen  keine 
früheren  öffentlichen  Verhandlungen  darüber  angenommen  werden.' 
die  Propyläen  wurden  aber,  wie  Heyne  und  Preller  richtig  annehmen, 
ol.  87, 1,  dh.  unter  dem  archon  Pythodoros  vollendet,  und  nun  wissen 
wir  also,  auf  welche  Zeugnisse  hin  Pehkles  bei  Curtius  damals,  wie 
«elitiiiit  einfln  gesamtberioht  und  eim  foOiAbidige  atoMliining 
ftbw  die  geUade  mf  der  bürg  vorznl^en  ktlte.  bler  will  ioh  dep> 
eaf  wfinerkBem  machen ,  dasz  seit  der  uit,  de  jene  gelehrte  schrie- 
ben ,  unsere  kttuitiiis  des  »•«"^^""»yiiniefini  der  Athener  durch  die 
Veröffentlichung  zahlreicher  inschriften,  namentlich  auch  banreeh- 

nungen  beträchtlich  erweitert  worden  ist,  und  dasz  also  doch 

ich  will  lieber  kein  wort  darüber  sagen,  aus  furcht,  die  feder  möchte 
mir  durchgehen,  und  will  mich  lieber  darauf  beschränken  anzugeben, 
wie  sich  einer  der  neuesten  forscher  über  Tenklee  und  sein  Zeitalter', 
Adolf  Sobmidt,  Uber  dieie  ToUetliidige  ebveelmung  Uuaiert  twir 
miierlMiik  andi  er  aidit  mi  die  gease  ktliterlegende,  wie  aie  bei 
Plntaroh  zu  lesen  ist,  in  etwas  larmojantem  ton  arglos  hemdeien 
(wiewohl  es  ihm  doch  'fast  unglaublich'  klingt,  dasz  der  angebar 
Menon  mit  der  abgabenfreiheit  belohnt  wurde) ;  aber  bei  dem  gesamt- 
bericht  empört  sich  denn  doch  sein  historisches  gewissen,  und  er 
kann  es  nicht  glaublich  finden,  dasz  es  sich  um  eine  generelle  rechen- 
Bcbaftsablegung  handelte,  'denn  es  bestand  ja  eine  regelmäszige 
amtliche  rechenschaftsablage  aller  finanzbeamten  nach  ablauf  ihrer 
«mteiit,  nud  die  Tolksgemebide  batie  ja  regelm&szig  bieber  du» 
snaiaiid  die  dadiarge  eiteQt  flberiiaa|»t  wurden  alle  üiiaiwgeiehlfte 
coUegialiioli  behandelt,  oder  waren  doch  einer  mehrfachen  colle- 
gialisohen  controle  unterworfon.'  Schmidt  erwähnt  dann  die  coUe* 
gien  der  Schatzmeister  der  götter  und  der  hellenotamien,  ohne  deren 
zutbun  keine  Zahlung  möglich  war,  endlich  das  aus  logisteu  und 
euthynen  zusammengesetzte  collegium  der  dreiszigmänner ,  die  als 
oberrechnungsrat  die  gesamtheit  aller  einnahmen  und  ausgaben  in 
letzter  inatanz  zu  prüfen  hatten,  'ea  leuchtet  also  ein,  dasz  das  Ter* 
luigen  ciMT  gMBilrefliMuobaft  Tom  atitea  dee  PeriUei,  die  doob 
mMB  MOL  kooBte  ala  eine  wiederbdung  nnd  «inennnmnto11iing  der 
aehon  eencttonierteh  und  Teröffentlichtan  apeoialberichte,  ein  TOlligea 
Unding  geweaen  wäre.'  so  Schmidt  —  auaingaweiae,  dmm  hätte 
ich  das  was  er  sagt  ausführlicher  wiedergeben  wollen,  so  hätte 
ich  mich  über  manche  dinge,  die  hier  nebensachen,  sonst  aber  wich- 
tig genug  sind,  in  weitgreifende  erörterungen  einlassen  müssen, 
hier  genügt  das  'völlige  unding'.  und  dabei  hat  Schmidt  die 
eigentümlichen  zustände  des  j.  431  ganz  auszer  acht  gelassen,  ich 
knn  wüU  sagen,  eine  genendebreobnnng  gerade  m  dieeir  zeit,  da 
ein  atbflBieabee  beer  tob  8000  bopHien  Potidaia  belu^erte,  da  ela 
anderes  athenisches  beer  gegen  die  Cbalkidier  focht ,  oa  man  über- 
dies den  sobon  im  prinoip  besohlessenen  einlall  derPeloponnesier  in 
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Attika  jaden  aogoilillok  «rwartai  dürfte  ^  du«  gOMralabreolmuiig 
fliber  banieii,  di«  mmdesteiiB  draazig  jähre  Torher  aageftuigen  wann« 
in  die  also  Tiele  hunderte  von  athenisehen  billigem,  ehemalige  beamte, 
lieforanten,  künstler,  handwerker  usw.  wwiekelt  werden  musten: 

der  gedanke  bat  wirklich  für  jeden,  der  es  vermag  sich  die  Verhält- 
nisse in  Athen  gerade  im  j.  431  lebhaft  an  Tergegenwärtigen,  etwas 
ungewöhnlich  komisches. 

III.  Dies  führt  mich  wieder  zurück  auf  die  Zeitbestimmung, 
die  wir  für  das  misgescbick  des  Pheidias  aus  der  stelle  bei  Aristo- 
phanes  gewoniiMi  Intal«  anf  den  ▼olkabesdilMg  gegen  Megara,  dir 
ent  mdi  dienm  miigeBohiek  erlawen  worden  ist,  wie  dw  dichter 
gans  bestimmt  angibt,  das  hieraus  zu  entnehmende  argument  gegen 
die  annähme,  Pheidias  sei  im  j.  431  in  Athen  gestorben,  hat  scEon 
Sauppe  ao.  als  haupteinwand  geltend  gemacht,  und  ich  würde  ein- 
fach auf  ihn  verweisen  können,  wenn  ich  nicht  glaubte  seine  datie- 
rung  des  Volksbeschlusses  berichtigen  und  damit  eine  noch  genauere 
festsetzung  des  terminus  ante  quem  für  das  misgei>chick,  dh.  für  den 
procesB  des  Pheidias  gewinnen  sn  können. 

Banppe  sagt  ao.  s.  179,  naeh  KrOgera  IwweSalBbmng  ad  aa 
ktinem  swe&fel  unterworfen,  dasE  bei  Thukydidea  II  S  in  lesen  aei, 
der  überfiall  von  Plataia  durch  die  Thebaier  sei  geschehen,  als  Pj- 
thodoros  noch  vier  monate  archon  war  (statt  der  zehn  monate  der 
hss.),  also  nach  Böckhs  berechnung  in  der  nacht  vom  4/3n  april;  nun 
habe  nach  Thukjdides  ebd.  die  schlacht  von  Potidaia  sechs  monate 
vorher  stattgefunden,  im  october  432,  und  in  der  bald  darauf  auf 
betrieb  der  Korinther  in  Lakedaimon  gehaltenen  versamlung  der 
abgeordneten  dea  peloponneaisehen  bundee  bitten  die  Hagarer  zum 
anien  mal  jene  atheniaehen  besehlflsiie,  die  aie  Ton  markt  und  ver- 
kehr anneUossen,  erwfthnt,  wtthrend  bei  den  Verhandlungen  der 
KorkyrSer  und  Eorinther  mit  den  Athenern  in  den  ersten  monalan 
des  j.  432  einer  solchen  maszregel  durchaus  keine  erwfihnimg  ge- 
schehen sei,  obgleich  die  Korinther  dieser  feindseligkeit  gegen  ihre 
bundesgenossen  ohne  zweifei  gedacht  haben  würden,  mit  vollem 
recht  habe  daher  Ullrich  (das  megarische  psephisma,  Hamburg  1838) 
angenommen  dasz  der  beschlusz gegen  Megara  nach  der  schlacht 
Ton  Sybota  im  sommer  482  und  iwar  bald  nach  der  aaescUadit 
im  anfang  des  sommera  gefiuat  worden  ad. 

Hiergegen  hätte  ich  nun  videa  in  sagen,  zb.  dasz  mir  die  rieh- 
tagkeit  der  Krttgecacken  emendation  von  Thuk.  II  2,  vier  statt  zehn 
monate,  keineswegs  so  zweifellos  erscheint,  wie  heute  allgemein  an- 
genommen wird,  ebenso  wenig  wie  die  damit  eng  zusammenhängende 
datierung  der  schlacht  von  Potidaia  im  october  432.  indes  die  er- 
örterung  dieser  schwierigen  und  überaus  verwickelten  frage  würde 
mich  viel  zu  weit  abführen ,  und  so  will  ich  mich  hier  darauf  be- 
aehrlnken,  luerat  der  bebaaptnng  Sanppea  au  wideraprechen,  die 
Eorinther  bStton  bei  ihren  Terhandlnngen  mit  den  Athenern  wagen 
Korkyra  nieht  umhin  gekonnt  dea  deorete  der  Athener  gegen  ihre 
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Irandesgenossen,  dk  Meginr^  zu  erwfthneii,  wenn  dies  decret  damals 
Behau  in  knft  gewesen  wSre,  wie  sie  denn  überhaupt  nichts  berühr- 
ten ,  "was  als  Verletzung  des  friedens  durch  die  Athener  gedeutet 
werden  konnte,  allerdings  berühren  sie  dergleichen  nicht,  weil  sie 
dazu  auch  gar  keine  veranlassung  haben  —  für  solche  dinge  ist  in 
der  rede,  die  Thukjdides  ihnen  in  den  mund  legt,  kein  platz,  die 
ganze  rede  hat  keinen  andern  inhalt  als  den  Athenern  ans  hm  m 
legen ,  de  wttiden  •btnto  nagwedhi  impoUtiMk  kaadda,  wann 
n«  dttn  gmoA  dar  EoriiTiiflr  um  aafiiabma  m  das  wtimMMm, 
taidaararband  entsprftchen,  nd  dk  KoriatlMr  wären  in  der  that 
aalur  imgMohiokte  diplomaten  gawaaea,  lifttten  sie  hier  noch  andere 
dinge,  die  gar  nichts  mit  dieser  angelegenheit  zu  thuu  hatten,  und 
die  die  athenischen  bürger  nur  hätten  reizen  und  verstimmen  müssen, 
zur  spräche  gebracht,  dagegen  will  ich  mir  die  datierung  der  auf 
betrieb  der  Korinther  in  Sparta  gehaltenen  versamlung,  in  der  die 
Megarer  sich  bei  Thukjdides  zum  ersten  mal  fibar  das  deoret  be- 
klagen ,  ia  daa  oafcolMr  482  allaafaBa  gaAdlaa  laaaani  wiewohl  lok 
grflade  kabe  aia  aker  aiwaa  frOkar  aiwnaatiaii  «afilebkaftaateanaa 
ich  dagegen  der  datierung  des  megarischen  decrets  in  die  zeit  naok 
der  Bchlacht  Ton  Sybota  aad  dam  aaiatB  diaaer  aokkokt  aalbat  ia  den 
frOhling  des  j.  432  widersprechen. 

Wann  diese  Seeschlacht  geliefert  ist,  das  liis/t  sich  glücklicher 
weise  leicht  feststellen,  aus  Thukydides  I  44  wiesen  wir  dasz  nach 
den  eben  erwähnten  Verhandlungen  der  Korinther  und  der  Korkyräer 
in  Athen  die  letzteren  zwar  nicht,  wie  sie  gewünscht  hatten,  in  die 
aÜMaiaebe  symmaabie  ao^winmmaw  wnidan,  daai  die  Atkeaar  aber 
dodi  aiae  epimaakia,  dk  aia  deteaiTbiaadi^  aiit  ikaea  affklnaai» 
durok  das  sie  einander  kriegeriachen  heiataadf  £Br  dea  Üül  eines  feiad- 
liehen  angrifis  aaf  daa  gebiet  eines  der  contrahieBaaden  staataa  sa- 
sicherten,  dies  war  ein  mittelweg  den  die  Athener  einschlagen,  um 
dem  Vorwurf  durch  aufnähme  der  Korkyräer  in  ihre  symmachie  die 
noch  bestehenden  Verträge  mit  dem  peloponnesischen  bunde  ver- 
letzt zu  haben  zu  entgehen,  da  nun  ein  angriff  der  Korinther  auf 
die  inael  Korkyra  zu  erwarten  war,  so  schiften  die  Athener  sehr 
bald  aack  der  afannae  dar  koriafliiacbaa  gaaeadtaa  (rSn  Kopivdfuiv 
än€Mnnm  od  nokb  iScfcpov)  am  geaekwadar  ▼oa  laka  adiiffai 
oater  dem  befehl  der  strategea  Lakedaimoaioa«  Diotimos  und  Pro» 
taea  an  efeaiaeller  hilfe.  dies  geschwader  war  schon  in  Korkyra 
aagekommen,  als  dann  in  der  that  eine  überlegene  korinthische  flotte 
sich  der  insel  näherte,  die  korkyräische  flotte,  auf  deren  rechtem 
flügel  die  zehn  athenischen  schüfe  Stellung  genommen  hatten,  fuhr 
ihr  entgegen,  und  es  kam  bei  der  insel  Sybota  zur  schlacht,  an  der 
sich,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  auch  zwölf  megarische  und 
aeba  adiiila  Toa  Elia  ab  baadesgenoaaaa  der  Kariaikar  beteiligten» 
die  Korkjrier  aogea  den  kttraem  aad  waidea  aokartbediiagt,  daaa 
die  Atbener,  die  akh  ealuigs  dea  aagrifis  enthalten  und  eigentlich 
aar  deBMnatnäy  am  kanqpla  teil  gaaeauaea  kattan,  aiok  gegea  ebaad 
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•boi  •Bscbickten  zum  schütz  ihrer  geschlagenen  bundesgenossen 
energisch  einzugreifen,  als  die  korinthischen  schifife  sich  plötzlich 
zurückzogen,  erschreckt,  wie  es  sich  bald  ergab,  durch  die  ankunft 
eines  zweiten  athenischen  gesch waders  von  zwanzig  schiffen  unter 
den  Strategen  Glaukon  und  Drakontides,  das  die  Athener  in  der 
richtigeB  erkeantnis,  jene  ersten  zehn  schiffe  seien  zu  schwach  um 
irgend  etwtts  aumiiditai,  ni  weiterer  liilfe  naohgMchieikt  hrntton. 
80  eniUt  ThnkydideB. 

Knn  besitzen  wir  eine  zuent  von  Rhaagabes  im  j.  1842  und 
dann  von  Böckh  mit  einem  sehr  wertvollen  commentar  im  j.  1846 
herausgegebene  Urkunde,  eine  athenische  Steinschrift  folgendes  In- 
halts, ausgaben  nach  Korkyra:  unter  dem  archon  Apseudes  haben 
die  Verwalter  der  schätze  der  Ath|pa  an  die  zuerst  nach  Korkyra 
schiffenden  Strategen  Lakedaimonios,  Diotimos  imd  Proteas  am  13n 
tage  der  ersten  piytenie  dar  AJaatiB  giudilt  —  —  [die  snmme  ist 
niclit  in  ermittohi].  unter  dam  ardioa  Apsendes  liaben  die  Terwaltor 
der  BchBtze  der  Afhena  an  die  zweiten  nach  Korl^ra  aohiffBnden 
steategen  Glatdumi  Metagenes,  Drakontides  am  loteten  tage  der 
ersten  prytanie  geiaUt  —  —  [aaoh  hier  die  somme  nicht  in  er- 
mitteln].' 


^  ich  gebe  hier  die  Steinschrift  mit  Böckhs  ergänxnngen.  nur  die 
lücken  in  den  namen  und  beceichnungen  der  Strategen  in  z.  20  und  81 
habe  ich  selbst  ansgefttllt  (Aristoph.  n.  d.  biet  krittt  e.  000),  'probaU- 
liter*,  wie  Kirchhoff  anerkennt  CIA.  IV  8.  80. 

r'A6nva1oi  dvriX]u)cav  ic  KöpK[iipav  Tdbe.  'A-] 
Vcmuc  fipxolvtoc  Wil  iirl  rf^c  ßouXf^c  ^  K- 
\  ■  .  .  br\c  <t>a€ivou]  T€t6pdcioc  irpüiToc  ^^paM^d- 
Tcuc,   TOjiiai]   lepulv   xPH^dTiuv   xfjc  'Aer]vaCa- 

6  \c  Ik  Kep]a|ji^wv  xal  Euvdpxovrcc,  ok 

'KpdTV|C  NciOt]iuvoc  Aa^nrpcuc  ^tpOMMdrcuc, 
Trap^bocav]  cTpaniTotc  Ic  KöpKupav  rote 
'icfHOTOtc  iKlirX^ouci,  AaK€Öaiviov{(p  Aamd- 
|br),  Tlpiuriq]  AlEuivCt,  Al0Ti^^J  €dumf|i€l, 
10  [ini  Tftc  AlavlT{öoc  irpuTavciac  iipdnr\c  -rrpu- 
Tav€uoucr)c,  Tjpelc   xal  biwn  tf|)Upai  4c€Xr)Xu- 

eu{ac  1  FT  * 

'CttI  'Aveöbouc]   &PXOYXOQ  Kai  in\  Tf\c  ßouXr^c 
fj  K  .  .  .  .  bY\c]  Oacivou  T£i0pdcioc  irpOuToc  4- 
15  rtpaMMdT€U€,   Ta^Jiai  Upwv  xPnMdruuv  Tfjc  'A- 

Onvcnac  ]r]c    '€f»xie6c   i(Ol  Euvdpxov- 

't€C,     oTc     €ü0^nc     Atjcxpujvoc  'AvaqsXücxioc 
'^TpaniiidTcue ,    irap^J&ocav    cTpaTrjTok  Köp- 
Kupav    Tolc    bcxn^ploic    ^KirXdouci,  rXaÜKuuvt 
tO  '^K    Kepaii^ujv,    McTatl^vei    KoiXct,  ^pOKOvri- 
^€l    BaTfiecv    inl    TflcJ    Atavriboc  itpuravcfac 
npuü]Tr]c   iipuTav€uoücr)Jc         TeX€u[Ta(<]i  ^M^p- 
W  Tf\Q  irputovctoc  —  —  — ] 
hier  rausz  ich  hinzufügen,  dasz  Kirchhoff  ao.  BöckhB  datierong  der 
aweiten  sablung  für  nicht  sicher  hält:  denn  er  sagt,  es  könne  bezwei- 
felt werden  ona  eel  auch  betweUsIt  werden,  ob  nicht  in  z.  10  der  name 
der  prytanie  [Aeov]T{6oc  an  setsen  eei  etett  AklVT<6oc  und  dann  in  z.  22 
wa  tehreiben  [Tpijriic  stott  rnpürnf/c   wenn  dae  richtig  ist,  eo  wfirde 
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bestimmen,  das  archontai  des  Apseudes  beginnt  oL  86,  4  am  tnten 
hekatombaion  =  am  24n  juli  433  (nach  Böckhs  mondcyclen;  vgL 
Unger  über  den  attischen  kalender,  Münchener  sitzungsber.  1875). 
der  13e  tag  der  ersten  prytanie,  13e  hekatombaion  fÄllt  also  auf 
den  5n  auguät,  und  der  letzte  tag  derselben  prytanie ,  an  dem  die 
iwiite  lahlong  geleistet  ist,  auf  iuk  6n  sietagtitiiioii,  diu  dm  26n 
Mgosi.  dahar  8agi  BOflkfa  Bdi  ncbk  (ftUi.  d«  BiriiBV  aln^ 
abMft,  Jairt  MHh  U.  aehriftan  yia.84):  'die  groaia  soUaelit  iat 
Mglidh  attkl»  tage  nach  dem  26n  august  des  j.  433  gaUafert  wor- 
dan,  da  die  um  den  27n  august  (als  den  nächsten  tag  nach  der 
Zahlung)  oder  einige  tage  später  abgefertigte  zweite  flottenabtoilung 
der  Athener  gerade  am  schlaotjgvge  vor  E.orkjra  aakam}  m/chi  aber» 

dann  die  sahlung  an  das  iweite  geechwader  am  leisten  dh.  36n  tage 
der  dfttlen  prytiuiie  auf  dem  te  pyanepsion  db.  den  S4n  oetober  4H 
fallen,  (in  der  abh.  des  j.  1846  gibt  Böckh  etwas  abweichende  daten, 
die  aber ,  wie  er  kl.  acbiiften  VI  s.  88  anm,  sagt,  nach  »einem  bach 
Uber  die  inondt^clen  n  Madefu  alad»  Ith  kaiia  cKeaa  SadenDif  voiya* 
nommen.)  fibrigana  woste  Böckh  nmtBrlieh  sehr  gut,  dasi  die  von 
Kirchhoff  angeg^ebene,  von  der  seinigen  abweichende  ansfUllang  dea 
Steins  äuszerlich  sehr  wohl  möglich  war,  aber  aus  inneren  gründen  an- 
anllsiig,  'wenn  man  nicht  gegen  alle  wahrselMiBlIabkall  eine  groaaa 
awiBchenzeit  zwischen  den  beiden  flotteuendungen  annehmen  will*,  ge- 
wis  hat  Böckh  recht:  ieh  will  aooh  «iBen  bisher  überaehenen  um- 
stand daffir  geltaad  nadien.  die  atiMBiimy  dar  alheniaeban  biirger- 
schaft  über  die  korkjrKisehe  frage  war  offenbar  eine  sehr  geteilte,  wie 
sich  daraus  ergibt,  dasz  nuch  Thuk.  I  44  in  der  ersten  in  dieser  an- 
gelegenheit  gehaltenen  volksversamluug  die  mehrheit  »ich  für  die  Ko- 
rinthar  erkilrt  katta^  und  dass  erst  in  einer  zweitoi  versamhmg  Irina 
Sinnesänderung  eintrat  (|i€T^7VU>cav),  in  folge  deren  beschlossen  wurde 
die  Korkyräer  zwar  nicht  in  die  aymmaehie  aafcunehmen,  was  nach  den 
werten  bei  Tlmhydidaa  Tan  PaiBJea  oder  vaa  aelaen  poHllaelieB  fkaoadaa 
beantragt  worden  nm.  aiia  scheint,  aber  doch  ein  defensivbündnis  mit 
ihnen  zu  schlieszen       ein  hergang  der,  wie  ich  schon  anderswo  an« 

Semerkt  habe  (Thnkyd.  forächungen  s.  270)  die  übliche  Vorstellung  Ton 
er  poUttaahan  allmacht  des  Perikles  in  dieser  zeit  einigennaszen  zu 
modifi eieren  geeignet  sein  dürfte,  durch  dies  schwanken  in  der  stira- 
mung  der  athenischen  stadtbürger  wird  denn  auch  die  halbe,  vermit- 
talale  uiaaiiaaal,  aaaaet  aar  «ean  aeUffe  aaai  bilalaad  der  Kerlqrflar 
auszusenden,  die  sicherlich  sofort  als  ein  politischer  fehler  betrachtet 
wurde  (Flut.  Per.  c.  39),  sehr  wohl  erklärlich,  nun  wurden  aber  etwa 
14  tage  nach  dem  auslaufen  des  ersten  geschwaders  die  Panathenaien 
gefeiert,  nnd  nach  ablauf  dieses  festes  trat  dann  die  nun  auch  von  daaa 
massenhaft  zum  feste  nach  der  Stadt  geströmten  landvolk  besuchte  grosze 
landesgemeinde  zusammen ,  und  in  den  nun  gehaltenen  yersamlungen, 
in  denen  dia  atfiamnag  der  geaaniifcllrgereetaft  aam  aoadraek  kam, 
werden  die  bescbltisse  gefaszt  sein,  die  PcriUaa  ia  den  stand  eetaten 
den  früher  notgedrungen  begangenen  fehler  dnrek  die  sofortige  nach- 
lendong  eines  geschwaders  von  zwanzig  schiffen  wieder  g^t  zu  machen, 
dasz  dabei  keine  zeit  aa  vatÜaiaa  war,  das  hat  dar  erfolg  bewiesen, 
eine  ähnliche  rectificierung  eines  vor  dem  feste  ^efaszten  bescblusses 
durch  die  groaze  nach  den  Panathenaien  zusammengetretene  landes- 
gemeinde 0attbe  Uk  «Mk  llr  daa  J.  418  MakgaMaan  aa  kakaas 
a.  «dia  atiatagia  daa  Deaioatheaee»  Im  ikiia.  aaa.  «ZZm  a. 
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wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  im  frühling  des  j.  432.  hier- 
durch wird  diti  Zwischenzeit  zwischen  der  schlacht  bei  Sjbota  ynd 
dem  treffen  bei  Potidaia  bedeutend  länger  als  nach  früherer  an- 

Gera;  InaiiiMh  wire  tlier  auch  du  mogaritofae  deerei,  telbrt 
weiuiSmppee  beluHipteng,  es  sei  bald  nach  der  selilaflliiTOBSybota 
erlailflii»  ridit^  wSre,  nicht  in  den  anfang  des  sommers  432  zu 

setzen,  sondern  in  den  Spätsommer  oder  herbst  433.  sie  ist  aber  nicht 
richtig,  wie  die  stelle  im  Frieden  des  Aristophanes  beweist,  durch 
die  Schlacht  von  Sybota  war  der  krieg  Athens  mit  den  Korinthem 
nnd  natürlich  auch  mit  deren  bandesgenossen,  zn  denen  die  Megarer 
und  auch  die  Eleier  gehörten,  ausgebrochen,  wie  Tbukydides  aus« 
drOekUoh  sagt  (I  55  alrfa  hk  oÖtti  npwvf]  ^t^vcto  to<)  noX^ou 
tok  KopivOCotc  de  Toik  *AOi|vaSovc,  &n  cqKciv  iv  cnwhtßt  yuetjk 
KOfNCUpcrfwv  ^vau^dxouv).  nnd  onn  begannen  auch  sogleich  dia 
bSadAl  wegen  Potidaia  (Thuk.  c.  56  cuOtuc  ^€Tä  toOra),  wohin  die 
Athener  sofort  eine  flotte  von  dreiszig  schiffen  absandten,  weil  sie 
mit  den  Korinthem  jetzt  in  offenem  kriege  waren  (c.  57  eOGuc  peid 
T#|V  KopKupa  vau^axiav  oi  xe  Top  Kopwöioi  cpaveptjc  r\br\ 
b\&(popo\  fjcav  usw.).  wie  hätte  unter  solchen  umständen  Aristo- 
phanes den  Hermes  sagen  lassen  können,  Ferikles  habe  durch  den 
hingeworfenen  funken  des  megariachen  decrets  das  kriegsfeoor  ent- 
Bttadit,  wann  diaa  daerafe  artt  nach  dam  offeiMii  anahmoh  das  kriega 
arlasMowar?  laan  bat  aich  hier  wohl  urdeHea  laam  dadnveh  dw 
Thnkydides  bald  darauf  sagt ,  der  krieg  sei  damals  noeh  nicht  aus* 
gebrochen  (c.  66  oö  fi^vTOi  6  T<  iT6X€|biöc  Tru>  HuveppiOtciy  dXX*  ^Tt 
dvaKUix^l  ^v) ;  aber  damit  meint  er  seinen  krieg ,  den  krieg  den  er 
beschreiben  will,  dh.  den  krieg  der  Athener  gegen  die  gesamte  pelo- 
ponnesische  bundesgenoasenschaft;  für  ihn  ward  der  krieg  von  den 
Korinthem  und  ihren  bundesgenossen  noch  auf  eigne  band  geführt, 
wie  er  glaieh  darauf  sagt:  \bi^  fäp  ToOia  o\  KopivOioi  ^irpo^av. 
abar  für  dan  atheniaehan  bflrgar  nndhaoer,  der  seine  haot  in  markfta 
tragen  mnsto,  war  das  gawis  sahr  glaiabgültig,  fttr  ihn  war  dar  kriag 
ausgebrochen,  and  so  läszt  denn  auch  Aristophanes  in  derselben 
friedenskomödie,  in  der  Hennea  seine  belehrung  erteilt,  den  wori» 
führer  der  athenischen  bauem  klagen  (v.  989),  dasz  sie  die  friedens- 
göttin  seit  dreizehn  jähren  entbehrt  hätten,  da  nun  die  komödie 
ol.  89,  3  unter  dem  archon  Alkaios  (im  frühling  421)  aufgeführt 
ist,  so  würden  uns  diese  dreizehn  jähre  ins  j.  434  führen,  noch  über 
die  Schlacht  von  Sjbota  hinaus ,  oder  besser,  nach  athenischer  weise 
gereohnat,  IBhren  sia  ans  anf  das  arehontat  dsa  Eratee,  dar  dar  18a 
aicbon  tot  Alkaioa  war  (ol.  86, 8  «  484/8),  nnd  iah  halte  ae  ftr  sehr 
mSglieb,  dasa  mth  in  dar  ansehanang  das  afhenisohan  vdlkes  die  höchst 
wafarsabainlich  schon  anter  dam  archon  Krates  geschlossene  defensiv* 
aUianz  mit  den  Eorkyräera ,  die  ja  in  oer  that  von  den  Korinthem 
in  ihrer  rede  als  casus  belli  bezeichnet  wird,  als  der  eigentliche  an- 
iangspimkt  des  kiiegee  festgeaetit  hatte,  nnd  dasz  Aristophanes  mit 
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seinen  dreizehn  jähren  nur  dieser  populären,  übrigens  gar  nicht  un-  ' 
begründeten  anschauuug  ausdruck  gibt,  man  erwftge  dabei  d&nz  die 
Athangr  mtUih»  dinge  sehr  gern  im  gedldrtHk  bateltoi  uvtiaB, 
wenigsteiia  koniitai,  da  de  J»  die  doeomcBte  ihrtr  gewshuihte  Iii  dm 
^ibntiichaa^fltlBUtenaieiBorkimdentSgUch  vor  äugen  hatten»  dann  I 
konnfeB  Hannas  aabr  wohl  ein  ereignis,  das  sich  vor  \\imm  popoilr 
angenommenen  Suszerlichen  anfangspunkt  des  krieges  zugetragen  | 
hatte,  als  den  eigentlichen,  innem  gmnd  des  krieges  bezeichnen, 
aber  nimmermehr  ein  decret  das  diesem  factiscben  kriegsausbruch 
nachgehinkt  wäre,   und  nun  beachte  man  weiter,  dasz  die  bauem 
Ober  diebü  behauptung,  das  megarische  decret  habe  den  krieg  ent- 
ittndai,  Adk  gar  aiaht  wondam:  diilflMr  hatta  ris  ja  AiiitophanaB 
wAom  fttaf  Jahxa  ^orinr  in  ergetdiohiter  weise  belehrt,  und  twar 
mdt  einer  viel  Instigem  angäbe  des  grondea,  neahalb  FetiUes  dsa 
aegarische  deONt  erlassen  habe,    das  also  war  ihnen  nickt  nan« 
und  darüber  wnndern  sie  sich  nicht,  worüber  sie  sich  wandern  und 
was  ihnen  neu  ist,  das  ist  der  Zusammenhang,  in  den  der  gott  in 
seiner  überlegenen  Weisheit  den  erlasz  des  megarischen  decrets  mit 
dem  misgeschick,  das  Pheidias  betroffen  hat,  zu  bringen  \veisz.  da- 
von haben  sie  nie  etwas  gehört,  demnach  vermute  ich  nuu  —  nicht 
daes  das  megarische  deeret  ? or  dem  ansbroeh  des  olfonan  krieges 
mit  Korinth  ailasscn  ssi  —  deatn  das  sshaini  mir  gans  sishsr;  amb 
nisht  dsai  Pbaidias  TSr  dem  erisss  dlnas  demnsli  in  not  geweeen  sei 
—  denn  das  ist  eben  so  sicher;  woU  aber  twante  ieh  dasi  die  bei*  ^ 
dsn  ereignisse  durch  eine  ziemlich  lange  zwischenseit  von  einander  ge- 
trennt waren,  denn  sonst  würde  man  nach  dem  gerade  bei  jedem  stadt-  i 
klatsch,  bei  jeder  kannegieszerei  so  gewöhnlichen  Schlüsse  'post  hoc,  \ 
ergo  propter  hoc*  wohl  schon  früher  darauf  verfallen  sein,  sie  mit  ein- 
ander in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen,  und  so  hätte  dieses 
den  baoem  nnd  dem  publicum  des  Aristophanes,  an  das  sieh  Hannes 
mit  sslner  anseinandsrsetsmig  dosh  wendet,  mM  aan  sein  ktenen. 
anoh  der  eine  sclMliaat  sn  der  stelle  des  Ariitophsnss»  mit  dem  iah 
mich  noch  mehrfach  wssde  beschäftigen  müssen,  wundert  sichdar- 
flber  und  meint,  diese  Verdächtigung  des  Perikles  scheine  ihm  un- 
pinnipf ,  da  die  geschichten  mit  Pheidias  sieben  jähre  vor  dem  pelo-  | 
ponnesischen  kriege  geschehen  seien,  sehr  mit  unrecht,  es  ist  dies, 
wie  wenn,  um  ein  beispiei  aus  der  neuesten  geschichte  zu  gebrau- 
chen, jemand  in  einer  versamlung  aufträte  und  sagte:  was  redet  ihr 
da.  die  annähme  der  spanischen  kröne  durch  den  prin2en  von  Hohen- 
souam  habe  dsa  latsten  gxnssen  krieg  versakMst?  aiekts  da.  dsr 
tod  dss  kOniga  ton  DlaasMfk  war  aebnld  daian.  waa  nmokt  ihr  fir 
grosse  aogen  darüber?  die  saehe  ist  ja  klar,  dar  tod  des  kOniga 
von  Dänemark  führte  die  gsmeinsame  besetzung  der  hersogtQflMr 
dupch  Österreich  und  Preus^en  herbei ,  das  führte  zu  reibungen ,  so 
ward  die  alte  rivalität  der  beiden  mächte  acut  —  der  krieg  brach 
aus  ■ —  vengcancu  pour  Sadowa  —  und  so  ward  Louis  Napoleon  ge- 
zwungen die  gelegenheit  vom  zäun  zu  brechen  usw.  solche  kunst- 
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stücke  sind  ja  ungemein  wohlfeil,  wenn  es  auch  hin  und  wieder, 
aelbit  in  vaierar  wisBenicbafl,  noeh  Torkommt  dasi  man  wunder 
was  «mielit  sa  haben  glaubt,  wenn  es  gelingt  die  leser  ftr  einen 
noment  sa  wblaffiBn. 

So  bat  denn,  denke  ich,  euch  Brunn  unrecht,  wenn  er  an  diese  ver* 
wunderung  des  scholiasten  anknüpfend  sagt  (Münchener  sitzungaber. 
1878  8.  464),  es  sei  ohne  zweifei  weniger  wahrscheinlich,  dasz  man 
sofort  nach  der  aufstellung  eines  gewis  in  der  ersten  zeit  enthusiastisch 
gefeierten  werkes  den  künstler  mit  hämischem  neid  verfolgt  habe,  als 
da^z  dieses  nach  einiger  zeit  der  abkühlung  und,  was  hier  noch  wich- 
tiger sei,  naek  inswiseben  eingetretener  TersebSebnng  der  partei- 
Terbfiltnisae  gsecbehen  sei.  dem  liegt  nach  meiner  menmiig  eine  an- 
richtige  anffbssnag  der  athenischen  staatsyerhältnisse  zu  gründe,  der 
athenische  atsiat  war  yor  allen  dingen  ein  hoch  entwickelter  reehts* 
Staat ,  und  so  wollen  wir  daher  den  hämischen  neid ,  der  noeh  aas 
der  Plutarchlegende  herüberspukt,  aus  dem  spiel  lassen,  und  ebenso 
den  enthusiasmus ,  der  noch  so  hoch  gesteigert  nach  Vollendung  des 
goldelfenbeinbildes  den  künstler  der  gesetzlichen  rechenschaftsablage 
durchaus  nicht  entbinden  konnte,  gelang  ihm  dieselbe  nicht,  oder 
wickelte  sich  die  sache  nur  langsam  und  sdiwisrig  ab,  wobei  ieb 
fem  glanbe  dass  er  mit  einflaasreioben  nnd  onseropolBsen  gegnem 
«a  kimpfen  hatte,  so  war  er,  wie  der  komiker  sagt,  in  dieser  zeit  in 
not;  gelang  sie  ihm  aber  and  erhielt  er  die  d^dittge,  so  mochte  sich 
der  enthusiasmus  noch  so  sehr  abkühlen,  so  mochten  sich  die  partei- 
verhältnisse  noch  so  sehr  verschieben ,  vor  weiterer  belästigung  in 
dieser  angelegenheit  war  Phcidias  dann  sicher  und  konnte,  wenn 
sonst  nichts  im  wege  stand,  ruhig  nach  Elis  gehen. 

IV.  £ine  reichere  positive  ausbeute  als  diese  vielleicht  zu  aus- 
führliche besprechong  des  megarischen  decrets  in  seiner  beziehung 
an  Pheidias  wird  hoffentlich  d«r  beridit  des  Bphoros  gewihren,  den 
ich  beinahe  einen  teitgenossen  nennen  mOchte,  schon  wogon  seines 
dauernden  veibBltnisses  zu  seinem  lehrer  Isokrates,  in  dessen  früheste 
kindbeit  diese  ereignisse  laUen  nnd  der  daher  in  seiner  lernbegierigen 
Jugend  wohl  im  stände  war  sich  bei  älteren  Zeitgenossen  über  die- 
selben genau  zu  unterrichten,  dabei  setze  ich  voraus  dasz  der  bericht, 
den  wir  bei  Diodor  finden,  in  der  that,  wie  er  das  ja  selbst  angibt 
und  wie  das  alle  neueren  forscher,  auch  Sanppe  anerkennen,  in  der 
haaptsache  aus  Ephoros  entnommen  ist. 

Diodor  nnn  sagt  (XIISS)«  nnter  dem  archon  Enthynos  (ol.  87, 2 
■mm  431/0)  sei  der  peloponnesiscbe  krieg  aa«gebroehen,  es  sei  daher 
notwendig  und  dem  plan  seiner  gesdnchte  angemessen,  die  Ursachen 
dieses  kriegs  ansageben,  er  holt  dann  sehr  weit  ans :  die  Athener 
hätten  zur  behanptung  ihrer  seeherschaft  den  bisher  in  Dolos  auf- 
bewahrten bundesschatz  nach  Athen  gebracht  und  dem  Perikles  zur 
Verwaltung  anvertraut,  dieser  aber  habe  mit  der  zeit  viel  von  die- 
sen geldern  zu  privatzwecken  verbraucht  und  sei ,  als  rechenschaft 
Ton  ihm  verlangt  worden,  die  er  nicht  zu  leisten  im  stände  gewesen» 
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in  krankbeit  verfallen,  dann  folgt  die  bekannte,  auch  anderswo  er- 
zählte anekdote ,  der  junge  Alkibiades  habe  ihm ,  seinem  Vormunde, 
den  rat  gegeben  sich  darüber  keine  sorge  zu  machen,  wie  er  rechen- 
schaft  ablegen  solle ,  vielmehr  darauf  zu  sinnen ,  wie  er  ea  möglich 
iBMbmi  kSmie,  gar  kei&ft  iMhemobift  ibnüegen.  dlMOi ni Iwbe 
PteriklM  IwfiDlgt  und  babe  anii  dahin  gaitrebt  Athen  in  einen  groeien 
krieg  in  Terwidkeln:  dann  in  der  varwimng  and  angit  dee  volkea 
habe  er  gehofft  einer  genauen  prüfang  aeiner  rechnungen  zu  emt-  ' 
gehen,  dabei  sei  ihm  noch  ein  besonderer  zufall  zu  hüfe  gekommen, 
nun  folgt  was  uns  hier  speciell  angeht:  'Pheidias  hatte  das  Standbild 
der  Athena  vollendet ,  Perikles  aber  war  oberaufseher  gewesen.  d& 
hatten  sich  einige  von  den  gehilfen  des  Pheidias,  angestiftet  von 
den  feinden  des  Perikles,  auf  den  altar  der  zwölf  götter  gesetzt, 
befolgt  ftber  dies  selteame  gebahren  erklBrten  sie  naehweiaen  sa 
kteneiit  daas  Pheidiaa  aich  viä  ?on  den  heiligen  geldem  angeeignet 
habe  ontar  mitwiaaen  nnd  mitwirken  dee  oberanftehefa  Perüdes.  in 
der  daraufhin  berufenen  volksversamlung  Überredeten  die  feinde^ 
des  Perikles  das  volk  Pheidias  festeimehmen  und  verklagten  Peri- 
kles selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gut."  darauf  wird  erzählt, 
auch  Anaxagoras,  der  lehrer  des  Perikles,  sei  der  gottlosigkeit  an- 
geklagt worden,  und  da  habe  Perikles  im  bewustsein  im  kriege 
nicht  entbehrt  werden  zu  können,  und  in  der  ho£^ung,  das  volk 
werde  im  kriege  nicht  muaze  zur  genauen  prtlfung  seiner  rechnungen 
finden,  aioh  entsehloBaen  die  atadt  in  einen  gronen  krieg  zu  atOrien. 
'da  nun  ein  ▼olkabeacMnei  in  kralt  war^  dnroh  den  die  Ifeganr  Tom 
verkehr  mit  Attika  ausgeschlossen  waren,  ao  beschwerten  sieh  die 
Hegarer  darüber  bei  den  Lakedaimoniem ,  und  dieee  aehiokten  ge- 
sandte nach  Athen,  dio  die  rticknahme  des  beschlusses  verlangten 
und  im  Weigerungsfälle  mit  krieg  drohten;  Perikles  aber  beredete  in 
einer  deshalb  berufenen  versamlung  das  volk,  den  beschlusz  nicht 
zurückzunehmen,  denn  die  nachgibigkeit  wtu-de  den  anfang  ihrer 

•  t6  Tfjc  'AGiiväc  dtaX^a  OeifcCac  niv  KaTCCKcOaZc ,  TTepiKXfic  bi  6 
SavOinirou  Kaeccxan^voc  i^v  iiriMcXriTric.  tOüv  6^  cuvepTaca^^vuuv  Tip 
<t>ci&{qt  Tivic  6iödx6€VT€C  und  tiIiv  ixQpvjv  toO  TTcpixX^ouc  iKdeicav  ini 
Tdv  T(£iv  eciSiv  ßu>)MW.  ftld  Td  «opdftoEov  bi  irpocKaXouMevoi  fqxicav 
iToXXä  TU)v  Upiüv  xPnMdTUJv  Ixovra  <t>€i&{av  bclEciv,  iTncxaia^vou  Kai 
cuveptoOvToc  ToO  ^7ll^€X1lToO  TTepucX^ouc.  6i6ircp  £KKXr)c(ac  cuveA6oOci)C 
ircpt  totftruiv,  ot  tiiv  ix'^ooX  toO  TTcdikMovc  {«ocav  xAv  6ftMov  cuXXa* 
ßelv  Töv  0€i6{av,  xal  airroO  toO  ncpiKX^ouc  Mrntt^pouv  lepocuXiav. 
das  öiöaxO^VTCC  in  z.  3  ist  conjcctar  Scalif^erR  sUtt  des  überlieferten 
*  5iev€x6ivT€C.  Saappe  sagt,  dies  könne  nur  beissen  'in  Uneinigkeit 
gereten',  die  beziehang  mit  wem?  mfiase  aua  dem  soiammenhang  er- 
gänzt oder  durch  einen  dativ  (ctOtip)  ansperlrikkt  werden,  dieser  sina 
paMe  so  gut,  dats  man  an  Scaligers  ÖUHXxd^vrec  nicht  denken  dürfe, 
•eadetB  dam  HehMhr  ein  TeAnm,  ven  dem  tw6  abhiagee  kann,  «ne* 
gefallen  zu  sein  eeheiae,  also  etwft  &ic¥CxMvt€C  <aCiTi|i  xal  «fic6^cc> 
viTÖ  Tutv  ixQp^'v.  dies  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  weiterbin 
schlägt  Sanppe  vor  itri  t6v  twv  deuiv,  und  endlich  am  scblusz 

will  er  trcinseB  cuXXaßclv  t4v  ^doutv  <miI  AXövtoc  a^oO>  xal  oötdO 
TeO  TfipiKUeuc  Mmiröpew  IfpocuXinv,  wie  mir  seheint,  vimStif. 
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knechtschaft  bedeuten,  und  lieber  den  krieg  zu  wagen.'  dann  iSszt 
Diodor  ihn  alle  bilfsmittel  für  den  krieg  aufzählen,  ziemlich  in  über- 
einitinunung  mit  Thukydides,  und  achÜeszt^  das  alles  habe  Perikles 
dmeligiwiit  «hurik  tte  gewalt  laiMr  ndt,  um  totMllea  tr  mk 
te  Olympier  geiinil  mtä.  *di«0  «nvIliBt  MMh  iUiitopliaaM  in 
ftiliMdeii  Tersen' :  er  flUnt  dann  unsere  stelle  aas  dem  ^eden  tu 
mü  sagt:  *Vid  deegleiohen  Enpolis  der  poet.'  nun  folgt  tia  «tat 
von  fDnf  versen,  in  denen  Perikles  allerdings  der  Olympier  genannt 
wird,  die  aber  nicht  von  Enpolis  herrühren,  vielmehr  von  Aristo- 
phanes  (Ach.  530),  und  dann:  'solcherlei  sind  die  Ursachen  des  pelo- 
ponneeischen  krieges,  wie  Ephoros  geschrieben  hat.'  das  ist  eine 
wunderliche  enfthlung,  die  gans  wie  sie  dasteht  auf  Ephoros  znrQck- 
mfilirai  Seh  aiieh  wSm  mitMU&um  hma.  Sinppe  madit  anf  die 
ü^aiMitaMiniig  dam  wm  Mar  flbar  Pbaidfaa  geeayt  wM  mit 
der  enlUag  bei  Plutarch  aufmerksam,  das  niedersitzen  anf  dem 
altar  zb.,  und  schliesst  daraus,  sie  hätten  beide  den  Ephoros  be- 
nutzt, was  ich  für  diesen  teil  des  Diodorischen  bericbts  zugebe; 
Ephoros  aber  habe  sich  bedeutend  geirrt  und  dinge  verbunden,  die 
sechs  jähre  auseinanderlagen :  denn  aus  der  erzählung  bei  Plutarch 
und  Diodor  gehe  hervor  dasz  ihr  gewährsmann ,  also  Ephoros,  die 
Torgänge  mit  Pheidias  nur  um  wenig  zeit  vor  die  anträge  dea 
Bagaam  vmA  Drakonttdaa  varlagl  liaba,  auf  dUm  uMg9  mim 
DMor  «MhMT  Un  aii  des  wortai  Hto  TcrklagtHi  dan  Parikkt 
8ell>8t  des  diebstahls  an  heiligem  guif.  toaiiaiia  nicht,  diese  aa- 
trlge  thun  wir  überhaupt  besser  Idar  gani  aus  dem  spiele  zu  lassen, 
da  wir  gar  nichts  von  ihnen  wissen  als  was  Plutarch  darüber  sagt 
in  dem  höchst  confusen  32n  capitel  seines  Perikles ,  in  dem  die  ent- 
legensten dinge  durcheinandergequirlt  sind,  wenn  aber  bei  Diodor 
die  ankifiger  den  Pheidias  der  Unterschlagung  heiliger  gelder  unter 
niwirlraag  dea  Perikles  berichtigen,  so  wnrd  ja  diaaar  dadareh  aban«- 
IbUa  dar  klanqplia  angeklagt.  Sauppe  fragt  dam  niHar:  *waa  kat 
äbar  ^koMa  UiT  Pkaidiaa  batlckitalf»  Diäte,  aiaint  ar,  aekHaaae 
aaiBW  aaazug  mit  der  angaba,  daaa  dia  Mnde  das  Periklas  das  valk 
beredeten  Pheidias'  festnehmen  in  laeaen,  und  es  sei  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich anzunehmen,  dasz  wirklich  Ephoros  [von  dem  er  vor- 
her gesagt  hat,  es  sei  ihm  ohne  zweifei  weniger  auf  ganz  genaue 
Zeitangaben  bei  diesen  dingen  angekommen  als  auf  eine  zusammen- 
fassende darlegung  der  gründe  und  veranlassungen  des  krieges] 
Biflkla  mÜm  aogegebaB  kaba,  dass  vielmehr  Plutardi  dkr  «inaal* 
kflita,  wia  ar  wag&n.  daa  «Btcnabbigaiiaa  goldaa  riak  vtlnigte,  dann 
abar  mb  «ideni  gritaidffi  dock  Mginommen  wurde,  waa  daui  aaa 
ihm  geworden,  was  man  dnOkar  enihlt  baba,  *aaa  einer  andern 
Quelle  hinzugefügt  kabe*.  ganz  gewis,  und  was  das  fUr  eine  quelle 
war,  das  glaube  ich  schon  festgestellt  zu  haben  —  die  küsterlegende, 
die  eben  nach  diesem  freilich  auch  schon  sagenhaft  entstellten  be- 
richt  über  die  reinigung  des  Pheidias  von  der  beschuldigung  der  Ver- 
untreuung ihren  anfang  nimt.  diese  rechtfertiguQg  des  Pheidias  musz 
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aber  auch  schon  von  Ephoros  berichtet  worden  sein :  denn  Diodor 
schliefist  seinen  auszug  nicht,  wie  Sauppe  sagt,  mit  der  angäbe,  die 

n  luBMi«  MOMkm  mit  der  aagriM,  sie  kKitea  den  Perikles 

selbst  des  diebeiabls  an  heiligem  gut  verklagt,  und  ich 
halte  es  für  ganz  nnmOglich  dasz  —  ich  will  gar  nicht  einmal  sagen, 
ein  geschichtschreiber,  nein,  dasz  überhaupt  ein  selbständiger  Schrift- 
steller nach  einem  solchen  anlauf  die  sache  hätte  auf  sich  beruhen 
lassen,  hätte  es  sich  hier  auch  nur  um  Pheidias  gehandelt,  so  hätte 
ein  verständiger  mann  wie  Ephoros,  der  der  zeit  dieser  ereignisse 
doch  nicht  sehr  fem  stand ,  ganz  abgesehen  von  seiner  besiehong  zu 
MoeAift«  den  insgang  des  procmii  aageheK  mtlmen,  wie  viel 
mehr  eher,  wenn  Ftoiklee  ailhtt  der  miteehuld  ea  dem  Teriwe- 
chen  angeklegi  warl  denn  kette  er  eimnal  gesagt,  Perikles  sei  des 
diebstahls  angeklagt  worden ,  so  konnte  er  ilm  dooh  naebher  nicht 
wieder  handelnd  oder  redend  einführen,  ohne  anzugeben  wie  joM 
Sache  abgelaufen  war.  ich  wiederhole  es,  keinem  selbständigfen 
Schriftsteller  konnte  es  begegnen  hier  abzubrechen  —  wohl  aber 
einem  epitomator,  der  gerade  nur  das  einzelne  factum,  mit  dessen 
abkünung  er  eben  beschäftigt  ist,  vor  äugen  hat  und  der  dabei  nicht 
den  neemmenbiaig  der  tbetiinhen  mii  aehwa  gedenken  nrnftwet, 
dem  dae  büd  der  eeifc  nksht  ale  eui  gamee  vor  dv  eeele  etehi  and 
gerade  an  dieser  eteUe  kann  ieh  mir  die  Tetankssung  gar  wohl  er- 
klären, die  den  epitomator  den  scbluBs  der  goenhiehte  übersehen 
liesz  —  denn  dieser  schlusz  stand  in  seiner  vorläge  wahrscheinlich 
mit  kurzen  werten  räumlich  ziemlich  weit  von  dem  anfang  entfernt, 
denn  Ephoros,  der  seine  geschichte  annalistiscb,  nach  den  archonten- 
jähren  schrieb ,  wird  auch  hier  die  einzelnen  begebenheiten  in  ihrer 
richtigen  Zeitfolge  registriert  haben ;  Diodor  aber,  der  hier  das  tbun 
wollte,  waeSanppe  meiner  meinung  na«h  Irrigar  wiieaTenSphoioe 
annimt»  der  einen  «mmmenfaeaenden  rüekbliek  ttber  die  «mähen  dee 
kriegee  geben  wollte»  edi  aicb  in  teinen  qndlen  nach  rOckwirts  nms 
denn  er  wird  bei  einem  so  wichtigen  anlasz  woU  mehr  als  6ine  quelle 
benutzt  haben,  wie  mir  denn  die  geschichte  vom  täte  des  Alkibiades 
und  der  durchweg  bittere  ton,  in  dem  er  in  diesem  abschnitt  von 
Perikles  spricht,  eher  auf  das  zehnte  buch  der  Philippika  des  Theo- 
pompos als  auf  Ephoros  hinzuweisen  scheint,  da  hat  er  denn  bei 
Ephoros,  80  denke  ich,  unter  dem  archon  Glaukides,  dem  Vorgänger 
doe  Theodoros  (ol.  65,  2),  die  naobricht  gefondMi,  das  etandhOdder 
gOtthi  aei  vollendet  «nd  Pheidiae  sei  bei  der  flbergabe  mid  der 
reeheoiflhaftMbkge  mit  einem  prooeee  mgm  vntmohleifs  behelligt 
worden,  unter  eventueller  bedrohung  des  oberaufsehers  Perikles 
mitschuldigen,  denn  wenn  das  Standbild  an  den  Panathenaien  voxT 
ol.  85,  3,  also  gleich  am  anfang  des  archontats  des  Theodoros,  wie 
man  allgemein  und  wohl  richtig  annimt,  enthüllt  und  feierlich  ge- 
weiht worden  ist,  so  musz  die  Übergabe  seitens  des  künstlers  doch 
wohl  mindestens  einen  monat  vorher  erfolgt  sein,  mit  dieser  angäbe 
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wird  Ephoroä  das  archontat  des  Glaiikides  abgeschlossen  haben, 
unter  Tbeodoros  wird  er  dann  zunächst  andere  dinge  berichtet  und 
spKter  im  yerlanf  seiner  erzähl ung  am  gehörigen  orte  mit  kurzen 
irortMi  ««dl  Am  ansgang  des  pxoofltNt  winorkt  lutai,  mm  Bio- 
dor  ttbewohen  hat.  gns  dMMibe  Iti  ihm  Midi  aoMt  big^gMti 
Mi  auffallendsten  und  am  leichtesten  nachweisbar  ZII  57,  wo  «r 
6h  geschichte  des  blutigen  aufstandes  in  Eorkyra  im  j.  426  ganz 
übereinstimmend  mit  Thukydides  (IV  46  f.)  erzählt  bis  dahin  wo 
sich  die  geängsteten  oligarchen  als  hilfsflebende  an  die  aliäre  setzen, 
hier  bricht  er  plötzlich  ab  und  beginnt  ein  neues  archontat,  ohne 
der  ankunft  der  athenischen  tlotte  in  diesem  kritischen  moment,  die 
Thukjdidet  enShli,  and  des  weitem  ▼erlang  der  korkyrttischen 
htadal  anoh  nwr  mifc  aaem  woiia  sn  gedmken.  daa  Itat  aieh  wu 
ao  «AfllMy  daea  ar  in  seiaar  forlaga  anali*biar  ainaa  aiehontan- 
ipaohaal  tod,  dvfah  den  Ephoroa  vaianlaszt  ward  anl  im  aadem 
dingen  zu  reden,  ebe  er  den  faden  der  korkyrftiscben  angalflganheit 
wieder  aufnahm  und  den  schlusz  vielleicht  mit  ein  paar  werten 
meldete ,  wozu  er  ganz  berechtigt  war ,  da  ja  von  hier  ab  Korkyra 
für  längere  zeit,  etwa  20  jähre  aus  der  geschichte  verschwindet, 
di^e  kurze  angabu  hat  dann  Diodor  übersehen,  und  dasselbe  iöt 
Sun  anah  hier  begegnet.** 

Abar  daa  koimta  ihm  aar  begegnea  ia  dam  fidlai  daai  B^hoiroa 
aaohber  ebca  gani  kunbakiebtet  hatte,  Phaidiaa  habeaiah  Ton  diaaen 
aaschuldigungen  gereinigt  und  sei  fireigaeprocben  word^a,  via  daa  ja 
auch  Plutarch  in  der  ersten  partie  seiner  erzfthlung,  die  er,  wie  auch 
Sanppe  (s.  175)  annimt,  aus  Ephoros  geschöpft  hat,  ganz  bestimmt 
erklftrt.  das  konnte  Ephoros  allerdings  mit  kui-zen  worten  berichten, 
denn  dann  hatte  sein  process  keine  politische  Wichtigkeit  mehr, 
anders,  wenn  es  Pheidias  nicht  gelang  sich  zu  rechtfertigen:  denn 
daaa  kna  teiklaa  aa  dia  ttShi&t  dann  geschah  daa  waa»  iria  dar  ko- 
adkar  babaaivtaty  Pariklaa  tot  aUam  ftrdblaia,  er  ward  ia  daa  mia- 
yaaWek  des  Pheidias  mit  verwickelt  —  er  war  ja  des  mitwissens 
imd  des  nttwirkens  bei  dem  diebrtabl  an  heiligem  gut  beschuldigt 
Mie  klage  gegen  Perikles'  sagt  Sauppe  s.  184  'musz  aber  damals  aua 
irgend  einem  gründe  niedergeschlagen  worden  sein  oder  mit  einer 
freispf^chung  des  Perikles  geendet  haben,  da  er  sich  in  der  ganzen 
n&r^en  so  bewegten  zeit  als  die  seele  alles  dessen  zeigt,  was  Athen 
b<i^  nict^  und  thut.  an  eine  Verschleppung,  die  durch  hinweisung 
aaf  die  kriegsgeidnr  Patiklaa  aalbat  bawirkl  hüte,  dMaa  wir  aiaht 
daakaa:  er  kaanta  aiobt  wOaBolMa  aatnr  aiaam  aolahea  mdaaht 
aftahaa  an  Uaibaa,  der  heimlichen  aaitriabaa  aeinar  gegner  dann  um 
to  grOaieran  yorsohub  geleistet  hMa.  war  abev  dia  klage  erledigt, 
daan  tnig  aMh  daa  waa  Phaidiaa  bfligagaala  kaiais  graad  Biahr  aox  ba* 

M  80  sieht  dies  «ach  Unger  (ao.  8.  18)  an,  adt  dem  fall  darin 
übereinstimme,  dasz  Diodor  eine  'ebronologn^sch,  oder  besser  annalistisch 
abgeteilte  quelle'  bennt/t  hat.  was  sich  gerade  an  seiner  dafitelloQg 
de»  Archidamisoheu  krieges  beweisen  lasse. 
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eorgnis  in  sich.'  gerade  amgekehrt:  Sauppe  zeigt  sich  hier  befangen 
dnNh  diii  ^sabiB  m  du  mm4m  fw  flim  für  wifwUiiiig  gehattne 
MholkmiBderArittopltMWWfiaHoWrioh^ 
od«r  all  T«tMiiiit«r  nm  Athen  aaidi  BUs  getenmea;  sonst  hfttte  er 
iilEMiien  mOssen ,  dasz  er  dareh  seine  argamentaiion  die  iMha  tmt 
den  Icopf  stellt.  Pheidias  war  verklagt  des  ranbes  an  heiligem  gat, 
und  Perikles  war  beschuldigt  am  diesen  raub  gewust  und  dabei  mit- 
gewirkt zu  haben,  die  klage  gegen  Perikles  konnte  daher  erst  dann 
an  die  reihe  kommen,  wenn  das  factum  der  Veruntreuung  durch  Phei- 
dias naobgewiesen,  dh.  wenn  Pheidias  verurteilt  war,  oder  wenn  er 
■idi  der  vvforMhiBg  tedi  4fo  iQflil  MtaigM 
Ueh  eingttliimt  lietie,  er  Mme  die  eneckiildigimgiiikt  widetleeeii* 
dnn  wnrde  er  in  contnmwifaMW  vemriiat,  und  ann  worde  die  klage 
gegen  Perikles  mügenommen,  der  dann  nachsnweisen  hatte,  er  habe 
um  diese  nun  rechtlich  constatierte  Veruntreuung  {res  iudicata  itts 
facU)  nicht  gewust.  er  hätte  dann  gegen  seinen  ehemaligen  freund 
auftreten  und  den  bündigen  beweis  führen  müssen,  dieser  habe  ihn, 
den  oberaufseher,  selbst  betrogen,  was  ihm  im  besten  falle  den  vor- 
wurf  der  Pflichtverletzung ,  wenisstens  der  fahrlässigkeit  bei  seiner 

diee  llbermu  aofawer,  Ja  mimQglieh  gewovden  «Ire,  fmul  bmIi  der 

flucht  des  Pheidias ,  imd  erst  recht  wenn  dieser  aus  dem  gefBngnie 
geflohen  wfire.  —  Sauppe  sagt(a.  190):  *wir  dürfen  uns  yielleicht 
die  Sache  so  denken :  Pheidias  wurde  eingezogen,  entkam  aber,  wohl 
nicht  ohne  wissen  und  versorge  des  Perikles  aus  dem  gefängnis  tmd 
wandte  sich  nach  Elis.*  meint  nun  Sauppe,  man  würde  im  fall  dieser 
flacht  aus  dem  gefHngnis  nicht  auch  in  Athen  diesen  verdacht,  die 
flneht  sei  nicht  ohne  wissen  und  Vorsorge  des  Perikles,  geschehen,  so- 
AkI  geioltOpfl  nfid  sehr  ImI  snsgesprodMtt  Mm&,  m^gmm  and 
merkt,  itt  Iheirter  wie  In  der  ekUede?  miek  dttakt,  dm  hMle  die 
entweder  eonstatierte  oder  durch  die  flnoht  wesentlich  eingestandene 
venmtrennng  heiliger  gelder  die  venirtoilag  dee  mitbeeeholdigten 
bauvorstehers  unfehlbar  nach  sich  gezogen  —  ja ,  w8re  selbst  Peri- 
kles durch  den  einflusz  seiner  anhanger,  durch  einschüchterung  oder 
was  sonst ,  etwa  durch  berufung  auf  seine  politische  unentbehrlich- 
keit,  einer  gerichtlichen  Verurteilung  entgangen ,  wäre  dann  nicht 
der  tudMht  m  der  verantreanng  heiliger  gelder  teilgenoma  h%  %a 
hthm  VMUuIMüi^  an  ihm  heften  geblieben  ond  bitte  erig^at 
Bebe  ganze  pelHieehe  wMonmkeH  llhmen  mflnen?  vnd  kennte 
dann  Thnk jdides  ein  paar  jähre  eplter  in  Jener  rede  tot  dem  fw 
sammelten  volk  ihm  die  stolzen  werte  in  den  mund  legen,  er  sei  Uber 
den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben?  eine  äuszerung  die  Thuky- 
dides  spttter  durch  sein  eigenes  urteil  mit  groszem  nachdruck  be- 
stfttigt.  (IT  65,  5),  so  kurz  jene  in  der  volksversamlung  gesprochenen 
Worte  äind  (XPHMttf  Kpekcwv),  sie  würden,  wenn  wirklich  bei  dem 
IHroeeee  dee  Pheidiee  solche  'menschlichkeiten'  vorgekommen  wftren, 
einer  gesdiiehtdilaehung  im  grosm  ittt  gleiekbenmen,  die  hier 
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sicherlich  nicht  aniunehmen  ist  diM  iuszerung  beweiit  mir  daaz 
PtriUes  «18  jenen  aofichuldigniigen  makellos  hervorgegangen  ist. 
wenn  aber  Perikles,  dann  auch  sein  freund  Pheidias,  denil  die  be- 
achuldigungen  beider  sind  untrennbar  verbunden. 

Für  Pheidias  wird  das  aber  noch  weiter  bewiesen  darch  die  auf- 
nähme die  er  in  Elis  fand:  denn  ^sein  dortiges  auftreten  w^ar  glänzend, 
er  kam  nicht  allein,  sondern  mit  einer  reihe  seiner  vorzüglichsten 
lofaflier . .  man  erbaute  ihm  von  ftaafowegen  eine  wedntaftt .  •  ihm 
eellMt  wurde  in  Olympia  gestattet,  was  ihm  in  Athen  Terwdgert 
worden  sein  soll,  nemlidi  seinen  namen  unter  das  bild  des  höchsten 
gotiee  Qrieohenlands  zu  setsen.  alles  dies  beweist  dasz  er  mit  ehren 
empfangen  ward'  (Brunn  gesch.  der  griech.  künstlerls.  166).  ge* 
wiS|  und  diese  ehrenvolle  aufnähme  haben  schon  Heyne  und  beson- 
ders KOMüller  gegen  die  behauptung,  Pheidias  sei  als  flüchtling 
nach  Elis  gekommen,  geltend  gemacht,  dagegen  sagt  Sauppe  s.  190 : 
'ich  würde  diese  ehrenvolle  aufnähme  nicht  wunderbar  finden,  auch 
wenn  er  Terbannt  gewesen  lAre.  der  konst,  deren  wegen  die  Eleier 
ihn  bemfen  hatten,  konnte  die  Terbannnng  keinen  einimg  timn, 
nnd  audi  488  sohon  waren  die  Peloponneeier  ebne  aweifel  in  einer 
Stimmung  gegen  Athen,  nm  in  der  Terbannnqg  des  gefeierten  kflnst- 
lers,  namentlich  bei  dem  gründe  ans  dem  sie  TMbttngt  gewesen  war, 
nur  einen  Vorwurf  für  die  Athener  zu  finden,  wenn  er  aber  durch 
die  flucht  sich  der  Verfolgung  um  solcher  dinge  willen,  wie  seine 
nnd  des  Perikles  darstellung  in  der  Amazonenschlacht  des  bildes 
war,  entzogen  hatte,  so  konnten  weder  schüler  noch  freunde  ein  be- 
denken haben  dem  gefeierten  und  geliebten  meister  zu  folgen,  noch 
die  Eleier  ihn  auf  das  ^nwiyoUste  sn  empfangen.' 

Ja  wennl  es  stedct  doch  «ne  gewaltige  kraft  in  dem  kleinen 
*wenn',  wie  das  englische  Sprichwort  sagt.  Sauppe  beruft  sich  hier 
also  auf  die  küsterlegende,  d^e  ich  meine  ein  für  alle  mal  beseitigt 
zu  haben,  vielleicht  wird  Sauppe  dies  nicht  zugeben  und  an  ihr 
festhalten,  aber  dann  musz  ich  ihn  doch  fragen,  was  ihn  berech- 
tigt die  Junker  und  bauem ,  die  auf  ihren  höfen  und  hufen  in  Elis 
saszen,  nebst  den  priestem  in  Olympia  für  so  viel  aufgeklärter  als 
die  Athener  zu  halten,  dasz  sie  diesen  aus  ihrer  entrüstung  über  die 
angebliehe  entiieiligung  des  bildes  dmrcii  Jene  darstellungen  dnen 
▼orwnrf  —  doch  woU  den  der  bigotterie  maditen?  wnndeibar 
wäre  das :  denn  auf  jeden  fall  hatten  die  Athener  viel  mehr  gelegen- 
keit  gehabt  siflk,  in  der  schule  ihrer  dichter  zb.,  die  bigotterie  abzu- 
gewöhnen, man  könnte  sagen,  die  Eleier  hätten  ihre  aufklärung  ja 
auch  sonst  bewiesen,  zb.  dadurch  dasz  sie  keinen  anstosz  nahmen  an 
der  porträtdarstellung  des  Pantarkes  auf  dem  standbilde  des  Zeus, 
von  der  inschrift  auf  dem  finger  gar  nicht  zu  reden,  und  selbst  durch 
die  er^ubnis,  dasz  Pheidias  seinen  namen  auf  das  piedestxkl  des  Zeuä- 
bildes  schreiben  durfte,  die  ihm  die  Athener  wweigert  haben 
sollen,  wie  Brunn  sehr  wdslich  sagt  nur  würden  diese  histOnihen, 
wenn  ich  sie  glanben  mnss,  eist  recht  dentUdi  beweisen,  wie  albem 
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jene  kttsterlegende  von  der  entrttstung  der  Athener  Uber  die  porträi- 
darstellung  auf  dem  Schilde  der  Parthenos  erfunden,  ja  dasz  sie  erst 
entstanden  ist  zu  einer  zeit,  da  gar  kein  Verständnis  für  die  denk- 
und  gefuhls weise  der  Athener  in  ihrer  groszen  zeit  mehr  vorhan- 
den war. " 


weshalb  eolleti  d«nn  die  Athener  dem  kftutler  die  erlanbnia  rer- 
weigert  haben  seinen  namen  auf  die  baais  des  Standbildes  sn  setzen? 

ans  eifersucht,  dasz  der  rühm  ihres  landsm.mnes  nicht  sa  gprosz  werde, 
sagt  Michaelis  (Parthenon  s.  3ö)  mit  Zustimmung  von  Overbeck  (gescb. 
der  griech.  plastik  I*  s.  000).  dann  hitten  sie  aber  doch  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  und  den  priestern  usw.  verbieten  sollen,  den  frem- 
den, die  sich  das  bild  etwa  ansahen,  den  namen  des  künstlers  an  nennen: 
dann  tob  den  AflwDani  rede  iah  niaht,  die  kannten  den  namen  ja  doah 
wohl,  und  anah  das  hätte  nichts  gefruchtet:  denn  nach  Plutarch  Per.  13 
stand  der  verpönte  name  ja  doch  ly  CTr)Xi]  zu  lesen,  dh.,  wie  Michaelis 
nach  KOMüller  ua.  erklärt,  'auf  den  marmornen  inscbriftplatten  auf 
welchen  PariUaa  nnd  die  übrigen  bancommiaaarien  über  die  banseit, 
die  kosten  usw.  rechenschaft  ablegten.'  mir  scheint  dies  verbot  so 
wunderlich ,  dasz  ich  mir  das  zeognis,  auf  welches  hin  wir  dasselbe 
annahmen  sollen,  genan  ansahen  mnss,  «id  da  laigt  es  sieh  denn,  dasi 
es  nichts  anderes  ist  als  eine  moraliHerende  reflezion  Ober  den  dorat 
der  menschen  nach  nachruhm,  die  Cicero  ganz  offenbar  an  die  athenische 
küsterlegende  anknüpft  [Tusc.  I  16,  34  opifices  post  mortem  nobilitari  volunt, 
qtdd  eidm  PhUSa»  «m  amtfem  «pedeM  incltuU  in  clupeo  Minervae^  cum 
inscribere  non  liceret).  an  diesem  Zeugnis  (und  es  ist  das  einzige)  hat 
nun  schon  einer  der  italiänischen  commentatoran  Winckelmanns  anstoss  • 
genomman,  anarat  ans  dam  spraahlieiian  gronda,  daas  teerttera  hier 
nicht  ohne  object  gebraucht  werden  könne,  dann  aber  fährt  er  fort 
(storia  dell'  arte  IX  c.  2  §  34):  'il  passo  non  presenta  veruu  senso 
soddisfacente,  tanto  piü  chu  non  e  uoto  per  nessuna  notizia  degli  anticbi, 
aha  aiö  al  avaasa  per  inoonfanianta,  ana  Tartiata  volasaa  atanar  II  pro* 
prio  nome  per  mezzo  delle  sue  opere.  indicano  piuttosto  il  contrario 
innumerabili  paasi  et  esempi  degli  antichi'  (s.  JKaonl  Kochette  quest. 
da  Thiat.  da  l*art  S.  Sl  anm.).  er  aahlägt  danar  Ter  sa  aahratban  cum 
Imeribere  nomen  Heeret,  was  mir  durchaus  sachgamtas  erscheint,  es 
war  Pheidias  nicht  genug  seinen  namen  einzuschreiben,  das  durfte  er 
thun  (und  bat  es  auch  wahrscheinlich  gethan),  er  wollte  auch  in  seiner 

Sersönliehkait  Yon  dar  aacbwelt  gekannt  sein  —  dieaen  sag  hat  Oicara, 
enke  ich,  aus  eignen  mittein  der  küsterlegend c  hinzugefügt,  um  dia 
aelbstdarstellnng  moralisch  zu  motivieren.,  diese  änderung  des  über- 
Uafartan  taztas  wird  frailiah  Tan  ThBargk-  aorSakf^wlaaen  (as.  f.  d. 
•w.  1847  8.  265  f.),  indem  er  sagt:  'der  künstliche  mechanismus  (durch 
den  Pheidias  bewirkte,  dasz  man  sein  porträt  nicht  entfernen  konnte, 
ohne  das  ganze  kunstwerk  zu  serstören)  deutet  klar  darauf  bin,  dasz 
dem  Pheidias  eine  inschriffc  varwaigart  war  nnd  er  befürchtete,  man 
möchte  jene  bildnisse  entfernen,  was  er  aber  zu  vereiteln  sucht.'  dieses 
argnment  darf  ich  wohl  anf  sich  beruhen  lassen,  nntar  dam  einflusz 
diaaas  angebUahen  Tarbata  hat  man  dann  aahon  aeit  KOMttller  (der  die 
vorgeschlagene  änderung  mit  einem  kurzen  'in  hoc  loco  nihil  corrigen- 
dum'  zurückweist)  die  angeführte  stelle  bei  Plutarch  falsch  aufgefaszt. 
es  heiszt  c.  13:  ö  hi  <Pei6lac  eiptdJ^CTO  fiiv  Tfjc  8eo0  tö  xpucoOv  £boc 
Kai  T01&T0U  brmioupT6c  Ti)  crifiXq  ctvflt  T^rpM^at,  wo  man  ^rkUbrt, 
die  CTf)Xii  sei  'wahrscheinlich  die  marmortafel,  auf  welcher  die  Vrknnde 
über  die  bauten,  der  rechenschaftsbericht,  verzeichnet  war'  (Sintenis 
in  dar  aoag.  1861).  aber  mir  acheint  es  viel  einfacher  die  CTr^Xil 
hier  In  darsalban  badantnng  in  faaaan  wie  bei  AndaUdaa  (da  mjat. 


,^  .d  by  Google 


Hllflller-Strfibiiig:  die  legenden  vom  tode  des  Fbeidiai.  319 


Wenn  also  das,  was  ich  über  diese  entrUstnag  der  Athener  und 
die  daraus  entstandene  klage  aaf  g^tlosigkeit  gesagt  habe,  richtig 
ist,  dann  wird  natürlich  auch  Rauppes  erklSrung  oder  beschönigung 
der  ehrenvollen  aufnähme,  diePheidias  in  Elis  fand,  hinfällig;  dann 
werden  wenigstens  diejenigen,  die  darin  mit  mir  einverstanden  sind, 
es  bedenklich  hnden  anzunehmen,  man  habe  in  Olympia  den  wegen 
diebstahls  an  heiligem  gut  verbannten  oder  den  aus  dem  gefängnis 
entwiehenen  imd  diann,  wie  wir  sagen  wfirdeii,  in  oontmnaoiam  ver- 
nrteiUsn  imd  steckbrieflioh  TerfolgteB  kOnafler  so  ehrenyoll  auf- 
genommen, mOge  immeihin  auch  dann  noeh  die  Torarteilung  seiner 
kunst  keinen  eintrag  gethan  haben,  maohten  aber  die  Eleier  wirk- 
lich eine  solche  trennnng  zwischen  dem  menschen  und  dem  künstler 
(was  mir  übrigens  sehr  wenig  griechisch  erscheint),  so  muste  diese 
Verurteilung  wegen  unterschleifs  doch  sicher  die  folge  haben,  dasz 
die  Eleier  sich  wohl  gehütet  haben  würden ,  dem  mit  einem  solchen 
makel  behafteten  künstler  alle  die  zu  dem  Zeusbilde  erforderlichen 
geldmittel,  das  reiche  malerial  an  goM,  elftnbein  nsw.  *mit  grosi- 
artiger  fireigebigkeit'  auf  trea  und  ghuiben  aasa7ertraiien**$  auf 
schritt  nnd  tritt  müsten  sie  ihn  tiberwacht,  ihn  in  einer  weise  con- 
iroUert  haben,  die  eben  SO  lästig  nnd  hindernd  für  den  künstler 
wie  demütigend  für  den  menschen  gewesen  wfire ,  ja  die  den  hohen 
begeisterten  schwung  des  geistes,  der  allein  ein  so  gewaltiges  werk, 
dessen  wahrhaft  erhebende  Wirkung  von  den  alten,  die  das  glück 
hatten  es  zu  sehen,  nicht  genug  gepriesen  werden  kann,  das  selbst 
dem  nüchteren  römischen  feldherm  so  mächtig  imponierte ,  hervor- 
bringen konnte,  sehwerlich  hfttte  aafkommen  lassen,  mir  wiU  es 
nickt  in  den  sinn,  dass  ein  dnreh  yerarteilmig  wegen  diebstahls  an 
keiligen  geldem  gebrandmarkter^  ja  anch  nur  dnrch  das  bewnstsein 
des  auf  ihm  lastenden  verdachtes  eines  solchen  diebstahls  nieder- 
gedrückter künstler  je  die  freie  welt^udigkeit  der  seele  wieder- 
finden konnte,  die  die  grondbedingnng  alles  genialen  künstlerischen 
Schaffens  ist. 

§  38)  wo  der  angeber  Diokles  sagt,  er  habe  sich  niedergesetzt  jiCTaSCr 
ToO  Kiövoc  xal  Tf\c  cTfiXnc,  i<P  ö  CTpaniTÖc  6  xo^mOc.  hier  ist  doch 
offenbar  der  pfeiler,  auf  dem  die  eherne  statae  des  Strategen  stand,  ge- 
neint,  und  dasz  dieser  ansdmck  9ln  sehr  gelUafiger  gewesen  sein  mu^z, 
scheint  mir  auch  daraus  hervorzugehen,  dasz  in  der  späteren  gräcitüt 
C'^'^^n  ganz  einfach  ein  Standbild,  eine  bildieale  bedeutet  (s.  Suidas  a. 
crfiXn).  man  kSinite  «Eawenden,  Paaaaiüas  sage  niehta  ron  dem  aamea 
des  künstlers  auf  dem  pfeiler,  aber  das  beweist  nichts,  denn  aaoh  bei 
der  lemnischen  Aphrodite  auf  der  akropolis,  von  der  er  mit  höchster 
bewnndemng  spricht,  sagt  er  lüdkt  dasz  der  name  des  Pheidias  darauf 
Stand,  und  diese  notiz  erfahren  wir  nur  durch  Lukianos  etKÖv€C  4  tVpf 
Aimvtav,  f\  xal  ^^lYpdH/m  TO\Jvo|ia  OcibCac  i^E(u)C€.  hat  er  diese  so 
hoch  sewürdifft,  dasz  er  seinen  namen  daraaf  schrieb,  dann  doch  wohl 
auch  die  Partibenos,  tmd  man  wird  es  ihm  nicht  gewehrt  haben. 

"  ähnlich  faszt  schon  Em^ricDavid  ao.  s.  18  die  sache:  'si  cet 
artiste  (Phidias)  fut  choisi  k  Elis  pour  Tezecntion  de  la  statu o  de  Ju- 
piter, oÄ  devoit  Stre  employ^e  nne  immense  quantite  d'or,  il  »'ensuit 
qa*Il  a'avoit  point.tftd  recoami  eoapable  de  vel  chei  las  Athdnieas,' 
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Anders  freilich  bei  Pheidiaa.  alla  TOCnebt  der  Eleier  half  ihnen 
zu  nichts  —  die  rabenaAliir  m  ibm  war  in  stark »  und  trotz  der  in 
Athen  erhaltenen  lection  war  er  zufrieden,  wenn  er  nnr  stehlen 
konnte;  aber  der  krug  geht  so  lange  zu  wasser  bis  er  bricht,  und 
80  hat  denn  schon  im  vorigen  Jahrhundert  der  alte  Schlözer  in  bru- 
talem lapidarstil  es  ausgesprochen :  4^heidias,  der  göttliche  künstler, 
b^ieng  zweimal  groben  unterschleif  und  ward  gehftngt'  (vielleicht 
MMli  switaMl?)  —  nd  «n  hmitiger  gelehrter,  ÜTWilMMwito- 
HVUMidorff  («Qt  KydftifaflB  i.  68)  Ntat  4m  nadi  Miiiir  amiMr  um 
ja  den  ton  einet  Mbe  recruten  instaMrenden  feldweMbi:  *B$tQimnu 
an  den  Panathenäen  438  ist  die  etetM  ^er  Parthenos  geweiht,  un- 
mittelbar darauf  ist  Pheidias  wegen  unterschleifs  verarteilt  nach 
£lis  gegangen ,  wo  ihm  dasselbe  gescbick  bereitet  ward  (oder  wo 
er  es  sich  bereitete,  denn  die  bewunderung  des  genies  darf  uns  nicht 
dazu  verfuhren  das  erkenntnis  der  richter  Uber  sein  moralisches  ver- 
halten zu  bemängeln  i  seit  ich  zudem  weisz  dabz  selbst  Luca  Signo- 
nlK  Bidil  iBtaot  Wir,  Im  M  kiintm  klta^^ 
Ua).  gegesiber  dSeoiai  datai,  die  «af  dar  ehreoik  bentai,  iefe  m 
Bioht  statttMll  die  bMtkW«^  am  PartlwMB  fiber  jenee  Panathe- 
nSenjahr  m  yerlängem,  und  Köhlers  combinationen  (aiilteiL  IV  36) 
haben  kaum  boden  nater  dea  AffiB*'  pnaatnin.  abganueki!" 


"  LucR  Signorelli!  warum  ^rird  gerade  dieser  hier  bei  den  haaren 
heibeigezogen  y  warum  nicht  zb.  Andrea  del  öarto,  von  dem  es  ja  be-  < 
kannt  ist,  dass  er  aUtdel  onsanbere  diage  gemacht  hat,  oder,  wenn 
der  als  künstler  zn  gering  schien,  dann  etwa  Dante»  doch  gewis  ein 
genial,  der  wiederholt  'barattarianun  iniqaanun  etc.  caua*  ▼emrteilt 
voffdea  iü  aber  Areiliek,  te  wli«  alebt  nea  geweeea,  hltle  aidit 
effect  gemacht,  und  in  beeng  anf  Dante  würde  sich  sogleich  ein  ganzer 
chorus  von  stimmen  erhoben  haben:  'aber  die  Verurteilungen  waren  ja 
ungerecht!  wie  kann  man  so  leichtfertig  sein  usw.*  nun,  wenn  es 
aenst  niemand  that,  so  will  ich  Mer  für  Lnca  Signorelli  eintreten  (sn- 
Mal  da  es  doch  uuch  ein  philologisches  interesse  bat  za  erfahren,  wie 
die  biatoriflche  liritiJc  von  einem  deutachen  professor  der  phUologie  ge- 
baadbabt  wird)  and  eiafaeb  fragen:  woher  itanart  dcaa  dieae  aadi- 
rieht,  daaaLaeia»  der  bisher  allgemein  für  eiaea  ebrenmann  galt,  'nicht 
iatact*  war?  ich  kann  mit  bestimraihcit  sagen,  aus  der  im  j.  1876 
in  Florenz  erschienenen  biographie  Michelangelos  von  Aurclio  Qotti,  der 
I  a.  98  sagt,  Laea  Signorelli  habe  Michelangelo  um  80  gioli  beschwin- 
delt ('nel  1513  esscndo  a  Roma  Lnca  Bij^oreHi  .  .  s'  incontrö  in  Michel- 
angelo e  lo  gabbö  di  ottanta  gioli*).  daher  iiat  der  Greifewalder  pro- 
feieer  lelae  welaheH  ^  den  vea  Ootit  ao.  II  a.  M  aaai  evetea  mal  w- 
öfFentlichten  brief,  der  diesen  eohwindel  beweisen  toll,  hat  er  sich  ! 
offenbar  nicht  die  mühe  gegeben  zu  lesen:  denn  in  diesem  brief  schreibt 
Michelangelo  an  den  capitano  di  giustizia  von  Cortona,  im  ersten  jähre  ^ 
des  papstes  Leo  X  [151SJ  sei  maestro  Lnea  da  Cortona,  pittore  [übrigens 
sein  alter  freund  nnd  als  künstler  Ton  ihm  sehr  hocfl^eschätzt,  s.  Yasari 
ed.  Le  Mon.  VI  146]  in  seine  wexkatltte  in  üom  gekommen,  habe  sich 
beUagt  daea  ee  ibai  la  Bern  la  aeiaea  geeeblllea  eebleeht  efgaagea 
aei,  and  habe  ihn  nm  ein  darlehen  von  80  gSali  gebeten,  weil  er  nach 
■einer  heimat  aarilckkehren  wolle;  Michelangelo  habe  ihm  das  geld  ge- 
liehen, habe  es  aber  nicht  zurück  erhalten,  diese  beiden  thatsachen 
aind  aaa  obae  allen  awelfil  ilohtig,  aber  ist  die  eaebe  daarift  abge- 
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y.  Aber  hier  musz  ich  dodi  gimeb  fragn,  was  denn  das  fttr 
«ine  Chronik  iat,  TOB  der  hier  gesprodien  wird?  eiwadie  des  Eiuefaiot 
oder  des  Hieronymus?  da  steht  allerdings  geschrieben,  im  so  tuid 
.  to  TieUen  jähre  Abrahams  habe  Pbeidias  das  standbüd  der  Athena 


macht?  ich  dächte,  keineswegs:  denn  aus  demselben  briefe  erfahren 
wir  weiter,  dasz  der  capitauo  über  die  sache  schon  mit  Luea  ffesprochen 
lialü^  daas  dieser  die  sehald  dnrohaiui  nioht  aUeagnate,  woU  alber  be- 
baaptate  das  geld  zurückgegeben  zu  haben,  nad  danz  der  capitano  das 
glanbt«^  woher  oimt  man  non  das  recht  dem  wort  des  einen  ktinstlers 
awar  an  glaaben,  dem  des  aadem  aber  nlebtt  eewb  wira  lliehelangelo, 
wie  er  das  selbst  schreibt,  der  grosie  schnrfce  'grandissimo  ribaldo' 
gewesen,  wenn  er  das  schon  erhaltene  geld  nocli  einmal  gefordert 
hätte;  aber  Luca  war  wahrlich  kein  geringerer  schurke,  wenn  seine 
behaaptong  das  geld  sarttokgegebeo  m  haben  erlogen  war.  da  bin 
ic!i  nun  in  derselben  läge  wie  ASpringer  ('Michelangelo  in  Rom', 
Leipzig  1876,  s.  56)  der  es  'unfassUch  findet,  dasz  dieser  grandissimo 
ribddo  Lnea  Signorelli  bien*  nad  dem  •§  *seiiw«r  fUlt  mit  diaeer  an- 
klage zusammenzureimen,  was  wir  sonst  ?on  dem  nSchsten  geistes- 
verwandten Michelangelos  wissen,  und  den  geVühraten  eigenschaften 
des  manues,  seiner  «reinen  geainuuug»,  seinem  edJen  wohlwollen  auch 
den  sng  gemeiner  betragsneot  aaaafiffen.  and  deeii  kaan  unter  dem 
maestro  Luca  da  Cortona,  pittoro,  niemand  anderes  gemeint  sein  als 
der  Schöpfer  des  jüngsten  gerichta  in  der  katbedrale  von  Onrieto.' 
gewis:  denn  es  wire  gegen  alle  bistorlsehe  kritik  Uer,  nm  dieser  na- 
fasziichkeit  zu  entgehen,  einen  zweiten  maier  Lucn  da  Cortona  zu  im- 
provisieren, aber  gibt  es  denn  keinen  andern  ausweg?  ich  dächte, 
man  darf  sich  wohl  dem  anschlieszen ,  was  EVischer  in  seinem  leben 
Lac*  Sigaarellis  (Leiptig  1879)  S.  112  fiber  die  sashe  sagt:  *die  antwsfft 
des  capitano  in  Cortona  kennen  wir  nicht,  was  hindert  uns  also  za 
glauben,  das*  sich  alles  im  ffuten  aufklärte?  ist  es  denkbar,  dass  der 
Ttjihrige  mann,  der  alljibiiieb  bebe  wttrden  la  seiaSr  Taterstadt  be- 
kleidete, so  den  schlechten  mMchte?  kann  er  nicht  das  geld  einem 
bevollmächtigten  gegeben  haben,  der  es  bei  Michelangelo  abliefern 
sollte?  kann  es  nicht  dieser  veruntreut,  verloren  haben?  kann  er  nicht 
nnterwegs  aufgehalten,  krank,  ermordet,  beraubt  worden  sein?'  er- 
mordet? o  nein!  so  tragisch  möchte  ich  die  snche  nicht  nehmen,  ich 
danke  eher,  er  mag  das  geld  verspielt,  vertrunken  oder  sonst  verjubelt 
bidieiit  dstttt  so  bitoflg  sSieb  damals  in  Ualiaa  aoleba  aeaidenti  warsa, 
so  glaube  ich  doch  kaum  dasz  man  dem  boten  *atwas  unangenehmes 
angethan*  haben  wird  blosz  um  ihm  6  tbir.  22  SffT*  absigagen.  denn  so 
viel  betragen  die  80  giuli  in  preuszisch  courant  (Ferrari  e  Caeeia  dizion« 
Par.  1879:  'ginlio,  sorta  di  monsta  iaBsma  ed  in  Toscana,  d' intomo 
a  sei  soldi  di  Francia,  cos\  detta  perchi  coniata  la  prima  volta  sotto  il 
pontificato  di  Qiulio  II.'  Littrd  dict.:  'Jule,  nom  d*nne  monaie,  qui 
aTait  esars  en  Itaüe  et  snrtoat  4  Bomo.  lo  Jnlo  vant  Wfinm  trents 
Centimes'),  das  also  ist  die  sninme,  um  dorenwillen  Luca  Signorelli, 
der  übrigens  niehts  weniger  als  ein  armer  teufel  war  (s.  sein  testament 
▼om  j.  1698  bei  Viseher  a.  866)  nnd  'che  visse  lempre  pinttosto  da 
signore  e  gentiluomo  onorato  che  da  pittore'  siob  BOm  Ifigner  gemacht 
haben  soll,  übrigens  wird  Michelangelo,  der  am  sohluss  seines  briefes 
den  schwur  thut,  er  wolle  seine  6  thlr.  22  sgr.  wieder  haben  (io  gli  ü  a 
ifavere,  o  oosl  givra),  sieherlieh  einen  solebea  iSrm  gesohlagea  habaa, 
dasz  auszer  dem  capitano  auch  die  bürger  von  Cortona  von  der  sache 
gehört  haben  müssen,  und  wenn  sie  trotsdem  fortfuhren  ihren  alten 
aUtbfirger  jähr  Mr  Jaor  Us  sa  seinem  tode  dnrsb  ftbertragung  der 
bOshstsft  Tsrtransasimtsr  sa  sbrsa,  so  wsiden  sie  Ilm  alebt  Ar  den 
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•verfertigt  (chron.  Eusebii  ud.  ASchöne),  was  dann  die  sachkundigen 
gelehrten  auf  ol.  85,  2  (438/7),  das  jähr  des  archon  Glaukides,  be- 
rechnet und  wonach  sie  angenommen  haben ,  das  bild  sei  unter  dem 
nftchstfolgenden  archon  Theodoroe  (437/6)  an  den  groszen  Panathe- 
naieii  geweiht  worden,  wdter  steht  aber  nichte  in  dieser  chronih, 
vnd  da  der  von  'diesen  daten'  (im  plnral)  spiidit,  so  kann  er 
mit  diesem  afTectierten  aasdmck  nichte  anderes  bezeichnet  haben  als 
das  wohlbekannte  scholion  zu  der  oben  angeführten  stelle  im  Frieden 
des  Aristophanes,  dem  einzigen  ^engTiis  aus  dem  altertnm,  in  dem 
von  einer  Verurteilung  des  Pheidias  wegen  unterschleifs  die  rede  ist, 
und  das  ich  denn  hier  mitteilen  musz,  um  so  mehr  da,  wie  Sauppe 
s.  175  sagt,  eine  falsche  auffassung  desselben  die  Ursache  aller  irr- 
tümer  in  dieser  frage  gewesen  ist;  womit  ich  vollkommen  einver- 
standen bin.  dies  schölten  findet  sieh  flbereinstimmend  in  der  hs. 
.'von  Bavenna  und  in  den  beiden  Yenetianischen  hss.  nnd  in  der  AI- 
dina  so : 

Oeiblac*  0iXöxPpoc  M  eeobiwpou  äpxovTOC  raOrd  <pficr  koI 
TO  öraXfia  TÖ  xpucoOv  Tt^c  'Aönväc  beider)  ek  töv  veibv  töv  m^tov, 
^Xov  xpuciou  CTa0|i6v  TaXdvTUJV  ph' ,  TTepiKX^ouc  ^TTicxaTOuvTCC, 
Oeibioube  TTOiricavTOc.  xaiOeibiac  ö  7T0ir|cac  böEac  TTapaXoTi^cceai 

6  TÖV  i\i(pavra  löv  elc  Tctc  qpoXibac  dKpi6r|  ■  xai  q)UTibv  eic  'HXiv 
dpToXaßficai  tö  dtaXjiui  loO  Aide  toO  *0Xu^7Ti(ji  X^y^to^  toöto  bi 
^Septacd^cvoc  diroCiovcfv  öir6  'HXcfiuv  iiii  XlxjBMipoxj  öc  icnv 
dir6  toOtou  ^ßbofioc  ircpl  Mctap^uiv  eiirdiv  Ön  khA  amoi  Kareßöuiv 
*A8iivaiuüv  rrapd  AaK€bai|iov(oic  dhxKwc  X^TOVTec  €TpT€c9ai  dro- 

10  pdc  Kai  Xi^^viuv  Toiv  *A6i|va(uiv.  oi  ydp  'AOnvaioi  xaGia  dipn^P^- 
cavTO  TTcpiKX^ouc  cIttövtoc,  Tf)v  f^iv  auTOuc  aiTiiuiievoi  Tf)v  üpdv 
Tok  Geoic  ^neptdZecSai.  X^youci  bi  tiv€c  ujc  Oeibiou  toO  draX- 
^aTOTTOioO  böHavToc  TrapaXoYi^ecöai  Tf)v  iröXiv  Kai  qpuTobeueevTOC, 
6  TTcpiKXf^c  (poßr)9€ic  bid  t6  dTTiCTaiflcai  tt)  toO  drdXfiaxoc  KOTa- 

15  CK€u^  Ktti  cuvfiyiuKevai  Tri  nXcng  ^fpa^ie  tö  Kaxd  Metaptujv  nivd- 
Kiov  Ka\  TÖV  nöXcMov  d£tiveTKev,  tva  dirticxoXnii^voic  'A8i)vaioic 
eic  TÖV  iröXcMOV  bdi  rdc  cöOOvoc,  ^aX^coc  MetapcOciv,  die 
Tf|v  Updv  öpTdba  Taiv  OcaTv  Iptacap^voic.  dXotoc  hk  <paiv€Tai 
KaTdTTepiKX^ouc   öirövota  inrä  ittci  npötcpov  thc  toO  ttoX^|iou 

sto  dpxnc  Tiuv  7r€pl  <t>eibiav  tcvom^vimv.  0cibUic  ibc<lhXöxopöc  qniciv 

'grandiuimo  ribalrlo'  gehalten  haben,  als  der  er  Jetst  von  dem  deut- 
schen Philologen  blosz  beiBpieUweise  in  reiner  hybris  an  den  pmiigor 
gestellt  wird,  Kujn  glücke  nur  in  effigie  und  in  bester  gesellsohaft.  — 
Beiliufig  will  ich  noch  anfQhren,  daw  OMilaneii  diesem  briefe  ein  an- 
richtiges  datnm  vorgesetzt  hat  (Fireue,  raaio  1618),  was  ihm  auch 
sonst  oft  begegnet  ist  (s.  Springer  ao.  s.  6  uö.)-  der  brief  ist,  wie  sich 
aus  einer  stelle  ganz  deutlich  ergibt,  noch  in  Horn  geschrieben. 

Sauppe  9£gtt  Signier«  vermvtang  *ApiCTO<pdvouc  für  TTcpiKX^ouc, 
die  aiuh  Dübner  anführt,  borulic  auf  einem  druckfehler  in  KOMüIIers 
abhandlung,  wo  Kaxd  ausgefallen  sei.  das  ist  unrichtig:  auch  der 
•weite  Mareianus  (426)  hat  Kaxd  nicht,  wie  ieh  ans  eigener  anscbaoimg 
weiss,  ebensowenig  die  Aldina,  noch  Dindorls  erste  ansgabe  der  schollen 
(Leipsig  1829). 
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dwi  ecobiüpou  äpxovToc  TÖ  ätttXpa  ific  'AOriväc  KaracKeudcoc 
i^pcUero  tö  xp^ctov  U  Täkv  bpCMÖvnuv  tf\Q  xpuceXcqNnrrfvnc  'AOi|- 
vfic  itp*  4»  KWTOTVtticdclc  ^l^^k\^i]%r\  <puY4'  TCVÖIMVOC  hk  cic  ''HXtv 
Kai  ^oXoMcoc  irapä  tuuv  'HXeiiuv  tö  droXiiaTOi)  At6c  toC  'OXu^- 
itfou  Ktti  KaTaTViüC0c\c  utt*  aurijDv  ibc  vocqpicdjievoc  dvi;)p^6n* "  85 

Das  heiszt  also :  PhilochoroB  sagt  unter  dem  archon  Theodoros 
folgendes :  *und  das  goldene  Standbild  der  Athena  ward  in  dem  neuen 
tempel  aufgestellt,  das  gold  daran  wog  44  talente,  der  oberaufseher 
war  Perikles,  Pheidias  aber  der  verfertiger  j  und  Pbeidias  der  ver- 
fertiger, te  das  in  den  platten  bestimmte  eUbnbeiii  laMi  Tomohiiet 
wjk  bebeii  sobieii,  ward  vor  geneht  geetoUi  und  iiaeh  Elis  geflttditet 
(oder  als  verbannter  naeh  Blia  gekommen)  soll  er  ^  Standbild  des 
Zeus  in  Olympia  zu  fertigen  ttbemommen  baben  und,  nachdem  er  dies 
vollendet,  von  den  Bleiern  getötet  worden  sein  unter  Pythodoros  der 
nach  jenem  der  siebente  archont  ist.*  hier  entsteht  nun  die  haupt- 
frage,  wie  zu  interpungieren  ist:  gehört  dieses  'unter  Pythodoros' 
usw.  zu  dem  bisher  erzählten  und  gibt  also  die  Zeitbestimmung  fQr 
die  tötung  des  Pbeidiae  durch  die  Eleier  an,  oder  leitet  es  als  Zeit- 
bestimmung das  ein,  was  iinn  folgt?  ieh  aebme  mit  Saoppe  das 
ktrtere  an,  setse  das  punctum  naä  *8oll  von  den  Eleiem  getStet 
worden  sein*  und  fahre  fort:  'unter  Pythodoros,  der  nach  jenem  der 
siebente  ist,  (sagt  Philocboros)  von  den  Megarem  redend,  dasz  auch 
sie  sich  bei  den  Lakedaimoniern  über  die  Athener  beklagten ,  indem 
sie  sagten,  sie  seien  mit  unrecht  von  dem  markt  und  den  häfen  der 
Athener  ausgeschlossen,  denn  die  Athener  hatten  diesen  beschlusz 
gefaszt  auf  den  antrag  des  Perikles,  indem  sie  ihnen  vorwarfen  das 
den  gSttern  geheiligte  land  bearbtitet  an  baben.  es  sagen  aber  einige, 
da  Pbeidias  der  bildbauer  die  stadt  durch  seine  reohnungen  betrogen 
m  baben  schien  und  verbannt  ward,  so  habe  Perikles  in  angst»  weU 
er  der  oberaufseher  bei  der  Verfertigung  des  Standbildes  gewesen 
war  und  um  den  diebstahl  gewust  hatte,  das  decret  geschrieben  und 
den  krieg  herbeigeführt,  um  den  ganz  mit  dem  kriege  beschäftigten 
Athenern  keine  rechenschaft  abzulegen,  indem  er  den  Megarem  vor- 
warf das  den  beiden  göttinnen  geheiligte  land  angebaut  zu  haben, 
aber  diese  verdBchtigung  des  PeiiUee  zeigt  sich  als  unvernünftig, 
da  die  dinge  mit  Pbeidias  sieben  jähre  Tor  anfang  des  krieges  ge- 
schehen sind.  Pbeidias  hatte,  wie  Philocboros  ssgt,  unter  dem  archon 
Theodoros  das  Standbild  der  Atbena  gofertigt,  und  hatte  das  gold 

i&  ich  habe  hier  z.  1  und  21  gleich  die  von  Paulmier  herrührende, 
jetzt  allgemeiii  aneenommeiie  emMdatlon  6eo&il)pou  gegeben  statt  des 
überlieferten  TTudoSuOpou,  ebenso  z.  7  TTuOoSüipou  statt  lEKuOo&Uipou. 
Z.  8  setzt  CMüller  FHG.  V  17  nach  ?ßbo^oc  ein  punctum  und  schreibt 
dann  <iq>'  oO>  irepl  M.  z.  12  habe  ich  Sauppes  inepY^ecdai  aufgenom- 
mea  statt  dire^YwCceoi.  z.  23  sind  im  Yen.  416  die  werte  IZnpniMii  bis 
snn  zweiten  KaTOTVUJcetfc  (z.  25)  ausgelassen,  und  so  gibt  auch  die 
Aldina:  inc  xPVceX€9avT(vnc  'Adnvdc,  i<p'  ^  KaTaYvuicOek  (inö  aOrwv 
ibc  voc<ptcducvo€  dvrjp^en.  im  Ravennas  endete  daa  scholion  mit  töv 
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aus  den  schlaugen  der  goldelfenbeinernen  Athena  entwendet,  weshalb 
er  verurteilt  und  mit  Verbannung  bestraft  wurde;  nach  Elis  gelangt 
übernahm  er  von  den  Eleiem  die  Verfertigung  des  bildes  des  olym- 
pischen Zeus,  ward  wegen  unteracbleifs  von  ihnen  verurteilt  und 
hingerielitst«' 

Dm  ist  also  die  'duroiiik*.  in  der  iliil^  wimlreniiiig,  diebetaU, 

hinrichtung  spielen  eine  grosie  roUe  darin;  wie  ist  sie  aber  ont» 
standen?  darüber  gibt  Sauppe  uns  die  auskunft,  ein  gelehrter  er- 
lauterer des  Aribtophanes,  vielleicht  Didjmos,  habe  sich  bei  der  er- 
w&hnung  des  Pheidias  in  der  komödie  umgesehen ,  ob  irgend  etwas 
über  den  diesem  zugestoszenen  unfall  zu  finden  sei,  und  habe  dann 
bei  Philocboros,  dem  zuverlässigsten  und  zum  nachschlagen  be- 
qaemsten  bearbeiter  der  athenischen  geschichte,  die  angäbe  Uber 
die  Tolkndnog  des  Athenabüdas  unter  Tbeodoroi ,  dia  aaaahnldi« 
gnngen  dea  Fliaidiaa  nnd  aeina  flnclit  nach  filia  gafonden,  nnter  Py- 
thodoros  aber  die  angäbe,  dia  Megarer  hfttten  sich  beklagt;  darflber 
bemerke  nun  Didymos,  die  Verbindung,  in  dia  Aiiatophanes  dieaa 
beiden  begebenheiten  gebracht,  scheine  ihm  wegen  ihrer  zeitlichen 
entfemung  von  einander  ungerechtfertigt,  und  diese  bemerkung  des 
Didymos  hätten  wir  in  zwei  fassungen  neben  einander,  die  zweite 
von  XcTOUCi  b€  Tivec  an ;  von  der  ersten  seien  uns  nur  die  beiden 
btellen  aus  Philochoros  erhalten,  glücklicher  weise  mit  dessen  eignen 
ir«rtan,  dia  erata  von  xal  tö  äTo^jna  an  bis  dfroOavclv  'HXcfniv, 
die  swaita  von  &n  mX  aörol  bis  dffe|iTdCec6at.  dass  aber  aooh  die 
werte  wA  ipirrdiv  de  >IXiv  bia  ditoOavciv  t&irö  'HXduiv  von  Pbilo- 
ofaoros  herrühren,  woran  Heyne  zweifelte  (und  Cortins  noch  swaiMt), 
werde  durch  den  schlusz  der  zweiten  fassung  bewiesen,  der  ganz 
dasselbe  als  den  bericht  des  Philochoros  angebe,  ganz  dasselbe  ?  das 
doch  nicht:  schon  die  angäbe  über  das  object  der  anklage  in  Athen 
ist  ja  bei  beiden  verschieden,  auch  gibt  der  zweite  den  grund  der 
hinrichtung  des  Pheidias  durch  die  Eleier  an,  was  der  eiste  unter- 
liast,  and  das  nnd  abwddinngan,  die  nna,  dtnkt  nüch,  von  vwn 
liardn  gegen  «die  einleitenden  werte  *Pliilooboroa  ai^*,  die  aioh  ja 
bei  beiden  finden,  miatrauisch  machen  sollten,  auf  diese  bestitigang 
der  angäbe  daa  ersten  scholiasten  dorob  den  zweiten  ist  also  nicht 
viel  zu  geben,  nun  fragt  Sauppo  weiter,  gegen  Heyne,  wenn  wir  die 
Worte  des  Scholiens  bis  ^KpiGt]  als  wirklich  echt  aus  Philochoros 
überliefert  ansehen,  was  uns  denn  berechtige  die  angaben  des  klaren 
und  gründlichen  Philocboros  zu  teilen  und  die  weitere  angäbe  Uber 
die  flucht  nach  Elis  Ubw.  als  nicht  von  Philochoros  herrührend  au- 
snseben?  daravf  kOnnte  ich  erwidern,  dazu  Hege  die  barachtigung 
in  dem  X^tCTOC*  Fbeidtsa  soll  als  flOchtling  nacb  SUs  gekommen 
aain,  wodorob  ^er  aaboüaat  selbst  angebe  daas  er  bier  nicht  mehr 
dem  Philochoros,  sondern  andern  quellen  folge;  aber  davon  sogleich 
mehr,  denn  ich  habe  vorher  noch  eine  gegenfrage  an  Sanppe  zu 
richten  —  ne?iilich:  wenn  Sauppe  die  werte  des  Scholiens  bis  Ätto- 
6avetv  und  HXciiuv  fUr  «cbte  wiedergäbe  des  Philochoros  hält,  wenn 
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er  daim  die  angaben  Aber  den  process  in  Athen  und  die  flacht  oder 
▼erbannung  nach  Elis ,  die  eine  in  Athen  erfolgte  Verurteilung  zur 
Voraussetzung  hat,  auf  dieses  Zeugnis  hin  für  historisch  beglaubigt 
hält,  was  berechtigt  ihn  dann  die  angaben  des  klaren  und  gründ- 
lichen Philochoros  zu  teilen  und  (s.  193)  zu  fragen  'ob  wir  ihm  (dem 
Ffafloahom)  anck  glauben  mOssoi,  dan  aioli  Pluridia«  aeltMfcBal  in 
BUt  inateiiolta,  dsM  w  waäk  Mar  aMb  foltedaag  dM  Zana  des 
«atemUflifli  angaUagt  ward»  vmi  daaa  «r  nim  bier  d«n  tod  ttmdV 
und  mar  wegen  nntaraeUflife,  wie  das  ja  der  zweite  achoUaataiit 
bemfung  auf  Philochoros  unzweideutig  bestätigt,  gewis  müssen  wir 
ihm  glauben :  dh.  Sauppe  und  die  die  seiner  auffassung  zustimmen 
müssen  das,  sie  werden  sich  wohl  entschlieszen  müssen  der  in  Greifs- 
wald so  fröhlich  und  wohlgemut  erteilten  instruction  sich  zu  unter- 
werfen, auf  die  autorität  KOMüllers,  der  auch  'aus  audem  grün- 
te' dioiom  berioUa  te  glaab«  ^roaagte,  darf  flauppe  Mk  liiaiM 
■ioht  berate:  dann  dia  jenar  Plialdiaa  in  AAkan  itarbaii  litR,  ao 
mnste  er  ilm  jft  vor  allam  ava  BUa  mit  heiler  Bant  dorthin  lurttele- 
kehren  lassen  und  daher  der  widerspraabaBdoii  aagabe  als  nicht  von 
Philochoros  herrührend  den  glauben  versagen,  mit  Sauppe  ist  daa 
anders,  irre  ich  nicht,  so  spürte  er  in  der  seele  denselben  geheimen 
widerstand  wie  Heyne,  und  sträubte  sich  nicht  sowohl  an  den  tod 
des  Pheidias  zu  glauben  als  vielmehr  an  seine  Verurteilung  wegen 
nnterschleifs ,  zumal  da  man  die  gerechtigkeit  einer  in  Elia  auaga- 
iprodmiflft  martaanf  doeh  flialirl  woU  baawaifain  dwfta,  wii  in 
Athen  bei  der  bakamitan  rolle,  die  neid,  ml^giuift,  tftdrfaeke  Hak, 
parteinnfag  nsw.  bei  te  geriditaYerhandlnngen  dort  spielten,  schon 
aber  mOglicb  gewesen  wtre.  dazu  also  lieai  Sanppe  durch  seine  be- 
wundemng  des  genius  sich  nicht  verführen,  wohl  aber  zu  der  in- 
consequenz,  nicht,  wie  KOMüller  that  und  Curtius  noch  thut,  den' 
ganzen  angeblichen  bericht  des  Philochoros  in  bausch  und  bogen  zn 
verwerfen,  sondern  nur  einen  beliebigen  ihm  unbequemen  teil  des- 
selben, und  so  findet  er  denn  'die  Wiederholung  deaaelben  Torganga 
imwalnBekeinlieii  nod  mOohte  die  gaaaa  anklage  sa  Blia,  wie  dlea 
ans  eodem  gröiite  aGfaon  KOMOller  araebmen  mnate,  nnr  für  eine 
Spiegelung  desaen  ballen»  was  tu  Athen  nach  der  Vollendung  der 
AthenaParthenos  vorgegangen  war.'  sber  auf  jeden  fall  doch  eine  sehr 
unklare,  entstellte  Spiegelung,  denn  in  Athen  wurde  ja  Pheidias  nach 
Sanppes  annähme,  wie  wir  gesehen  haben  (s.  oben  s.  295),  nicht 
wegen  nnterschleifs  verurteilt,  sondern  blosz  wegen  der  entweihung 
des  göttlichen  bildes  durch  die  porträts,  wurde  auch  nicht  hinge- 
licbtet,  sondern  blosz  ins  gef^gnis  geworfen,  vielieidit  Terbannt. 

;  Und  dennooh  bat  Sanppe  recbt.  te  waa  ima  in  den  Scholien 
«oOblt  wild  ist  eine  apiacefaing  dea  wirklieben  berganga,  aber  eine 
itHam  teil  durch  den  reflex  der  athenischen  küsterlegende  entstellte 
und  verzerrte  Spiegelung,  daran  ist  aber  nicht  Philochoros  schuld, 
vielmehr  ist  sein  bericht  durch  die  nachlässigkeit  und  Unwissenheit 
der  grammatiker,  die  ihn  uns  übexUefert  haben,  verzerrt  und  ent- 
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stellt  auf  uns  gekommen,  zum  teil  auch  durch  rein  zufällige  text- 
verderbnisse,  deren  einige,  zb.  die  namen  der  arcbonten,  schon  ge- 
heilt sind,  andere  aber  der  heilung  noch  harren. 

Dies  nachzuweisen  will  ich  jetzt  versuchen  und  daher  das  erste 
seholion  pankt  fttr.  ponkt  darobgelieii.  0iXöxopoc  M  6coÖi(fpou 
d^ovTOC  TttOrd  qnict '  koIt6  ^oX^a  t6  xpucoOv  rflc  'AOqväc  dadeti 
€ic  "rtv  vcdiv  t6v  m^T«v»  ^xov  xpuciou  CTa9|uidv  xaXdvTwv  ^b',  ITcpi- 
kX^ouc  dtncraToOvTOc,  Öcibiou  b4  Tioii^cavTOC.  hieran  wflste  ich 
nichts  auszusetzen :  denn  die  abweichung  bei  Thukydidea  der  nur 
40  talento  goldgewicht  angibt  läszt  sich  sehr  wohl  dadurch  erklären, 
dasz  dieser  nur  das  für  anderweitige  Verwendung  etwa  abnehmbare 
und  später  zu  ersetzende  gold  im  auge  hatte,  während  an  der  statue 
doch  wohl  sonst  noch  goldverzierungen  vorkamen ,  am  heim  zb.,  an 
den  itndalen,  an  der  aigis,  an  der  Nike  (ausser  dem  kränz),  die  sieht 
abgenommen  werden  Ironnten,  ohne  du  kunstwerk  eelbet  «n  be* 
schädigen,  die  angäbe  DiodorSi  der  50  talente  rechnet,  mag  eine 
der  gewöhnlichen  Übertreibungen  sein,  kann  aber  auch  durch  die 
nicht  gerade  seltene  Verwechselung  der  Zahlzeichen  ^'  und  v'  erklärt 
werden.    an  der  herkunft  also  dieser  worte  aus  Pbiloohoros  zweifle 


eine  beoierkaDif  kann  ieh  hier  nieht  unterdrücken.  Perikles  sagt 

da,  wo  er  von  der  eventuellen  verwendang  des  goldes  am  Standbild  der 
Atbena  zu  kriegszwecken  spricht  (Thuk.  XI  18,  5),  man  müaiie  natür- 
lich das  gold  später  nnMscbnIlert  inrBekgeMn  (xp^cafilvouc  M  Ifrl 
cumipiqt  ecpri  XPfh'ttt  Adccui  dvtiKaTacTf^cai  irdAtv).  nun  war  Perlklee 
doch  kein  Mummius,  und  konnte  also  nicht  meinen,  dasz  die  blosse 
rückgabe  von  40  talenteu  unverarbeiteten  goldes  an  die  göttin  ihr  einen 
vollständigen  ersatz  bieten  würde  fSr  das  was  man  ihr  entzogen  hatte; 
er  konnte  die  arbeit  des  Phcidias  nicht  für  wertlos  halten,  daher  ver- 
mate  ich  dasz  die  möglicbkeit  da  war,  das  abgenommene  ond  einge- 
■cbmoUeae  gewand  der  g9ttin  in  der  ihm  von  Pheidlas  gegebenen  ge- 
atalt  wieder  herzustellen,  das«  «lao  ein  modelt  oder  eine  form  vor- 
handen war,  mittels  deren  die^  g^eschehen  konnte,  an»  dieser  annähme 
würde  sich  vielleicht  ein  audurweitieer  widernnracb  lösen  lassen ,  der 
sonst  nnerklärlidi  scheint,  der  nemueh,  dasi  devselbe  Pansanias,  der 
doch  die  goldelfenbeinorne  Parthenos  mit  allem  ihrem  goldscbmuck 
unversehrt  gesehen  und  beschrieben  bat,  ganz  harmlos  erzählt,  der 
tj'rann  Laehares  habe  nieht  bloss  die  goldenen  sebiMe  von  der  akropolls 
sieh  angeeignet,  sondern  auch  dem  bilde  der  Atbena  selbst  seinen  ab- 
nehmbaren schmuck  aufgezogen  (I  26,  6  Kol  aÖTÖ  'AB^vöc  f6  ÄTa^Mö 
TÖv  TTcpiaipCTÖv  dnoöucac  KÖCMOv.  Plut.  de  Is.  et  Oa.  s.  379  t/jv  'AÖnvdy 
AaxdpTic  £E^öuc€.  Athen.  406'  tumW)v  iiro{r)CC  T^v  *A0f|Wlv  Aa](apnc 
ou6^v  ^voxXoOcav).  man  hat  die  ricbtigkeit  dieser  nachricht  beaswei- 
feit,  zb.  Overbeck  (gescb.  d.  gr.  plastik  I*  s.  827)  gerade  deshalb,  weil 
'Pansanias  in  fibereinstimmnnf  mit  Plinlns  die  statne  als  aus  gold  und 
dfenbein  bestehend  beschreibt;  der  raub  habe  daher  wahrscheinlich 
nur  beiwerke,  wie  den  kränz  der  Nike  betroflfen.'  mir  scheint  das 
nicht  glaublich:  denn  wenn  der  rohe  raubsücbtige  condottiere  eii^al 
daran  gieng  das  heiligtum,  das  die  Athener  ttbrigens  sobon  vcM'her  Mm 
Demetrios  Foliorketes  wie  ein  Ttopvctov  znr  Verfügung  gestellt  hatten^ 
sn  berauben,  so  wird  er  schwerlich  das  wertvollste  beatestück,  den  ab-^ 
nebmbaren  gotdmatitel,  sich  haben  entgehen  lassen,  die  gOttIa  mQstei 
denn  ein  wunder  an  ihm  getban  und,  wie  Zeus  an  Glaukos  beim  tauscu 
der  rttstongen,  ihm  den  verstand  fenommen  haben,   nan  hat  auoh^ 
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ich  nicht;  ob  sie  aber  auf  dessen  Atthis  selbst  zurückzuführen  sind, 
ob  sie  nicht  vielleicht  zunfichst  aus  dem  auszug  stammen,  den  nach 
Saidas  der  zur  zeit  des  Pompejus  Magnus  in  Eom  lehrende  gram- 
niAftor  Atinioe  PoHon  ron  Tralleis  am  der  Attiris  gBinaeht  bnt, 
daztber  llmt  eich  natftrlioli  nichtB  entsebeideii.  war  ein  solcher  ans- 
sng  vorhanden  (und  die  angäbe  bei  Suidas  hat  weder  etwas  an  sich 
«n wahrscheinliches ,  noch  hat  sie,  M  viel  ich  weisz,  jemals  Wider- 
spruch heryorgerufen) ,  so  war  er  gewis  zum  nachschlagen  viel  be- 
•quemer  als  die,  wie  es  scheint ,  sehr  voluminöse  Atthis  und  konnte 
dann  leicht  diese  aus  dem  täglichen  hausgebrauch  verdrängen ,  ja, 
wenn  Polion  sich  nicht  begnUgte  blosz  einen  auszug  zu  machen, 
wenn  er  hin  und  wieder,  was  einem  lehrenden  grammatiker  für 
acholiwecke  doch  sehr  nahe  lag,  erttatemde  tosltte  machte,  so 
mochten  manche  der  offenbaren  abgeschmadEtheiten,  die  bei  spSteren 
grammatikem  und  scfaoliasten  unter  der  aotoritttt  des  PhilochoroB 
auftreten ,  auf  diesen  auszug  des  Polion  zurückzuführen  sein ,  der, 
nebenbei  gesagt,  im  altertum  im  verdacht  stand,  briefe  auf  dienamen 
des  Euripides  und  des  Aratos  gefälscht  zu  haben. 

Ich  habe  das  hier  vorausgeschickt,  um  anzugeben,  weshalb  ich 
bei  den  nun  folgenden  werten  des  Scholiens  xal  4>€i5iac  6  iioincac 
MSoc  irapaXoiri2:€cdat  rdv  ^^(povra  tdv  ck  tdc  qwXfboc  iKpidt) 
auf  die  aigumente,  die  Curtiaa  ans  sprachUchen  gründen  gegen  ihre 
echtheit  anftthrfc  —  die  matte  Wiederholung  des  iroi^jcac  zb.  sei  bei 
«inem  Attiker  unerträglich  udgl.  —  nicht  eingehen  kann,  und  ebenso 
wenig  auf  die  von  Brunn  versuchte  Widerlegung  derselben  durch 
anftthrung  von  parallelsteUen  aus  den  andern  fragmenten  des  Philo- 
choros.  ob  solche  dinge  dem  Philochoros  zuzutrauen  sind,  darüber 
kann  ich  nicht  urteilen,  da  ich  nicht  sicher  bin  auch  nur  zehn  Zeilen 
zu  kennen ,  die  wirklich  genau  so ,  wie  sie  Philochoros  geschrieben 
hat,  auf  uns  gokommen  sind,  anoh  die  Widerlegung  des  schon  mehr  • 
saoiilichen  argumenta  bei  Cnrthis,  die  fomudierang  des  dem  meister 
vorgeworfenen  Verbrechens  sei  fUr  Philochoros  yielsn  ungenau  und 
oberflächlich,  durch  Brunn  kann  ich  nicht  gelungen  finden,  denn 


geltend  gemacht  (Michaelis  Parthenon  s.  44  anm.  153)  dasz  Lachares 
als  baner  verkleidet  floh  und  seinen  raub  also  nicht  mitnehmen  konnte ; 
aber  ich  denke,  er  wird  seinen  raub  wohl  sogleich  eingeschmolzen, 
vielleicht  ausgemünzt  und  seine  beute  auszerhalb  in  Sicherheit  gebracht 
haben,  zn  anfang-  der  belagerang  war  er  ja  noch  herr  des  Peiraieus.  — 
ieh  stelle  mir  die  saehe  anders  Tor.  war  eine  fem  Torhanden,  so  war 
die  wiederherstellang  des  geraubten  gewandes  leicht  —  freilich  nicht 
aus  gediegenem  golde  —  dazu  fehlten  den  Athenern  natürlich  die  mittel  — 
wohl  aber  aus  vergoldetem  erz.  die  künstlerische  Wirkung  war  dann 
Ja  gans  dieselbe,  und  dazu,  seine  'ältere  Schwester'  wieder  repntier- 
«ich,  wenn  auch  nicht  so  reich  wie  früher  zu  kleiden,  w&rde  ihnen  auch 
Demetrios  bei  seinem  wiedereinsuge  wohl  behüUlich  gewesen  sein,  so 
würde  denn  die  seit,  da  die  göttin  wIrUteh  naokt  dastand,  nor  eine 


lingen  die  snbstituieraog  des  vergoldeten  erzes  für  das  gold  so  gut 
wie  tot  SB  sohweigen. 


priestern  auch  leicht  ge« 
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dieser  meint,  wenn  der  process  selbst  etwas  unklares  hatte»  wenn  er 
dnfob  die  ilaebt  des  Fbädiae  UBterbroeiiMi  oder  doiib  eJne  irt  oon- 
tumaolalTerfidiren  m  ende  gefbhrt  nad  dabei  eine  eehiüd  wenigttoii» 
moralieeb  nicht  begrOndet  wurde,  ao  konnten  wir  uns  nicht  wundem^ 
wenn  in  einer  kiurien  enmniariieben  erzfthlong  nieht  volle  klarheit 
hersche.  wenn  ich  auch  diese  'wenn*  bei  Brunn  zugeben  mtiste,  wa». 
ich  selbstverstänulich  nicht  kann,  so  würde  ich  mich  doch  wundem, 
denn  dann  wäre  eben  die  pflicht  eines  genauen  und  gewissenhaften 
forschers  gewesen,  durch  eine  scharfe  darlegung  der  thatsacheu,  di& 
sehr  kurz  sein  konnte ,  für  seine  leser  die  Unklarheit  aufzuhellen  — >■ 
nnd  nach  dam  mf,  den  Fhiloeboroe  geaieait,  lialt»  leli  ihn  dasa 
ebenso  fdr  geistig  befUiigt,  wie  er,  der  kaum  hundert  jähre  nacb 
diesen  ereignissen  schrieb ,  äuszerlich  noch  alle  dam  erforderlichen 
hilfismiUel  in  den  sicherlich  noeh  vorhandenen  proeessaeten  und 
sonstigen  documenten  besitzen  muste. 

In  meinen  äugen  ist  aber  die  formulierung  des  proccsses  nicht 
sowohl  oberflächlich  und  ungenau  als  vielmehr  viel  zu  genau  und 
daher  abgeschmackt,  ja,  abgeschmackt  ist  diese  angäbe,  Pheidiaa 
sei,  weil  es  schien  als  habe  er  das  für  die  platten,  mit  denen  der 
bobkem  des  bildse  an  den  anektsn  teilen«  im  gesiebt  und  an  den 
amen,  bedeekt  ward,  bestimmte  elfonbein  fslseh  bereohnet,  vor  ge- 
rieht gestellt  worden:  hölac  irapaXoTU:€c6ai  töv  iX^^avTO  idv  elc 
T&C  (poXibac  iicpidii.  oben  (s.  302)  habe  ich  EPetersens  anfsata  aus 
der  arch.  ztg.  angeführt  und  seine  ausfuhrung,  daaz  dieser  zng  von 
der  abnehmbarkeit  des  goldes,  durch  die  Pheidias  sich  gerechtfertigt 
habe,  die  falschheit  der  ganzen  geschichte  deutlich  verrate,  als  durch- 
aus zutreffend  anerkannt;  aber  ich  kann  ihm  nicht  zustimmen,  wenn 
er  dann  weiter  behauptet,  die  anklage  wegen  des  elfenbeins  sei  viel 
wahrsoheinHeher,  denn  hier  sei  ein  so  genauer  naebwsis  nnmöglich 
gewesen,  well  ja  die  gebrauehten  stfloke  nicht  von  dem  holskem  ab- 
geUiat  werden  konnten  nnd  es  dem  ktlnstler  Überlassen  werden  mnste,. 
wie  viel  er  brauchte  —  und  ^gewis  konnte  die  summe  selbst  bei  den 
wenigen  nackten  teilen  des  kolosses  eine  ziemlich  bedeutendo 
werden',  dh.,  nach  der  tlblichen  euphemistischen  bedeutung  dieses 
ausdrucks,  eine  recht  unbüdcutendc ,  so  unbedeutend,  dasz  man  in 
Rom  in  ähnlichem  fall  wahrscheinlich  gesagt  hätte  mmima  non  cura^ 
praetor,  denn  Curtius  hat  gewis  recht,  wenn  er  gegen  Petersen  ein* 
wendet>  bei  den  dlinngesägten  elfenbeinplatten  sei  die  arbeit  viel 
tenrer  ids  das  material  gewesen,  nnd  ausserdem  habe  sieh  die  masso 
des  verwendeten  materials  an  den  naekten  teilen  dee  Standbildes- 
ohne  Schwierigkeit  auf  das  genaneste  feststellen  lassen,  das  ist  ein* 
leuchtend,  dann  bliebe  nur  die  mOglichkeit  das  TCOpoXoTiSccOol  SO 
so  erklären,  Pheidias  habe  dem  staat  das  elfenbein  zu  einem  hOhem 
preise  berechnet,  als  er  selbst  dafür  gezahlt  habe;  aber  da  der  markt> 
preis  doch  wohl  allgemein  bekannt  war  —  wie  unbedeutend  müste 
das  profitchen  gewesen  sein,  um  dessen  willen  er  sich  der  gefahr  der 
Verurteilung  aussetzte,  die  ja  fast  mit  Sicherheit  vorauszusehen 
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war!  dies  ist  vollkommen  abgeschmackt,  so  sehr  dasz  es  sogtr 
dem  dritten  scholiasten  anstöszig  gewesen  ist,  der  daher  das  elfen- 
bein  beseitigt  und  statt  dessen  Pheidias  das  gold  aus  den  schlangen 
der  goldelfenbeinemen  Athena  stehlen  läszt  —  uqpeiXero  t6  xpuciov 
TUüV  bpaKÖVTUiV  Tf|c  xpuceXeqx!CVTivr]c  *A6r)vac,  und  zwar  eben- 
ftUfl  vator  beraftnig  mf  FbOodiOfos ,  gans  wi«  der  ernte  söbotiait 
dies  beweist  doeh  mir,  wie  freigebig  diete  edioUeeten  ndt  der  be* 
rnftnig  enf  Fbflochoros  sind,  auch  wo  sie  gar  kein  recht  dazu  haben^ 
und  wenn  dieser  dritte  scholiast  hier  eine  autoritSt  ohne  bereefatigong 
als  seine  quelle  angegeben  hat,  was  doch  evident  ist,  warum  sollen 
wir  das  nicht  auch  von  dem  ersten  annehmen?  oder  trägt  etwa  das 
was  dieser  sagt  den  unzweideutigen  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  ?  ich 
dächte,  das  gerade  gegenteil.  ^weiter  hat  nun  dieser  dritte  scholiast 
den  anadmek  cic  t&  q>oX{bac^  der  im  ereten  acboUon  die  elfenbein- 
^stten  bedeotel,  misvereteiidea:  er  bat  3m  in  der  gew6hnliehereA 
bedentnng  'echoppen*  genommen  nnd  ihm  daher  den  erUatemden  zu- 
eatz  Ik  tujv  bpaKÖvriuv  gegeben,  das  beweist  nun,  dasz  dieser  dritte 
scholiast  das  erste  Scholien  als  vorläge  oder  dieselbe  vorläge  mit 
jenem  hatte,  an  der  er  dann  nach  der  vorstellnng,  die  er  sich  von 
dem  hergange  machte,  willkürliche  änderungen  vornahm^  und  wenn 
nun  dieser  letzte  scholiast  das  ganz  augenscheinlich  gethan  hat,  warum 
dürfen  wir  nicht  annehmen ,  der  erste  scholiast  habe  mit  seiner  vor- 
läge gani  daeeelbe  gemadit?  er  habe  vieOeieht  ebram  gans  allge- 
meinen  aaednwk,  den  er  dort  fimd  mid  der  ibm  nioht  ohaiaklefiatiBcli 
genug  schien,  einen  individaelleren,  der  ibm  recht  pfamaibel  dllnkte, 
substituiert?  sehen  wir  uns  doch  das  zweite  seholiflin  an,  es  ist  httchst 
lehrreich,  der  Schreiber  sagt;  *von  den  Megarern  redend  sagtPhilo- 
choros*  —  denn  dies  OiXöxopöc  q>r]C\  ist  doch  wohl  nach  irepi  M€- 
YCtpeujv  eiTTÜbv  hinzuzusetzen  (es  ist  von  dem  Schreiber  der  rand- 
scholien  nur  weggelassen  um  räum  zu  sparen)  —  'dasz  auch  sie  sich 
ttber  die  Athener  beUagt  haben,  weil  dteae  lie  anigeeeUoeeen  hatten 
unter  dem  Torwande  das  beilige  bmd  angebaot  ni  haben.'  dannfthrt 
er  fort:  ^einige  aber  sagen'  usw.  es  ist  also  klar,  dasz  der  acbreiber 
Ton  nun  an  sich  nicht  mehr  auf  die  autorität  des  PhUodM>roe  bemlti 
dieselbe  vielmehr  durch  die  ausdrückliche  einführung  anderer  ge- 
währsmänner  sogar  ausschlieszt.  denn  wozu  dieser  Wechsel  seiner 
gewährsmänner,  wenn  er  das  was  er  berichtet  auch  bei  Philochoros 
gefunden  hätte?  und  was  ist  das  nun,  was  nicht  Philochoros,  wohl 
aber  die  andern gewährsmänner  berichten?  dasz  Pheidias  den  Staat 
dnreh  falsohe  reehnvngen  betrogen  habe  nnd  flflehtig  ge- 
worden  sei.  hier  haben  wir  also  daa  was  wir  branehen,  den  einsogen 
vemttnftigen  anadmek  für  das  was  wirklich  gesehehen  ist  —  die  an- 
klage wegen  voiiage  £alsoher  reefanungen !  das  iTapoiXoTi2^€c0ai  Tf)v 
TTÖXiv,  das  ist  es  worauf  es  ankommt,  die  rechnungsablage  des  Pheidias 
im  ganzen  und  groszen  ist  nach  der  Übergabe  der  Parthenos  beanstan- 
det worden,  dabei  wird  natürlich  auch  der  betrag  des  elfenbeins  zur 
spräche  gekommen,  auch  das  gold  mag  gewogen  sein,  die  hauptsache 
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aber  war  der  complex  der  natürlich  sehr  weitläufigen  und  verwickel- 
ten rechnungen,  für  arbcitslohn  usw.  das  wird  denn  für  Pheidias  sehr 
lästig  und  unangenehm  gewesen  sein,  und  ich  will  auch  gern  glauben 
dasz  der  vielbeschäftigte  künstler  sein  rechnungswesen  nicht  gerade 
aratteiliaft  ii|id  ttbereidiflicli  geftthrt,  sich  midi  woU  sa  fWiniMiit- 
voll  anf  uBteigebene  TerUmeii  bat  (der  Meaen  der  kllalerlegeBde 
fcSwito  hierher  gesogen  werden) ,  so  dasz  es  ihm  in  der  that  mühe 
und  not  gemacht  und  viel  zeit  gekoetet  hat  die  saohe  abzuwickeln, 
ja  dasz  Perikles  selbst  in  besorgnis  geraten  ist,  er  möge  am  ende 
in  die  geschichte  verwickelt  werden,  was  ja  auch  unfehlbar  geschehen 
wäre,  wenn  Pheidias  sich  nicht  zu  reinigen  vermocht  hätte,  das 
stimmt  vollkommen  mit  dem  was  Aristophanes  sagt,  der  ja  von 
Pheidias  nur  ganz  nebensächlich  spriijit,  nm  vom  Miaar  Tariigealieit 
die  aagst  dea  Periklaa  nad  aoa  dieser  wieder  die  entatebniig  dea 
BMgamehen  deoreta  in  erküren,  weiter  wollt»  und  brandito  der 
di<£ter  ja  nichts  —  nm  dieien  politiaehen  apaaa,  den  ganzen  pelo- 
ponnesischen  krieg  aus  einer  so  geringfügigen  und  unsaiibern  quelle 
wie  die  angst  des  Perikles  bei  gelegenheit  einer  schwierigen  rechen- 
Schaftsablage  herzuleiten ,  ist  es  ihm  ja  einzig  und  allein  zu  thun. 
nun  war  aber  die  dem  Perikles  zugeschriebene  angst  unnGtig,  er 
wurde  nicht  in  den  process  des  Pheidias  mit  hineingezogen ,  dieser 
proeaaa  Uieb  alao  eine  rniia  priTatangelegenlMit  ohne  poUtiaelia 
fblgni,  nad  so  tat  ea  eiUlrliob,  daai  der  verfiBMaer  der  Attbia  ibn  ala 
«laapriTataiigelQgenheitaiiaab,  deren  in  seiner  politischen  geschichte 
IQ  erwIbiMii  er  nicht  der  mflhe  wert  fand,  oder  nicht  für  seinem 
plan  angemessen  hielt  —  was  eben  dadurch  bewiesen  wird,  dasz  sich 
der  zweite  scholiast  für  das ,  was  er  über  diesen  process  berichtet, 
nicht  auf  Philochoros  berufen  kann,  sondern  in  ausgesproehenem 
gegensatz  zu  diesem  sich  auf  andere  gewährsmänner  beruft,  nun 
zeigt  aber  die  ttbereinatimmung  dea  wortianteaddaantanimd  iweiten 
aeboliaatan,  daaa  anab  dieae  ana  ^iaer  oad  detaelbea  TOilage  ge- 
schöpft haben,  man  vaigleiebe  doeb.  der  zweite  scholiast  tagt: 
<t>€ib{ou  TOO  äTaX^aTalCOloO  böSavroc  TrapaXoTiZccO«,  der  erste, 
das  lange  wort  dtaX^(rraTrol6c  abkürzend :  Öctbiac  6  iroirjcac  bö£ac 
lTapaXoTi2!€c6ai  —  dann  kommt  die  abweicbung:  der  zweite,  ich 
denke  mir  ein  späterer  Byzantiner,  hat  den  ganz  correcten  aus- 
druck  TrapaXoYi2[€c6ai  Ti\v  nöXiv  nicht  mehr  verstanden "  und  hat 
daher,  wahrscheinlich  beeinfluszt  durch  die  athenische  tradition,  der 
tafolge  Pbeidlaa  flieb  ia  baiag  aaf  daa  aa  dem  bilde  Tarwaadata 
gdd  aiit  Mabtar  mflbe  gareiBigt  bitte,  daa  älfabaia  geaatot,  wib« 
rend  dem  drittea  aeboUasten  das  directe  stehlen  daa  goldaa  docb 
plausibler  TOrgakommen  ist.  aber  die  flbereinstimiaag  dea  eratea 
mit  dem  zweiten  scholiasten  geht  noch  weiter:  denn  sein  X^t^tqi  ist 
nichts  als  eine  Variation  des  X^TOuci  ^  TiV€C  dea  letitem,  aooh  er 


"  rg\.  Aiscliines  truggei.  §  128  öf^Xov  T^p  ÖTl  H^T^Xa  t/)v  iröXiV 
iropoXottZcTai.  g.  Timarohot  §  117. 
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hat  damit  nur  angeben  wollen,  dasz  hier  die  berufung  auf  Philo- 
ohoros  aufhört  und  dasz  er  nun  andern  gewährsmänuern  folgt;  dies 
X^TCTat  Irt  iluD  wat  m  «ine  ftlwlM'flt&  geraten,  es  hxtte  heitzea 
tollen  Kftl  ^HbXac . .  bdfoc  impcAeirfZteSoa  X^rmt  Kpief)vm  md 
q>uTui)v  €lc  >IXtv  ^YoXaßf^cai  t6  dtiÄ|Na  utw.  dann  wm  anoh  die 
ttbereinstimmnng  mit  dem  <t>€ib(ou  .  .  (purabeuO^VTOC  des  zweiten 
scholions  hergestellt,  wenigstens  insofern  dasz  die  tiv^c,  die  'einige' 
auf  die  sich  der  zweite  scholiast  beruft  und  die  dem  sinne  nach  in 
dem  X^T€Tai  des  ersten  stecken,  berichtet  hätten,  Pheidias  sei  aus 
Athen  verbannt  worden,  oder  er  habe  sich  der  gerichtlicben  Unter- 
suchung durch  die  flucht  entzogen,  damit  hört  denn  die  überein- 
stHninung  auf,  der  ecate  seboHaet  Itefc  te  flildhtting  naeh  Blis 
geben,  dar  sweite  bekflmiBert  sieh  nioiii  weiter  QU  ihn,  eondeni 
wendet  sioh  wieder  zn  Perikles  und  dem  megarischen  psephisma. 

Aber  sollen  die  beiden  scholiasten  die  angäbe ,  Pheidias  sei  ans 
Athen  verbannt  oder  geflüchtet,  der  erste  noch  mit  dem  zusatz,  er 
sei  nach  Elis  geflüchtet,  in  ihrer  vorläge  wirklich  gefunden  haben? 
dasz  die  angäbe  falsch  ist,  weil  aus  historischen  gründen  unmöglich, 
habe  ich  im  vorstehenden  ausführlich  genug  entwickelt;  auch  die 
athenische  tradition  berichtet  nichts  über  die  flucht  und  Philochoros 
aoeh  niebt,  wie  eben  gezeigt — sollen  nnn  die  nnprünglichen,  wahr* 
aeheinliolL  aleiandriiüiBelien  gewBhrsmInner  diese  angäbe ,  Ton  der 
sieh,  wobl  gemerkt,  auch  sonst  nirgends  die  leiseste  spur  findet,  rein 
ans  der  luft  gegriffen  haben?  bis  saf  die  angäbe  natürlich,  Pheidias 
sei  von  Athen  nach  Elis  gegangen,  die  ja  durch  die  blosze  existenz 
des  Zeusbildes,  das  unmöglich  vor  dem  athenischen  standbilde,  von 
den  sculpturen  am  tempel  gar  nicht  zu  reden,  entstanden  sein  kann, 
hinlänglich  bewiesen  wird,  ich  kann  an  eine  solche  reine  erfindung 
nicht  glauben,  sie  musz  irgend  eine  Veranlassung  gehabt  haben,  wie 
aber  wenn  der  bynatinisohi  sobvsiber  des  acehetjpus  unserer  Aii- 
stopbanes-bss.  nnd  -schollen  in  seiner  vorläge  nasli .  der  angäbe, 
Pheidias  sei  in  Athen  vor  gerioht  gestellt  (b6lr\c  TrapoXotiSccO« 
Tf|v  iröXiv  ^KpiOq),  etwa  folgendes  Torfiuul:  Kai  dTTOqpurtbv  €ic 
*HXiv*^X9ujv  (oder  vielleicht  T€VÖji€VOC,  wie  der  dritte  scholiast 
hat)  npiroXdßr]C€  tö  dtaAMa  toO  Aiöc  toö  dv  'OXu^Ttia  usw.? 
wenn  so  da  stand,  so  wäre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  jener 
Byzantiner  in  seiner  unkunde  der  attischen  gericht«sprache  den  ge« 
waltigen  unterschied  zwischen  (puf  iuv  und  d7i09UTUiV  nicht  ahnend, 
n  aUer  nnsehnld  den  sinn  gans  riohtig  wiedennigeben  glaubte, 
wenn  er  mit  dem  einem  sdholisnsohreiber  natOrliohen  streben  naflh 
kürze  schrieb  was  wir  lesen  t  xal  (puifüiv  cic  *HXiv  4^Xaßf\cat  t6 
droXMA  •  •  (X^T€Tat).  so  würde  sich  denn  auch  das  <puTab€ud^VT0C 
des  zweiten  scholiasten  als  ebenfalls  dnroh  miaverstttndnis  des  &iro* 
ipuYU>V  entstanden  wohl  erklären. 

Sonach  hätten  wir  denn  aus  dem  scholiasten  die  vielleicht  auf 
Didjmos,  wenn  nicht  erst  auf  Symmachos  zurückzuführende  nachricht 
gewonnen,  Pheidias  sei  nach  seiner  freisprechung  nach  Elis  ge- 
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gangen  und  habe  in  Olympia  die  ausftihrung  des  Zeusbildes  über- 
nommen, was  denn  auch  durch  den  dritten  scholiasten,  dessen  ^Ir]- 
^id)0ii  qpuT^ '  T€vön€voc  bk  elc  'HXiv  xal  ^pToXaßr|cac  napä  tvjüv 
'HXeituv  Td  dtoX^a  toü  Aide  usw.  ja  nichts  ist  als  eine  parapbrase 
des  Kol  9UTubv  ek  *H)Uv  4fff€ikafi(f[cac  td  draXfia  toO  Atoc  X^tctqi, 
totttigtwiid. 

Ehe  ieb  aber  weiter  gehe,  kenn  ioh  nicht  umhin  meine  ver- 
wundemsg  derfiber  auszuspieehen,  wie  mea  je  hat  glauben  kCnnen« 

Philochoros  selbst  habe  die  angäbe  über  die  anfertignng  des  Zeus- 
bildes in  Olympia  durch  Pheidias  und  dessen  hinrichtung  durch  die 
Eleier  mit  einem,  wie  Michaelis  es  nennt  'vorsichtigen  X^yCTai  *  ein- 
geführt, wahrlich,  diese  vorsieht  wäre  nicht  die  bekannte ,  oft  ge- 
nannte mutter  der  Weisheit,  sondern  eine  tochter  der  tborheit  ge- 
wesen, würde  Mlchaelie  aelbtt  —  er  lebt  ja  in  Stnmbiirg  —  wenn 
er  etwa  die  geeehiehte  dieser  stadt  wahrend  der  firansOsisehen  rero* 
Intion  behandelte,  die  nachricht,  in  Paris  sei  der  könig  Ludwig  XVI 
hingerichtet  worden,  mit  einem  vorsichtigen  'es  heiszt'  oder  'man 
sagt'  einführen?  oder  wtlrde  irgend  jemand  bei  besprechung  der 
englischen  revolution  sagen,  die  Engländer  sollen  den  könig  Karl  I 
hingerichtet  haben  ?  —  er  mUste  denn  bei  jenem  herzog  von  Modena 
in  die  schule  gegangen  sein,  der  sich  schlechterdings  nicht  überreden 
liesz,  die  Engländer  hätten  das  wirklich  gethan,  vielmehr  bis  an 
sein  ende  in  der  ttbeiteugung  beharrte,  die  Rnnsosen  hltten  diese 
naehrichi  Terlenmderiseh  erfonden,  nm  die  Engttnder  verhasst  sn 
machen  und  doch  nicht  allein  doroh  ein  solches  whreohen  gebnad- 
narkt  in  der  gesduchte  dazustehen,  der  hätte  so  sprechen  können, 
aber  sonst  niemand,  eine  eben  so  notorische,  weltbekannte  thatsache 
wie  die  hinrichtung  dieser  beiden  könige  war  es  aber  in  der  helle- 
nischen weit,  dasz  Pheidias  den  Zeus  in  Olympia  gebildet  hatte,  und 
hätte  es  notwendig  sein  müssen,  wenn  Pheidias  von  den  Eleiern  ge- 
tötet worden  wäre,  wenn  Cnrtius  sagt  (griech.  gesch.  II*  s.  822), 
er  kOnne  an  eine  hinrichtung  des  Pheidias  nicht  glanben,  da  siMi 
davon  in  der  Ortliohen  ftberUefenmg  von  Olympia  eine  traditien 
erhalten  haben  würde,  so  denkt  er  wohl  snnlohst  sa  Pknsanias,  der 
diese  Ertliche  fiberiieferung  berichtet  haben  mMe  —  wie  viel  mehr 
gilt  das  aber  von  der  zeit  des  Philochoros,  der,  wie  schon  gesagt, 
nicht  viel  über  ein  Jahrhundert  nach  diesen  begebenheiten  seine 
Atthis  schrieb,  der  nach  Dionysios  von  Halikai*nasos  schon  im  j.  306 
ein  priesterliches  amt  in  Athen  bekleidete  und  als  eifriger  altertums- 
forscher  sicherlich  mit  den  priestern  in  Olympia  in  Verbindung  stand, 
der  auch  im  bOigeiiicben  leben  eine  hsrvenagende  stsünng  ein- 
genommen heben  mnss  (denn  einen  dnnksfaii  nnbedeotenden  irinkel* 
Priester  hätte  Antigonoe  Gonatas  nicht  ans  pölitisehen  grifaiden  ans 
dem  wege  räumen  lassen)  und  daher  gewis,  wie  jeder  Grieche  der  dia 
mittel  hatte,  doch  wohl  wenigstens  Einmal  in  seinem  leben  in  Olym- 
pia gewesen  ist,  also  zu  einer  zeit,  da  die  örtliche  Überlieferung  in 
bexog  auf  eine  solche  that  wie  die  hinhchtnng  des  schdpfers  des 


^    ,^  .d  by  Google 


HM4Uer-8MÜbng:  db'ltgndoi  ymh  tocb  te  Fhotdiu.  3S3 


SMibildes  doch  noch  frisch  und  lebendig  h&tte  sein  müssen,  aber 
was  soll  hier  die  örtliche  Überlieferung?  man  kann  dreist  sagen, 
dasz  kein  ort  in  der  gesamten  hellenischen  weit  eine  so  laute  und 
weite  resonanz  hatte  wie  gerade  Olympia,  von  hier  aus,  wo  sich  die 
blüte  des  Hellenentums  von  vier  zu  vier  Jahren  zusammen  fand,  hätte 
4ie  naduicbt,  der  schOpfcr  des  fni  ttbenobwvnglioh  bewaadertea 
ZtosbUd«  (dia  leugnim  dafltar  iMgM  imi  Ja  in  lUla  vor)  lai  hia» 
gtrieUflt  wacdm,  bisin  den  enÜegenttai  wiiÜLel  Ton  Hellis  gelngeK 
wvden  mtoen  —  und  als  Alkibiades  gav»  ant  eoMr  gronen  schar 
von  Athenern  im  j.  420  nach  längerer  zeit  zum  ersten  mal  wieder 
Dach  Olympia  kam,  da  werden  sie  sich  doch  wohl  auch  nach  dem 
Schicksal  ihres  landsmannes,  dessen  Schöpfung  sie  bewunderten ,  er- 
kundigt haben  und  zwar  bei  den  angehörigen  dos  Pheidias,  die  ja 
in  Olympia  blieben;  und  wenn  sie  dann  die  nachricht,  er  sei  hin- 
garidliBl  waidMt  Buk  AllM  mttiUnMktnv  80  Ulla 
ligidB  dort  gar  idaiit  aalkonnm  ktaen;  nnd  aaih  tmI  wanger 
Mtte  aie  Plntaroh  gani  ernsthaft  berichten  kteaaa,  wenn  ihre  widar- 
legnng  sich  schon  in  der  Atthis,  dia  der  reichbelescne  biognpk 
natürlich  sehr  wohl  kannte  nnd  wie  man  wwn  flamig  benntrte,  ga> 
fimden  hätte. 

Nun  kommt  aber  etwas  fast  noch  seltsamere^f ,  ja  drolligeres 
Untu,  nemlicb  dasz  man  Philochoros  zutraut,  er  habe  berichten  kön- 
nen, Pheidias  sei  von  den  Eleiern  getötet,  ohne  anzugeben  wes- 
kalb.  dao  aMil  nin  «iadw  Mdil  M  10idiaili»«  der  ao,  at  8^^ 
snm  Tonmf  nuebt«  tUk  mit  Fhilooboroe  deviber  anninind<ii|yi 
•tlit  SQ  haben  'dasz  Pheidias  in  Elis  von  neuem  des  nntancUaift 
angeklagt  wozdon  lei  nnd  ao  den  tod  gefunden  habe.'  das  sage  gar 
nidit  Philochoros,  sondern  sein  vielfach  übertreibender  und  ent- 
stellender paraphrast  (der  dritte  scholiast) :  Mas  wie  und  warum  des 
todes  des  Pheidias  von  der  band  der  Eleier  berichtet  Philochoros 
nicht,  es  wird  wohl  ewig  im  dunkeln  bleiben.'  das  ist  ja  eben  das 
drollige,  dasz  man  dem  Philochoros  eine  solche  untedassungssünde 
■ntrinan  kann,  die  dmn  dor  MhoUast,  und  naek  ihm  flaappe,  aas 
aignar  ▼emralang  gnt  an  maolian  genaht  haben,  aber  waa  lür  am 
warn m  denkt  aieb  denn  Michaelis?  sollen  ihn  die  Eleier  etwa  ge- 
tötet haben,  was  ja  mehr  ala  linem  baumeistar  nnd  tanaandkUnatl«: 
im  mittelalter  geschehen  sein  soll,  damit  er  nicht  in  einer  andern 
Stadt  ein  noch  schöneres  kunstwerk  schaffe?  darauf  könnte  man 
freilich  durch  das  histörchen  bei  Seneca  geführt  werden,  die  Eleier 
hätten  dem  Pheidias  beide  bände  j^bgehauen.  er  könnte  ja  an  der 
Operation  ge&torben  sein,  oder  denkt  Michaelis  vielleicht  an  poU^ 
liaabe  grOnda?  hU  Fheidiaa      BUt  aas  atwa  mk  minan  lande- 


"  controv.  exc.  VIII  8.  424  FAii  ah  Atkenien$ibus  Fidian  occeperunt, 
ul  hü  lovem  Olympium  faceret^  pacio  inierpoeito,  ui  aui  Fidian  aui  cetUum 
talenta  reäderent.  perfecta  Tove  EM  fmm  manm  rmpiätit  äboertmt  df 
nanu*  tamquam  tmxrilego  praeeiderunt ,  truncaüm  jMndentttm  ndthmL 
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leuten  conspiriert  haben?  aber  seine  angcbörigen  blieben  doch  in 
£lis,  und  man  weisz  dasz  in  Griechenland  politische  sUnden  auch  an 
den  angehörigen  des  schuldigen  heimgesucht  zu  werden  pflegten, 
nein,  dieser  negative  gmnd,  die  maldang  der  himiolitaBg  dw  Pbeidiaa 
obae  angäbe  det  gnmdea  gibt  der  aimabme  dei  Pbilodboriaehfln  Ur- 
sprungs der  ganME  erzähloag  den  letiten  stosz.  aber  aneh  ein  alexan- 
drinischer  grammatiker  kann  80  aioht  geaobrieben  haben,  auch  nicht 
der  byzantinische  Schreiber  der  vorläge  unserer  Scholien ,  Uberhaupt 
kein  halbwegs  verständiger  mensch,  wenigstens  nicht  absichtlich,  und 
80  bleibt  dann  meiner  meinung  nach  nichts  übrig  als  die  annähme 
einer  textverderbnis  in  den  worten  toOto  bi  d^epxacd^evoc  diio- 
6aveiv  (mö  'HXciwv. 

Andb  bin  idi  niebt  der  ante  der  das  geeehen  bat :  sohcni  Peienen 
hat  das  gethan.  aber  'aeiii  vorMU^g  ihr*  'A0i|vcdmv  an  eehrwb« 
statt  Ond  'HXciiuv,  von  ihm  gemacht,  ehe  Sauppes  abbandlnng  er- 
schienen war,  M^bt  sich  nach  meiner  galten  deutong  als  unbrauch- 
bar' sagt  Michaelis,  und  ich  dächte,  schon  nach  Sauppes  darlegung. 

Anders  hat  Brunn,  der  ein  starkes,  nicht  etwa  sentimentales 
(denn  der  geheime  Widerwille  in  der  seele  kommt  dabei  nicht  ins 
spiel),  woÜ  aber  wissenschaftlich  berechtigtes  kunsthistorisches 
interasee  hat,  die  tttmig  dnrdi  die  EMer  m  beseitigen,  die sadie 
ang^grifien  (MOnehener  sitraagsber.  s.  462).  er  meiBi,  wir  kllniiten  - 
uns  vieUeiehi  vtm  eitaer  groszen  Verlegenheit  befreien,  wenn  wir  bei 
den  Worten  xal  q)UTuJV  eic  *HXiv  ^pToXaßfjcai  tö  äroX^o  toO  Ai6c 
ToO  i\  '0\v\imq,  X^TCTQi,  toOto  be  ^€pTacÖM€Voc  diroeaveiv  vtxö 
'HXciuJV  annähmen,  das  bekanntlich  den  schwersten  bedenken  unter 
liegende  wort  'HXeiuuv  sei  durch  Versetzung  an  eine  falsche  stelle 
geraten  und  bei  dieser  gclegenheit  mit  einer  falschen  präposition 
verbunden  worden,  und  es  sei  vielleicht  nicht  zu  gewagt  anzunehmen, 
Phüoehoros  habe  gesehrieben  naX  9UT(hv  cIc  *HXiv  dprokoßf^cm 
«opd  Tdikv  ^XeTuiv  t6  droXfia . .  X^tm,  toOto  b^  inpexatcA- 
M€VOC  diToOaV^.  aber  ganz  abgesehen  davon  dasz  durch  die  doch 
sehr  gewaltsame  Umstellung  und  die  willkürliche  vertauschung  dieser 
Präpositionen,  die  in  den  hss.  nie  verwechselt  werden,  in  den  anfang 
etwas  höchst  überflüssiges  hineingetragen  wird  (denn  hätte  Phüo- 
ehoros erzählt,  Pheidias  habe  in  Elis  diu  Zeusstatue  in  accord  genom- 
men, brauchte  er  dann  noch  hinzuzufügen,  dasz  ihm  von  den  £  leiern 
die  ansfthmng  ftbertiageii  wate  sei?  tob  wem  dem  sonst?) 
abgesehen  also  davon,  was  er£ihren  wir  denn  daroh  die  troeksno, 
allgemeine  notis,  Pheidias  sei  gestorben?  ja,  gestorben  wird  er  wohl 
sein,  denn  'wenn  er  nicht  gestorben  ist,  so  lebt  er  diesen  tag  noch.' 
dadurch  gewinnen  wir  also  für  unsere  kenntnis  der  nähern  umstände 
des  todes  des  Pheidias,  die  wir  hier  zu  erwarten  berechtigt  sind,  gar 
nichts,  diesem  einwurf  scheint  Brunn  begegnen  zu  wollen,  indem 
er  die  paraphrase  gibt:  Pheidias  floh  nach  Elis  und  dort  soll  er 
bald  nach  der  Vollendung  des  bildes gestorben  sein;  das  heiszt  aber 
ganx  willkOrKoh  elwas  m  den  tsst  hineintragen,  was  nieht  daiin 
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Btebt;  und  wenn  Brunn  den  text  für  lückenhaft  hält,  so  möge  er  das 
was  er  in  der  paraphrase  gibt  in  den  text  hinein  emendieren,  dann 
wollen  wir  weiter  sehen. 

Denn  allerdings  fUr  lückenhaft  halte  auch  ich  die  Überlieferung 
und  sehe  kein  anderes  mittel  uns  ans  der  gxosien  Terlegenheit  zn 
befreien  und  den  sehwereD  be^ken  nbinhelfen,  als  die  annähme 
des  ansfalls  iinee  oder  mdverer  worte ,  wie  denn  auch  Petersen  ao. 
trotz  seiner  verfehlten  conjectur  'A^vaiuiv  statt  'HXeiujv  es  fiBr 
möglich  hält  'dasz  noch  einige  der  angeführten  worte  des  Philochoros 
ausgefallen  sind,  die  den  grund  der  tötung  durch  die  Eleier  angeben.' 
ja  wohl,  aber  wäre  es  nicht  vielleicht  noch  besser,  wenn  sie  die  an- 
gebliche abgeschmackte  tötung  durch  die  Eleier  aus  der  'chronik' 
ganz  beseitigten?  das  könnte  aber  nor  dadurch  geschehen,  dasz  wir 
den  sils  der  Ifleke  swisohen  dicoOavcW  nnd  öird  'HXciuiv  annSbmsB 
nnd  dann  ein  verhnm  snohten  *von  dem  öirö  abhftngen  kann',  gerade 
wie  in  Sauppes  emendation  der  stelle  ans  Diodor  (s.  oben  anm.  9). 
welches  verbum  kann  das  nun  sein? 

Wenn  Brunn  gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  16G  sagt,  alles  weise 
darauf  hin,  dasz  Pheidias  bei  seiner  ankunft  in  £lis  mit  ehren  em- 
pfangen und  (denn  damals  glaubte  er  noch  an  die  rückkehr  des 
Pheidias  von  Elia  nach  Athen)  mit  ehren  entlassen  worden  sei,  so 
setse  ieh  an  die  stelle  der  lekteii  worte  *BBd  in  ehren  geetorben 
sei*,  nnd  das  ist  gewis  richtig,  das  macht  anoh  Sanppe  geltend, 
■wenn  es  die  angebliehe  tötong  durch  die  Eleier,  dem  ausdrücklichen 
leugnis  des  Philochoros,  wie  er  wenigstens  glaubt,  zum  trots  au  be- 
zweifeln wagt,  er  führt  an  'dasz  die  werkstätte  des  künstlers  in  der 
nähe  der  Altis  in  hohen  ehren  gehalten  wurde  und  Pausanias  in  der- 
selben einen  altar  sah ,  auf  welchem  allen  göttern  gemeinsam  ge- 
opfert wurde';  er  führt  weiter  an  dasz  *noch  Pausanias  die  auf- 
flcfazift,  die  man  ihm  an  dem  Zentbilde  ansabringen  erlanbl  hatte: 
«Nibku:  Xap^ibou  vl6c  'AOrprafÖc  fi'  £iToff|C€  vorfand,  wihrend  es 
nicht  sehr  wahracJieinlich  eriidieint,  dass  man  sie  naoh  einer  s<dohen 
Terurteilung  gelassen  haben  würde'  —  die  übrigens,  füge  ich  hinzu, 
sicherlich  erst  nach  der  Vollendung  und  Übergabe  des  werkes  darauf  ge- 
setzt worden  ist,  und  nachdem  Zeus  dem  betenden  Pheidias 
durch  einen  blitzstral  sein  Wohlgefallen  an  seinem  bilde 
ausgedrückt  hatte,  sollte  nun  Zeus,  der  TTavÖ7TTr|C,  den  künstler 
eines  solchen  wuuderzeicbens  gewürdigt  haben,  wenn  er  wüste  dasz 
er  ihn  irthrend  der  arbeit  befohlen  habe?  die  priester  hatten  die 
_  stelle  im  tempel,  an  der  dt»  hlita  nie^nigefahreR  war,  durch  eme 
eheme  nme  bezeichnet,  die  Panaanias  noch  sah;  nun  frage  ich,  hätte 
sieb,  um  als  ein  aufgeklSrter  mann  zu  reden,  diese  legende,  deren 
träger  also  die  priester  waren,  über  dem  grabe  des  hingerichteten  bil- 
den können?  unmöglich,  und  damit  wird  auch  der  einwurf  beseitigt, 
den,  wie  Sauppe  meint,  man  allenfalls  machen  könnte:  alles  dies  be- 
weise nichts ,  denn  die  Eleier  könnten  leicht  bald  nach  der  Verurtei- 
lung von  reue  ergriffen  worden  sein ,  und  ^gerade  deshalb  seien  sie 
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durch  die  besonderen  ehren,  die  sie  dem  andenken  des  künstlers  er- 
wiesen, die  erinnerung  an  ihren  voreiligen  beschlusz  zu  verwischen 
beflissen  gewesen.'  aber  soll  auch  dieser  mythische  zug  vom  blitz  des 
Zeus  dieser  beflissenheit  seine  entstehong  verdaakfln?^  so  etwas  er- 
findet fksh  nkht  ebaiditlieli,  et  erwMdhat  tpontaa  nnd'ist,  wie  jeder 
mythna,  der  imbewiute  imiaati  einea  gedankena,  einer  empfindnng 
in  eine  thatandie  —  in  unserem  falle  des  gefUbls  der  tiefen  und  an- 
getrübten  ferehning  für  den  kUnstler  und  seine  Schöpfung,  und 
auszerdcm  —  würden  sich  denn  die  angehörigen  des  Pheidias  dazu 
hergegeben  haben,  durch  ihr  bleiben  in  Olympia  zu  dem  verwischen 
jener  erinnerung  mitzuwirken?  was  soll  ich  weiter  sagen?  für  mich 
folgt  aus  dieser  ganzen  entwicklung  unzweifelhaft,  dasz  Pheidias  bei 
seiner  ankonft  von  den  Eleiem  mit  ehren  empfangen,  alao  nieht  als 
ein  mit  aohnld  oder  snch  mir  mit  Terdaeht  keladener  fiflolitUng  oder 
yerbannter  an  ihnen  gekommen  ist;  nad  daaa  er,  wie  sie  ihn  im  leben 
hochgeehrt  haben,  so  auch  in  ekxen  bei  ihnen  geatorbes  ist 

Daiiach  musz  denn  die  von  mir  am  sdilasz  des  ersten  Scholiens 
indicierte  lücke  ergänzt  werden ,  etwa  so :  toOto  hi  ^HepTOtcd^evoc 
dTToOaveiv  Qa\}\ial6}xe.voc  \mö  'HXeiujv  —  oder  ti^ium€VOC,  8e- 
paTieuö^evoc ,  wer  kann  es  wissen?  denn  nur  den  sinn  glaube  ich 
richtig  getroö'en  zu  haben,  für  das  wort  kann  ich  nicht  einstehen, 
und  so  will  ich  denn  auch  das,  was  nach  meiner  meinung  der  schrei- 
her  des  srebetypua  unserer  haa.  in  seiner  vorläge,  wahraäeinlioh  bei 
Sjmmnehos'*,  TOigeftmden  halmi  kenn,  hier  nnr  dentseh  angoben: 
^Pheidias.  Philochoros  sagt  unter  dem  arohon  Theo<loro8  folgendea: 
und  das  goldelfenbeineme  bild  der  Athena  wurde  in  dem  neuen 
tempel  aufgestellt,  an  gold  44  talente  entlialtend;  der  oberaufseher 
war  Perikles,  der  verfertiger  Pheidias.  so  weit  Philochoros.  andere 
gewährsmiinner  aber  sagen  [X^YOUCi  bi  Tivec  des  zweiten  scholiasten 
B  dem  an  falsche  stelle  geratenen  X^yeTQi  des  ersten] ,  dasz  der 
bildhauer  Pheidias  der  stadt  unrichtige  rechnungen  vorgelegt  zu 
haben  aohien  und  vor  gericht  gestellt  ward;  daaa  er  nach  seiner  frei- 
aprechnng  [dno^pirrüiv  atatt  qnirihv]  naoh  Elia  gekommen  die  an- 
fertigung  des  Zeusbildes  in  Olympia  übernommen  habe  und  nach 
ToUendung  desselben  gestorben  sei,  hoobgeehrt  von  den  Eleiem.' 

VI.  Eine  Zeitbestimmung  haben  wir  aus  diesen  schollen  nicht 
gewonnen,  weder  für  die  Übersiedelung  des  Pheidias  nach  Elis 
noch  für  seinen  tod.  das  erste  ereignis  wird  aber,  denke  ich,  vor 
die  Schlacht  von  Sybota,  in  der  ja  eleische  schiffe  auf  seite  der 
Glinde  der  Athener  kämpften,  zu  setzen  sein,  ich  halte  es  zwar  nicht 
fBr  nnmOglieh,  daaa  daa  oollegium  der  priester  in  Olympia,  die  doch 


"  ieh  sage  bei  8ym machos,  weil  an  iehluai  der  Scholien  sum  Frieden 

im  Marcianus  474  ausdrücklich  steht:  KCKiüXiCTm  updc  xä  'HXioötüpou, 
'nafia'xi'xpamai  iK  <t>ac(vou  xai  Cupfuixou.  die  redactiou  der  vorläge 
vnaerer  Scholien  in  athr  später  zeit  sehelat  mir  aneh  ans  der  stelle  des 
zweiten  schol.  d  TT€piKXf)c  .  .  ^fpa\\t€  xd  kotA  Mcyap^ujv  irtvdKtov 
hervorsugebeo.  so  wtUrde  kein  Alezaadriaer  gescfariebea  haben. 
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wohl  in  allMi  dm  iNm  imd  die  annehmflckang  des  tempels  betreffen- 
den fragen  den  ausscblag  gaben,  wie  sie  ja  auch  das  geld  dazu  lio- 
ferten,  auch  nach  dieser  schlacht  noch  in  unterbandlnng  mit  Pheidias 
hätten  treten  können;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  es  mich  doch, 
dasz  die  priester  schon  während  Pheidias  noch  an  der  Parthenos 
arbeitete  (denn  der  ruf  des  entstehenden  Wunderwerks  musz  sich  ja 
schon  damals  durch  ganz  Hellas  yerbreitet  haben)  vorlänfige  ver- 
handlungen  angeknüpft  haben,  da  ja  aseh  hti  dem  btto  dee  tempels 
aeiuni  aof  dttB  Mallig  darin  anünialdlende  büd  <toa  gottoi  rtkikiioht 
in  nehmen  war,  und  dasz  Pheidiaa  aehon  damals  versproeben  lütte 
nach  Vollendung  seines  athenischen  Werkes  nach  Oljmpia  zn  gehen, 
denn  der  freund  des  Perikles  hat  sicherlich  so  gut  wie  dieser  selbst 
'  das  aus  dem  Peloponnes  heraufziehende  ungewitter,  dessen  ausbruch 
aller  künstlerischen  thäfcigkeit  in  Athen  ein  ende  machen  muste, 
lange  vorhergesehen,  und  eben  so  die  klugen,  weitschauenden priester 
in  Olympia,  das  wae  die  Eorinther  im  whiter  432  anf  dem  congress 
in  Sparta  aussprachen  (Thnk.  ▼  121),  man  kOnaa  im  kria^rftU*  cBa 
adbMia  in  Olympia  nun  ban  and  aar  anarBatong  einer  flotie  ver- 
wenden,  musz  den  priestem  in  Elis,  die  käne  Dorier  nnd  dnan 
tempel  kein  dorisches ,  kein  spedfiscb  peloponnesisches,  sondern  ein 
entschieden  panhellenisches  heiligtum  war  (s.  GBusolt  forschunc^en 
zur  gr.  gesch.  I,  Breslau  1880,  s.  35  ff.  ),  als  eine  unheilverkündende 
drohung  erschienen  sein,  die  ihnen  überdies  nicht  neu  sein  konnte, 
und  ich  denke,  wir  dürfen  wohl  annehmen  dasz  auch  der  gedanke, 
ibre  lang  aa%ebttaften  schätze  würden  sicherer  sein,  wenn  sie  als 
gawand  and  aolmroek  mii  dam  bilde  dea  gottea  aelhafcang  wbonte 
wtian,  ala  wem  daagold  gearflmiodirtttbnRmiii^ einem  aoUb« 
baaaa  liege,  zu  der  reichen  kostbare»  awmtaifamg  dea  bildes  wenig- 
aUna  mitgewirkt  bai.  und  je  früher  man  anfieng  zu  arbeiten,  desto 
sicherer  ward  dieser  zweck  erreicht,  so  denke  ich  denn  dasz  Pheidias, 
sobald  er  von  Athen  loskommen  konnte,  dh.  nach  der  glücklich  über- 
standenen  rechenschaftsablage,  nach  Elis  gegangen  ist,  wozu  auch  die 
angäbe,  dasz  der  jugendlich  schöne  Eleier  Pantarkes ,  der  in  ol.  86 
(436)  den  sieg  im  ringkampf  der  knaben  gewann,  ihm  für  eine  ügor 
am  woiie  dea  Zaoa  Ä  modell  gedient  bat,  aelir  wohl  atimmt  bat 
dann  der  kflnallar  glaieh  naeh  aeiner  anknnlt  in  Olympia,  tieUeieht 
aogar  adion  vorher  in  Athen,  das  grosse  werk  als  ein  ganzes  im 
giiati  eoncipiert,  mit  allen  einzelheiten,  mit  allem  beiwerii  skis- 
ziert,  modelliert  —  und  das  wird  wohl  so  gewesen  sein,  da  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  die  mit  ihm  nach  Elis  gekommenen  ktinstler 
gleichzeitig  mit  ihm  arbeiten  konnten  —  dann  werden  die  auftrag- 
geber,  die  priester,  an  den  specifisch  athenischen  gestalten,  dem 
Tbeseus  und  Peirithoos,  der  personificierten  Salamis  um  so  weniger 
anatoBz  genommen  haben,  als  Athen  damab  noeh  mit  dem  etaate 
BUa  in  Meden  war.  aie  wttrden  ea  tbrigena  aneh  epiter  kanm  ge- 
than  haben ,  dafür  halte  ich  sie  zu  frsi  panhallmdaeh  gesinnt ,  der 
tielen  ahmwgnng»  die  aie  im  atillen  henen  gagen  ihre  lakedaimo- 
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nischoi  mehbam  siebsrUdi  empfiiiid«ii  hftben,  gar  nieht  sa  ge- 
denken. 

So  wäre  denn  der  anfang  der  arbeit  an  dem  groszen  werke  wahr- 
scheinlicb  in  ol.  86,  1  zu  setzen,  und  wenn  das  richtig  ist,  so  konnte 
es  beim  ausbruch  des  grossen  krieges  ol.  87 ,  1  (431)  schwerlich 
schon  vollendet  sein,  wie  denn  auch  Bmnn  (ntinngsber.  ao.  a.  446) 
aaehs  bia  sehn  jähre  aar  «oafilhnuig  daa  ZaesbildM  für  Bdtig  btit: 
'jaden&Ila  bleibt,  nachdem  oL  87, 1  ala  tode^'ahr  beaeitigt  ist,  fttr 
die  ausdehming  seines  lebens  ein  weiterer  spielranm.'  gewis,  und 
ich  denke,  nach  der  beseitigung  der  hinrichtung  durch  die  Eleier, 
die  man  sich  doch  wohl  als  bald  nach  der  Übergabe  des  Zeushildes 
geschehen  gedacht  haben  wird,  ein  noch  weiterer,  so  weit  wie  wir 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  dauer  eines  menschenleben»  aus- 
dehnen können,  und  ich  denke,  wir  haben  das  auch  nötig,  um  alle 
seine  beglaabigtaa  weAe  in  der  dansr  ainaa  OMBsebanlabaBa  unter- 
bringen  an  kSmien.  frailioii  haben  mr  gar  keine  angaban  Uber  ^ 
seit  der  gebnrtdes  kflnstiers :  denn  *den  einzigen  sichern  haltpankt  für 
eine  altersbesümmnng*  (s.  Brunn  gr.  kttnaUer  I  s.  161),  den  kahl- 
köpfigen alten  mann  auf  dem  Schilde,  knnn  ich  selbstverstilndlich 
nach  dem  früher  entwickelten  nicht  mehr  gelten  lassen,  und  das 
histörchen  von  Pantarkes ,  ich  meine  die  aufschrift  auf  dem  finger, 
sei  es  des  Zeus,  sei  es  der  Aphrodite,  das  man  auch  (^ironologisch  hat 
verwenden  wollen,  ist  ja  kinderei.  nach  meiner  meinong  bildet  den 
einzigen  siohem  haltp  unkt  für  die  tbfttigkeit  dea  FlieidiaB  in  AHian  dar 
ban  dea  Parthenon  mit  aeinem  plaatiaehai  sdimnck.  denn  diea  gxoase 
werk  ist  die  geniale  conception  6ines  maonea,  die  ihm  aogleieh  beim 
beginn  in  ToUer  anschaulichkeit  ala  ein  ganzes  vor  der  seele  gestan- 
den haben  musz.  und  dieser  6ine  mann,  der  schöpfer  des  Parthenon, 
ist  Pheidias.  damals  also,  als  der  bau  in  angriff  genommen,  als  der 
erste  stein  gelegt  ward,  musz  Pheidias  schon  in  der  vollen  bltite 
seiner  kUnsÜerischen  kraft  dagestanden  sein,  er  musz  nicht  blosz 
einigen  verwandten  geistern  wie  sb.  dem  Periklea  ala  der  rechte 
mann  fflr  daa  werk  enchienen  sein,  er  mnss  sieh  aooh  in  dsa  sogen 
d«r  aUisBisdien  bflfgersehaft  dnrah  frflhere  arbeiten  ala  ein  bedea* 
tender  kttnatler  legitimiert  haben,  da  nun  der  beginn  der  arbeiten 
am  Parthenon  nach  den  neuesten  forschungen  (a.  Wachsmuth  stadt 
Athen  I  s.  545  und  RSchöne  'im  neuen  reich*  sept.  1871)  gewis 
nicht  später  zu  setzen  ist  als  ins  j.  460,  so  würde  Brunns  annähme, 
der  Pheidias  geburt  um  das  j.  500  setzt,  dazu  sehr  wohl  stimmen. 
Pheidias  wäre  damals  also  etwa  40  Jahre  alt  gewesen,  recht  auf  der 
höhe  männlicher  kraft  abar  dann  btttan  die  priaater  in  Olympia 
die  anafllbmng  des  Zeosbildes,  die  Toransaiditlich  viele  jähre  in  an- 
spmoli  nehmen  mnsta,  ainem  etwa  66jihrigen  manne  llbartragen, 
und  ich  bekenne  dasz  mir  das  wenig  wahrscheinliob  wkeaunt.  dflrfen 
wir  denn  das  geburt^jahr  des  Pheidias  nicht  etwas  spSter  anaetsen^ 
näher  der  73n  olympiade  (480),  die  KOMüller  annahm? 

Es  wird  berichtet  dasz  Pheidias  anfangs  maler  gewesen  sei, 
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imd  darauf  bin  macht  ihn  KOMlUl«  n  «Imbi  Mittler,  wenigstens 
nacheiferer  des  Polygnotos.  ist  es  nun  zu  gewagt  anzunehmen,  dasz 
der  grosze  maier,  auf  den  frühreifen  jüngling  aufmerksam  geworden, 
seine  wahre  begabung  sofort  erkannt,  ihn  auf  den  seiner  natur  an- 
gemessenen weg  gewiesen  (Polygnotos  soll  ja  selbst  sich  mit  der 
plastik  beschäftigt  haben)  und  ihn  dann  an  Kimon,  zu  dem  ja  Polj- 
gnotott  in  tfmliolNai  T«liiltais  gesliiidtti  m  habaB  sobeiiit,  wie 
PlieidiM qilleria PerlUoi,  wnrfWfwidMif  IwidmdiiPeiMrkrieg» 
yerherlichenden  w«rkm  empfohlan  hat,  bei  item  weibgeschenk  in 
Delpboi ,  wo  dar  name  Poljgiiotos  von  den  gemälden  in  der  lescbe 
bar  in  hohem  ansehen  stehen  muste  (Pbeidias  braucht  ja  nicht  die 
sSmtlichen  1 3  statuen  gemacht  zu  haben ,  wenn  auch  die  uamen  der 
sonst  etwa  daran  thStigen  kUnstler  vor  dem  spätem  glänz  seines 
eignen  namens  verblieben  sind)}  er  könnte  dann  von  Delphoi  her  nun 
BObon  berühmt,  in  Plataia  im  tempel  der  Atbena  Areia,  deren  vor- 
balla  aoeh  Poljgnotoa  Kit  gemtidan  geaohmttekt  bat,  das  mit  Mmb 
goldplattan  bdegte  bolsbild,  an  dam  mir  köpf,  bSoda  und  ftaaa 
marmor  waren ,  selbstilndig  gebildet  haben ,  und  eben  80  das  gold- 
elfenbeineme  bild  der  Athena  zu  Pellene,  beides  schOne  Vorstudien  zu 
seinen  spätem  hauptwerken.  wenn  man  ihm  dann  die  darstellung 
der  Athena  Promachos  übertrug,  so  beweist  dies  dasz  er  schon  als 
einer  der  ersten  athenischen  bildhauer  gegolten  haben  musz ,  wenn 
nicht  geradezu  als  der  erste,   bald  nach  deren  Vollendung  dann  der 
beginn  des  baos  des  Parthenon,  etwa  460.  ist  es  nun  so  gar  unwahr- 
Bobeinlieb,  wenn  icb  annebma,  Fbeidiaa  babe  damalt  etwa  in  der  mitte 
derdrala^pvgealaBdenmidaeiidtoiim  daajabr  4M,  6Jabreaplter 
als  Brunn  aanLnt,  gebonn?  dann  wäre  er  i^icht  65  sondern  etwa 
60  jähre  alt  gewesen,  als  er  auf  den  an  trag  der  priester  das  Zeusbild 
in  angriff  nahm  —  es  ist  ein  unterschied  von  nur  fünf  jähren,  aber 
fünf  jähre  bedeuten  viel  bei  einem  manne,  dessen  lebensabend  schon 
hereingebrochen  ist.  während  er  dann  die  sculpturen  am  Parthenon 
teils  selbst  ausführte,  teils  unter  seiner  leitung  ausführen  liesz,  wird 
ibm  wenig  mnsze  für  andere  arbeiten  geblieben  sein  (er  muste  sieh  ja 
seine  gehüfeninm  teil  ant  bilden  and  keraniieben,  wie  die  rnttopen 
nnd  naeb  meinem  geftU  ealbrt  einige  partien  des  ArieiBa  beweiaen); 
aber  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Vollendung  der  Parthenos  und 
dem  anfang  des  Zeusbildes  konnten  die  verhältnismBszig,  für  seine 
kraft,  kleineren  werke  entstanden  sein,  wie  die  lemnische  Athena,  die 
Amazone:  denn  auch  die  verdrieszliche  zeit  der  rechenschaftsablage 
wird  ihn  der  arbeit  nicht  ganz  entzogen  haben,  dann  gieng  er  nach 
Oljmpia  und  blieb  dort  mit  seinen  angebörigeu ,  deren  an  Wesenheit 
war  erbahnng  dee  banptwerks  aeinee  lebens  wabraabalnliah  not- 
wendig war.  was  konnte  ibn  andb  naeb  der  yoUendong  dea  Zau, 
die  dooh  gawia  erat  naeb  480  zn  aetaan  ist,  naab  Athen  zurückzieben, 
wo  die  pest  wütete,  wo  nach  dem  tode  aefaies  freundes  Perikles  sich 
die  zustände  gänzlich  verändert  hatten ,  und  wo  für  die  stille  thätig- 
keit  einisa  büdenden  kttnatlera  keine  stitte  mehr  war.   andern  in 
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nicht,  and  warum  soll  er  Bifiht  hier,  noch  am  spfitea  abevid  iniiee 
kbens,  die  goldeUenbeiname  Aphrodite  Urania  geschaffen  haben? 

und  die  goldelfenbeineme  Athens,  die  ja  Ton  Pausaniaa  dem  meister 
selbst  f  von  Pliniue  freilich  seinem  schUler  Kolotes  zugeschrieben 
wird,  aber  können  nicht  beide  recht  haben?  kann  der  meister  nicht 
den  entwurf,  die  skiKze,  selbst  die  erste  anläge  gemacht  haben^  die 
der  sehttler  dann  unter  seiner  laitung  aosfOihrta? 

B0|  dmkfb  ieh,  ki  er  dann  raldg  wd  «Ifll  entMUtfon;  waiui, 
dae  wisMii  wir  BiiUii  irtU  eboa  mft  M  ii  dem  Itan  des  pelopoo- 
nesischen  kri«giH  gßr  niebt  btnirkl  ifaid|  lokiwerlich  aber  in  Oljar 
pia  selbst,  denn  sonst  würde  man  neben  seiner  werkstfttte  auch  seia 
grab  dort  gezeigt  haben;  ehei*  in  einem  friedlichen  winkel  des  elei- 
sdien  landes;  und  als  die  Athener  dann  nach  dem  Nikias-frieden 
Olympia  wieder  besuchen  konnten ,  da  staunten  sie  wohl  das  mäch- 
tige Zeusbild  an,  aber  über  dem  grabe  seines  Schöpfers  war  schon 
gra3  gewaobsea. 


SO. 

D£  CAEMINE  C£B£ALI. 


MüHik  womk  in  einmiift  Cereali,  hjrmnum  diio  de  AijHnTpa 
fioBMriaaai,  anraUlia  aeqna  adhno  Mtis  ezplioala  en  in  tingalii 
Teibis  inm  in  ooapoflttiiMM  Quanmii  el  im  itboi  a  poila  daBcriptia, 
qaibna  es  looia  eos  eamtorae  qoi  non  congmere  ean  aamliaBi« 
tonere  neque  poetica  necessitate  contineri  videantur. 

V.  27  lupiter  ipse  Flutoni  Cereris  filiam  concesserati  itaqaa 
pnella,  etiamsi  adesset,  frustra  auxilium  eius  imploraret. 

V.  51  Cererem  noctu  faces  portare  atque  investigandi  causa 
per  loca  tenebroba  eüam  interdiu  retinere  conveniens  est,  sed  cum 
Mimnm  adwn  diiit,  aar  poeta  Heeiten  quoque  taedM  teaenieB 
Mi  atqaa  ila  aiabM  iatbaotaa  etaa  Sokm  adira  vali? 

V.  101  cum  aeato  deam  oogaaMut  t.  96,  ncm  opaa  erat  forma 
— iiIiaBe  idqne  poeta  decem  versibus  post  rursns  ndotor  oblitus 
MM,  quid  enim  est  xaX€Tröc  6pac9ai  nisi  Mifficilis  ad  oogBOMSadam'  ? 

Y.  122  nimis  multa  commenta  puellis  dea  enarrat. 

V.  161  non  explicatur  cur  Ceres  remanere  iubeatur,  cur  filiae 
non  patrem  sed  matrem  convenire  ?elint:  ipsa  autem  dea  illariun 
ezemplum  sequitur  y.  18ö. 

189  cor  splsüdoreni  poeta  commemorat,  si  noa  viUt  deam 
■biüm  oogMMi?  maHas  Tideiar  ba»  re  ans  oMa  979* 

195  igaemaai»  qaod  adcMwaa  aottram  ilfaBi,  lamlwofll^ 
cinm,  T.  906  riro  pronat  ioUit  aaifatioaiB  wmplWtBtom  et  fwiteteai. 
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T.  254  uon  est  quod  succenseat  dea  matri  sollicitae:  numen 
gmun  si  prios  professa  esset  —  profitetur  oatem  t.  268  —  iure 
MmtiilriB  liai—  wawm  «iiiai  int 

Bmm  eonii  viii  ilüütlwiii  njßkmn  ttatenoi  wiit  «n 
tionibus.  alfl  «dm  fmämAme  iutoyi^tui,  alii  «adMler  eztirpare 
diffteües  verra  maloerant,  sed  quod  maximi  «ak  ■MUMnti,  inreati* 
gandnm  erat ,  qtranam  de  causa  difficnltates  ortae  essent :  idqne  op- 
time  Banmeisterus  effecisse  videtur,  qai  et  de  poeta  et  de  poematis 
condicione  consideratissime  iudicavit  'esse  poetam  Atticum  Homericsae 
poesis  baud  imperitum ,  vixisse  epica  aetate  noudum  extincta,  scri- 
beadi  genas  esse  nusetum  ex  epioa  gravitaie  et  urbanitate  Attiea'. 
iwtal  it  ita^ridM  diflMM«  4B  UOtm  maah  natam  ilfai- 
ffftnator  a^B6  vm  «fcfw  tadni  nti«  indiwüai  Mipm  mSUbmüm* 
omnia  wi»  tidininr  «n  plana,  ii  dnplieeiii  agrttii  da  qao  agiter 
doplioemqiie  paetae  aottri  Batuntm  mpidas. 

DupKcem  mythi  ease  naturam  oxistimo:  est  enim  ut  broviter 
dicam  Ceres  et  mater  et  dea,  itaque  fit  ut  cum  hominibus  caclostium 
xnore,  cum  dis  hominam  more  congrediatur.  sie  quamdiu  domi  Celui 
Tersatur,  omnia  sunt  divina,  splendor  deae,  cura  Demophoontis, 
xefutatao  M^ta&ixäe;  quamdiu  cum  oeteris  diu  deabusque  moratur, 
omiaa  ran  namana,  cura 
ProMcytea«. 

l&fBm  IIa  «M  aecesse  eiA.  naiii  qnaadociunqiia  hovines  yub 
et  Btttnram  reram  mythia  ittartr  —  maUkÜ  wuil ,  iaifiiun  et  originem 

iBTtBire  sibi  videbantur  eomm  quae  aeterna  et  constantia  eiisti- 
marGOnt.  divinam  stabilemque  esse  vicissitudinem  cum  dierum  et 
mensium  tum  aestatis  et  biemis  intellexerunt  idque  ut  figuris  sym- 
bolicis  quasi  depingerent,  Cererem  et  Proserpinam  excogitavenmt. 
sed  ut  initium  buius  instituti  et  originem  vicissitudinis  baberent, 
RnoMipiBaiii  matri  aHqiunido  enptHi  Haiaia  xMUtam  mm  in- 
ammt  talia  «rat  vato«  nottn  de  Caveve  fUrala,  qua  AthwJemea 
B0B  edm  qnae  dea  pana  esset,  sed  etknn  qua  fteiliet  aAqne  inati* 
ttiaaet  «ompleeti  volebaal.  iiatitoerat  waimm  aon  aohim  igri  cultii- 
ram ,  sed  etiam  proprium  adorandi  genus.  poetae  igitur  erat  haoc 
omnia  partim  vetustissima  partim  rcoentiora  versibus  circumscribere, 
neque  verisimile  est  non  fuisse  ante  nostrum  Carmen  iam  similia. 
bis  igitur  poeta  uti  cogebatur,  quo  faotom  est  ut  omittere  aliquid 
ex  vetere  et  sancto  mytbo  yereretur.      .  • 

Sed  dvpUeeM  tfid  poelae  quoque  nahiain  ? id«a.  bor  ftüi  Ule 
daMc,  qodas  ftunal  Pbamiaa  el  Deaiedeeoa  ei  al  plaeat  Spae 
Homeraa,  aad  fait  iam  nonrhjc,  qni  ne  nimis  postpoaeielBr  «m 
alHa  tom aoqilo  gratoqee  O^jsseae  carmim,  amplifieara  et enmam 
asam  qnoqae  fabulam  cuperet.  Odysseae  enim  ut  reminiscamur, 
plnrimis  carminis  locis  commovemur.  quid  enim ,  nonne  ipsi  Cereri 
circomyaganti  quam  maxime  Ulixem  maria  urbesque  hominura  perer- 
rantem  obicias?  ille,  ut  aliud  dicam,  a  Calypsone  nympha  retinetur, 
Proserpina  a  Plutone,  donec  et  Ulixem  ei  Proserpinam  Mercurius 
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a  lore  vbobsob  domum  dimitti  iiÜMt.  sie  tpaa  ves  poatam  ad  Odyaseam 
^miiawjfcm  perduxit. 

Cererem  igitur  facit  cum  Celei  filiis  congredientom  non  oblitus 
Ulixem  cum  Alcinoi  filia  extra  Phaeacum  urbem  congressum  esse, 
ut  Nausicaa  Ulixem,  sie  Callidice  Cererem  primum  consolatur,  tum 
non  regem  red  reginam  adire  iubet.  utque  Nausicaa  pudore  com- 
mota  Ulixem  remanere  malebat,  sie  Metanirae  fiUae  —  sed  prorsus 
ignora  qua  valiioiit  penmibM  nid  as  poetae  mBüo  Odysseaa  iai- 
taodi  siadio  ^  matronam  saniaiiara  iidiani. 

Sed  ex  posteriora  qnoqoa  Odjraaeae  parte  poate  hauaii.  aan 
nt  ülixea  a  Minerva  mutatus  toxpi  et  aenili  forma  domum  mint» 
sie  eodem  imitandi  studio  Cererem  qaoque  senilem  noster  poeta 
fingit,  qua  in  re  iterum  peccavit,  quod  divinae  Cereris  naturae  vesti- 
gia  ex  carmine  removere  oblitus  est.  utque  Ulixes  cum  Eumaeo, 
item  cum  Penelope  coUocutus  fabulam  de  patria  ac  vita  sua  profert, 
sie  Ceres  de  patria  ac  vita  sua  fabulam  Metanirae  filiis  narrat  illarum 
aunillimam :  nam  se  qaoque  ex  Creta  veiiiaae  a  praedonibaaqiia  ab- 
dnetam  eaae,  dainda  affbgiaaa  dioit 

Daniqna  neado  a&  Uliiia  oum  AleiBoa  aollaqiiio  uaoa  poeta 
verum  noHien  Cererem  bis  varbia  anuntiantem  faciat  cifil  lik  Ar)- 
fufjnip  aqa. :  ani  enim  hob  in  mantam  vasit  iUad  ci|i*  'ObuGeOc  eqß,  ? 

Non  audeo  disputare  de  singulis  verbis  singulisque  versibus, 
cnm  poema  uno  atque  hoc  mediocri  codice  servatum  sit,  neque  vero 
dubito  quin  in  bis  quoque  rebus  nonnulla  ex  Odysseae  imitatione 
explicari  possint,  ut  v.  200  dXX'  dt^XacTOC,  dTiacTOC:  neque  enim 
dissimile  est  praeter  b  788  et  collocaUone  verborum  et  sono  oixCT*  . 
dicroc,  dmiCTOC  o 242,  quod  40  et  in  bymao  Maronriali  ita  oe- 
currit  oök  Ibov,  oö  midö^nv  (v.  263).  diaaemava  wo  opana  pre- 
tinm  eat  eaa  partaa  qiiaa  ex  vetera  mytho  poeta  xotiaverit  Sb  iia  qnaa 
ingenium  snam  aeoatna  adieoerit. 

Imprimis  personas  censeo  poetam  non  plares  fabulae  inseruisse 
quam  sacris  Cereris  re  vera  intererant.  itaque  praeter  Cererem  Pro- 
serpinam  Plutonem  Hecate  Sol  ceteri  caelestes  ad  sollemnes  actiones 
Eleusinias  redire  videntur.  ita  fit  ut  Uecate  facem,  quod  eius  insigne 
est,  tum  quoque  gerere  dicatur,  cum  oHente  die  cum  Cerere,  quae 
et  ipaa  faoea  tenet,  colloquitar.  piaataraa  Oalm  ftmUia  oonaora  foit 
aaoromm  Blanaiinonim :  ita  fit  nt  lambe,  aelebefrinia  iUa  Uataniiaa 
aerva,  coHoqnio  inseratur  non  oommamofafto  eiva  ganara  ani  mnnera. 

Neque  tarnen  adeo  diligenter  vetoatioriB  poeaia  raUqaiaa  aarra- 
¥it  poeta  noster,  ut  eas  partes  int^graa  dignoacere  possis,  ne^iia 
enim  cum  vetustiore  poe&i ,  cuius  vis  in  colloquio  constat,  satis  con- 
venit  illud  ujc  i(paTO  v.  316  et  448,  ubi  lovis  verba  frustra  deside- 
ramus:  quis  vero  pro  certo  affirmet  excidisse  ca  verba?  nonne  potius 
documento  res  est  poetam  libere  mutavisse  sermonem?  itaque  et 
ab  üa  qni  omnia  pulcherrime  cobaerere  censent,  ut  nuperrime 
KFranckiaa  (de  bymni  in  Ceracam  Homaiiat  compositiona  dletiOM 
aetate,  Siliae  1881),  et  ab  iia  qm  ex  dnobns  ani  plnribua  oamimbiis 
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contarainatum  esse  hymnum  demonstrare  student  ut  PhWegenerus 
(Philologi  vol.  XXXV  p.  227  sqq.)i  aliquantum  dissentio  poetamque 
fniase  medioori  ingenio  puto,  ut  et  eas  res,  qnae  sollemmbiu  actioni* 
Imu  aaaotae  videbuitort  neglegere  TSrerator  noqiw  faoore  posset  quin 
de  8u  memoria  praeeertim  es  Odynee  addere  et  allfingere  eonaratar. 

Haec  yero  de  bymno  sententia  eum  temponmi  ratione  optima 
congmit:  seqnitnr  enim  hymnum  scriptum  esse  post  Odjsseam, 
antequam  Bacchus  in  sacris  Eleusiniis  celebraretur ,  quod  erat  Epi- 
menidis  institutum.  videtur  igitur  scriptus  esse  neque  multo  ante 
neque  multo  post  ol.  XLV.  Vossius  autem  et  Franckius  non  ita 
multo  vetustiorem  eum  iudicant,  nempe  circa  ol.  XXX  scriptum. 

BiffieoltateB  etn  non  omnes,  qua«  cannen  praebet,  tarnen  eae 
qnae  proposoimna  ex  mythornm  natura,  quippe  quae  bnmana  onm 
di?ini8  confnndat,  et  ex  poetae  ingenio,  quippe  qui  epicam  diligen- 
tiam  Attioo  arbitrio  adsperserit,  quantum  potnimus,  explicavimns. 
ita  ea  quae  ad  v.  51.  189.  195.  251  aduotavimus  ad  mythi  naturam 
actionumque  Eleusiniarum  sanctitatem,  ea  quae  de  v.  101.  122.  161 
diximus  ad  poetae  Studium  referimus.  difficultas  quae  in  v.  27  inest 
utrum  mytbo  an  poetae  adscribenda  sit  dubitamus:  nam  Proserpinae 
raptio  divinitue  facta  est  annuente  love,  patris  autem  neglegentiam 
filiae  elamantia  ant  poeta  aat  ante  poetam  mythns  bnmaniter  ex- 
eiuaTit. 

Qoae  enm  ita  aint  poetaeqne  indoles  qoalis  fuerlt  iam  perspec* 
tum  habeamus,  compantiMieB  qnoque  in  earmine  adhibitaa  perln- 

stremus :  sunt  autem  bae. 

V.  43  ujct'  oiujvöc  t.  215  u)cei  tt^p  t€  de^iCTOiröXuiv 

V.  89  ULJCT  *  oiiuvoi  ßaciXr|UJV 
V.  108  (jüCT£  6€ai  v.  239  r]UT£  baXöv 

174  dicr*  f\  iKax^i  f\  nöpTtec  v.  280  dcT6poirf|c  &c 
Y.  178  KpOKiitip  dvOet  6|iokii  886  ^<ne  fxaivdc. 
quam  exilia  aont  baecl  dea  com  animalibas,  homines  com  die  feria 
floribus  obiter  oonq^arantur :  adde  qnod  boXöc  ex  Odysseae  c  488 
aomptus  videtur,  KpdKOC  autem  in  ipso  earmine  v.  6  occurrit^  oiujvöc 
denique,  qui  poetae  admodum  placnit,  ant  ex  v»  46  aut^ex  eodem 
Odysseae  libro  (v.  51)  advolavit. 

Haec  habui  quae  de  ipso  earmine  dicerem.  restant  pauca  de 
loco  quem  Carmen  nostrum  inter  ceteros  bymnos  obtiueat :  qua  in 
I»  non  ita  Titnperandw  eat  Baameistenis,  qaod  eannoi  poat  IV 
poBoit,  m'mirnm  nt  maiorom  bymnormn  ordinem  oondaderet ;  magis 
«utem  plaeet  Bneoheleri  aententia,  qni  ex  oodieom  seriptura  noa  ad* 
monet  eom  Bacobioo  fragmento  bymnom  nostrom  foisse  omnium 
primum.  mirum  sane  est  quod  exordium  hymni  iterum  legitur  in 
h.  XIII.  at  totum  hymnorum  corpus  adspicientibus  haec  tria  nobis 
sunt  offensioni :  primum  quod  unius  eiusdemque  dei  laus  non  semel 
sed  bis  terve  pronuntiatur  ut  Apollinis  h.  I.  II.  XXI.  XXV,  Mercurii 
III.  XVm.  XXIX,  Veneria  IV.  VI.  X,  Bacchi  VII.  XXVI.  XXXIV, 
Bianae  IX.  ZXVII,  Minenraa  XL  uVlu,  loria  pnecomm  Xm 
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XXXm,  Vwftad  mV.  XZS;  attetom  qao4  mma  warn  di  Olympu 
m^onlMM  hp/aoM  oetobnator;  tartbui  qm4  «aiBh»  ptiHm  soat 

longiora  ut  I — VIT,  partim  minora  ut  XXVl — XÄIV,  partim  bre- 
TiBslma  ut  VIII — JuLW  si  exdpias  XIX.  qui  fit  igitur  ut  Ceres  in 
eodem  hymnorum  corpore  bis  celebretnr,  «Iqm  ftltmiii  aKmen  bre- 
viaaimum  sit,  longissimum  alterum  ? 

Eodem  credo  responso  ad  omnes  has  dubitationes  uti  i)OS9urau8 :  i 
nam  magnitudinem  si  spectamus  hymnorum ,  tria  babemus  genera,  I 
qaomm  si  singula  oGAsidexamuB,  nolUus  dei  laiii  iterata  videior. 
priinuM»  vi  Mpn  diiimns«  wt  ^mn  fwnnittBiii  lupgkmmiy  ooina 
wdoominm  eedicaa  hieeatotdo 

XZZIV  in  Bacohain 
V     in  Cererem 
I    II    in  Apollinem 
III      in  Mercurium 
IV    VI  in  Venerem. 
iure  coniuncta  sunt  quae  ad  eundem  deum  pertinent,  initium  autem 
olim  periit,  qno  fietom  est  nt  non  nisi  in  «od.  Mose.  AUiv^  el  ▼ 
MTVite  «stet,  ottad  todiMt  ab  ApoilHw  incipiaat  alterom  gmum 
lijnuioram  bfvtfionBn 

XXVI  in  Baodkm  XXX  in  Terram  • 

XXVII  in  Dianam  XXXI  in  Solem 
XXVni  in  Minervam                  XXXII  in  Lunam 

XXIX  in  Vestam  et  Mercurium  XXXIII  in  lovis  pueros.  ^ 
tertium  genus  est  ex  utroque  contaminatum ,  addita  sunt  praeterea 
quaecumque  corrudi  poterant.  merito  excluditur  b.  XXV  ut  qui 
tolat  «X  Hailodo  topaeriptus  iit  inter  oetoroa  byanot  «mit  bnvia- 
auna  poanata»  qoaa  me  prooimionim  nomine  digna  vldaantor,  sant 
di  Oljmpii  qoi  aptea  desiderabaotair,  aant  oarmiBa  iuixuidiüima  ni  \ 
YU  in  Bacnhnm  et  XTX  in  Pana.  nusquam  dei  nonan  itaiatar,  ai 
ezoipias  illos  de  Apolline  versus  h.  XXV,  ordinem  autem  librarios 
ita  servavit,  ut  a  Baccbo  inciperet,  Dianam,  Minervam,  lovis  filios 
siCf  ut  in  extrema  hymnorum  parte  ordinati  sunt,  insereret^  deos 
Olympios  antea  desideratos  adderet,  lunonem  cum  mulieribus  con- 
sociaret,  Volcanum  Neptunum  lovem  onm  Apolline  Pani  subiceret. 
eai  amlaai  hpmn  in  tea  aoi^ta  omalBin  aanun  qnofun  aefailem 
Boriaraa  xaoMtiaalBMM* 

Haaoinna  qnand»  Iumc  media  hjnaBenun  aariaa  oonfecta  ait: 
sed  eonfretain  eam  esse,  ut  locom  ^yananim  maionim  obtineret 
totamquo  cnntandi  et  recitandi  copiam  complecteretur,  inde  efficitur, 
quod  omnes  di  qui  illis  carminibus  I — VI  celebrantur  recepti,  ceteri  ^ 
Olympii  additi  sunt,   sie  igitur  factum  est  ut  ex  oarmine  Cereali  > 
prooemium  XIII  componeretur. 

Bbbolimi.  Ioahhss  Dbaueui. 
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KOHttller  bat  in  seiiieiD  buch  über  Orchomenos  8.  188  £f.  den 
Phtogym  «ia^  eingebeiid«  imtemiobmig  gewidmet  vatä  kommt  191^ 
SU  dem  resoltat,  dau  Lapitben  imd  Phlegyer  durdiaiis  nur  Ain  atamm 
und  und  dasz  als  banptgott  dieses  Stammes  Asklepios  anzusehen 
ist*  die  doppelte  bentmong  des  einen  stammea  bOrt  auf  wunderbar 
zu  erscheinen,  wenn  wir  in  den  Lapithen  keine  wirkliche  Völker- 
schaft^ sondern  mythische  wasen  aus  dem  Sagenkreis  eben  jenes 
Phlegyerstammes  erkennen,  dasz  sie  dies  waren,  ist  mir,  besonders 
nach  den  einschneidenden  Untersuchungen  Mannhardts  (wald-  und 
feldculte  II  s.  90  ff.)  unzweifelhaft,  wenn  ich  es  auch  dahin  gestellt 
sein  lasse,  ob  er  in  der  e^mologie  dea  namena  daa  riohtige  getroffm 
bat.  ebenao  eng  wie  die  Lapithwisagen  aind  aber  aocb  die  Kentanren* 
sagen  mit  den  Phlegyem  verknllpft;  dies  erklBrt  aieb  ebenfalls  sehr 
onEach ,  wenn  die  ^ntauren  rein  mythische  wesen  amd* '  an  der 
band  dieses  sagenmaterials  scheint  es  daher  vollkommen  möglich 
eine  geechichte  des  Stammes  in  allgemeinen  umrissen  zu  entwerfen, 
und  Mttller  hat  dies  auch  bis  zu  einem  gewissen  grade  mit  glück 
versucht;  indes  vielfach  neigt  er  im  einzelnen  zu  sehr  dazu,  die 
details  der  sagen  historisch  und  ethisch  zu  deuten ,  anderseits  hat  er 
niobt  die  letäen  oooaeqnenaen  aeiner  anlfiMsung  dea  Aaklepios  eis» 
stammgoUea  der  PU^er  gezogen ,  wie  icb  dies  an  einigen  figmea 
ana  dieaam  loreiae  zeigen  will. 

Dasz  volk  und  sagen  der  Phlegyer  aus  Thessalien  stammen«  lat- 
durch  die  verschiedensten  thatsacben  sicher  gestellt,  und  zwar  wer- 
den wir  speciell  nach  dem  dotischen  gefilde  gewiesen  durch  die 
genealogie  des  Phlegyas  als  sohnes  der  Dotis  (ApoUod.  III  5,  5). 
dies  ist  die  fruchtbare,  von  bergen  rings  umschlossene  ebene,  in  der 
Asklepios  von  der  Koronis  geboren  worden  sein  soll  (Find.  Py.  3, 34. 
schol.  Pind.  Pj.  3,  60).  oder,  wie  ea  bei  Steph.  Bjrz.  u.  Aui«  ^ 
Tiov  beint,  Potia,  die  repviaentantin  dieser  gegend,  wird  aber  in 
der  leisten  ateUe  todhter  dea  Ebtoa  genannt,  db.  dea  fiebtenmannea 
reap,  fiebtenträgers.'  dieaer  name  soblieast  sich  auf  das  engste  an 
eine  reibe  von  Kentauren-  und  Lapithennamen»  die  das  treiben  dieser 
dämonen  in  berg  und  wald  schildern  sollten ,  wie  Dryalos  und  Peu- 
keus.  daher  auoh  direot  ein  Kentaur  £l»tos  erw^Uint  wird.^  der 


*  Tgl.  Maonhardt  ao.  s.  88,  dem  ich  in  bezng  auf  die  etymolo^ie  der 
Kentauren  vSllig  beistimme.       '  'GXaToc  von  C]UlTf|$  Haanbardt  stellt 

allerdings  problematisch  nach  Fick  griech.  personennamen  s.  169  die 
Ableitung  von  ^aOvui  auf;  doch  bleibt  nach  seiner  ansieht  auch  dann 
die  beiiebttnir  au  IXdrvi,  da  der  nane  ner  wegen  des  UiBliebeB  klanges 

mit  diesem  worte  gewählt  sei.  '  ApoUod.  II  6,  4.  nach  ihm,  nicht 
umgekehrt,  war  die  Stadt  Elateia  io  Thessalien  benannt,  die  in  dem 
na<ä  der  Tempeschlucht  führenden  passe  (Livius  XLII  54.  Bursian 
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name  erinnert  femer  an  jcDA  erzäblung  im  Hesiodisohen  Schilde  des 
Herakles,  wonaeh  die  Kentanrai  flöhten  als  waffem  in  den  hlndsn 
tragen.  die84ainedeaBlaiei,KuaMittdPo|jpliemoa,ai^ 

Lapiihenflinten.  der  name  der  gemahlin  dee  lUatos,  Hippcia,  wie  der 
ihres  Täters  Antippoe^  erinnert  analog  so  vielen  anderen  Kentanren- 
namen  an  die  rosznatur  dieser  wesen.  alle  dclails  dieser  genealogie 
des  Elatos  lassen  somit  in  ihm  einen  heroe  der  Phl^ersage  er- 
kennen. 

Die  Phlegyer  sind  später  nach  Boiotien  und  Phokis  gewandert 
und  haben  hier  einen  reichen  Sagenkreis  gebildet,  vor  allem  grup- 
pienm  sieh  diese  sagen  vm  PaaopeiiBi  tob  wo  sna  die  Phlegyer 
IrindlidM  tflge  geg«i  te  MpUsohe  orskel  m^smalnMn;  samt 
wflrde  sehr  begfäflieh  sein,  wenn  Elateia  in  Phokis  als  gründung 
eines  Phlegyers  Elatos  beteiohnei  würde ,  wie  ja  auch  in  Thessalien 
eine  stadt  nacb  ihm  benannt  war;  sonderbarerweise  aber  heiszt  es 
von  diesem  Elatos  (Paus.  VIII 4,  3),  dasz  er  aus  Arkadien  gekommen 
sei  und  den  von  den  Phlegyern  bedrängten  Phokem  geholfen  habe, 
die  erste  angäbe  stimmt  nicht  zu  unserer  annähme  dasz  die  sage  aus 
Thessalieu  stammt,  die  zweite  nicht  zu  der  annähme  dasz  Elatos 
aalbal  siB  FUagjsr  ote  tiiia  fignr  am  dem  phlegyeisshsB  aagMi* 
kniaaitft.  daher  dena  smh »siil diiser IlalDi dam  mnl b»- 
handelten  geschieden  worden  ki  (vgl.  MflUsr  ao*  s.  196  ff.)«  doab 
ist  aoeh  Müller ,  der  hauptvertreter  ddeser  ansieht,  gezwnngea  «M- 
Bahmen  *da8z  der  Phoker  Elatos,  ein  Arkader  nach  elateiscber  sage, 
eine  schwankende  mythische  gestalt,  saitig  an  den  JLapitiienfttraten 
Elatos  angeschlossen  worden  ist*. 

Aber  es  musz  doch  höchst  bedenklich  erscheinen,  alle  ztige  des 
arkadischen  Elatos,  die  an  den  the&salischen  erinnern,  als  spätere 
TMfinsifavBg  m  irUinn,  d»  daah  die  htritkmgm  dea  datstos^an 
Blatoa  an  det  thaiaaliidiaa  aiah  aalnr  MnA  tm  dar  fglhstgeaaMchta 
•rUlMB.  Ubaidiia  niort  IlalaB  Ib  dar  thaaaatfaahen  und  phokischen 
aaga  eine  bedont—da  tttlhiwg  ein  als  eponjmos  der  beiden  stftdte, 
die  nnr  auf  6inen  nrspmng  zurückgeben  können;  in  der  arkadischen 
üg^oriert  er  nur  als  vater  des  Ischys ,  der  ohne  jede  beziehung  zu 
dem  phokischen  Elateia  erscheint,  bildet  in  Arkadien  zwischen 
Elatos  und  Aäklcpios  Iscbjs  das  einzige  bindeglied,  so  tritt  Elatos 
in  Phokis  direct  zu  Asklepios,  dem  gotte  der  Phlegyer,  der  in  der- 
sdben  gegend  geboren ,  ans  dar  asMli  llaioa  aftammte,  Malinng. 
Pansauaa  X  84, 8  ftthrt  «nmlMbar  naeh  erwSh&aag  der  Uldaanle 
daa  Blatos  auf  dam  maritta  von  BiaMa  einen  tampal  daa  Aaklaploa 
an,  während  tob  Ischys  sich  keine  spur  findet  * 

Wie  ist  nnn  aber  die  entstehung  dieser  sage,  nach  der  der  pho- 
kische  Elatos  aus  Arkadien  stammen  sollte,  zu  erklären,  wie  lösen 
sich  jene  oben  berührten  Widersprüche?  alles  ordnet  sich  zu  einem 

freogr.  V.  Griecb.  I  61)  in  dsT  aihe  der  PUegfeistadt  Oyrtoa  (MUler 

«O.  1.  193  f.]  lag. 

*  Hjrginas  f.  14;  Antippus  ohne  aspiratioD  wie  Leukippos. 
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Uaren,  einbeitlicben  bilde,  wenn  wir -das  Ifingst  bekannte,  aberlange 
sieht  genug  berfleksichtigte  gasets  HDHflUnrs  (mythologie  der 
griedt.  stttnmie  1 8. 33)  anwen&i.  daaaeb  pflegt  die  sage  die  waa- 
denmg  eines  Stammes  Yon  A  nach  B  mebt  als  eine  Wanderung  des 
Stammes  resp.  der  stammesberoen  von  B  nach  A  darzustellen,  aus 
gründen  die  Müller  an  jener  stelle  ausführlich  darlegt,  wenn  also 
der  stamm  der  Phlegyer  aus  Thessalien  nach  Boiotien  und  Phokis 
und  von  da  weiter  nach  dem  Peloponues  zog,  so  stellte  dies  die  sage 
80  dar,  als  ob  die  Wanderung  vom  Peloponues  nach  Phokis  oder 
Thesaalieii  erfolgt  sei.  die  erate  Tezsion  Uegt  vor  in  der  erztthlung 
▼OB  Elato«,  dem  grilnder  yon  Elateia;  die  zweite  in  der  enlthlnng 
von  dem  Elatossobne  Iscbjs,  dem  fremdling  aas  Arkadien,  der  die 
liebe  der  tbessalischen  Koronis  gewinnt. 

Somit  bleibt  noch  das  andere  bedenken,  die  Unterstützung  der 
Pboker  gegen  die  Phlegyer  durch  Elatos.  solehe  kämpfe  in  der 
sage  sind  wohl  auch  bei  ethnischer  Verwandtschaft  denkbar;  in- 
dessen hier  scheint  mir  doch  die  suche  anders  zu  liegen,  die  Phle- 
gyer  werden  ja  sehr  b&ufig  als  feinde  ApoUons  geschildert,  und  doch 
ist  ihr  hanptgott  söhn  dieses  ApoUon.  diese  ronnisehiing  ursprüng- 
lich verschiedener  ssgenelemente  wird  das  resnltat  langer  kSm^e 
awiscben  verschiedenen  Volkselementen  gewesen  sein,  wir  werden 
nns  also  die  entwicklung  etwa  so  zu  denken  haben,  dasz  aus  dem 
stamme  der  Phlegyer,  den  feinden  ApoUons,  und  den  Apollon- 
dienem  ein  volk  sich  bildete,  das  die  gegensätze  zu  vermitteln 
suchte,  oft  aber  auch,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  dieselben 
unvermittelt  neben  einander  bestehen  liesz.  neben  der  kimde  von 
alten  kftmpfen  gegen  die  Phlegyer  hatte  sich  in  sp&terer  zeit  die  ver- 
ehmng  räies  heros  Elatos  als  mythischen  gründen  von  EUteia  er- 
halten,  dasz  ein  bedeutender  hroehteil  der  bev81kemng  selbst  dem 
phlegyeischen  stamme  angehörte,  war  vergessen,  ja  der  einfluss 
der  ApoUondiener  überwog  so  stark,  dasz  nach  einigen  sagen  das 
volk  der  Phlegyer  sogar  völlig  vernichtet  sein  sollte,  so  mochte  es 
den  bewohnern  von  Elateia  in  späterer  zeit  nicht  besonders  rühm- 
lich erscheinen  als  ahnherrn  ein  mitglied  jenes  gottverhaszten,  ver- 
nichteten geschlechts  zu  haben,  und  es  blieb  uichu  übrig  als  den 
Elatos  von  den  Phlegyem  zu  trennen  und  su  einem  bnndesgonoasen 
der  Fhoker  sn  machen,  zu  denen  die  bewohner  von  Elstoi^  in  sptt- 
terer  seit  gehörten,  dies  konnte  um  so  leichter  geschehen,  als  die 
künde  von  ihm  ziemlich  dunkel  war ,  wie  man  aus  den  angaben  des 
Pausanias  über  die  bildseule  des  Elatos  ersieht:  ca(pd)C  bi  ouk  olba, 
etT€  timOuvt€c  ola  oiKSCTiP|v  etT€  Ktti  fivnfAaTOC  dmdiyia  4icoincavTO 
Tf|V  cttiXtiv. 

Wenn  wir  so  die  elateische  gründungssage  in  einem  punkte 
modificieren  mußten,  so  enthält  sie  doch  manche  wertvolle  hinweise, 
iltdeiB  sie  nns  die  vraademng  dieses  Phlegyerstammes  in  umgekehrlsr 
reiheofolge  gibt  Elatos  kommt  vom  KjUenegebirge  in  Arkadien,  dh. 
ein  teil  der  Phlegyer  ist  auch  dorthin  gelangt,  in  der  arkadischen  sage 
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ist  Elatos  söhn  des  Arkas  und  bnider  des  Azan  und  Apheidas."  seine 
mutier  soll  eine  dryade  Erato  gewesen  sein ,  was  sehr  wohl  zu  den 
bei  den  Pblegyern  so  beliebten  sagen  Ton  baumgeistem  (Philyra 
tasw.)  paast  amm  tIStm  BtymplulM  tnid  Sjüeii  «ind  nr  peiMiii» 
ficKfetonen  dee  lootls.  Aipjtoa  nd  Perras  inid  MfcadMw  loeal- 
hemn,  die  andi  in  manigfacher  anderer  genealogischer  veitiittpftmg 
vorkommen ;  dagegen  ist  lach js  walursolieinlioh  eine  figor  MS  dem  ^ 
phlegyeisohmi  Imise,  wie  weiter  imlaii  wahfaelNiiilifik  gtmuMim'  . 
den  wird. 

Auszerdem  wurde  Elatos  aber  auch  in  Tegea  verehrt ,  wo  man 
ihm  eine  bildseule  errichtet  hatte  (Paus.  VITI  48,  6).  trotzdem  war 
nach  eben  jener  oben  angeftUuten  stelle  des  Paus&nias,  in  der  die 
baaatsung  des  Kyllenegebirgea  donili  moB  arwttai  wlfd,  Tegea 
deiD  Ai^kaidaa  ingeAdlaiis  offMbair  tet  tteaa  atetailittig  elM  will* 
Irtbrlicbe,  jedenfalls  sind  phlegyeische  elemente  aneli  na^  TegM  ge- 
laogk  auch  Laodike ,  die  gemahlin  des  Elatos ,  gehOrt  aieber  nach 
T^gaa.  ApoUodoros  HI  9,  1  nennt  sie  tochter  des  Kinjras,  der  doch 
sonst  könig  von  Kypros  ist.  dasz  dies  nicht  zufall  ist,  zeigt  die  er- 
zählung  des  Pausanias  VIII  5,  2  (vgl.  Herod.  VII  90),  nach  welcher 
Agapenor,  der  söhn  des  Ankaios,  des  tegeatischen  heros,  Paphos  auf 
Kypros  gründet  und  von  diesem  wieder  eine  Laodike  abstammt,  die 
muk  TegptL  aiaatt  peploa  Madat  liierin  liegt  ausgesprochen,  daai 
▼an  T^ifiMi  ana  tain  aftanun  na«ih  Kypros  gewandert  ist,  in  daaaan 
aagen  Snyras  nnd  Laodfte  eine  beaondeiB  zoDa  apieMan.'  ab  aliar  J 
K^Dyras  und  Laodike  nrsprünglioh  dsrFMqgyersage  angehören  oder 
erst  in  Tegea  diese  Verbindung  eingegangen  sind ,  vermag  ich  nicht  I 
2U  entscheiden,  für  die  erstere  auffassung  könnte  der  umstand  zu 
sprechen  scheinen,  dasz  auch  der  sage  von  Kinyras  und  Myrra  die 
Vorstellung  von  der  baumseele  zu  gründe  liegt,  indes  geht  gerade 
Myrra  wahrscheinlich  auf  orientalischen  urspnmg  zurück. 

Dagegen  glaube  idk  den  Ifinflen  aohn  dea  iSstoa  Isshja  ftr  4Ha 
Fhlegyersage  tindkieten  an  mflaan.  die  sage  ist  von  HaaSodoa  an 
ftatatahend.  Koronis,  die  tochter  dea  FUegyna,  von  Apollonaakwan» 
gar,  gibt  sich  einem  fremdling  aus  Arkadien  hin.  dies  verrftt  der 
rabe  an  Apollon,  und  zur  strafe  tötet  Artemis  die  Koronis,  Apollon 
aber  rettet,  als  ihr  leichnam  verbrannt  werden  soll  und  schon  die 
glut  des  feuers  ihn  umlodert,  das  kind,  den  jungen  Asklepios,  aus  • 
dem  leibe  der  mutier,  dieser  Iscbys'  wird  einstimmig  als  Arkader 

•  BOvltas  Friep.  I  a.  Iii  «iltUIrt  d«  Btales  für  «etoe  ■jmballasha 

beEeichnaog;  der  tannenw&Ider  am  Kyl1ene\  was  ich  nach  der  oben  ge* 

S ebenen  erörterung  oicht  billigen  kann.        '  diee  factom  ist  auch  für  4 
le  AdoniMaff«  nicht  ohne  beaeotong.   in  dieser  mit  orientalischen  be* 
■tandteilSB  (Adonis,  Sandakos,  Phanake,  Me^essaros)  sehr  stark  TSl^ 
quiekten  sage  findet  sich  ein  kern  von  griechischen  elementen,  so 
Kinyras,  Laodike  nnd  die  töobter  des  &inyras  bei  Apollod.  III  14, 
Orsedike  and  Laogoref  die  sehr  stark  an  Laedlke  aakUngen. 

CUaribiic  bei  Hesiodos  in  schol.  Pind.  Pj.      M;  GXaflOvtbl|C  im 
hyanos  aaf  den  pythitchen  Apollon  v.  SS. 
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besdcbnet;  doM  «r  deswegen  OEti  in  Arkadien  in  die  wg»  gftV»BMnMi  \ 
sei,  iai  dnEOhanB  aiobi  afitig.  er  scheint  vielmehr  nur  «ia  doppeU  \ 

gänger  seines  vaters  zu  sein;  die  'kraft'  ist  eben  der  wachstumsgeisti 
der  in  den  bäumen,  in  der  ganzen  Vegetation  liegt,  dies  ist  so  sehr  ' 
aus  dem  gedankenkreise  der  Phlegyersagen ,  dasz  ich  nicht  anstand 
nehme  den  Ischys  als  ursprlinglicb  zugehörig  zu  betrachten,  wenn 
im  Üomeriiichen  hjurnos  auch  Koronis  als  'A^Iavic  bezeichnet  wird, 
M  Bttr  «ine  Mgt  dMH»  dun  ttbtdiaupt  sptfea^  da»  gaait 
81^  immE  dam  PelsptoM  v«El«gt  ward«;  •naiadi  «bor  itdit  «in- 
U4k  ftlr  arkadisch;  die  sagen  tob  Azan,  Apheidas  und  ElatcM  grei- 
£9n  vielfach  in  einander  über«  und  wie  dem  Elatos  in  Tegea,  der  ' 
Stadt  des  Apheidas,  eine  bildseule  errichtet  werden  konnte,  so  konnte 
auch  die  eigentlich  in  den  kreis  des  Elatos  gehörende  Koronis  als 
*A2avic  bezeichnet  werden,  mit  KOMüller  (Orch.  s.  196)  den  namen 
zu  ändern  wäre  jedenfalls  höchst  willkürlich,  dasz  Apollon  erst  nach-  , 
träglich  in  die  sage  hineingebracht  worden  ist ,  er|^bt  sich  daraus 
dais  dit  Phlegyer  mtt  torMM  tli  die  gßga&t  ta  Apolkucnteit  ia 
Belpkoi  getohildni  wurden,  sowie  danuB  dan  ia  aUgemeiim  in 
eultstätttti  Apollon  und  Asklepios  wenig  verbondaa  oraobeiBen,  wenn  ' 
AQflh  die  bdiauptung  Stolls  (in  der  Stuttgarter  realenc.  I'  465)  dass 
*an  den  cultusstätten  des  Asklepios  Apollon  durchgängig  nicht  mit 
Asklepios  verbunden  ist  und  nur  in  der  jungen  stadt  Megalopolis 
Asklepios  als  kind  neben  dem  bilde  des  Apollon  stehe'  in  dieser 
ausdehnung  sich  nicht  halten  läszt,  da  zb.  eine  Apollonstatue  im 
Asklepiostempel  zu  Agrigent  sich  befand  (Cic.  tt»  Veiretn  IV  43,  93),  . 
in  Mmtiawa  der  tempel  iwiaeheii  AeUq^oa  und  ApoHoB  galelll  wir 
(Paoi.  Tm  9, 1),  wie  andi  in  Mcmmm  (Fmu.  IV  31, 8),  md  in 
Sikyon  im  peribolos  des  Asklepios  der  dopfieltempel  des  ApoUon  und 
Hypnos  sich  befand  (Paus.  II  10,  2).  was  fQr  ein  wesen  ursprüng- 
lich in  der  Phlegyersage  an  stelle  des  Apollon  sich  befunden,  iSszt 
sich  nicht  mehr  feststellen."  ein  besonderes  altertümliches,  echt 
mythologisches  gepräge  hat  dagegen  der  zug  von  der  feuergeburt 
des  Asklepios.  während  schon  die  gluten  des  Scheiterhaufens  den 
leichnam  der  Koronis  umlodern,  rettet  der  gott  seinen  sprosz  aus 
dnn  leibe  der  nrate.  diese  sage  erinnert  sebr  an  die  ifanliabe  er« 
liUnag  Ten  dar  Semelst  in  dar  dar  junge  Dionysos,  dar  sobn  des 
bimmelsgottes,  aus  dem  leibe  der  matter  gerettet  wird,  beiden  sagen 
liagt  offenbar  dieselbe  anschauung  zu  gründe.  Dioaysoa  ist  der  gott 
der  Vegetation,  der  in  der  heiszen  glut  der  julisonne  seine  geschöpfe 
wieder  tötet^  so  jedoch  dasz  der  same  in  die  erde  gesenkt  wird  und 
zu  neuem  wachsen  und  blühen  im  nächsten  jähre  erhalten  bleibt, 
ich  sehe  in  Asklepios,  dem  hauptgotte  des  Phlegjerstammes ,  eine 
ähnliche  personification  der  Vegetation,  die  einen  teil  des  jahres  von 
der  seaae  bervorgelocki  ttber  &t  erde  sieb  befiadati  dea  aadem  tsü 


*  sollte  dies  vielleieht  eben  laohjs  sein?  *  In  weldier  thäügkett 
er  ipiMr  In  der  sage  dvroh  Zens  Tertreten  werde. 
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des  jalirw  aber  ia  Qstm  eehosM  begraben  liegt;  [daber  si^  aneb  im 
Wesen  des  AsUepios  eine  oberweltUebe  und  eine  nnterweltliobe  sehe 
unterscheiden  liszt.  als  seine  mniter,  die  geliebte  aeinea  ^raterar 
der  ja  doch  nur  sein  doppelgftnger  ist,  wird  Eoronis  genannt,  ein 
name  der  auch  in  anderer  form  in  Thessalien  häufig  wiederkehrt: 
vgl.  Koronos,  Koroneus.  der  name  wird  gewöhnlich  von  KoptuvT] 
abgeleitet  und  daraus  erklärt,  dasz  die  krähe  als  langlebiger  vogel 
und  weil  sie  die  höhen  und  die  frische  bergluft  liebt,  ein  symbol  der 
gesundheit  gewesen  sei  (Preller  gr.  myth.  I*  404).  man  meint  also, 
daas  sie  bo  awsb  sebr  gnt  dem  AaUeiiloa  beilig  gewesen  sein  kOnne. 
▼on  einer  derartigen  besiebnng  i8t[  aber  sonst  niebts  bekannt;  nnd 
wie  passt  die  ganse  auffassnng  in  die  sonst  Uare  alte  natorsage;  in 
welcber  beziehung  steht  die  armselige  krfthe  som  leben  und  sterben 
der  Vegetation?  ich  meine  dasz  diese  erklftning  nnr  auf  einem  mis- 
Verständnis  beruht.  KopiuVT]  heiszt  zwar  häufig  die  krähe ,  aber  da- 
neben gibt  es  noch  ein  anderes  wort  KOptuvr) ,  das  identisch  mit  lat. 
Corona  und  von  Hesychios  als  eTboc  CT€q)dvou  erklart  wird,  ur- 
sprtLnglich  ist  demnach  Koronis  eine  personification  der  erde  ge- 
wesen, die  in  der  jabreaieit,  wo  Apollon  sie  liebt,  blumen  und 
krtlase  spendet  nnr  bei  dieser  bedentong  ist  es  erklirliob,  daaa 
Koroms  ancb  (Diod.  Y  60)  unter  den  ammen  des  Dionysos  erseheint. 

1*  ich  kann  mich  hier  auf  die  Asklepiossage  uicht  näher  einlassea 
und  bemerke  nar,  dass  ich  die  oberweltUebe  seile  seines  wesens  in  den 
licht-  nnd  glanzattribnten  (auch  seinem  namcn),  die  chthonische  in  seinen 
vielfachen  beziehnngen  su  tod  und  unterweit,  sowie  im  scblangensymbol 
angedentst  finde. 

HnaoBBBna  in  SoBLBaun*  August  Sobultb. 


52. 

IliSCBBIFTLICil£S. 

CIG.  2360  [ejO[e]iv  bi  töv  \iky  ßoöv  .  .  t^v  bk  oiv  .  .  kq! 
[Ti])Li[€p]ov?  Bockh  bezweifelt  dasz  er  das  letzte  wort  richtig  er- 
gänzt habe;  es  scheint  ihm  auffällig  dasz  ausdrücklich  ein  zahmes 
scbwein  zum  opfer  gefordert  werde,  seine  bedenken  sind  unnötig: 
es  wurden  in  der  that  anob  wilde  aehweine  geopfert,  nnd  sollte 
dies  andi  niobt  sn  btnflg  geeebehmi  aein,  ao  wttrde  die  ninntütaa 
genamgkeit,  mit  der  in  der  vorliegenden  insehrift  aUss  (das  alter 
der  tiere,  die  tagessait  in  der  das  opfer  stattfinden  soll  usw.)  be- 
stimmt wird,  den  zusatz  fj^cpov  völlig  rechtfertigen,  in  Patrai 
opferte  man  der  Arterais  auszer  anderm  wild  uc  ÖTpiouc  (Paus. 
VII  18,  7),  und  bei  Athenaios  sind  uns  folgende  werte  des  Hipponax 
überliefert  (fr.  40  Bgk.):  CTTOvbg  T€  Ktti  cnXdTXVOlCiV  dtpin^ 
Xoipou. 

Bbkun.  Paul  Stemoel. 
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AI.  ei  fii^  nairrip  i^c6',  clirov  äv  c'  ouk  eu  qppoveiv.  766 
KP.  YWttiKdc  Äv  boOXcuMtt  |xf|  mdnXX^  fic. 
AI.  ßoüXct  X^TCiv  Ti  wd  X^fm  parfbkv  kX^iv. 

An  der  80  überlieferten  (wdimiig  dieser  verse  nehmen  die  neueren 
hgg.  anstosz.  sie  finden  es  unbegreiflich ,  dass  dem  auf  diese  verse 
folgttiden  leidenschaftlichen  ausbrach  Kreons ,  der  Antigone  sofort 
vor  den  äugen  Haimons  töten  lassen  will,  der  verhältnismäszig 
ruhige,  keineswegs  so  besonders  provocierende  v.  757  unmittelbar 
voraufgehe ;  viel  natürlicher  sei  es ,  wenn  Kreons  leidenschaft  durch 
die  herben  worte  Haimons  v.  755,  welche  den  könig  des  Wahnwitzes 
beeehaldigen,  erregt  werde,  besondere  aber  seheint  es  diesen  hgg. 
«nffidlend  sn  sein,  dast  der  Inhalt  dieses  'migleieh  sehroftten  verses 
als  bloszes  KurriXXciv  bezeichnet  werden  konnte.' 

Diese  ausstellungen  an  dem  überlieferten  scheinen  nicht  un- 
begründet zu  sein,  und  so  haben  denn  auch  weder  Wol ff- Bellermann 
noch  Wecklcin  bedenken  getragen  den  text  dahin  zu  ändern,  dasz 
sie  V.  755  und  757  ihre  stellen  tauschen  lassen,  jedenfalls  war  es 
auch  nicht  ausreichend ,  wenn  Erfurdt  das  austöszige  KUJTiXXeiv  da- 
mit annehmbar  madien  wollte,  dasz  er  es  durch  *gannendo  molestom 
eese*  erhlSrte.  eben  so  wenig  hat  Mosgraves  ▼ermntnng  bttfaU 
finden  kOnnen:  'forsan  KUJTiXXeiv,  quod  est  adnlari,  doas  oontrarias 
fere  notiones  haheät,  plane  ul  öv€ibi2Iu).*  auch  die  art  wie  der 
glossator  (vgl.  Wex  sylloge)  sich  mit  dem  worl  abfindet  durch  die 
inten^retation  ^y]  ctTräTa  Xe^wv  uTr^p  auific  ^^o\  bucxepaweiv 
TTiV  TTÖXiv,  kann  um  so  weniger  befriedigen,  weil  von  der  Stim- 
mung des  Volkes  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  gar 
keine  rede  ist. 

Aber  die  nmstelliing  Tertansoht  in  bezog  anf  das  dann  dem 
KwrfXXetv  voranfgehende  dodh  nur  6ine  Schwierigkeit  mit  einer 
andern,  wibrend  sie  allerdings  durch  die  heranrttokong  des  v.  755 
an  &eons  mit  äXriGcc ;  beginnende  heftige  worte  diese  heftigkeit 
uns  verständlicher  macht,  wenn  nemlich  nun  xuvcilKÖc  luv  bouXeu|Lia 
)jfi  K'juTiXXe  auf  Haimons  worte  ßouXei  X^yeiv  Ti  kox  Xi-^ayf  juribev 
kXu€iv  als  erwiderung  folgt,  so  kann  weder  das  kujtiXXciv,  zumal 
verbunden  mit  dem  accusativ  der  person ,  noch  die  anrede  YUvaiKOC 
luv  bouXeu|ia  in  einfacher  und  einleuchtender  weise  erklärt  werden, 
ich  wenigstens  kann  es  für  keine  genügende  interpretation  halten, 
wenn  man  durch  das  KurHXXeiv  Kreon  anf  die  gesuchte  und  gewShlte 
form  in  Haimons  satz  rücksicht  nehmen  läszt  und  in  seinen  werten 
den  sinn  findet:  'lass  mich  in  ruhe  mit  deinen  schOnen  ledeformen, 
mit  denen  man  weiber  beschwatzt.*  wSre  das  der  sinn,  so  würde 
man  doch  statt  bouXeupa  ein  anderes  wort,  nemlich  das  den  begriff 
i^nep^cufia  ausdrückt,  erwarten  (Kritias  bei  Athen.  600*^)  und 
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statt  des  sing.  T^vaiKÖc,  wobei  natürlich  nur  an  Antigone  gedacht 
wird,  f  uvaiKuuv  i^TrepÖTicufia,  wie  in  dem  eben  citierten  gedichte  des 
Kritias  Anakreon  genannt  wird,  als  eine  nnserer  stelle  tthnliche 
Wendung  oifeiwt  man  KreonB  abiraiMnde  worte  834  kö^hicu^  vuv 
T^jv  bö&tv  dem  waobter  gmnttber,  der  eben  gesagt  M  f(  b€ivdv 
4»  boKct  T€  Kttl  i|i€ubl|  boHEW.  aber  das  KO|iHieu€iv  mit  fladdiobeni 
object  ist  von  KiUTiXXciv  mit  periOnlichem  olyect  ungemein  ver- 
aohieden.  wie  Kreon  sich  als  einen  K(juTtXX6|a€V0C,  dh.  als  einen  dem 
freundliches,  verbindliches  gesagt  wird,  darstellen  kann,  wenn  Haimon 
ihn  beschuldigt  nur  reden,  nicht  hören  zu  wollen,  ist  nicht  von  ferne 
abzusehen,  keine  spur  von  freundlichkeit  liegt  in  Haimons  worten, 
auch  keine  besondere  feinheit  oder  elegauz  des  ausdrudcs.  soll  diese 
etwa  in  der  antitiuBe  liegen?  ieh  sollte  meinen,  davon  enthalten 
schon  Haimons  frühere  redewendungen  in  der  stiehomythie  viel 
bessere  bospiele,  so  y.  729.  787.  739.  745.  oder  wo  liegt  hier  die 
eigenartige  Schönheit  der  rede,  mit  der  man  weiber  besohwatst? 
der  vers  hat  einen  klaren ,  scharfen,  durchaus  nüchternen  und  ver- 
ständigen inhalt,  der  ohne  rhetorische  mittel,  ohne  metaphorischen 
Zierat  ausgedrückt  ist.  der  gedanke  läazt  sich  kaum  schlichter  sagen, 
jedenfalls  hat  die  Wiederholung  des  begriffs  X^Y^IV  rhetorisch  doch 
gewis  nicht  mehr  auf  sich  als  die  Wiederholung  und  die  antithese  in 
T.  751  fih*  oOv  eavciTai  xal  6avo0c'  6\tl  ttvou 

Demneoh  meine  ich  dass,  wenn  man  die  ftberlieferte  Ordnung 
der  TSTse  fttr  unertrtglieh  hllt^  man  sn  dem  die  scheinbaren  lohwierig- 
keiten  gründlicher  äseitigenden  auskunftsmittel  seine  tnflucht  neh- 
men  musz,  zu  welchem  Nauck  nach  HEngers  yorgaog  gegriffon  hat, 
nemlich  756  und  757  zu  stellen  hinter  v.  748  und  749,  also  hinter 
Kreons  worte  6  ifoOv  Xöyoc  cgi  Tiäc  UTT^p  Keivric  ööe  "und  Haimons 
antwort  Kai  CoO  Kd^oö  KOi  Gecuv  tujv  V€pT^pU)V.  hieran  schlieözt 
sich  v.  756  vortreflflich  an.  wenn  nemlich  Haimon  auf  den  vorwurf, 
all  sein  reden  sei  nur  zu  Antigones  gunsten,  antwortet,  er  rede  auch 
im  Interesse  des  vaters,  so  mnste  Kraon  darin  den  versuch  sehen  ihn 
SU  gewinnen  und  konnte  diesen  versuch  mit  einem  ^  taSnCkki  |a€ 
zurückweisen  und  zugleich  sein  Keivric  festhalten  und  ver- 

stKrken  durch  tuvaiKÖC  &v  bouXcufia.  auch  darin  hat  Naucks  ände* 
rung  einen  vorzug,  dasz  v.  75R  \m<]  757  nicht  getrennt  werden:  denn 
das  ßoiiXei  \xr]h^y/  kX\j€iv  steht  doch  am  besten  hinter  dem  verse,  in 
welchem  sich  Kreon  weitere  reden  dieser  art  durch  fiq  KuiTiXX^  |i€ 
verbittet. 

Wenn  also  die  überlieferte  versfolge  gar  nicht  zu  halten  sein 
sollte,  so  scheint  mir  die  Bnderung  in  der  Nenekschen  ausgäbe  iweok- 
massiger,  weil  sie  dem  gedankenwisammenhange  besser  entspricht; 
und  es  ist  auch  wohl  nicht  eben  kfihner,  wenn  man  zwei  snsammen<- 

stehende  verse  anderswohin  transponiert,  als  wenn  man  zwei  Tcrse, 
die  einen  dritten  umschlieszen,  ihre  stellen  vertauschen  läszt. 

Am  besten  aber  scheint  es  mir  an  der  Überlieferung  fest  zu 
halten,  ich  will  versuchen  sie  zu  yerteidigen.   als  Haimon  seine 


FKmt  in  SophdUee  Antigone  [t.  766—767]. 


argnmente  erschöpft  und  den  von  Kreon  misverstandenen  entschlusz 
mit  Antigone  zu  sterben  ausgesprochen  hat,  weist  er  den  vater,  der 
diese  worte  als  drohung  aufgefaszt  hatte,  daraufhin,  dasz  man  in 
dem  Widerspruch  gegen  leere  dh.  unbegründete  gedanken  doch  un- 
möglich eine  drohung  sehen  könne,  mit  beziehung  auf  das  von  ihm 
gebiMiehte  kcvöc  omint  hhhKnoii  ibn  selber  leer  aa  flkiBieht(K€vdc 
<pp€v«£^v)  imd  etellt  ihm  die  hSitesto  behandlnag  in  anseieht.  wieder 
mit  beziehnng  auf  das  k6v6c  qppcvAv  (wiederglaiehen  jain  sticho* 
mythien  durchaus  ttblioh  ist),  also  von  Kreon  provociert  gibt  ihm 
Haimon  diesen  mangel  an  <ppov€Tv  zurück,  aber  auf  zwiefache  art 
gemildert,  denn  erstens  ist  ouk  £u  qppoveiv,  wie  unkindlich  es  auch 
immer  ist  dergleichen  zum  vater  zu  sagen,  bei  weitem  nicht  so  scharf 
wie  q)p€VÜüV  kcvöc  ,  und  zweitens  spricht  er  den  Vorwurf  nur  be- 
dingungsweise aus.  es  kommt  doch  auch  sehr  darauf  an ,  wie  der 
▼en  gesprodben  wird:  ein  s^^gem  mit  der  stimme  aadh  cTirov  ftv 
nimt  ibm  jedenfUls  etwas  Yon  der  birte.  der  inbalt  des  Terses  aber 
ist  der,  dass  mir  sein  kindliobes  Terblltnis  zu  Kreon  ihn  hindere 
demselben  den  TOrwurf  der  Unbesonnenheit,  der  thtfriehten  über* 
eilung  zu  machen,  dasz  mit  solcher  redewendung  der  Vorwurf  den- 
noch in  der  that  gemacht  wird,  liegt  auf  der  band,  und  so  erkennt 
auch  Kreon  in  den  Worten  des  sohnes  keinerlei  kindliche  Subordi- 
nation, keine  pietätsvolle  rUcksicht  mehr,  wenn  auch  Haimon  darauf 
hinweist;  nicht  dem  vater  sei  er  gehorsam,  sondern  lediglich  dem 
weibe  (der  Antigone)  unterthan.  äs  xuvoiicdc  Av  boOXeVMO  ist 
also  eine  scharfe  rarttekweisang  des  gedankens,  dass  Haimon  sieh 
noch  in  irgend  etwas  dnrch  Idiäliche  pietitt  bestimmea  lasse,  das 
TWaiKÖc  mnss  also  dorch  den  ton  hervorgehobMi  werdsn:  *da  nicht 
^hr,  wie  du  noch  vorgibst,  kind  deines  vaters,  sondern  des  weibe  s 
knecht.*  und  das  fifj  KornXXe  \xe  bezieht  sich  natürlich  auch  einzig 
und  allein  darauf,  dasz  Haimon  durch  seine  worte  noch  ein  auf  ihn 
einflusz  übendes  pietätsverhftltnis  voraussetzt,  also  auf  das  ei  ^f] 
irarfip  f)cda.  wie  wenig  freilich  davon  in  dem  söhne  in  diesem 
aiigenbli<&  noch  yorhaaden  ist,  wissen  wir;  dieselbe  Überzeugung 
drttckt  aber  amch  Kreon  ans,  wenn  er  sich  sddhe  redensarten,  die 
ihm  nnr  noch  als  heachlerischer  sdiein  gelten,  verbittet,  er  will 
dergleichen  von  dem  weiberknechte  nicht  mehr  hören,  da  yersichtet 
Haimon,  dem  Kreon  nun  zum  dritten  male  den  vorwnrf  nnmänn- 
licher  abhängigkeit  von  einem  weibe  gemacht  hat  und  zwar  in  immer 
gesteigerten  ausdrücken  (iri  YUvaiKi  cumiaxei  v.  740,  Y^vaiKoc 
üciepov  V.  746 ,  Y'JvaiKÖc  d»v  boi3X€U|na  v.  756),  einen  Vorwurf  den 
er  bereits  zweimal  mit  gründen  zurückgewiesen  hat,  auf  weitere  ver- 
handlong  mit  dem  allen  gründen  unzugänglichen  vater.  er  wendet 
sich  mit  den  werten  *mit  dir  ist  nicht  mehr  sn  reden'  von  ihm  ab, 
indem  er  durah  soldie  geringschätzigen,  seine  Überlegenheit  zeigen- 
den worte  den  Vorwurf  des  o\)K  eiü  (ppovcTv  noch  flberbietet,  indem 
er  ihn  thatsächlich  als  solchen  behandelt  dasz  gerade  diese  art  den 
mit  seiner  auffassong  von  dem  rechte  des  hersohers  schlagend  widere 
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legten  Kreon  (v.  737. 739. 745)  zum  äuszersten  wutausbrnch  bringt, 
ist  dünkt  mich  psychologisch  sehr  erklärlich,  der  inhalt  des  v.  757 
ist  es  ja  nicht  allein,  was  den  könig  so  aufbringt,  sondern  die  ganze 
Verhandlung,  in  der  er  im  dunklen  gefühl  der  mangelhaftigkeit  seiner 
argumente  Haimons  sachliche  einwendongen  wiederholt  durch  per- 
sOnliehe  üiTMtifiii  beaittwortei  bttte  and  nim  «lu  sdilnii  von  ckna 
jungen  maaiM,  dm  «gnen  aonst  so  xlrüieh  geliebten  aöhne  bOran 
mnn,  daes  mit  ibm  ala  emem  unverstSndigen  meuBcben  gar  niobt 
mebr  zu  reden  sei«  und  des  wird  ibm  gesagt,  der  vor  kurzem  noob 
80  erfüllt  gewesen  war  von  dem  bewnstsein  das  klarste  und  ver- 
sländigste  urteil  in  sich  zu  tragen  (man  denke  zb.  nur  an  v.  280  ff.), 
vorbereitet  war  Kreons  leidenschaftliches  aufbrausen  (wie  es  in 
V.  758 — 761  sich  zeigt)  schon  durch  Haimons  längere  rede,  aus  der 
er  ja  bereits  herausgehört  hat,  dasz  der  söhn  ihm  das  <ppoveiv  ab- 
epieehe  726  £),  also  dnen  birtem  Tonrnf  alt  ibm  dnrob  das 
bypotbetisobe  oik  €^  <ppovetv  wirUiöb  nacbber  gemaebt  wird,  eine 
aufTassnng  welcher  er  nacbber  noeb  einmal  doreb  KXaiiuv  (ppcvidceic 
(v.  164t)  ausdrack  gibt;  sa  der  er  übrigens  auch  berechtigt  war, 
wenn  man  sich  ans  Haimons  rede  die  überaus  taktlosen*  worte 
V.  707 — 709  vergegenwärtigt,  und  was  war  nachher  in  dem  wecbsel- 
gespräch  alles  von  dem  sehne  gesagt  worden,  um  Kreons  erbitterung 
zu  steigern!  das  äyav  veoc  (v.  735) ,  der  treffende  höhn  in  v.  737 
über  den  herscher  in  der  Wüstenei ,  das  gerade  für  Kreon  so  unsäg- 
lieb  empfindUebe  cYttcp  T^vfi  cu  (v.  741).  y  er  stirbt  wird  die 
anfregung  ebne  sweüSel  in  bobem  grade  anob  doreb  y.  755,  aber  das 
nene  m  demselben,  das  cl  pifj  TT(rrf|p  f^cO'  ist  es,  worauf  Kreon  mit 
seinem  wegwerfenden ,  diese  art  zu  reden  sich  verbittenden  \ir\  Xib» 
nWi  MC  antwortet,  vom  yoUen  aasbrucb  aber  kommt  die  leiden« 

*  die  tiefe  erregtheit,  die  jagendllehe  nnbeeonnenheit  Haimons  bat 
Sophokles  durch  dessen  längere  rede  688—723  vortrefflich  charakterisiert. 
BWiaehen  laghaftem  wideripmch,  dem  lebhaften  wonscho  den  vater  zu 
gewinnen,  sehr  verletsenden  allgemeinen  seatesksen  schwankt  er  Sa  fieber- 
hafter unmhe  bin  and  her.  nach  einem  gemeinplatz  über  den  abiolaten 
wert  der  besonnenheit  scheint  er  sich  zunilchst  dem  vater  völlig  unter- 
ordnen zu  wollen  (v.  685),  nimt  dann  aber  das  recht  selbBtUndiger  ab- 
weichender  ansieht  m5gUebit  unbestimmt  in  anspmch  (687)  und  be- 
gründet es  durch  einen  vorwarf,  der  nichts  vorletzendes  haben  kann» 
sogar  dem  Kreon  zu  schmeicheln  geeignet  ist  (690h  aber  der  inhalt 
dee  nun  mitgeteilten,  an  aieb  tehr  ▼erletiead  für  Kreeo,  wird  et  nocb 
mehr  durch  die  unnötig  stark  aufgetragenen  färben,  senilt  er  699 
nicht  wie  ein  berichterstatter,  sondern  ans  eigener  tiefster  Überzeugung 
heraus  zu  reden  scheint,  daram  fügt  er  gleich  hinzu,  dasz  das  die 
Tolkineinmig  sei,  und  sacht  durch  den  anedmck  Undlicber  pietftt  (701) 
den  vater  wieder  zu  begütigen  und  zu  gewinnen,  darauf  beginnt  er 
ruhig  den  widersprach  (705),  begründet  ihn  aber  durch  aufreizende^ 
sehr  taktlose  worte  f707  f.)  nad  Tersaebt  dann  wieder  eiasnlenken.  da- 
bo i  liiszt  ihn  aber  der  dichter  gleichnisse  gebrauchen,  die  eine  fBr 
Kreon  sehr  anangenehme  ähnliclikeit  haben  mit  denen,  welche  dieser 
selbst  der  Antigone  gegenüber  gebraucht  hatte,  es  ist  kein  wunder, 
data  iolehe  rede,  wie  sehr  geelfael  sie  ist  Hainoas  eharakter  su 
xelebaen,  nickt  geeignet  lat  Kreon  nmsestinuBeB. 
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Bchaffliehe  erregmig,  als  Haimon  ilm  ttberbietend  mit  emnmgmer, 
mehr  als  scbmSbnng  verletsender  ruhe  sagt:  *mitdiriat  llberlianpt 
nicht  mebr  zu  reden.' 

Wir  kannten  uns  freilich,  was  Kreon  v.  75ft  sagt,  schon  eher 
gesprochen  denken;  dasz  aber  Sophokles  ihn  erst  nach  den  worten  es 
sagen  läszt,  mit  welchen  Haimon,  das  gespräch  als  ein  weiterhin 
gänzlich  fruchtloses  abbrechend,  zum  gehen  sich  anschickt,  scheint 
mir  dramatisch  sehr  in  Ordnung  zu  sein,  ja  die  alles  masz  ttber- 
Bohreitende  leidanachaftlichkeit,  mit  weleher  der  kCnig  die  Antigone 
hier  yor  dem  palast  noch  Tor  Haimons  angen  hinrichten  lassen  wül 
(wovon  natttrÜeh  nachher  gar  nicht  mehr  die  rede  ist),  erklärt  sich 
am  besten ,  wenn  er  es  zn  dem  bereits  von  ihm  abgewendeten ,  im 
weggehen  begrifTenen  söhne  sagt,  da  wendet  sich  Haimon  noch  ein- 
mal zu  Kreon  und  spricht,  bevor  er  von  tiefstem  schmerz  ergriflfen 
fortstürmt,  seine  letzten  werte,  mit  denen  er  sich  für  immer  vom 
vater  scheidet.  . 

Bei  der  überlieferten  Stellung  scheint  mir  also  nicht  blosz  der 
rasammenhang  innerhalb  der  aa^ochtenen  vene  besser  als  in  der 
dnrch  coi^jectar  TerSnderten  an  sein,  sondern  anch  der  rasammen« 
hang  mit  dem  diesen  drei  versen  vorangehenden  nnd  folgenden, 
natürlich  darf  aber  der  vers  ßouXci  X^T^IV  Tl  Ktti  X^T^v  |LiTib^v  kXu€iv 
nicht  als  frage  anfgefaszt  werden,  woza  ja  anch  nicht  die  mindeste 
nötigung  vorliegt. 

Dasz  der  ausruf  aXiiGec;  schlecht  nach  einem  satze  in  der  zwei- 
ten person  passe,  wie  Bellermann  meint,  will  mir  nicht  einleuchten, 
anch  bei  der  von  ihm  befolgten  Qmsteilung  ist  der  wesentliche  in- 
halt  des  Toranfgehenden  sataes  eine  aussage  über  die  «weite  person 
(c '  oifK  cO  <pp0V6iV).  freilich  steht  das  regierende  wort  (cTirov  dv) 
in  der  ersten  person;  aber  diese  erste  person  erscheint  doch  hier 
Überhaupt  nur  deshalb,  weil  die  aussage  eine  hypothetische  ist  und 
dadurch  die  hinzufUgung  des  gewährleistenden  subjects  nötig 
wird,  wäre  die  aussage  dadurch  nicht  gemildert,  hätte  also  Haimon 
(ohne  sich,  das  gewährleistende  subject  der  rede,  zu  bezeichnen)  kate- 
gorisch OUK  eu  (ppovetc  mit  einem  satze  in  zweiter  person  gesagt, 
80  würde  doch  ein  äXi]6ec;  eben  so  gut  darauf  passen,  wenigstens 
glaube  ich  nicht  dasz  BellermaDtt  daran  anstoas  nehmtn.würde,  ob- 
wohl dann  anch  ein  satz  in  der  zweiten  person  ▼oranfgdien  würde, 
das  öXii9€C;  nach  dem  verse,  der  in  den  hss.  ihm  vorausgeht,  hat 
dooh  auch  den  sinn:  'meinst  da  das  wirklich,  dasz  mit  mir  nicht 
mehr  zu  reden  sei?'  ohne  dasz  das  gewährleistende  subject  der  red© 
durch  eine  wendung  wie  ßouX€c6ai  <pil|ii  CC  X^T^iv  ausdrücklich  be- 
zeichnet zu  werden  brauchte. 

Übrigens  möchte  ich  auch  gegen  die  Übersetzung  von  ouk  eu 
q)poveiv  durch  ^wahnwitzig  sein'  Widerspruch  erheben,  dasz  es  in 
manchen  stellen  so  übezsetst  werden  kOnne ,  leugne  ich  nicht,  nur 
dasz  es  hier  so  überaetst  werden  müsse,  ja  dasz  die  Übersetzung  nach 
Sophokleisobem  Sprachgebrauch  hier  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
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habe,  es  bedeutet  hier  wohl  nichts  anderes  als  'unbesonnen,  unver- 
ständig, übel  beraten  sein*,  wie  ja  eO  (ppoveiv,  Ciuq>p0V€iV,  tu  ßou- 
Xeuec6ai  häufig  als  fast  synonym  gelten  (vgl.  Plai  Vrot  333«'). 
wenn  Aitdu  ü^fam.  894  H.  t6  KOicDto  9povetv  6eo0  ^ifictov 
biiDpov  geDumt  wird,  bo  wird  das  kox^  9povdv  dooh  als  ain  fedit 
hinfiger  zustand  im  menschenleben  angenommen.  '  selbst  das  od 
qipoväv,  in  dem  ein  noch  härteror  tadel  liegt  als  in  ouk  eö  q>pov€iv, 
gebraucht  Sophokles  nicht  immer  in  so  schlimmer  bedeutung ,  wie 
hier  von  diesem  angenommen  zu  werden  pflegt :  so  OT.  328.  OK.  1 665. 
und  als  Oidipus  in  hypothetischer,  aber  eben  so  deutlicher  rede  wie 
au  unserer  stelle  dem  Kreon  (OT.  552)  ein  ouk  eu  9poveic  entgegen- 
wirft,  antwortet  dieser  mit  verhältnismKszig  ruhigen  werten,  klarer 
ist  nook  OT.  626.  dort  sagt  Kreon  ra  Oidipus:  oö  fäp  <ppovo6vTd 
c*  cd  ^iftti.  das  kaim  dock  nur  keisssii:  *idi  seko  dass  da  Biekt 
einsichtig  beurteilst,  nicht  wohl  bedaokt  bist^;  sonst  könnte  Oidipus 
unmSgUck  antworten:  t6  touv  ^v.  man  Teigleicke  aaok  Aias 
1330. 

Was  endlich  das  KUJTiXXeiv  angeht,  so  braucht  man  gar  nicht 
eineabschwächung  des  begriffs  anzunehmen  (wie  in  dem  Homerischen 
^TTiKepTOM^UiV  Q  649  und  wie  KCpTO/ieiv  auch  wohl  Soph.  Phil.  1235 
aufzufassen  ist) ,  es  kann  auch  nickt  heiszen  'glatte  werte  machen', 
weil  das  persOnlicke  olject  dabei  steht,  sondern  es  bekSlt  den  be- 
griff des  sckmeickelns,  der  firenndlichen  behandlang  dorek  worte, 
darf  aber  allerdings  nur  auf  das  €l  irarfip  ^c6  *  bezogen  werden, 
der  sinn  ist:  'rede  doch  nicht  mehr  von  mir  als  deinem  yater,  gib 
doch  nicht  vor  noch  durch  ein  kindliches  gefühl  gehindert  zu  werden, 
unehrerbietig  (jetzt,  wie  schon  wiederholt)  gegen  mich  zu  sein.*  dasz 
wir  in  den  tadelnden  werten  Haimons  keine  Schmeichelei,  keine 
freundliche  behandlung  sehen  können,  ist  ja  richtig,  ist  aber  gar 
kein  grund  an  der  Überlieferung  zu  zweifeln,  das  wort  KUiTiXXciV 
in  Enons  monde  ist  vollauf  geresktferügt,  wenn  in  Haimons  Worten 
irgend  ein  anlass  vorkanden  ist,  der  den  leidensekaftlick  erregten 
Kteon  bewegen  konnte  das  wort  an  gebrauchen.  Kreon  wird  dn- 
dnrcb  charakterisiert,  niokt  fiaimon.  tthnlich  sagt  Agamemnon 
(Horn.  A  173)  zu  Achilleus,  als  dieser  erklärt  hatte  vuv  b*  etm 
06lT]vbe,  die  Sachlage  durchaus  entstellend:  q)€UT€  jidtX'.  nicht 
anders  ist  es,  wenn  der  Cioethesche  Tasso  (II  1)  auf  die  worte  der 
Prinzessin  'nach  freiheit  strebt  der  mann,  das  weib  nach  sitte'  stark 
Übertreibend  erwidert:  *du  uennest  uns  unbändig,  roh,  geftlhllos?* 
oder  wenn  er  die  worte  der  grfifin,  die  ikn  anf  die  eventnelle  not- 
wendigkeit  seines  soksidens  vom  kerzoglicken  kanse  vorbereitet  (IV  3), 
so  auffaszt,  als  ob  sie  gessgt  liabe  dius  er  kier  sokon  Ungst  sskr 
Überflüssig  sei. 

Bbblik«  Fnava  Kibm. 
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ZU  THUKYDIDES. 


m  36,  2  ^irtKoXoOvTec  t^v  tc  ^t|v  diröcractv,  &ii  oi/K  dp- 
XÖM€V0t  üjcTrep  o\  äWoi  diroiif|covTO,  Kai  irpocSuveßdXero  oök  ^d* 
XtCTOV  tfic  6p|iif)c  al  neXoiTowridurv  vf)€c  ic  Mujviav  usw.  Classen 
schiebt  vor  öxi  ein  xal  ein.  Stahl  hat  gegen  ihn  die  lesart  der  hs8. 
verteidigt  (jahrb.  1868  s.  108);  aber  Classen  erklärt  doch  an  seiner 
Änderung  festhalten  zu  wollen,  besonders  aus  zwei  gründen:  1)  weil 
ÖTi  OUK  dpxö)i€VOi  .  .  ^TTOtrjcavTO  als  das  wichtigste  hervorgehoben 
werden  mttsse,  und  das  geschehe  nicht  anders  ds  durch  ein  davor- 
gesebtes  mit  6khjy  ooixespoiidienaidee  icd;  2)  müste,  wena  das  wa\ 
fortfi«le,  der  faenrovsohehende  satt  ical  irpocSuvcßdXeTo  naw.  sein; 
dieser  gebe  aber  nur  eiwas  aeoessoriBches.  ich  glaube  mit  Stahl  daa 
Ka\  verwerfen  zu  müssen,  zuerst  nemlich  scheint  mir  die  teilung 
Tr|V  T€  ÄXXriv  dTTÖCTaciv  koI  6ti  oök  .  .  ^Troirjcavio  nicht  zulässig: 
denn  die  grausame  strafe  soll  doch  die  Mytilenäer  nicht  treffen,  ein- 
mal weil  sie  überhaupt  abgefallen  sind,  und  dann  weil  der  abfall 
unter  besonders  gravierenden  umständen  geschah ,  sondern  nur  aus 
letsterm  gründe;  der  erste  ist  im  zweiten  ganz  enthalten  und  die 
schwere  strafe  passt  nnr  anf  diesen,  wenn  Classen  meint,  der  sati 
6ti  OUK  .  .  dnotificaVTO  enthalte  den  hauptgrund,  der  zweite  satz 
aber  xal  iipoc£uv€ßdX€TO  usw.  enthalte  keine  rechte  schuld  der  Myti- 
lenäer, so  geht  er  dabei  von  der  ansieht  aus,  dasz  hier  die  schuld  der 
Mytilenäer  erörtert  werden  solle,  das  scheint  mir  aber  ein  irrtum 
zu  sein;  es  soll  vielmehr  der  zorn  der  Athener  begründet  werden, 
vermöge  dessen  sie  die  grausame  strafe  beschlossen,  das  utto  öpTHC 
des  faanpteatzes,  auf  das  Tfjc  6p|Lif|c  zurückgreift,  nun  ist  der  zweite 
grond  auch  gewis  sehr  wichtig:  das  zeigt  schon  die  litotes  oihc 
IXdxicTOv  und  dann  der  folgende  sats  od  dirö  ßpaxcfoc  bta- 
voiac  ^bÖKOUV  Tf^V  diTÖCTactv  iroti^cacSai.  der  hasz  gegen  die  Myti- 
lenäer frasz  um  so  mehr,  weil  sie  gegründete  aussieht  gehabt  hatten 
mit  hilfe  der  Spartaner  von  den  Athenern  loszukommen,  m.  vgl.  zu 
dieser  stelle  was  Kleon  sagt  30,  2:  ifuj  -fdp,  oiTivec  )i^v  fif)  buvaTol 
(p^peiv  ifiv  u^eiepav  dpxn^  ^  oiiivec  ijttö  tujv  TroXeiiiiUiV  dvatKO- 
cS^viec  dn^CTHcav,  ^uttvwmhv  ^X^'  vficov  hk  oiTivec  ^xovt€C 
jicrft  Tcixotv  xal  xord  OdXaccav  fiövov  q)oßoOM€VOt  toOc  fuieT^pouc  * 
noXcfiiouc,  xal  atnoX  Tpirjpiuv  nopacKCuQ  d(ppOKTOi  ficov 
TTpöc  a^ToOc,  aOrdvoMoi  t€  oimOvrec  kqi  Tipiu^evoi  Ic  Td  nplSna 
v>9*  f)Hu»v  TOiaOra  elptdcavTC,  ti  dXXo  outoi  fj  dneßouXeucav  .  . 
ttijTTicdv  T€  ^€Td  TUlV  7ToX€)iiuüTdTUJV  f]^äc  CTdvT€C  biacpGeipai; 

III  82,  5  dmßouXeucac  be  Tic  Tuxtuv  Huveiöc  Kai  uirovoricac 
^Tl  b€ivÖT6poc.  Classen  hat  hier  eine  kleine  Schwierigkeit  gefunden, 
er  versteht  nemlich  uTTOVOiicac  mit  einem  Wechsel  des  subjects,  es 
soll  der  bedrohte  damit  gemeint  sein,  das  scheint  mir  unnötig,  der 
inißouXeOcac  wird  seine  naehstellaageft  doch  gegen  einen  finnd 
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richten,  db.  in  diesem  falle  gegen  einen  besonnenen  mann,  und  die- 
sen würden  jene  heiszspome  doch  nicht  beivörepoc  nennen,  wenn 
er  Terdaolit  schöpft  dagegen  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  über- 
seiit:  'wer  mit  (ofEenen)  nacbatdUimgen  glQek  batte,  gilt  fOr  ver- 
ständig; wer  allerhand  yerdlchtigmigen  aosUtlgelte,  war  noch  be- 
deutender.* 

IV  14,  2  Kai  iv  TOUTUJ  KEKCuXOcOai  ^böxei  ^koctoc  iL  nr\  im 
Kai  auTOC  ^pTMJ  Tiapnv.  fast  dieselben  werte  finden  sich  II  8,  4  und 
erregen  dort  keinerlei  anstosz.  hier  aber  macht  erstens  die  form  dem 
Ubersetzer  Schwierigkeiten,  und  dann  scheint  mir  auch  im  sinne  ein 
fehler  zu  liegen,  der  die  stelle  sehr  verdächtig  macht.  II  8,  4  nem- 
lieh  ist  davon  die  redOt  dass  die  partdgenosseh  der  Lakedaimonier 
ihnen  anf  jede  weise  beispxingen  wollten,  'and  jeder  glaabte,  das* 
jenige  werk  komme  nicht  TOrwirts,  bei  welchem  er  nicht  helfe*, 
das  passt  sehr  gut;  aber  an  nnsevor  stelle  liegt  die  saehe  anders: 
man  eilte  die  schiffe  den  Athenern  zu  entreiszen,  indem  man  sie  an- 
faszte  und  zurückzog,  ^ und  jeder  glaubte,  dasjenige  werk  komme 
nicht  vorwärts,  bei  welchem  er  nicht  dabei  sei*,  diese  Wendung  hat 
doch  nur  dann  einen  siun ,  wenn  vielerlei  zugleich  gemacht  werden 
soll ;  was  soll  sonst  T0UT4;  ^  Tivi  ^PTH^?  ist  aber  nur  von  6inem 
Werlte  die  rede;  der  sats  dürfte  also  eingesohwftrst  sein. 

lY  113,  3  fnixov  jäp  tQ  dropf  öirXirai  KaOeiibovTCC 
die  ireVTrjKOvra.  Classen  corrigiert  ^KKaOeubovTCC ,  ohne  dasz  es 
von  irgend  einer  hs.  geboten  wird,  und  Stahl  stimmt  ihm  bei.  Thu- 
kydides  habe  berichten  wollen ,  sagt  Classen,  dasz  die  mannschaften 
dort  wache  hielten,  nicht  aber  dasz  sie  schliefen,  diese  behauptung 
wird  aber  durch  nichts  bewiesen,  und  die  correctur  dürfte  doch  nicht 
unbedingt  nötig  sein,  dasz  die  Athener  als  wache  auf  dem  markte 
waren  und  nicht  da  zum  vergnügen  schliefen,  versteht  man  auch  mit 
KodcObovTCC,  und  diese  lerart  passt  sehr  gut  sn  den  begleitenden 
nmständen,  nnter  welchen  die  llbemunpelnng  mgMtaei  wurde, 
zu  der  frühen  morgenstunde  und  der  allgemeinen  Sorglosigkeit  der 
nicht  eingeweihten  Toronäer. 

IV  117,  2  Touc  Top  öfj  övbpac  irepi  TrXeiovoc  ^ttoioOvto 
KO^iicacSai,  ujc  €ti  Bpacibac  eÜTuxti,  koi  €|aeXXov,  ^tti  pLÜlov 
XU)pr|cavTOc  auiou  Kai  dviiTiaXa  KaTacTncavioc,  tijüv  ixkv  cxepecGai, 
TOic  b'  Toü  icou  djiuvÖMevoi  Kivbuveueiv  küi  Kpairiceiv.  die  zu 
dieser  stelle  gegebenen  erklärungen  sind  wohl  alle  nicht  glücklich. 
Classen  (nach  TiHerbatPhiloL  XVIdlB  ff.)  sagt»  die  stelle  sei  aus  dem 
sinne  der  Athener  geaprodien  und  erklärt  so:  *denn  allerdings  (und 
darum  waren  die  Athener  nicht  ohne  besorgnis)  legten  die  lakedai- 
monier grOszem  wert  darauf  (nemlich:  als  sie  es  vielleicht  in  kurzem 
thun  würden) ,  ihre  gefangenen  frei  zu  bekommen ,  da  Brasidas*  er- 
folge noch  auf  mäszige  grenzen  beschränkt  waren  (eigentlich  «in 
dem  masze  wie  noch  Brasidas'  erfolge  lagen»),  und  es  konnte  dahin 
kommen  dasz,  wenn  er  weiter  vorgescbritten  war  und  die  dinge  ins 
gleichgewicht  gebracht  hätte ,  sie  zwar  die^e  (die  gefangeneu )  cm- 
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büazten,  aber  mit  den  andern  (ihrer  übrigen  macht)  im  verteidigimgs- 
kampf  mit  gleichen  kräften  die  cbance  hätten  selbst  den  (endlichen) 
sieg  zu  gewinnen.'  aber  erstens  liegt  keinerlei  andeutung  vor,  dasz 
die  stelle  aus  dem  siiuie  der  Athener  gesprochen  sei;  im  gegenteU: 
dann  wOrde  Thnk.  das  doch  vorher  gesagt  hahen,  ala  er  yon  der  an- 
sieht der  Athener  über  den  projeetierten  frieden  sprach,  oder  er 
wQrde  sich  deutlicher  erklSrt  hiäen.  dasz  femer  übe  fri  Bpacibac 
euTUX^i  verstehen  sei  *in  dem  masze  als  Br.  noch  glück  hatte,  dh. 
so  lange  er  noch  mäsziges  glück  hatte'  scheint  doch  sehr  gezwungen, 
desgleichen  kann  man  xijuv  ^^v  —  toTc  bi  wohl  nicht  verstehen  'die 
gefangenen  —  die  anderen  freien  Spartaner':  denn  diese  fürwörter 
müssen  doch  auf  bekanntes,  im  vorigen  erwähntes  gehen;  toic  bi 
wfie  aber  etwas  neaes  und  nodi  dasn  ganz  IlheiflBasiges,  selbstrer- 
stindliehes;  wer  soll  ihnen  sonst  kSmpfiBn  wenn  nicht  ihre  bflrger? 
—  Poppo-Stahls  erklärung  (mit  der  änderung  KivbuveOeiv  ei  xal 
KpaTi^€tav  fttr  Kivbuveuetv  xal  Kparnceiv)  hat  ebenfalls  ihr  mis- 
liches :  'sie  wollten  die  gefangenen  wiederhaben ,  so  lange  Brasidas 
im  glücke  war'  —  sie  fürchteten  also ,  er  könne  nachher  vielleicht 
Unglück  haben  —  'und  wenn  er  weiter  vorgedrungen  sei  und  ihre 
Sache  ins  gleichge wicht  gebracht  habe,  dann  wollten  sie  eventuell 
die  gefangenen  aufgeben  und  Yersnohen  ob  sie  auch  noch  siegen 
konnten.'  —  wenn  das  aber  nicht  eintrifft?  wosn  Überlegen  die 
Spartaner  das  überhaupt?  sie  wollen  ja  jetst  frieden  schlieszen,  um 
ihre  gefangenen  zu  erhalten!  noch  andere  erklärungen  sind  schon 
von  andern  als  unzutreflfend  dargelegt  worden,  ich  verstehe  ohne 
alle  änderung  so :  'denn  es  kam  ihnen  vor  allem  darauf  an  ihre  (ge- 
fangenen) bürger  wiederzuffaben,  so  lange  Brasidas  noch  im  glücke 
war,  und  sie  wollten,  nachdem  Br.  vorteile  errungen  und  die  spar- 
tanische Sache  der  athenischen  gegenüber  ins  gleichgewicht  gebracht 
hatte,  sogar  diese  vorteile  fahren  lassen,  dsAlr  aber  jene  (die  ge- 
ftngenen)  in  folge  der  gleiehhsit  der  erfi^  (also  ohne  demütigiing) 
beMen  und  so  noch  die  chance  haben,  als  kOnntsn  sie  anch  nodi 
si^n  (wenn  sie  nemlich  weiter  kämpften).' 

IV  98,  2  TpÖTTOic  öepa7T€uö|a€va  oTc  av  irpöc  toTc  eluj6öci  Kai 
öuvujVTQi.  so  haben  alle  hss.  Classen  behält  die  lesart  bei ;  indessen 
dasz  Tipöc  mit  dativ  hier  nicht  stehen  kann,  ist  von  Poppo-Stahl  ge- 
nügend klargelegt  dieser  selbst  conjiciert  oic  äv  npö  ToO  el(u6öci 
iai\  bOvmvTOi  'nadi  demjenigen  xüns  verehrt,  nach  weldiem  vorher 
gewohnten  sie  konnten*,  diese  ttbersettung  scheint  mir  aber  die 
falsche  Vorstellung  zu  erwecken,  als  ob  es  mdurere  'vorher  gewohnte 
riten'  gegeben  habe,  ich  schlage  vor  sn  lesen  oIc  &v  npöc  t6 
elui9dc  Ktti  buvwvtai,  'dem  herkommen  gemäsz'.  das  part.  t6 
€iujeöc  gebraucht  Thuk.  öfter,  zb.  IV  67,  4  Kaid  TÖ  eiujGöc,  IV  55,  2 
irapct  TO  eiujGöc ,  und  die  priip.  TTpöc  wäre  hier  so  gebraucht  wie  in 
irpöc  Tct  TrapövTQ  dßouXeuovTO  VI  46,  5,  Ttpöc  tö  Ttapöv  x^XeTraC- 
VOVTQC  II  22,  1 ,  irpöc  Kttipdv  X^Y^iV  Soph.  Phil.  1279  oam* 

NsinfAnx  nr  WnaTPwnm.  Adoup  Orossmaiis* 
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54. 

M  IBONIA  MENBXENI  PLATOHIOI.    PT8SERTATT0  INAÜGÜRALIS  PHILO- 
LOGICA   QUAM  .  .  DEPENDET  ThEODORUS  BeBNDT  8ILE8IU8. 

Monasterii  Guestfalorum  ex  typographia  acad.  Coppeurathiana. 
MDCCCLXXXI.  59  8.  gr.  8. 

Da  gegen  die  echtbeit  des  Platonischen  Menexenos  keine  ob- 
jectiv  begründeten  zweifei  vorgebracht  werden  kOnnen,  so  handelt 
es  Bich  darum,  was  Piaton  mit  diesem  dialoge  eigentlich  will.  Sokra- 
tes  hat  sich  von  Aspasia  einen  epitaphios  einlernen  lassen  und  sagt 
ihn  seinem  schUler  Menexenos  auf  dessen  bitte  her.  dieser  epitaphios 
ist  ein  schanstück  der  Aspasia,  welches  diese  bei  gelegenheit  der 
^MfeotEehen  beerdigung  der  im  kziege  gefidknen  sam  teil  impvo- 
Tistert,  snm  teil,  wie  eie  sagt,  ane  ircpiXciMfiora  der  PeriUeiadMa 
grabrede  zusammengeleimt  hat,  die  sie  jenem  staatsmanne  verfertigt 
haben  will,  dasz  diese  scenerie  des  dialogs  eine  scherzhafte,  ironische 
ist  (vgl.  235  ^  23G*  '  1.  leuchtet  ein,  und  wir  werden  schon  hierdurch 
auf  die  Vermutung  geführt,  dasz  der  epitaphios  selbst  ebenfalls  nicht 
gar  zu  emsthaft  gemeint  sein  wird,  weil  sonst  ein  schreiender  mis- 
klang  zwischen  introduction  und  thema  bestände,  wie  wir  ihn  dem 
künstler  Piaton  nicht  zutrauen  dürfen,  vielmehr  wird  derselbe  iro- 
nische Bcbimmer,  der  den  eingang  belenehtet,  noeh  sohVrfere  stnlea 
«af  das  eigentUche  tbema  ftdlen  lassen,  nm:  von  diesem  gesiebts- 
pnnkt  aus  kOnnen  wir  die  eigentfimlichkeit  jener  ironie  verstehen, 
deren  salz  das  ganze  durobdringt,  mid  ttber  deren  wesen  bisher  mit 
wechselndem  glücke  hin  und  her  gestrj^tten  wurde,  diesen  streit  zu 
lösen  und  so  das  rechte  Verständnis  der  absieht  und  des  infaalts 
unseres  dialogs  zu  ermöglichen  untemimt  der  Verfasser  der  oben 
angeführten  dissertation. 

£s  kann  nicht  meine  absieht  sein  durch  eine  bis  ins  einzelnste 
gehende  besprecbang  das  Issen  derselben  entbehrlich  sn  maohen. 
ich  i][^ldite  Äer  anch  nicht  ▼ersftnmen  auf  den  von  Blass  (attische 
bered8amkeitII438)  zwar  angedeuteten,  von  Bemdt  aber  erat  eigent- 
lieh  begründeten  und  mit  der  eingehendsten  tenainkenntnis  ange* 
bauten  Standpunkt  aufmerksam  zu  machen,  von  dessen  höhe  er  den 
plan  des  ganzen  dialogs  überschaut  und  in  sein ,  wie  uns  scheint, 
natürliches  licht  stellt,  er  weist  nach,  wie  von  einer  eigentlichen 
nachahmung  des  Thnkydideischen  epitaphios  —  denn  nur  um  diesen 
kann  es  sich  bei  jener  scherzhaften  anspielung  der  Aspasia  auf  die 
leicheniede  des  PenUes  handeln  (§  9)  —  hdm  Platcmisidten  nicht 
die  rede  ist.  weder  von  einer  schenhaften  noch  gar  yim  einer  emst- 
haften, noch  von  dem  hSlsemen  eisen  einer  xede,  die  sogleich  mnster 
nnd  parodie  ifire.  denn  die  irepiXcifiMara  aas  jener  grabrede  redn> 
eieren  sich  im  wesentlichen  auf  drei  reminiscenzen,  während  sie  sonst 
von  der  unsrigen  nach  gedanken,  ausführung  und  behau  dl  ungsart 
des  Stoffs  so  verschieden  ist,  wie  dies  das  fast  identische  object  beider 
reden  erlaubt,  allerdings  fordert  uns  der  augenfiülige,  übermütige 
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anacbronismas,  nach  welchem  Aspasia  dem  Sokrates  eine  lei<^eii- 
rede  einstudiert,  worin  der  korinthische  krieg  erwähnt  wird,  dringend 
genug  auf  hier  an  eine  epidoiktische  probe  ältern  stils  zu  denken, 
im  gegensatz  zu  dem  damals  beliebten  moderneren  Lysianiachen 
genos.  schon  deswegen  musz  auch  von  einer  nachahmung  des  Lysia- 
aiiehiii  epitaphiot  abgesehoi  iiwd«ii,  dem  der  Platonische  zwar 
BÜMT  m  Mm  Mhaiat,  sa  wMum.  siali  aber  doch  Mw  wilididiiii 
taSilmngspimkto  dieter  art  naehwiiMB  lamm  (§  1— >S). 

SMh  diiim  liiiliiiiiiiig,  fleniii  Ii  i  i(  ili  entgegenstehender ansichten 
an  diesem  orte  nur  d&t  summarische  sein  konnte ,  geht  der  vf.  zur 
entwicklung  und  begründung  seiner  eignen  auffassung  über  und 
unterzieht  zu  diesem  zwecke  zunächst  den  dialogischen  teil  (§4 — 12) 
und  darauf  die  eigentliche  leichenrede  (§  13  ff.)  einer  eingehenden 
Untersuchung,  schon  das  selbstbewuäte  gebabren  des  'rhetoren- 
ttUlm'  BOankm  (985**.  SM«),  teiwr  dir  gro«M  matt  welchen 
■eiae  geetcenge  tehrcriB  «nf  dM  mniaciena  Huüt  mm  io^pioipbierten 
gemeinplfttien  imd  «Bdem  flicken  zusammengestttekten  rede  legi, 
llberfaaapt  ihre  ganze  (in  §  10  behandelte)  lehrmethode ,  sowie  die 
beiMibemde  Wirkung  dieser  rede  selbst  (235  ■"'=)  —  alles  dies  er- 
innert uns  unzweideutig  an  Gorgias  und  dessen  schule,  auf  deren  epi- 
deiktisches  genos  auch  die  entgegenStellung  der  gerichtlichen  rede- 
gattung  in  der  person  des  Rhamnusiers  Antiphon  hinweist  (§  9). 
da  femer  jene  7r€piXeijbi|jiaTa  auf  den  Thukydideischen  epitapbios 
iiiittd[gelNB,  inHliiB  meb  l%iikjdSdei  so  gut  wie  Soknftes  (235«) 
eis  aebUkr  der  Aspa^  hingestdlt  wird,  eo  beben  wir  liSiitBr  der 
maske  der  Aspasia  einen  rhetar  in  luohen,  deeeen  spnnii  lieh  eowoU 
bei  l^nkydides  als  in  Meneawnoe  leigen  mflssen.  so  erkennt  denn 
Bemdt  aus  allen  diesen  und  andern  merkmalen  an  der  band  raetho- 
discher  Untersuchung,  die  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen  können, 
unter  dem  schleier  der  'rbetorenmeisterin'  bis  ins  einzelnste  die 
charakteristischen  zUge  des  'rhetorenmeisters'  und  erfinders  dM 
epideiktischeUi  speciell  epitaphischen  genos,  des  Qorgias. 

HoHMbr  evweiiier  nneeni  epitapbios,  sowohl  in  beng  uf 
eeiM  elfl  (im  ibeebnitt  A  'de  geneie  dieeiidi»  §  IS— 80) ,  ela  eneb 

binsichtlich  der  gemen  behandlungsart  seines  gegenstandee  (im  eb* 
sduiitt  B  'de  argumento'  §  81—89)  als  eine  meisterhafte  parodie 
Gorgianischer  rbetorik,  die  um  so  witziger  ist,  als  Sokrates  selbst, 
nachdem  er  im  dialogischen  teil  die  Gorgianische  methode  (besonders 
234 <^ — 235 '')  lächerlich  gemacht  hat,  nun  unter  dem  vorwande, 
schttler  seines  gegners  geworden  zu  sein,  gleich  in  einem  probestttck 
dessen  schule  in  der  treffendsten  weise  copiert.  Bemdt  macht  durch 
ebw  ToOeHidlgi  «MnuneaeieUnng  dee  ibetcnieeben  materiele  mid 
eine  genene  analTee  dee  inbelte  den  ironieob-mimiBohen  ebaxakter 
der  rede  handgreiflich,  indem  er  «inlchst  (im  abschnitt  A)  niebt 
nur  ftet  sftmtliche  Gorgieaieobe  figuren  in  reichster  fülle  in  imserer 
rede  nachweist,  sondern  zur  vergleichenden  illustration  des  Gorgia- 
nieohen  atü«  auch  die  £ngmente  des  Gorgias  und  solche  stdcke  her- 
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beizieht,  die  nachweislich  auf  Gorgianische  figuren  zurückgehen,  im 
abschnitt  B  zeigt  er  sodauu  das  Gorgianische  in  der  behandlung  des 
inhalts,  indem  er  zum  vergleich  besonders  die  rede  Agathons  im 
Sjmpodon  hwansielit.  es  venlt  sich  die  schule  im  dnrchaiohtlgea 
adiematiamoa  d«r  gliadenixig  der  teile  —  sor  benem  ttbeniebiirird 
liier  das  genaue  dispositionsschema  unseres  Platonischen  epitaphioa 
gegeben  (§  31)  — ,  in  der  art  der  begrifflichen  Übergänge  von  einem 
gliede  zum  andern  (§  32),  in  dem  pdpTupac  Trap^x^cOai  (vgl.  Gorg. 
455*^.  471  *^  Menex.  237"),  vor  allem  aber  in  der  tendenz  des 
ganzen,  die  auf  KoXaKeia  hinausläuft,  diese  gunstbuhlerei  läüzt  den 
redner  die  Verdienste  Athens  parteiisch  bis  zur  Unwahrheit  Uber- 
treiben, dagegen  seine  schwächen  verschweigen  oder  bemänteln,  wo- 
bei sich  angleioh  gelegenttieb  die  sopbistiadbe  eitelkeit  breit  macht 
(289*,  §  84.  85):  gans  naeb  dem  muster  das  Sekretes  seihet  von 
dieser  art  der  rhetorik  in  unserm  dialog  234*^  und  235*  entwirft 
(§  36  TgL  §  7).  endlich  zeigt  sich  das  specifisch  sophisiiaebe  aneh 
in  dem  misverhältnib  überreichen  rhetorischen  schmucks  zum  meist 
dtirftigen  oder  gewöbnlichün  Inhalt,  dies  letztere  trifft  selbst  auf 
den  viel  bewunderten  zweiten,  paränetischen  teil  des  epitaphioa  zu, 
wie  Bemdt  nun  in  §  37  nachweist,  indem  er  die  beiden  haupt- 
gedanken  'ermahnung  der  söhne  und  tröstung  der  eitern'  nebst 
den  Tariatioiien  denelben  darlegt  and  leigt,  dau  trots  BioiiTsioe 
aoch  hier  mit  Yielen  sohSn  billigenden  werten  im  gründe  wenig  and, 
abgesehen  von  zwei  leichteren  anblttogen,  nichts  eigeiitli<di  Plato- 
nisches gesagt  wird« 

So  müssen  wir  denn  anerkennen:  es  ist  dieselbe  rhetorik,  deren 
Wesen  l^uton  im  Qorgias  begrifflich  gerichtet  hat,  deren  trügerisches 
bild  er  uns  im  Menexenos  mit  humoristischer  plastik  enthüllt. 

Möchte  das  schriftchen,  das  einen  neuen  und,  wie  um  scheint, 
den  richtigen  gesichtspunkt  in  der  Menezenosfrage  mit  ebenso  vielem 
Scharfsinn  wie  wissensohaftUcher  aloibie  dnrcUlIhrt,  dis  verdiente 
beachtimg  finden,  ee  ist  sngleich  wohl  geeignet  die  frage  nach  der  - 
Wiedereinführung  des  Menezenos  in  die  scfauUectttre  anxuregen.  eine 
Ubersichtliche,  scharf  disponierte,  immer  auf  einer  gewissen  höhe 
gehaltene  darstellung  des  grösten  teils  der  athenischen  geschichte 
dürfte  trotz  Gorgianischer  formen,  deren  verführerischen  zauber 
Piaton  nicht  unterschätzte,  und  trotz  mancher  verstösze  gegen  die 
objectivitüt  der  ereignisse,  welche  die  phantasie  der  jugend  nicht 
anfechten,  ihren  verstand  aber  zu  heilsamer  kritik  anspornen ,  sich 
xnr  leotflre  der  obenii  obMsen,  nnd  swar  aar  Torbereituag  anf  Platona 
Goigias  empfighleii. 

WuMioiBOiMD.  Paul  SoBwamKom« 
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«MCBIOBTB  Ott PSTOBOLOail  TOH  DB.  HflEKAll»  8 »BIOS,  PBO- 

PESSOR  DER  PHILOSOPHIE  AN  DER  UNIVERSITÄT  BASEL.  ERSTEN 
TEILES  ERSTE  ABTEILUNG  :  DIE  PSYCHOLOGIE  VOR  ABIST0TBLB8. 

Goüus  F.  A.  Perthea.  1880.  XVUI  u.  284  •.  gr.  8. 

Der  vf.  bohandelt  in  der  einleitung  (s.  1  —29)  die  ur^prüng- 
üchste  aufTaBsiing  des  gegensätzUcben  Yerh&ltnisses  von  1^  und 

seele  bei  den  naturvölkem  im  allgemeinen  und  in  besonderen  vor- 
Stellungen  und  führt  gründe  für  die  gemeinsamkeit  dieses  gegen- 
satzes  an.  sodann  weiit  er  nach,  inwiefern  die  anschauungen  der 
Indügermanen  über  diesen  punkt  aich  eigentümlich  von  denen  der 
andern  nntersehieden  haben,  da  bei  ihnen  die  grondanschauung  Yon 
leib  und  aodie  hu  die  bahnen  bewoeter  psycbologisoher  refleiion  nnd 
einer  daans  mnltiennden  tiieorie  getreten  ist  es  folgen  ^  be- 
dingnngen,  unter  denen  die  entwicklung  eines  psychologischen  den- 
kene  bei  den  Griechen  stattgefunden  hat  die  eigen tUmlichkeit,  in 
welcher  der  Homerische  dualismus  das  Verhältnis  von  leib  und  seele 
gestaltet,  liegt  weit  ab  von  der  indisch-orientalischen  vorstellungs- 
weise und  entspricht  mehr  der  Weltanschauung  des  ionischen  cfeistes, 
der  daa  leben  leicht  nimt  und  den  tod  nur  für  eine  unabwendbaie 
thttsaebe  hllt  dagegen  sind  die  Torstellnngen  der  Oxpbikir  nn- 
Terkennbir  tob  der  üe&innigen  anfÜMsnng  der  Inder  beeinflnsst 
worden  und  haben  ihrerseits  wiederum  eine  einwirkong  auf  die 
sptonlation  der  Pythagorser,  des  Empedoklee  nnd  Herakleitos  gehabt 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  ihnen  und  den  Orphikem  und 
lieben  der  materialistischen  naturanschauung  der  atoiuisten  nimt 
Pberekydei  von  Syros  ein.  nach  zwei  Jahrhunderten  physischer  und 
metaphysischer  speculation  trat  immer  unabweisbarer  die  notwen- 
digkeit  hervor  der  subjectiven  per^üniichkeit  zu  ihrem  rechte  zu  ver- 

Der  erste  absehnitt  des  weite  befittst  sieh  mit  den  anftngsn 

der  pqrshologle  Tor  Sokrates  und  der  sophistik  (s.  SB — 168),  und 
xwar  das  erste  cap.  (s.  33—85)  mit  der  principiellen  auf&Bsmig  des 

Wesens  der  seele  bei  den  philosophen.  die  Vertreter  der  ionischen 
schule  diflerieren  nur  in  der  beautwortung  der  frage  nach  dem  sub- 
siarat  der  Veränderung  und  des  continuierlichen  wechseis,  während 
die  begriö'e  von  kraft  und  stoff  bei  keinem  derselben  als  unter- 
schiedene momente  auseinander  treten,  ob  sich  Anaximandros  mehr 
fittr  die  dynamische  oder  fllr  dis  meohanisehe  eaosalitlt  erUtrt  habe, 
liest  ddidnrdums  nicht  gensnennittehi;  ÜBr  die  djnamisefae  spricht 
das  fragment  bei  Simpl.  phys.  6  worin  die  eiassilezistenz  als  das 
unberechtigte  gelasst  wird,  sowie  dier  nmstand  dasz  er  als  den  beginn 
der  entwicklung  die  ausscheidung  von  gegensätzen  aus  dem  urstoflF 
betrachtete,  dagegen  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  er  durch  den  ver- 
such, die  entwicklungsreihe,  besonders  der  Organismen,  näher  zu 
bezeichnen,  der  erste  antike  Vorläufer  der  descendenzlehre  geworden 
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ist.  die  Philosophie  des  Ephesiers  Herakleitos,  der  den  Übergang 
von  dem  unreflectierten  monismus  zum  bewusten  psychologischen 
dualismus  anbahnte,  hat  im  vergleich  mit  der  seiner  Vorgänger  ein 
doppeltefi  geprfige,  indem  er  mit  Thaies  und  AnaxImenM  eiiiaii  oon- 
oratan  itoff  ü§  die  gmndlage  das  irerdm  bettämmt  nad  diaaelben 
hiasiolitlüdi  aetner  qmüitit  als  fonar  bataidmat,  mit  diaeam  aber  wia 
AMtimandros  die  ursprüngliche,  ewige  bewegung  verbindet,  die  als 
solche  zugleich  das  leben  des  Stoffes  ond  somit  der  weit  bedingt, 
der  speculativ-dialektischen  auffassung  Lassalles  werden  mit  recht 
die  resultate  von  PSchusters  Untersuchungen  (in  den  acta  soc.  phil. 
Lips.  bd.  III)  lobend  gegentlbergestellt.  wie  bei  den  ältesten  loniern 
ist  auch  bei  iierakleitoä  die  gnmdeigentUmiichkeit  deä  physischen 

waltproaeaaaa  zugleidi  dia  daa  saaUaabaBi  dia  mmSkngem.  daa  imara 
aaeh  die  der  waltaaala  und  dMuit  auch  dar  emaalaada,  dabaklarpfibd 
tttd  wag  danalba  ist,  worana  dann  wiadar  fblgt  daai  aioa  anaMpfnda 

erkenBteia  der  seele  das  voUaitzidige  erkennen  der  weit  voranaaaiik 
die  frage  nach  dem  letzten  gründe  des  werden s ,  die  Herakleitos  un- 
beantwortet liesz,  hat  Empedokles  zu  lösen  unternommen ,  indem  er 
neben  der  Zerlegung  des  Stoffes  in  die  bekannten  vier  elemente  die 
krait  als  Wirkung  der  attraction  und  repulsion,  dh.  in  seiner  dar- 
stellong  als  liebe  und  streit  (9iX(a  und  veiKOc)  bezeichnet,  und  wia 
ar  aüaa  fm  dar  tnil  anf  niiaabiiBf  dar  daaMnlaiiiraaMM  ao  ba* 
aleht  anab  dia  daaklhlti^kait  in  dar  aataprachandan  miaahng  imd 
swar  Tonllgliah  daa  blntas.  trotidem  nun  alle  seelischen  thiligw 
keiten  an  die  mischung  der  körperlichen  stoAa  im  organisrnns  ga- 
bunden  sind,  hält  Empedokles  dennoch  im  zusammenhange  seines 
religiösen  gedankenkreises  die  Vorstellung  einer  vom  körper  wesent- 
lich verschiedenen  seele  fest.,  der  versuch  auf  eine  geistige  auffassung 
des  weltgrundes  a  priori  zu  verzichten  ist  erst  in  dem  rein  materiali- 
stischen atomismus  des  Leokippos  \md  Demokritos  erkennbar ,  von 
danan  baaondaia  dar  latalara  aawoU  dam  daaUirntta  daa  Aaaiagma 
ala  «nah  dar  balbhait  dar  EmpadoUaiaehan  anaabanong  entgagam» 
tritt,  von  einem  geistigen  gnmda  daa  nardabB  abstrahiert  nnd  dia 
bildung  der  seele  auf  atomen  von  besonderer  Feinheit,  glfttte,  nm* 
dung  und  bewcglichkeit  beruhen  Iftszt.  die  Pythagoreer  scheinen 
im  anschlusz  an  ihre  sonstigen  anschauungen  auch  die  seele  als 
mischung  und  harmonie  gefaszt  zu  haben,  dem  Anaxagoras  dagegen 
war  es  unmöglich,  das  geistige  als  ein  späteres  entwicklungsprodoct 
der  blossen  materie  oder  einer  art  ursprünglicher  neutralisienmg 
▼an  Stoff  nnd  hraft  in  begreifen ;  gegenibar  aar  kArparwalt  in  ihm 
atalan  vartndarUahkaH  staUt  sieh  daa  gaistiga  whtttnismiang  ala 
ein  aiah  gleichartiges  und  gleichbleibendes  dar.  ob  wir  jedoch  den 
Anaxagorischen  geist  als  persönlichkeit,  als  mit  bewnstsein  handelnd 
aufzufassen  haben,  ist  zweifelhaft:  denn  in  dem  begriffe  des  ordnens 
(blaK0C^6^v)  kann  man  ebensowohl  das  planvoll  bewuste  handeln 
als  die  Wirkung  einer  unbewust  gestaltenden  zweckmäszigkeit  er- 
kennen, und  da  die  tbatsache  der  seelischen  functionen  ihn  besonders 
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zur  annähme  des  geistes  als  besondern  princips  bewog,  so  gilt  ihm 
die  seele  als  ein  in  den  einzelnen  individuen  quantitativ  verschie- 
dener teil  des  geistes.  bei  dieser  gelegenheit  wäre  die  bemerkung 
nicht  überflüssig  gewesen,  dasz  Anaxagoras,  wenn  auch  nicht  im 
princip ,  so  doch  in  der  terminologie  an  den  XÖTOC  des  Herakieitoa 
anknüpft,  wio  sieh  ans  dem  fingment,  ans  welchem  Laasalle  mit 
nnreehi  däe  fiberordnnng  des  logos  Uber  daa  feaer  hat  folgern  wollen, 
«rgibt  bei  Klemens  stnmi.  V  599  <^  buvdfici  T^p  X^TCti  on  irOp  öirö 

TOO  blOIKOOvTOC  XÖTOU  KQl  G€O0  TGl  CU|Ll1TaVTa  bl'  äifKK  Tp^TTCTttt 

€!c  uTp6v  TÖ  ÜJC  CTT^pfia  tfic  bittKOCMriceuJC.  Diogenes  von  Apollonia 
endlich  hat  den  wesensunterschied  des  geistes  vom  körperlichen  aus- 
drücklich geleugnet,  das  denken  als  eine  dem  körperlichen  inwoh- 
nende function  betrachtet  und  den  voOc  des  Anaxagoras  zu  einer 
demselben  Inhibierenden  vöiicic  herabgesetzt,  eili  besonderes  yer- 
dienst  des  t£  ist  es  die  anfknge  der  medidniachen  psychologie  in 
einem  beaondeni  oap.  (s.  86— 101),  auf  daa  ich  nicht  niher  eingehe, 
behandelt  zu  haben. 

Das  dritte  espitel  (s.  101 — 137)  enthält  die  lehre  vom  erkennen, 
nnd  zwar  a)  die  sinnesphysiologie  und  h)  das  wesen  der  erkonntnis. 
den  ältesten  versuch  einer  durchgeführten  sinnesphysiologie  treffen 
wir  bei  dem  krotoniatischen  arzt  Alkmaion  und  erkennen  trotz  der 
geringen  Fragmente  (bei  Theophrast),  dasz  er  sowohl  zwischen  seele 
und  körper  als  auch  zwischen  denken  und  wahrnehmen  einen  be- 
stimmten nntersehied  machte  nnd  jenes  als  anssoUiessIiche  fthigkeit 
des  menschen  im  unterschied  von  den  tieren  erkllrte.  worin  jedodh  der 
nntersehied  bestehe,  scheint  er  nicht  besonders  angegeben  zu  haben, 
ansterdem  legt  er  gewicht  auf  die  annähme  organisier  Verbindungen 
zwischen  den  Sinnesorganen  und  dem  gehim  in  folge  bestimmter  be- 
obachtungen,  die  er  bei  sectionen  gemacht  hatte,  und  hält  das  gehirn 
nicht  zum  hervorbringen  der  empfindungsqualität ,  die  objectiv  be- 
reits an  dem  gegenstände  vorhanden  ist,  wohl  aber  zum  bewustwer- 
den  des  empfundenen  für  geeignet,  abgesehen  yon  Alkmaion  liegen 
die  ftmdamente  der  aatUuni  sisnesphysiologie  hinsichtlich  des  be- 
stnsbens  das  einsehie  ftstsnsteUen  nnd  es  sngleich  anf  einen  gemdn- 
Samen  grundvorgang  znrHoksnfilhrai  in  den  hierher  gehörigen  an- 
sichten  dea  £mpedokles,  und  zwar  unyerkennbar  mit  der  tendens 
das,  was  in  den  empfindungen  der  bekannten  fünf  sinne  das  ge- 
meinsame ist,  mit  einer  wesentlichen  eigenschaft  der  gesamten 
natur,  der  porosität ,  in  verbmdung  zu  setzen,  auch  für  Demokritos 
besteht  die  erklärung  der  empfindung  wesentlich  in  dem  nachweis, 
dasz  teile  der  äuszeren  dinge  mit  dem  Sinnesorgan  in  unmittelbare 
berOhmng  geraten;  aber  diese  annähme  steht  mit  den  principien 
seines  Systems  in  engerer  Tcrbindung  als  hm  Empedokles,  nnd  es 
wird  ausserdem  die  notwendigkeit  einer  fortleiiung  des  eindl-ucks 
smr  Seele  schärfer  herTorgeboben.  endlich  ist  die  beschaffenheit  jedes 
Sinnes  der  beschaffenheit  der  durch  ihn  wahrgenommenen  dinge  ver- 
wandt, und  in  je  hOherm  masze  dies  der  fall  ist,  um  so  genauer  ist 
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die  empfindung.  die  ansichten  des  Anaxagoras  auf  diesem  gebiete 
interessieren  nur  durch  den  eigentümlichen  gegem^f?  tu  seinen  vor- 
gBngern  und  Zeitgenossen,  insofern  er  im  entschiedenen  Widerspruch 
mit  ihnen  die  entgegengesetzte  beschafifenheit  von  subject  und  object 
als  bedingung  der  empfindung  betrachtet  und  zwar  allem  anschein 
nach  auf  gmnd  der  tiefem  einsieht,  dasz  empfindung  eine  qualitative 
TerSadernng  des  subjectes  ist  die  einsieht»  dass  die  besdieffniheit 
des  erlmmten  wesentlieh  bedingt  ist  dnreh  die  SQlg'eotivitftt  des  er- 
kennenden,  ist  der  grieoh.  pbilosophie  nidit  vor  der  sophistik  mm 
klaren  bewustsein  gekommen,  aber  die  ersten  anfange  einer  theerie 
des  erkennens  finden  sich  schon  bei  Herakleitos.    der  unterschied 
zwischen  sinnlicher  und  vernünftiger  erkenntnis  steht  ihm  fest;  die 
sinne  für  sich  gewähren  keine  erkenntnis,  sondern  nur  material  zur 
bildung  einer  solchen  durch  ausbildung  von  seiten  der  thütigkeit 
des  Terstandes.  bei  den  Pjthagoreem  sttttat  sich  die  erkennbarkeit 
der  dinge  auf  die  ihnen  inwohnenden  sahlenverhtttnisse;  bei  den 
Eleaien,  besonders  bei  Parmenides,  sind  beide  erlssiiBtnkqnellen  nn- 
yereinbar,  nnd  nur  das  denken  wird  mit  dem  sein  identisch  gesetzt, 
eine  tiefer  gehende  Verwertung  findet  der  satz,  dasz  gleiches  durch 
gleiches  erkannt  werde,  bei  Empedokles.    es  ist  ihm  ernst  mit  der 
ansieht,  dasz  die  bestandteile  der  weit  auch  die  des  erkennenden 
subjects  sein  müssen,  als  trUger  des  denkens  gilt  ihm  das  blut,  weil 
in  ihm  sämtliche  elemente  gemischt  seien,  bei  der  kritik  der  lehre 
des  Demokritos  hfttte  ref.  gewünscht  dasz  der  vf.  mit  gröszerer  be- 
stimmtheit  hervorgehoben  bitte,  dass  das  atom  weder  als  nator- 
wissenschaftliche  kategorie  noch  als  nnvermeidliohe  gnmdvoratel- 
Inng  in  der  analyse  der  erscheinnngen  so  betrachten  ist,  sondern 
höchstens  als  interimsbegriff,  und  dass  die  psychclogischea  Vor- 
gänge, weil  ihrem  ganzen  wesen  nach  verschieden,  auf  atome  und 
atombewegungen  schlechterdings  nicht  zurückgeführt  werden  können. 
Anaxagoras  muste  sich  hüten  durch  physikalische  ableitung  der  haupt- 
sächlichsten geistigen  thätigkeit  die  bedeutung  derselben  illusorisch 
zu  machen,  daher  besitit  sein  voOc  ursprünglich  und  nnableitbar 
die  beiden  föhigkeiten  des  hersohens  (Kpareiv)  nnd  des  erkennens 
(YtTViOcKCtv),  in  deren  vereinigoag  wir  die  erste  bedentsame  spnr 
der  einsieht  erblicken,  dasz  der  seelo  die  beiden  entgegengesetzten 
thfttigkeiten ,  die  des  erkennenden  anfiiebmeos  Ton  anszen  und  die 
des  in  handlung  übergehenden  eingreifens  nach  auszen  beide  gleich 
wesentlich  sind,  schon  unter  dem  eintlusz  des  Platonischen  denkens 
steht  jedenfalls  die  Pythagoreische  einteilung  des  erkenntnisgebietes 
in  Vernunft,  Wissenschaft,  meinung  und  empfindung  (voOc,  ^iriCTiifUi, 
boia  nnd  aicdricic)  und  deren  parallel isierung  mit  den  vier  ersten 
zahlen,  eine  fortbildong  derselben  finden  wir  bei  Demokritos,  inso- 
fern er  innerhalb  des  venranitlosen  seelenteiles  den  zom  (öptrj), 
also  doch  wohl  gefOhl  und  aifeet,  von  der  (sinnlichen)  begierde  {im- 
6uMia)  unterscheidet,  so  dasz  hier  die  von  PlatOtt  eingehender  be- 
grllndete  dreiteilung  schon  deotUch  heraustritt. 
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Der  zweite  abschnitt  behandelt  die  begrOndong  der  ptjohologie 
als  philosophischer  disciplin  daroh  SoknAes  md  Piaton  im  sinne  des 
daalismus  (s.  154 — 246),  und  zwar  im  ersten  cap.  (s.  154 — 176)  die 
sophistik  und  Sokratik.  Piaton  traf  das  richtige,  wenn  er  seine 
kritik  des  Protagoras  wesentlich  in  die  beantwortung  der  frage 
legte,  ob  wissen  (erkennen)  und  wahrnehmen  identisch  seien  oder 
nicht,  wenn  nun  die  Sophisten  auf  dem  boden  der  äubjectivität  das 
psjchologisöhe  denkoi  mähr  in  i&diiMfeer  wdse  gefMtri  halbin,  so 
luigft  die  iMdeatnag  de«  Sobrmlet  gerade  darin,  dan  er  T<m  demaelben 
lioden  aus  mid  ^fiäA  ihnen  mit  geringsehitnmg  der  koemdogischen 
■paenlation  Ton  vom  herein  mit  bewnstsein  neue  bansteiiM  fttr  eine 
objective,  namentlich  ethisch  fruchtbare  erkenntnis  des  menschen  zu 
gewinnen  suchte,  aber  die  forderung  der  Selbsterkenntnis  hat  für 
ihn  nicht  blosz  ethische,  sondern  auch  psychologische  bedeutung. 
der  sophistischen  theorie  gegentlber  betont  er  zuerst  mit  entschie- 
dmhail  die  gemeinsamkeit  der  erkenntnisform  und  die  mOglichkeit 
einer  begrttaKhmgaUgenieiaeBirisBeit,  wIeiieinderbegrittbildiiBg 
gegeben  iii.  die  inteneitlt,  mil  der  ikdi  M  Ulm  des  interease  der 
beobachtnng  auf  die  eigne  subjective  Innerlichkeit  richtete,  tritt  vor- 
nehmlich* in  der  lehre  des  daimonion  hervor  (vgl.  philol.  anzeiger  V 
8.  541  ff.),  das  sich  als  eine  Wirkung  gewisser  unbownster  Spann- 
kräfte des  geisteslebens  auf  die  bewusten  ansehen  läszt.  die  lehre 
von  der  freiheit  ist  die  einzige  stelle ,  an  der  bei  Sokrates  die  eigen- 
tümlichkeit  der  inneren  zustände  als  resultat  einer  psychologischen 
estwidUnng  anfgeftait  eveeheiBt.  Aristippos  bot  tob  den  eopldeteii 
Bleiil  mir  äe  tbeneugnng  von  der  eel^eelivitlk  der  empAidimg, 
sondern  jedenfldli  ndh  dm  iapids  überkommen,  nach  welchem  er 
die  ihm  engebmne  neignag  m  mflglieM  nagetettbtcm  sinnlioheai 
lebensgenusz  durch  reflexion  (Iber  dessen  wesen  uud  berechtignng 
zur  grundlage  einer  lebensaufgabe  zu  machen  suchte,  dagegen  ist 
sein  talent  für  die  analjse  innerer  zustände  echt  Sokratisch,  und 
mit  beiden  parteien  teilt  er  die  abwendong  von  der  theoretischen 
speeolation. 

In  der  Fletoniidien  pUloeophie  (cap.  2  s.  176  IL)  Irommt  imier 
dem  eniilnei  der  Sokretieehen  lebemenftenng,  detjenigen  tendens 
dee  dankans,  nelebe  den  geist  als  princip  der  weit  vor  die  materie 
stellt,  znm  ersten  male  in  aller  schärfe  nnd  ^tematischer  durchs 
fÜhrung  auch  die  damit  verbundene  consequenz  zum  bewustsein,  dasz 
der  letzte  grund  flir  die  erfahrungsmUszige  eigentümlichkeit  des  seins 
und  geschehens  im  ethischen  zu  suchen  sei.  das  resultat  diesertiefern 
anfftusnng  war  die  ideenlehre.  an  dieser  stelle  hätte  der  vf.  an  die 
tbatsacbe  erinnern  können ,  dasz  der  HeraiUatiiobe  gmndialc  voni 
ewigen  flnes  aller  dinge  nnd  die  «leetisdie  lebre  von  dsreinbeitond 
nnvieHbMMielikdt  des  erina  die  metepbyeiseben  fiwtorannndderim 
irinne  des  Sokrates  fortgesetzte  rationalistische  kämpf  gegen  die  sen- 
inalistische  Skepsis  der  sopbiaten  der  dialektische  factor  der  Plato- 
niielMn  weltaneebanong  geweeen  iek  wie  neben  der  wabmebmong 
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als  subjectiver  Vorstellung  ihr  objectives  correlat  steht,  nemlich  der 
wahrgeuommene  gegenständ  selbst,  so  stand  nach  Piatons  denk- 
weise  auch  neben  der  Vorstellung  des  begriffs  ihr  object  als  von 
ihm  noch  zu  unterscheidende  realität,  die  idee.  die  in  der  Vielheit 
des  werdenden  und  vergehenden  befaszten  dinge  der  sinnaHflÜfigen 
ttuiwiBMig  lutti  Hur  ad»  aar  dareh  Htßaaämif  «  dem  laia  d&t 

ith  il«M  gftttnngtbtgriffM  in  tokaide  ite  erst  gewirkt,  wie 
fincmr  dae  gattung  von  sinnendingen  an  der  gleichnamigen  eia- 

zelnen  idee ,  so  hat  die  Vielheit  der  ideen  an  der  idee  des  guten  die 
sie  bedingende  und  zusammenhaltende  einbeit.  diese  höchste  mit 
dem  göttlichen  wesen  identische  einheit  ist  eben  nur  denkbar  in  der 
idee  des  guten  als  grund  der  Wahrheit  (dXrjOeia),  dh.  sowohl  der 
realifcät  wie  der  erkeanbarkeit  den  idoaa  itofat  als  gmad  der  viel- 
keift  der  lern  zäun  gegenüber,  der  W  Fktoa  die  fMtte  der  milerie 
Tertritt,  ab  dsa  ellaaftitlwaiinde  in  dem  siane»  dtm  die  diaga  ab* 
bilder  der  ideea»  der  räum  aber  dasjenige  ist,  in  welchem  sie  ab* 
gebildet  werden,  zum  begreifen  eines  jeden  der  drei  erkenntnis- 
gebiete, der  ideen,  des  raathematischen  und  der  sinnenweit,  werden 
die  Pythagoreischen  principien,  das  unbegrenzte  (anfipov)  und  das 
begrenzende  (tidpac),  verwendet  (Philebos  IG*^).  als  grund  der  Viel- 
heit musz  die  Verschiedenheit  (t6  ^TCpov)  unter  den  ideen  selbst 
aagesebea  werdok  deaa  begriffliehe  erkenatnii  wiie  ttberiwi^t 
aiehi  möglich,  inm  akht  der  bSeheto  aUg«aeiabigfiff  floh  ale  eia 
qreftHa  Ton  oberatea  begriffin  (wie  eiaa,  aeia,  idiBtitftt,  bewegaag» 
rohe  usw.)  darsteUte»  deren  gesamtheit  in  dea  Ihr  immanenten 
logisch  dialektischen  Verhältnissen  das  ideale  nr-  und  vorbild  fttr 
die  concreten  verbliltnisse  der  weit  tlberhaupt  darböte,  gewis  wäre 
es  eine  art  consequenz  des  Platonischen  Systems  gewesen,  wenn  der 
Philosoph  auch  eine  idee  der  seele  angenommen  hätte,  dann  aber 
wäre  die  weitere  consei^uenz  gewesen,  dasz  er  die  einzelne  seele  wie 
jedei  aadare  a»  eiaer  idee  'Irilhebende'  eiaielding  als  eia  vergäng- 
liehee  bitte  aetaea  aad  aomit  die  iadividoeUe  aaaterbliehkait  leugnea 
müssen.  iadeaaiiB  Ihad  der  phiIo8<qi»h  mam  flir  aaiae  etfaieohe  graad- 
ansicht  bequemen  aaaweg,  indem  er  Utar  die  seele  eine  anter  den 
ideen  herausnahm,  mit  welcher  sie  zwar  nicht  gleichnamig,  wohl 
aber  unauflöslich  verflochten  ist  und  deren  form  sie  zugleich  mit 
ihrer  existenz  an  sich  hat,  nemlich  die  idee  des  lebens  (Phaidon 
103*).  wie  die  weltseele  harmonie  hat,  aber  ihr  wesen  nicht  darin 
aufgehen  Ittszt,  sondern  eine  in  harmonischen  Verhältnissen  durch 
die  weit  Tcrbmitete  aobetanz  (ot^cia)  ist ,  so  ist  auch  die  einielaeele 
aiidii  etwa  ia  deai  aiaae  eiaer  bkeM  lim  daa  kIKipen  eU  lamoai^ 
an  betrachten,  die  mit  der  anfUtooag  dea  kMsra  teagdd.  die  aob- 
BtonMle  beschaffenheit  der  ideen  einerseits  und  der  sinnendinge 
anderseits,  dh.  die  Unteilbarkeit  und  teilbarkeit  ist  in  der  Substanz 
der  seele  derartig  gemischt,  dasz  die  gesonderten  bestandteile  nicht 
mehr  hervortreten,  weil  nun  das  wesentlichfi  des  erkennens  darin 
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besteht,  dasz  man  weisz  was  ein  ding  an  sieb  selbst  (in  seiner  iden- 
titfit  mit  sich)  und  sodann  was  es  nicht  ist  (wie  es  sich  von  andern 
unterscheidet),  so  bestimmter  die  beschaffenheit  der  weltseele  auszer- 
dem  dahin,  dasz  sie  die  demente  des  'identischen'  (tqiitöv)  und  des 
^andern'  oder  der  'Verschiedenheit'  {lö  ^repov)  in  der  mischung 
ihres  wesens  gleich  mit  entbSlt.  demgemBss  eathilt  auch  die  ana- 
loge emzelfleele  sowohl  die  real-  als  aach  die  erkenntnisprincipien, 
jene  in. der  unteilbaren  and  teilbaren  snbstans,  diese  in  dem  iden- 
tischen und  dem  andern. 

Was  die  aufgäbe  der  seele  und  ihr  Verhältnis  zum  leibe  betrifft 
(II  2  Z>),  so  beruht  zunächst  der  trieb  nach  erkenntnis  auf  ihrer  eigen- 
tümlichen besehaflfenheit,  die  eine  mittelstellung  einnimt  zwischen 
dem  weisen  (wissenden)  im  eigentlichen  sinne  und  dem  absolut  un- 
wissenden, db.  sie  erkennt  Ton  bans  ans  gerade  genng,  um  das  stre- 
ben mehr  su  erkennen  als  bestftndig  wirksamen  trieb  in  sich  za 
haben,  diese  anläge  zum  erkennen  ist  bedingt  durch  die  Wirksam- 
keit der  idee  des  guten ,  mit  der  ja  die  seele  wie  überhaupt  mit  den 
ideen  wesensverwandt  ist.  dieser  trieb  nach  dem  schauen  des  höch- 
sten und  schönsten  führt  zunächst  zur  liebe  des  schönen  in  der  er- 
scheinung.  das  körperliche  leben ,  welches  der  philosoph  früher  als 
ein  hindernis  der  erkenntnis  betrachtete,  erscheint  erst  im  Timaios 
als  eine  unumgängliche  bedingung  für  einen  geistigen  entwicklungs- 
gang  des  meiMchen  Ton  den  niedrigen  fnnctionen  des  lebens  anf- 
wSrts  bis  SU  der  stnfe  specnlatiTer  erkenntnis.  die  nnsterbliohkeit 
der  seele  wird  näher  begründet  durch  ihre  selbstbewegung,  ihre  ein- 
facbheit,  durch  die  rückerinnerung,  durch  das  Verhältnis  der  seele 
zur  idee  des  lebens  und  endlich  durch  die  thatsache  dasz,  obwohl 
für  andere  dinge  das  jedem  eigentümliche  übel  den  Untergang  be- 
dingt, die  seele  durch  das  ihr  eigentümliche  Übel  niemals  aufgelöst 
werden  kann,  bekannt  ist  ja  auch  die  ethische  antwort  auf  die  un- 
Sterblichkeitsfrage,  dasa  ^ne  sterbliche  seele  ein  gewinn  flbr  die 
schlechten  w8re,  weil  sie  mit  der  seele  auch  ihre  Schlechtigkeit  los 
würden. 

Die  folgende  pariie  (II  2  c)  beschäftigt  sich  mit  der  empirischen 
beschaffenheit  (s.  201 — 246)  und  zwar  zunächst  mit  den  teilen  der 
seele,  die  Charakteristik  und  eigentümlichkeit  dieser  teile  ergibt  , 
sich  nicht  blosz  aus  rep.  440%  sondern  auch,  wie  der  vf.  nachträg- 
lich in  anm.  38  bemerkt,  aus  Phaidros  246  f.,  indem  er  die  Schwie- 
rigkeit nicht  verkennt,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  dreiglioderung 
der  seele  s^n  in  den  TOrirdisoben  xustaiid  hinelaTerlegt  wird.  ref. 
ist  dieser  ftage  nfther  getreten  in  der  anzeige  der  schrift  des  Neu- 
griechen Xapkioc  TTairajüidpKOc  irepi  tujv  TpiTT(öv  elbiDv  xfic  li/uxnc 
nopd  TTXdTUJVi  (pbilol.  anzeiger  VIII  s.  332  ff.),  gegen  die  ansieht 
des  vf. ,  dasz  eine  buvajuiic  nach  Piatons  angaben  immer  erst  aus 
der  beziehung  der  seele  auf  bestimmte  seilen  der  auszenwelt  und 
des  seienden  überhaupt  bestünde,  hat  Wildauer  (zs. f.  d.  öst.  gymn. 
1881  s.  293)  mit  recht  Verwahrung  eingelegt  und  unter  anderm  aus 
JabrbOcber  für  class.  philo!.  1888  hft.  5  u.  6.  24 
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soph.  248*^  nachgewiesen,  dasz  auch  bei  Piaton  die  actuale  be- 
ziehang  oder  Wechselwirkung  (KOiviuveiv)  zwischen  deni  menschen 
einerseits  und  der  sinnen*  und  ideenweit  anderseits  ans  einem  Ter- 
mögen  entstehe,  nicht  nmgekehrt  das  Yermögen  ans  der  beziehung. 

nach  den  erOrterungen  femer  über  die  sinneseindrltcke  im  Timaios 
(61  ^  f.)  ist  es  zweifellos,  dasz  Fluton  die  seelischen  zustände  (TTa6r|- 
^lOra)  als  fortsetzungen  und  Übertragungen  räumlich  leiblicher  be- 
wegungen  in  die  seele  hinein  auffaszt  und  sie  ihrer  beschafiFenheit 
nach  den  veranlassenden  Ursachen  zwar  nicht  identisch,  wohl  aber 
proportional  sein  läszt.  in  betrefif  dieser  naSrj^aTa  erlaubt  sich  ref. 
auf  rep.  511°  und  594'  zu  verweisen,  zwei  stellen  welche  er  im 
FhiloU  XXXY  s.  371  f.  besproeben  hat.  die  vierteilang  des  er- 
kenntnisvermOgens  in  ^iciCTiiiiii),  bidvoia,  irknc,  ciKoda  ist  bin- 
IftngUeh  bekannt,  unter  den  einzelnen  vorgSngen,  in  denen  sich  die 
höhere  seelenthätigkeit  vollzieht,  ist  von  besonderer  bedeutung  die 
dvd^VllCtC,  die  bei  ungleichen  dingen  auf  association  durch  gleich- 
zeitige Wahrnehmung,  bei  gleichen  und  ähnlichen  auf  Verwandtschaft 
des  Inhalts  beruht,  innerhalb  derbclben  findet  ein  unterschied  zwi- 
schen dem  passiven  behalten  der  Wahrnehmungen  in  der  seele,  dem 
ged&chtnis  (^vrjfir))  und  der  eigentlichen  activen  dvdfivricic  statt, 
welebe  Aingiert,  sobald  die  seele  sieh  eines  firflher  empfundenen 
ohne  mitwirkong  des  kOrpers  wieder  bewast  wird,  aus  dem  ver- 
bSltnls  der  beiden  haupterkenntnisobjecte  einerseits  und  den  beiden 
baupterkenn in is arten  anderseits  und  drittens  zwischen  den  arten 
und  objecten  der  erkenntnis  gegen  einander  ergibt  sich  bei  Piaton 
eine  eingehende  theorie  des  Irrtums,  es  fehlt  bei  dem  irrtura  stets 
an  Symmetrie  zwischen  dem  subjectiven  und  objectiven  factor.  das 
mathematische  wissen  ist  für  Piaton  eine  unentbehrliche  Vorstufe 
für  die  erkenntnis  in  begriffen,  weil  die  gesamte  weit  für  ihn  ein 
System  von  massveihftltiäsen  ist.  die  gegenstände  der  mathematik 
sind  nidit  Ideen,  sondern  bilder  (cIkövcc,  fignren  und  sahlen),  die 
von  den  sinnendingen  entnommen  sind  und  im  vergleich  mit  ihnen 
deutliche  erkenntnis  gewähren,,  nicht  aber  im  vergleich  mit  den 
ideen.  das  wissen  selbst  als  thätigkeit  der  Vernunft  ist  das  ergreifen 
der  objectiven  idee  durch  eine  ihr  verwandte  Beelenthätigkeit:  dem 
objectiven  (metaphysischen)  sein  geht  parallel  das  subjective  (psy- 
chologische) thun. 

Was  der  philosoph  Uber  die  bethätigung  des  Seelenlebens  im 
gebiete  des  begehxens  und  woUens  zu  lehren  weiss,  steht  viel  weni- 
ger im  lichte  einer  zusammenhllngenden  theorie  als  die  mit  seinen 
dialektischen  interessen  unmittelbar  verknflpften  lehren  vom  vor- 
stellen und  denken,  in  der  Platonischen  psychoIogle  sind  fühlen 
und  begehren  gerade  in  folge  der  ethisierenden  betrachtungsweise, 
namentlich  hinsichtlich  ihres  Unterschiedes  von  einander,  durchaus 
nicht  hinreichend  analysiert  und  daher  zu  einer  gesonderten  dar- 
stellung  im  nach-  und  nebeneinander  kaum  geeignet,  zumal  da  die- 
jenige seelische  kraft,  welche  als  hauptvertreter  dieser  beiden  ge- 
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biet«  gelten  inüste,  der  eros,  fttl  g&oziich  getrennt  von  dem  gebi«U 
d«8  praktischen  Seelenlebens  und  vielmehr  dem  gebiete  des  vor- 
stellens  zugewiesen  erscheint,  ohne  ausnähme  beruhen  die  gefüblo 
der  lust  und  unlust  auf  einem  werden  und  haben  wie  alles  werden 
ihren  zweck  in  der  herstellung  eines  seienden,  db.  psychologisch 
ausgedrückt,  eines  dauernden  zubtandes.  dieser  kann  aber  nur  in 
derjenigen  bMcbaAnheit  liegen ,  welobe  dem  empfindenden  indivi- 
damn  ntturgemlti  isi,  und  die  ttimmiuag  nd  wwdeiimitellong 
dieeee  netnrgeniiswn  wtendet  inssert  nA  eben,  jene  all  tebnen, 
diese  als  Instgeftlbl«  eBdfich  besteht  in  der  durch  wissen  bedingten 
freiheit  zugleich  das  wesen  der  tugend.  denn  tugend  definiert  Piaton 
als  determination  des  willens  durch  das  wissen  des  guten,  und  da  das 
gute  im  tiefsten  sinne  die  grundbeschaffenheit  der  weit  ausmacht, 
so  ist  seine  erkenntnis  und  damit  die  tugend  im  eigentlichen  sinne 
nur  durch  d^a  wissen  dieser  be&chaffeuheit,  dh.  durch  pfailotiophische 
eiaiiflht  mllgHeb. 

Ans  iUem  eigibi  mdi  daai  6m  dneia  der  aeele  und  ibr  wert 
bedingt  itt  dnreh  ein  binter  der  nator  liegendes  reales  nnd  wert- 
▼ollee  nnd  dasa  das  erkennen  der  weit  wie  das  handeln  in  derselben 
ein  werk  der  seele  ist.  darum  setzt  das  erkennen  der  weit  daa 
wissen  von  der  seele  voraus,  erst  mit  dieser  Stellung  des  seelen- 
begriffs  ist  die  psychologio  als  selbständige  disciplin  begründet,  und 
ihr  inhalt  Jifiginnt  sich  aus  der  menge  des  wis/.baren  als  geschlossenes 
ganz^^plter vorzuheben ,  wenn  auch  die  bestimmtere  abgrenzung  und 
eingehendere  dnnlnrbeitnng  dem  AntlolileB  soflUlt,  weil-Platcm 
in  fnlehnung  an  den  Bokr^iBeben  atandpnnkt  bei  der  bebandlnng 
paycbologiscber  fragen  leicht  ins  etbisobe  Überspielt  und  fttr  irdische 
Verhältnisse  darchgehenda  die  tbtttiaehe  Isethftlt,  dasz  nicht  daa 
mhige  theoretische  erkennen  dessen  was  sie  sind  ihm  zunächst  am 
herzen  liegt,  sondern  die  begeisterte  Verkündigung  dessen  was  sie  nach 
ethischen  rücksichten  und  gesichtspunkten  sein  und  werden  sollen. 

Kef.  glaubt  seinen  zweck  erreicht  zu  haben,  wenn  er  die  leser 
der  Jahrbücher  in  diesen  Zeilen  auf  die  gediegene  arbeit  des  vf.  auf- 
merksam gemadrt  bi^ 

BoDOLtcAOT.  Kabl  Juuus  LtnBnOLO. 


56. 

ZU  VALERIUS  MAXIMUS. 


Valerius  erzählt  III  7,8,  dasz  Aemilius  Scaurus  als  angeklagter 
es  ablehnte  sich  zu  verteidigen  und  die  kurze  rede ,  in  der  er  diese 
Ablehnung  begrflndete,  mit  den  werten  scUost:  §ed  tamm  mMo 
«OS . .  tntmrtgan:  Varmt  Sevema  Suermmfis  AamUmm  Seamnm^ 
ftgia  meretd»  eamtptumt  in^perium 'p(^U  BmmU  prodidisse  ait, 
Aemüius  Scaurw  kisk  $e  aäßnem  esse  cidpae  negal:  utri  creditis? 
dann  heisit  es  weiter:  emku  odmiraiiMe pepidui  eommctus  Varmm 
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ab  illa  dcmentissima  actione  pcrtinaci  clamore  (kpuJit.  Eempf  in 
seiner  ausgäbe  und  Blaum  quaest.  Val.  spec.  s.  38  vermissen  mit 
recht  den  zuäammenbang  zwischen  dem  scbluszsatz  und  der  voran> 
gelMateflniUiiiig:  demkuammA gegen diBM^Mi^mgnm' 
ouitisdlMn  eontfemettcNi  aiokti  eiBgeweadtt  ward»  (fgL  FOrtaeh 
cmtiid.  y«l.  n  8. 19,  dem  Halm  folgt),  so  ist  doeh  der  ansdnudc 
mlmiraHo  tu  allgemein,  als  dass  durch  ihn  die  unmittelbare  Wirkung 
der  rede  des  angeklagten  auf  das  volk  bezeichnet  werden  könnte, 
deshalb  suchen  Kempf  und  Blaum  nach  dem  vorgange  einiger  hss., 
in  denen  sich  dicti  oder  defcnsimis  vor  admiraiione  findet,  eine  ein- 
schränkung  des  ausdrucks  durch  annähme  einer  lUcke  herbeizufAhreUi 
zu  deren  ausfttllung  jener  etwa  fiducia  ergftnzt,  dieser  animi  ammir€h 
Horn  (so)  an  adirettieii  TonefaUgt  te  MMni  mir  Bkht  nötig,  muk 
■dlirabe  dtku  adtefferaiione  usw.,  und  der  Tenünte  nuinimen- 
haag  ist  httgeatiUt  das  volk  «teüt  auf  die  ftage  utri  ertdüHB?  die 
gewünschte  aatworfc»  indem  es  auf  die  blosze  Teiaicherung  des  an- 
geklagten, dasz  er  unschuldig  sei,  die  anklage  zurückweist,  adr 
scvcratio  steht  V  9,  4  adsevaratüme  deinde  et  mrc  iuratido  nü 
tcde  suspkari  persuasus.'^ 

rv  4,  11  quid  ago  modicam  fortunam  quasi  praccqnium  generis 
hmani  tnalum  diurnis  conviciis  laceramus?  ich  bin  mit  M advig  ad?. 
1 46  dar  «niidit,  dais  dfcmii  aneh  dnreli  wwdsnng  auf  Yd.  VI 
■  9f  8  {ffMWk  ^MMi  dmfiNflf  oi|plNiii0  MijfiiiliflM  flniMachwfSfiflMif  01111  ■ 
itefuni  dMem . .  viimwü)  niohl  als  gleichbedantflnd  mit  cottiditmk 
«rwiaaai  werden  kann,  es  liegt  aomü  «in  fehler  ver$  dooh  wird  man 
von  der  von  Madvig  vorgeschlagenen  einschiebung  von  aique  mdurnis 
hinter  diuDÜs  absehen  können:  diurnis  ist  nichta ala einaoffalioher 
leaung  beruhender  Schreibfehler  für  diutius. 

VIII  14,  4  iSuUa  .  .  lugurthae  a  Bocdio  rege  ad  Marium  per- 
ducti  totam  sibi  laudem  iam  cupide  (utseruUt  %U  anulo^  quo  signalotio 

amnImimi  eiMdlMi  elafiM  MiiiraMi  aoirfaeMMif.  mr  wiadefhariiliillnnff 
des  richtigen  satzyerhftltnisaes  aeUage  ich  vor  unter  rfickkelirta  der 
vor  Kempf  üblichen  interpnnotion  j^o^/ea  /  zu  leeen:  et  qmmUmposUa! 

$ed  9ie  minimum  usw.  ich  verdanke  diese  Vermutung  einer  stelle 
des  Cicero,  die  möglicher  weise  dem  Valerius  bei  Abfassung  der  unsri- 
gen  vorgeschwebt  hat:  Tusc.  V  3G,  103  heiszt  es:  kiindus  saue 
noster  Demosthenes^  qui  iUo  susurro  deledari  sc  dicehat  aguam  fercntis 
müUerculae  . .  insusurratUisque  alteri  *hic  est  iOe  Demosthenes\  quid 
hoeldfimf     guemtHB itratorf  BtdßpuääUosloquiviädieetdiäiecrait 

*  daa  ist  nach  meiuer  jettigen  Überzeugung  die  richtige  lesart,  wo- 
dnreh  sich  meine  conjectur  zu  der  stelle  (progr.  det  Bredaner  Metttiaa- 
gymn.  1879)  erledigt,  p^lc  ich  zeltig  sei  mir  gestattet  zu  bemerken,  dass 
das  von  mir  aogefochtene  tormentis  IX  13  ext,  4  sich  daroh  vergleichang 
mit  dem  ▼erheigebendea  paragraphen  aJa  aa?efaebrt  ergibt. 

Bniei^Av.  Hugo  Wssasv. 
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57. 

8TRAB0N8  QUELLEN  IK  ELFTEN  BUCHE  70N  DB.  EaRLJoHANMBS 

Neumann.  i.  kaukasisn.  habilitatioiiBBelinft.  Leipsig  1881. 
druck  von  B.  Q.  Teubner.  82  s.  gr.  8. 

Die  wichtigen  resnltate  des  vf.  werden  sich  in  folgenden  grund- 
zUgen  znsammaafassen  lassen,  bei  der  einteilting  des  erdtetts  Asien 
im  ersten  eai^tel des  lln bnches  greift  Strabon  znnSehst  attf  Eratosthe- 
nisofae  gnmdlagen  zurück,  indem  er  durch  die  grosze  Tauroskette 

die  nordhälfte  von  der  südhälfte  des  erdteils  trennt  und  länge  und 
breite  des  teilenden  gebirges  von  Eratosthenes  entlehnt,  darauf  stellt 
sich  Strabon  auf  eigne  füsze  bei  der  be^ennung  der  beiden  hälften  — 
die  nördliche  liegt  innerhalb,  die  südliche  auszerhalb  des  Tauros  — , 
bei  der  abgrenzung  der  gröszeren  ländercomplexe  und  bei  der  frage 
nach  Zugehörigkeit  der  im  bereich«  des  scbeidegebligs  selbst  ge- 
legenen landsohaften.  gelegentlich  bortteksiehtigt  Strabon  dabei 
(cap.  1  §  3)  die  ansichten  des  Kleitarchos  und  Poseidonios  ttber  die 
entfemung  zwischen  dem  Pontes  und  dem  kaspischen  meere  nach 
eigner  bekanntschaft  mit  den  werken  der  genannten  mSnner. 

Im  zweiten  cap.  gibt  Strabon  erst  selbst  eine  kurze  Übersicht, 
mit  §  2  aber  tritt  Artemidoros  als  hauptquelle  ein,  von  dem  auch 
die  beigefügte  parallelstelle  VII  310  stammt,  beglaubigt  wird  diese 
annähme  durch  binweis  auf  die  bekannte  Sorgfalt  des  Artemidori** 
sehen  stadiasmns  und  dnroh  die  genaue  ttbereinstimmung  mit  er- 
wiesen Artemidorischen  zahlen  bei  Plinins  vnd  Agathemeros;  Stö- 
rungen von  Seiten  zweier  scholiasten  werden  s.  11  f.  mit  einleucb* 
tender  Sicherheit  beseitigt,  eben  so  sicher  wird  gezeigt,  dasz  die  be* 
nutzung  Artemidors  in  §  2  durch  einen  rückblick  auf  Eratosthenes, 
in  §  3  durch  notizen  Strabons,  die  er  aus  eigner  kenntnis  schöpfen 
konnte ,  durchschossen  sei.  von  §  10  an  wird  quellenwechsel  sta- 
tuiert und  begründet  durch  sorgfältige  erörterung  der  gegen  die 
darstellnng  Artemidors  eintretenden  Widerspruche,  der  hinweis  auf 
die  geschichtschreiber  der  Mithradatisehen  kriege  in  §  14,  die  er- 
wfthnnng  des  Theophanes  von  Mitylene  in  §  2  und  in  naher  be- 
Ziehung  zu  der  XI 655  wieder  auftretenden  notiz  über  die  flocht  des 
Mithradates,  die  den  angaben  von  §  13  entspricht,  machen  es  wahr- 
scheinlich, dasz  eben  dieser  genösse  des  Pompejus  als  die  neue  unter- 
läge zu  betrachten  sei.  auch  in  dieser  partie  kehren  einschiebungen 
wieder,  historisch-politische  bemerkungen  zur  geschichte  des  bospo- 
ranischen  reiches  bezüglich  in  §  11.  17.  18  und  der  erweiternde 
zwmte  teil  der  ethnographisehen  angaben  in  §  12  würden  mit  höch- 
ster wahrsoheinlidikeit  auf  eigne  lebendige  kenntnis  Strabons  deu- 
ten, wenn  nicht,  wie  nachträglich  s.  32  anm.  269  vorsichtig  hervor- 
gehoben wird ,  beachtet  werden  müste  dasz  das  eigentum  Strabons 
von  dem  des  Hypsikrates,  nach  anderweitigen  angaben  über  letztern, 
schwer  zu  sondern  ist.  (Jasz  der  stadiasmus  auch  (§  11.  13.  14)  mit 
dem  im  anfange  vou  g  14  genannten  Artemidoros  in  einklang  stehe, 
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wird  nacbgewiesen.  Eratosthenea  tritt  in  §  15  auf,  doch  läszt  die 
Übereinstimmung  mit  den  auf  ihn  zurückweisenden  angaben  Ober  die 
gestaltung  des  Pontos  (vgl.  Str.  II  124  f.),  mit  seiner  zu  vergleichen 
geneigten  ausdruckäweise ,  die  tadelnde  anfübrung  eines  verwes,  die 
Strabon  nach  seiner  art  verteidigt,  und  diA  dentlidie  «aapielang  auf 
aeft  TOD  EnlMUMnu  boivtitai  Timotttieiiet  (vgl  PBaint  VI  §  15) 
erlmuMB,  diis  «r  aooh  für  anfiuig  und  Mhlnai  von  §  Ii  und  fth*  din 
folgenden  beidtB  ptrtgrapben  benutzt  sei.  die  darstellang  in  §  17 
— 19  deutet  augenscheinlich  auf  den  berichterstatter  über  den  feld- 
zug  des  Pompejus,  sie  ist  aber  wieder  durchsetzt  mit  dem  Eratosthe- 
nischen  irrtum  über  die  herkunft  des  Piiasis  aus  Armenien  (§  17) 
und  mit  eignen  bemerkungen  Strabons  über  kolchische  geschieh te, 
die  er  aus  familientradition ,  und  Uber  die  fahrten  des  Phrixos  und 
laaon  (§  17. 18).  die  er  ms  te  benatmg  des  graouBttiken  Apollo* 
doroe  fOr  Min  eretes  bndli  beibradhte. 

Theophanes  bleibt  nun  quelle  für  den  schlusz  des  zweiten  oap. 
wie  far  die  beiden  folgendes,  die  in  einheiUielMr  danteUoBf  Iberien 
und  Albanien  beschreiben,  abgesehen  von  einer  rrniiniennMi  an  Era- 
tosthenes  (der  ausdruck  dTKÜuvec  cap.  3  §  2)  und  von  dem  Schlüsse 
des  cap.  4,  der  späterer  Untersuchung  vorbehalten  sein  soll,  der 
feldzug  des  Canidius  ist  nur  erwähnt,  doch  nicht  nach  einem  be- 
richte neben  Theophanes  benutzt. 

In  eap.  6  legen  Stnbon  sweieKlei  quellen  Aber  die  neidkenker 
tiaehen  vUlker  vor,  eineineiti  Theepbenee,  aadereeita  Metrodom  '•ob 
Skepsis  und  Hypsikrates.  in  §  1  und  2  stellt  er  sie  einander  gejhk* 
über,  in  §  7  und  8  aiyer  sucht  er  sie  durch  die  ungeschickte  bypo- 
these  von  zweierlei  Aorsern  und  Siraken  zu  verschmelzen,  einge- 
flochten ist  eine  kritik  der  Amazonensage,  in  der  sich  Strabon  teils 
auf  allgemein  bekannte  züge,  teils  auf  angaben  des  Apollodoros  be- 
lieht, die  sich  anderwärts  bei  ihm  nachweisen  lassen,  dasz  das  ur- 
teil Uber  die  enihlung  von  der  Tbalestria  Eratosthenisch  sei,  macht 
der  inaammenbang  wahmheinlich;  denn  es  folgt  onmittdber  die 
Abweisung  der  von  den  Makedonem  verbreiteten  falechfln  angeben 
Uber  den  Kankaeos,  nnd  auch  die  in  der  partie  auftretenden  ent- 
femungsangnben  efteben  mit  denen  dee  JSratoethenea  in  ttberein- 
stinunung. 

Die  quellenuntersuchung  wird  schwer  und  verantwortungsvoll, 
wenn  sie  über  die  aushebung  der  oOenkundigen  fragmente  und  über 
den  nachweis  und  die  Verfolgung  der  bloszen  spuren  der  quellen 
kinane  bie  an  einer  vollfltlndigett  verteilnag  dee  matsriele  ▼ordringea 
wiU.  der  eiehere  ^mcbwindet  in  oft  unter  der  nnabadiberan 
niQglicbkeit;  bilfinnittel  aeenndirer  art,  wie  der  hinweis  auf  den 
Insierlichen  znetmmenhang  und  den  einheitlichen  eindmekgewiaeer 
Partien,  können  schlechthin  keine  beweiskraft  in  anspruch  nehmen, 
und  die  quellenuntersuchung  musz  auf  diesem  wege  in  collision  ge- 
geraten mit  den  forderungen  der  fragmentsamlung,  die  aut  vor- 
sichtig begründete  reconstruction  einer  verlorenen  arbeit  ausgeht. 
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die  bauptleistungen  unseres  bleiben  glttckliober  weise  mf  dem 
festen  boden  der  Untersuchung,  die  kriterien,  nach  welchen  er  zwi- 
schen den  spuren  des  Eratosthenes,  Artemidoros,  Theopbanes,  Hypsi- 
krates  und  anderer  unterscheidet,  den  tibergang  zu  neuer  quellen- 
berücksicbtigung  hervorhebt,  die  durchsetzung  der  einzelnen  partien 
nachweist,  sind  nach  meiner  ansieht  scharfsinnig  und  durchaus  rich- 
tig aufgeatellft  and  angewandt,  das  daraus  gewonnene  resnltat  dämm 
gesiehert  und  bSebst  wichtig,  dagegen  halte  ich  die  abschliessende 
f^ststellung  der  gebiete  des  Artemidoros  und  Theophanes  fUr  ver-  ^ 
fraht,  die  möglichkeit  der  durchsetzung  und  Zusammensetzung  (zb. 
mit  rücksicht  auf  cap.  2  §  5,  den  mittelsatz  von  cap.  4  §  6)  für  un- 
er?chöpft  und  am  ende  für  unerschöpflich,  man  wird  Strabon  die 
fahigkeit  eine  gute  zahl  von  notizen  verschiedenen  Ursprungs  auch 
einmal  in  glatten  und  unverfänglichen  Zusammenhang  zu  bringen  prin- 
cipiell  nicht  absprechen  dürfen  und  wird  darauf  hinweisen  mflssen, 
dus  er  anderwftrts  die  direete  flbemahme  lingerer  abschnitte  ge- 
wissenhaft anMigt  (vgl.  XI  6i4.  XV  689.  690.  723.  XVI  767.  768. 
769.  778.  785.  XVII  786). 

Einige  bemerkungen  über  die  mir  vor  anderm  willkommene  er- 
weiterung  der  Eratosthenesfragmente  will  ich  hier  noch  beifügen, 
mit  recht  fordert  Neumann  s.  4  die  erweiterung  von  fr.  III  B  4 
bis  zu  den  werten  TÖ  bk.  M€CTi|ißpwöv.  richtig  bemerkt  ist  die' 
cap.  2  §  2  auftretende  reminisceuz  an  den  Eratosthenischen  baupt- 
meridian  (fragm.  d.  Bratoath.  s.  880).  ein  wiederiiolter  beleg  fQr 
dieses  gelinfigste  stAek  der  Eratosthenisohen  karte  wire  anf  ge« 
nannter  seite  anm.  8  aber  kaum  passend,  die  stelle  Str.  II  108 
(besser  107  f.)  dagegen  unentbehrlich,  nicht  geringes  yerdienst  hat 
sich  N.  erworben  durch  den  hinweis  auf  die  von  mir  unberücksich- 
tigt gebliebenen  spuren  des  Eratosthenes,  die  in  cap.  2  §  14  — 17 
auftreten,  wenn  Strabons  bescbreibung  des  Pontes  (II  124)  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  Eratosthenes  zurückgeführt  werden 
darf,  so  folgt  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  auch  fOr  die  am  ende  von 
§  14  beindlichen  angaben  ttber  die  gestaltong  der  OstUehem  kflsten 
dieses  meeres.  Tielleieht  gehört  dem  Eratosäenes  oder  seinem  ge- 
wShrtmanne  Timosthenes  auch  die  knrx  vorher  auftretende  bemer- 
kung  Aber  die  läge  von  Bata-Sinope,  so  dasz  zu  vermaten  wSre, 
Artemidoros  habe  diesem  stück  meridian  das  andere  Korokondame- 
Sinope  entgegengestellt  (Steph.  Byz.  u.  KopOKOVbdjJn  vgl.  Str.  XVII 
827  z.  e  ).  die  drei  ersten  sätze  von  §  15  an  sich  betrachtet  scheinen 
mir  ihrer  allgemeinheit  halber  keinen  sichern  anhaltspunkt  für  die 
frage  nach  ihrer  Zugehörigkeit  zu  bieten,  das  auftreten  des  nun  fol* 
genden  fragmentes  aber  deutet  eher  anf  berfleksichtigttng  als  anf 
sngmndelegnng  und  kann  nach  meiner  ansieht  wie  andere  einge- 
schobene vereinzelte  oder  widersprechende  notizen  (vgl.  zb.  Str.  II 
126.  III  159.  170.  V  224)  fttr  die  annähme  der  entlehnung  grCszerer 
stücke  des  umgebenden  Zusammenhanges  nicht  verbindlich  werden, 
der  ausdruok  dtKUivec  mag  in  dieser  Übertragung  wohl  weiter  ver- 
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breitet  gewesen  sein  und  wird  ähnlich  schon  von  Herodotos  (II  99) 
gebraooht,  unterscheidet  sich  auch  wesentlich  Ton  der  art  von  ver~ 
gleichen,  dnroh  welehe  Kratoethaneg  und  anden  geographan  kflstair- 
gegtaltaagin  und  flnaslftnf e  Im  hinmek  anf  dia  aakdUiuig  m  wm- 

schaulicben  pflegten,  demnach  wird  die  frage  wieder  auftauchen,  ob 
die  folgende  specielle  angäbe  über  die  gebirgszweige  des  Kaukasoa 
und  Tauros  nicht  eher  den  bevorzugten  berichterstattem  (§  14)  zu-  t 
zuschreiben  sei,  um  so  mehr  als  in  sofortigem  anschlusz  die  spuren 
des  Widerspruchs  gegen  Eratosthenes  auftreten,  dahin  gehört  zu- 
vörderst die  von  Strabon  eigentlich  unnötig  hereingezogene  bezeich- 
nung  des  Tauros  als  südgrenze  Armeniens*  wfthrend  die  gemein- 
same nordgiense  aU«r  sfldOstliehen  sphragiden  des  Simtoetbeawi  der 
tm  sttdnmde  des  gebiigee  hinlaufende  pandlel  von  Bbodoi  ist,  darek- 
läuft  seine  ostseite  der  dritten  sphragis  einen  teil  Mediens ,  deren 
Westseite  einen  teil  Armeniens  (Str.  II  80),  so  dasz  nach  Eratosthenes 
die  südlichsten  teile  dieser  Ifinder  den  gebirgsrand  nach  süden  noch 
überragen  musten,  was  Strabon  XI  520  noch  einmal  tadelnd  berührt, 
im  anfang  von  §  16  ist  zunächst  ^egen  Eratosthenes  gerichtet  die 
bestimmung  tou  cu^iiravTOC  TreXü  fouc  auf  das  Mittelmeer  bezogen 
aatib  Str.  1 47.  H  126  (vgl.  fragm.  d.  Entosth.  889  f.).  die  föl- 
gmide  Verteidigung,  die  Strabon  dem  Ten«  von  der  iUurt  nttoh  dam 
FbasiB  angedeihen  läsit,  zeigt  genau  die  manier  in  der  er  anderwftrte 
(zb.  I  28)  Homerisobe  Terse  gegen  Eratosthenes  in  sohnti  nimt  es 
bleibt  daher  kaum  ein  zweifei  übrig  für  die  annähme,  dasz  Era-  « 
tosthenes  es  war  der  ihn  getadelt  hatte,  in  bezug  auf  die  ebenfalls 
ganz  richtig  auf  den  Eratosthenischen  bericht  zurückgeführte  be- 
merkuug  des  Timosthenes  über  die  menge  der  sprachen,  die  man 
auf  dem  markte  von  Dioskurias  hören  könne,  bleibt  blosz  unentschie- 
den, ob  l^firetOitbiM  angenommen  <»d«rnmrreftderlbibe.  Mer» 
Hob  stammt  aoeb  die  im  anHutg  Ton  §  17  stebende  fidseh«  angebe 
über  den  urspruig  des  Phasis  noch  Ton  Smlostbenes.  bei  einer 
zweiten  bemerkung  Uber  die  quelle  des  flusses  cap.  3  §  4  vermeidet 
Strabon  diesen  fehler,  was  ich  (fragm.  d.  Eratosth.  s.  328)  über- 
sehen habe,  und  das  spricht  sehr  für  N*8  annähme,  bei  Tbeophanea 
sei  derselbe  berichtigt  gewesen. 

In  bezug  auf  die  kritik  der  sagenhaften  ausschmückung  des 
Alexanderzuges  habe  ich  geglaubt  summarisch  verfahren  zu  müssen 
(fragm.  d.  Erat  s.  78),  weil  das  beglaubigte  fragment  ans  Arrianoa 
die  eaeblaga  hinreichend  ebaraktecinert  ond  weil  die  anerkannt 
wahrscheinliche  ieihiabme  anderer  sebriftsteUmr  und  die  offenbar 
selbständige  und  competente  teilnähme  Strabons  (fgl*  II  70)  an  der  , 
kritik  die  ausscheidung  des  rein  Eratosthenischen  gutes  in  den  von 
mir  verzeichneten  vergleichstellen  unausführbar  erscheinen  liesz.  ich 
kann  diese  beschrünkung  noch  nicht  bereuen.  Strabon  handelt  das 
ihm  schon  von  seineu  historischen  quellenstudien  her  ganz  geläufige 
tbema  noch  öfter  ab,  jedesmal  mit  anderer  berücksichtigung  und 
gmpiderung  der  einselbeatandteile.  daai  er  ann  dabei  in  imaarer 
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stelle  fUr  seine  niederschrift  erst  die  vorläge  des  Eratostbenes  ge- 
braucht baben  sollte,  scheint  mir  durchaus  zweifelhaft,  trotz  der 
nicht  zu  verkennenden  anklänge  an  die  Eratostheniscbe  kritik  und 
trotz  der  beifügung  zweier  obertlächlich  hingeworfener  zahlen,  deren 
gnmdlagin  er  sehoa  luge  tob  EraioBtfaenas  flbemommwi  hatte. 
Uflibt  iSflr  ftlfl  gewkheil  mir  di«  bewnsto  ttbenriwiitimfnimg  mit  der 
BrmtosthenlMheB  kritik  fibrig,  so  kann  die  partie  Moh  yor  weiterer 
zergliedemng  nicht  als  •boibflrtiges  fragmani  behandelt  werden, 
insbesondere  aber  der  Vermutung,  Eratostbenes  sei  schon  quelle  der 
vorhergehenden  und  bei  Plutarch  wiederkehrenden  bemerkungen 
über  die  geschichte  Ton  der  Amazonenktf nigin ,  keinen  neaen  stiltz- 
punkt  gewähren. 

Die  differenz ,  die  zwischen  Strabon  und  Eratostbenes  in  bezug 
anf  die  verteiliiBg  der  kndiobalkea  Mittelaiieiia  obwaltet,  beriUirt 
N.  B.  7  f.  nmlebBt  bebe  ieh  bier  efai.imeli  drttekendet  iDle?entliid- 
nis  zu  erledigen  (s.4fl).  der  Sachverhalt  ist  folgender.  fSmtoethenes 
hat  am  schlnsz  seines  zweiten  boobes  (s.  Str.  I  65)  eine  neoe  art  die 
oikumene  einzuteilen  vorgeschlagen,  diese  gründet  sich  darauf  dasz 
die  kältere  nordhälfte  der  oikumene  von  deren  wUrmerer  südhälfte 
durch  eine  natürliche  grenze  grösten  stiles  getrennt  sei,  durch  das 
Mittelmeer  und  durch  den  groszen  gebirgsrUcken  Mittelasiens,  in 
den  constractionen  nnd  Vermessungen  des  dritten  buches  hat  aber 
Eratostbenes  diese  BsMrHdie  grenze,  die  man  nach  Strabon  als  ein 
Parallelogramm  tob  70000  stadieB  llage  bei  8000  siadieB  bieite 
betrachten  kann,  selbstvexstlBdIich  der  Vermessung  mitmtterzogcn, 
so  bei  der  breitenbereobnnng,  bei  der  Soetsetzang  der  parallelen, 
deren  zwei  jenes  parallelogramm  einschlieszen,  bei  der  sehr  ausführ- 
lichen begründung  des  parallelkreises  von  Mero6  und  Süd  Indien  und 
der  Parallelität  der  Tauroskette  selbst,  somit  musz  an  stelle  jener 
groszen  natürlichen  grenzregion  des  pbyäiächen  teilungsprincips  hier 
bei  der  geomefansobsB  vermessang  und  ooBstnietio&  te  karte  der 
banptparalMkveia  treten,  asl  diese  DikaisfobMi^EratoaihsBisehe 
'bsnptparallsUinie  babsB  bob  die  BenersB  bsarbdter  der  alten  geo- 
graphie,  SO  visl  ich  ersehen  kann,  nur  vermutungsweise  und  obBO 
gründe  anzugeben  (vgl.  fragm.  d.  Erat.  s.  173  anm.  1  und  dazu: 
Viv.  de  St.  Martin  s.  127;  Groskurd  Strabotibers.  II  1  §  1  anm.  1 ; 
Forbiger  I  s.  182;  Humboldt  krit.  unters.  I  s.  547;  Gossellin  zur 
franz.  übers.  Strabons  I  s.  173  f.;  ükert  I  2  s.  217)  den  namen  dia- 
phragma  übertragen,  der  aus  einem  bruchstUcke  am  schlösse  von 
Skylax  tob  Kalyaada  periplus  (geogr.  gr.  wSobu  I  s.  96  f.  MflDsr) 
staount.  iB  der  tob  N.  gerügtsa  stelle  ans  dea  ^gieBsboten*  1660 
s.  452  habe  iob  aieinerseite  ledigKeh  die  Vermutung  aussprechen 
wollen,  dieser  name  diaphragma  sn  tob  Dikaiarchos  oder  Era- 
tostbenes ursprünglich  für  jene  dem  zweiten  buche  angehörige 
natürliche  grenzscheide  angewandt  und,  was  ich  beizusetzen  für  un- 
nötig hielt,  später  auf  die  parallellinie  des  dritten  buches  übertragen 
worden,  ich  würde  diese  Vermutung  aber  lieber  unterdrückt  haben. 


Digitized  by  Google 


378  HBeiger :  ans.  v.  JUNenmaiu  über  Straboot  quellen  im  lln  baobe.  I. 

wenn  ich  vorausgesehen  hätte ,  man  könne  mich  darauf  hin  in  die 
schuld  Strabons  verwickeln,  welcher  in  seiner  durchaus  auf  mis- 
verständnis  beruhenden  Verteidigung  der  £rato6theni»chen  linien 
gegen  Hipparehoa  sieh  so  weit  Terirrt,  daas  er  eignen  angaben  sn- 
wider  dnen  angenbliok  tbnt,  als  ob  die  breite  jener  grensregion  bei 
Eratoatbenea  gar  nicht  berUcksicbtigt  sei,  und  danach  den  spielranm 
der  geographischen  linien  deaaelbon  veranschaulichen  will,  wie  man 
sieht,  bin  ich  auf  diese  Vermutung  nicht  durch  eine  äuszerung  Stra- 
bons über  die  ungenauheit  der  geographischen  linien  gekommen, 
was  meine  Übersetzung  der  werte  TiXdiei  Xafißdveiv  TÖtc  euOeiac 
angeht,  die  von  der  Groskurdschen  'in  ungenauheit*  abwich,  so  will 
ich  auf  derselben  gegenüber  den  sprachlichen  bedenken  N.s  nicht 
bestehen,  snmal  eme  sadilicbe  differens  nicht  im  gefolge  ist.  wie 
Schanbach  tb*  oft  Ton  der  breite  der  filteren  himmdskrdse  sprieht 
(gesch.  d.  gr.  astr.  s.  145  f.  343.  353.  360  f.  373  nO.),  habe  ich  mieh 
leiten  lassen  durch  die  oft  wiederholte  lehre  der  astronomen  toutouc 
be  Touc  kukXouc  bei  voetv  ÖTiXaieic  (Proklos  de  sph.  2),  durch  die 
thatsache  dasz  Strabon  von  einem  unterschiede  der  geographischen 
und  der  mathematischen  linie  weisz  (II  91  nXdiei  Xa^ßdvovTOC 
Tctc  eüBeiac,  ÖTiep  oIkciöv  icii  TCiwTpacpiac) ,  und  dasz  für  diese 
geographische  linie  als  spielrauna  eine  breite  von  circa  400  Stadien 
gefordert  nnd  zugestanden  war  (a.  fragm.  d.  Erat.  a.  137  anm.  4), 
die  sieh  eben  von  der  eigentUehen,  selbst  nnhestininibaren  linie  nicht 
trennen  liesz. 

Über  den  unterschied  der  Straboniaehen  nnd  Eratosthenisehen 

teilung  im  einzelnen  werden  wohl  die  versprochenen  fortsetzungen 
noch  weitern  aufschlusz  bringen,  mit  vollem  rechte  weist  N.  von 
vom  herein  (s.  7)  auf  den  bauptpunkt  hin,  dasz  für  die  Eratosthe- 
nische  teilung  auch  im  einzelnen  der  hauptparallel  maszgebende 
grundlage  sei.  nach  meiner  ansieht  sind  die  stellen  Str.  II  83  f.  und 
XI  491  (cap.  1  §  4)  besonders  wichtig.  Bratostbenes  lersehnitt  den 
betreffenden  teil  der  oberflfiche  der  erde  In  sich  begrensende,  gerad- 
linige geometrische  figuren;  Strabon  gliederte  und  gruppierte  die 
oikumene  mit  veimeidung  aller  geometrie  naoh  einheit  und  an* 
sammengehörigkeit  der  landschaften  und  stSmme.  darum  konnte  er 
die  beiden  ersten  sphragiden  des  Eratosthencs  gebrauchen  (II  78.  84), 
tadelte  aber  schon  die  westgrenze  der  zweiten  (II  78)  und  die  dritte 
und  vierte  und  hat  sich  sicherlich  gar  nicht  die  mühe  genommen  die 
construction  der  tibrigen  im  texte  zu  verfolgeui  wahrscheinlich  auch 
im  allgemeinen  sich  nur  notdürftig  über  den  EratoatheidBcfaen  norden 
orientiert,  nfther  lag  ihm,  als  folie  fftr  seine  eigne  ieilong,  jene  partio 
des  sweiten  bnches,  in  der  Eratosthenes  die  physisch-geographische 
begründung  der  sweiteilong  daigethan  hatte,  wie  sich  nach  dem 
rückgriflf  auf  die  grosze  grenzregion,  nach  dem  hinweis  auf  die  all- 
gemeine Unterscheidung  durch  kälte  und  wttrme  und  auf  die  grosse 
Wasserscheide  Asiens  vermuten  läszt« 

Leipzig.  Hugo  Berobr. 
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COENBLIÜS  NEPOS  ODER  JULIUS  HYGINUS? 


DBR   800ENANSTE    C0BNELID8  NEPOS.     VON   GeORO  PrIEDRICH 

Uno  ER.  aus  den  abhandlungen  der  k.  bayer.  akadcniie  der  wiss. 
I  cl.  XVI  bd.  I  abt.  München  18dl.  verlag  der  k.  akademie.  in 
comui.  bei  G.  Franz.   100  8.  gr.  4, 

Seit  Lambin  1569  zuerst  den  namen  des  Cornelius  Nepos  anf 
den  titel  seiner  ausgäbe  des  buchs  von  den  excelkntes  duces  extera- 
r%m  gentium  gesetzt  hat,  drang  immer  mehr  die  ansieht  durch,  dasz 
der  Verfasser  des  Cato  und  des  Atticus  auch  derjenige  der  23  vitae 
sei,  welche  in  den  bss.  unter  dem  namen  des  Aemilius  Probus  jenen 
MdM  TOfiageliMi.  ditto  wbMA  kat  biinnuitiittli  BüMk  ia  wäma 
Ungen  prolegomena  so  der  Bothfoben  ausgäbe  yon  1841  beklmpft 
und  darzuthun  versucht ,  dasz  der  m  den  bss.  flberlielBrte  Aismilioa 
Probus  unier  kaiser  Tbeodoehis  die  jaaoeBeirfei  duces  eadtwiim  gen* 
tium  geschrieben  habe,  der  versuch  war  ein  verfehlter,  wie  Heer* 
wagen  in  den  Münchener  gelehrten  anzeigen  1848  s.  225  flf. ,  Nip- 
perdey  in  der  einleitung  seiner  ausgäbe  von  1849  g.  e.  und  ent- 
scheidend Wölfflin  'de  L.  Ampelii  libro  memoriali'  (1854)  s.  46  ff. 
bewieeen  haben,  was  Nipperdej  ao.*  s.  XLU  als  historische  grund- 
kge  der  beweisflllunuig  forderte,  hei  WtfUniii  fiMtgeafteUl,  namlieh 
dm  Ii.  Ampeliiii,  weleher  dae  fsldliemilnieli  beaiitile,  tot  Diode- 
ti&n,  ja  sogar  vor  dem  Partherfeldzug  des  Lucius  VeruS;  demnach  vor 
dem  j.  164  geschrieben  hat.  wir  haben  also  seitdem  von  jeder  autor» 
Schaft  aus  dem  ende  des  vierten  jh.,  in  welches  die  in  dem  epigraram 
hinter  der  vita  Hannibals  erwähnte,  aber  verlorene  gedieh  tsam- 
lung  (v.  8  Theudosio  et  doctis  carmina  nuda  placent)  fällt,  abzu- 
sehen und  die  abfassung  des  Uher  de  excellentibus  du&bus  ext  er ar  um 
gnrthm  jedeafaUs  w  Igi  la  eetaen.  daaa  kommt  die  aprMhliohabe- 
aehaffmbeit  der  vitae.  aind  wir  aook  heute  weit  entfernt  ia  daa  Ober* 
aohwesgliche  lob  einzustimmea,  welches  ein  Maret,  ein  Buhnken 
aa.  der  classicitftt  des  Nepos  erteilt  haben,  ao  wird  doch  niemand 
mehr  behaupten  wollen,  dasz  das  buch  von  einem  autor  der  späteren 
jahrbunderte  überhaupt  so  wie  es  vorliegt  hätte  geschrieben  werden 
können.  <^ie  bprachliche  degeneration ,  welche  die  Schriften  der  da- 
maligen Zeiten  kennzeichnet,  tritt  uns  bei  Nepos  nicht  entgegen, 
während  die  mischung  von  classicitttt  mit  Vulgarismen  recht  gut  der 
aeit  eiaea  Tarro,  HirÜaa,  der  Tertoer  dar  Oaaaariaehea  kriege  aad 
dar  aehreiber  der  kriefe  ia  Gioeroa  aaailaagea  aogdill^ 
aaa  Heerwagen  meinte  dasz  ftlr  die  abfassuagiaait  iauaeriua  aoeb 
eia  apiabranm  bis  etwa  100  nach  Ch.  bleibe,  so  sprechen  dagagaa 
wieder  mehrere  stellen  wie  Eum.  8,  2,  über  die  am  schlusz  dieses  auf- 
satzes  zu  reden  sein  wird,  wegen  ihres  sachlichen  inhalts,  und  es 
weisen  uns  die  zu  den  sprachlichen  hinzukommenden  sachlichen 
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grilnda  auf  di«  seit  des  abergtnget  Ton  der  republik  in  die  mo- 
aavoliia 

In  den  beginn  der  letztern  versetzt  nun  auch  die  entstehung 
des  fraglichen  bucbs  die  oben  genannte  neueste  schritt  über  das  viel- 
umstrittene tbema.  der  gang  dieser  durch  Scharfsinn  und  gelehr- 
samkeit  ausgezeichneten  abhandlung  ist  folgender,  nachdem  in  der 
einleitiuig  flber  die  kaadschxifaiolie  ttberlieHnniiig  des  feldliermbaeliB, 
den  Aen&ns  Frobns  in  fiibal»,  deesen  gebnrt  aas  dem  B!M(endafi- 
mus)  PROBT  ünger  nach  Bergks  durchaus  plausibler  yermatong  an- 
nimi|  mid  die  Zugehörigkeit  des  bucbs  zu  der  zeit  des  aufkommens  der 
kaiserberschaft  gesprochen  worden  ist,  wird  als  thema  der  nachweis 
aufgestellt,  dasz  Nepos  nicht  der  Verfasser  sei.  dann  werden  in  zwei 
abschnitten  rubrikenweise  geordnet  die  sachlichen  und  die  sprach- 
lichen gründe  gegen  die  autorschaft  des  Nepos  entwickelt  und  in 
einem  dritten  der  nachweis  versucht,  dasz  Hyginus,  der  freigelassene 
des  Augustus,  der  litterariifstoiriker  mid  oberbibUottiekar,  die  93 
Txlae  gesebriebeK  habe,  es  tritt  mit  dlMsr  üiigendien  nntsiiiiehmig 
die  Neposfrage  in  ein  neues  stadiunii  da  zum  erstenmal  seit  dem  ver- 
nnglttckten  unternehmen  Rincks  in  geordneter  phalanx  alles,  was 
gegen  die  landläufige  annähme  spricht,  ins  feld  geführt,  aber  auch 
neben  die  negative  zugleich  der  positive  hinweis  auf  einen  Verfasser 
gestellt  wird,  welcher  dem  jetzigen  Standpunkt  der  Sprachwissen- 
schaft entsprechend  nur  in  dem  ersten  jh.  vor  oder  nach  Christi  ge- 
bort sn  suchen  wftre.  ist  nnn  auch  der  Verfasser  dieser  zeilen  gern 
bereit  den  wert  des  Uer  geleisteten  ansneirkennen,  so  meint  er  doeh 
daai  es  die  saohe  selbst,  die  wahriieit  der  wissensshalttiebaii  erioBnat- 
nis,  nur  fördern  k0nne,  wenn  nicht  sofort  anf  den  ersten  angriff  bin 
der  bisher  nicht  ohne  gute  gründe  behauptete  posten  preisgegeben, 
wenn  trotz  der  versuchten  breschelegung  der  punkt ,  so  weit  man 
es  mit  Überzeugung  könne,  verteidigt  würde,  manches  zwar  mnsz 
«einer  ansieht  nach  Unger  zugestanden  werden;  in  vielen  punkten 
aber  liia-it  sich  60  wesentliches  gegen  ihn  vorbringen ,  dasz  die  frage 
noch  darohaos  täiAt  aar  entscheidung  reif  zu  sein  scheint,  deshalb 
sei  es  ihm  gestattet  im  aaseblnai  an  die  üngevsohe  solirift  die  fol- 
genden ausfilbrangen  der  affimtlielikeit  sn  llbeigebea. 

Beg^innen  wir  mit  don  spraobgeb rauch,  hier  darf  von  vom 
herein  nicht  aus  dem  auge  verloren  werden,  daes  erstens  die  unbe- 
stritten  Cornelischen  vitae  des  Cato  und  des  Atticus,  was  den  äuszern 
umfang  betrifft,  nach  seiten  der  Teubnerschen  textausgabe  sich  zu 
den  23  ersten  vitae  verhalten  wie  14  zu  90,  also  wie  1  zu  672» 
zweitens  dasz  der  Inhalt  des  Cato  und  des  Attjcus  gemäsz  ihrer  Zuge- 
hörigkeit sa  dem  bneh  ite  kistmoia  Laiinis  ein  weeentUch  anderer  ist 
als  der  der  etteeUmt»  <fciew  exterarum  gewUiim ;  drittens  dast,  Nepos 
als  gemeinsamer  antor  voransgesetst,  swisohen  der  abfessnng  beider 
bfieher  immerhin  ein  gewisser  Zeitraum  rerstrioken  sein  kann,  aus 
der  ersten  thatsache  ergibt  sich  die  erwägung ,  dasz  einerseits  nicht 
allzu  oft  wiederkehrende  spracheigentflmlichkeiten  der  ersten  vitae 
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in  dem  verhältnismäszig  knappen  rahmen  der  zwei  letzten  um  so 
wahrscheinlicher  fehlen,  je  seltener  sie  in  jenen  vorkommen,  aus  dem 
fehlen  solcher  lexikalisch-grammatisch-btiliätischer  dinge  also  nicht 
der  seblnn  auf  einm  andern  verfaflser  gee tattefc  ist  aaderBeits 
wird,  bei  der  gemeSwBainen  handschriftlichen  flberliefenmgi  derthal- 
saehe  dasi  Nepos  ein  werk  cfe  vkis  ühuMhus  geBchriehen,  und  an- 
dern unten  zu  entwickelnden  gründen,  dieselbe  feder  anzunehmen 
nahe  liegen,  wenn  auch  in  dem  einen  Siebentel  neben  der  stilisti- 
schen gesamthaltang  eine  reihe  von  sprachlichen  eigen ttimlichkeiten 
der  übrigen  sechs  Siebentel  nachzuweisen  ist.  vereinzelte  ausdrücke 
und  Wendungen,  ä7Ta£  elpiin^va  in  der  einen  oder  der  andern  partie 
wird  man,  ohne  darauf  folgerungen  betreüä  deä  Verfassers  aufzu- 
bauen, ebenao  gnt  mit  in  den  kauf  nehmen  mllBaen  wie  bei  jedem 
andern  anior. 

Wenn  also  das  sonst  nachclassische  exspiendeseo  (BplehdoTj  splm- 
iUku  finden  sich  I — XXIII  wie  XXV),  hkms  in  der  bedentung  'atorm', 

crimen  «  sceZi»,  consequi  aliquem  coniigü  älicui^  praeopto  nur  im 
Atticus  vorkommen,  so  läszt  sich  dergleichen  eigentümlichkeiten 
eine  reihe  von  ebenso  isolierten  ausdrücken  aus  den  ersten  vitae  zur 
Seite  stellen,  auch  erlaubt  sich,  wie  auch  Unger  anführt,  Cicero 
Plane.  40,  96  hietns  drei  Zeilen  nach  tetnpestas  in  gleichem  sinne  zu 
gebrauchen  y  wfthrend  er  sb.  ebd.  4^  11.  101,  3,  5  iempesUUf  ßuäm^ 
proedla  ebenao  ttbertragen  hat  wie  Nepos  Ale.  4, 4.  Att  6, 1. 10, 6; 
erimm  res  ertminoaa  steht  auch  Sest.  38,  80;  fttr  eamequi  äU- 
fuem  ist  charakteristisch ,  dasz  es  Hirtius  bG.  VIII  31  gebraucht, 
nicht  anders  wird  zu  urteilen  sein  über  airaH  €ipr]fi€va  grammatischer 
art,  wie  Att.  18,  1  moris  c^tam,  fr.  26  et  ctiam,  Att.  22,  2  titm  quO' 
que  (s.  58) ,  cum  tarnen  Eum.  7,  3  neben  cum  qmdem  Thras.  2,  7. 
Cato  2,  2.  Att.  22,  2. 

Von  allen  übdgen  lexikalischen  abweichuugen  des  'Nepos' 
Ton  Tröbns',  welche  Unger  s.  85 — 45  gesammelt  und  besprodien 
hat,  sind  nur  gana  wenige  ohne  weiteres  ansngeatehen.  treiHch  weicht 
(roM^tKofis  ribua  JRomams  Att  4, 5  ab  Ton  tota  Afirioa  tantum  oHum 
reddidit  ut  —  Harn.  2, 5,  tantum  otium  totae  insulae  concüiatHt  Timol. 
3,  2 ;  steht  singularis  im  Cato  und  Atticus  dreimal  zur  bezeichnung 
des  hervorragenden,  während  I — XXTII  andere  adjectiva  verwendet  ' 
sind;  ist  incidere  Att.  7,  1.  10,  4  absolut  gebraucht,  wShrend  Eum. 
1,  2  cmn  acfas  eins  incidissci  in  ca  tempora  dem  gedanken  nach 
gleich,  aber  der  form  nach  abweichend  mit  in  verbunden  wird;  hat 
ifraUa  im  Att  ausser  der  I— XXIH  regelmäszigen  bedentung  'gunst* 
auch  noch  die  von  Wolksgnnst,  beliebtheit,  einflnss';  heissto/jiSctiim 
im  Att.  'frenndschaHsdirast,  freundestreue',  I — ^XXIII  'die  vertrags- 
mKssige  piiicht  gegen  höherstehende*;  kommt  cmiuncius  absolut »  • 
amicus^  famüiaris  nur  im  Att.  zweimal  vor  —  aber  fast  überall  Ifiszt 
sich  das  von  ü.  bei  gelegenheit  dieser  woiie  gesagte  einschränken. 
serviehat  iranquiUitati  Att.  6,  5  hätte  ü.  nicht  in  Verbindung  mit  4,  5 
anführen  sollen,  da  Nepos  kaum  ein  passenderes  wort  für  das  wesen 
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des  Atticns  hätte  finden  können  als  gerade  (ranquiUitas.  wenn  das 
hervorragen  von  eigenschaften  oder  bandlungen  neben  den  auch 
I — XXIII  übUchen  ausdrücken  wie  excelkns  1,  3,  praedpmis  10,  6 
(vgl.  COB.  1, 1.  reg.  1,  4).  16,  2  (vgl.  Ag.  7,  2)  praeäpu€  üBrnM  — 
Oioero  aagfedim»!  Venr.  II47, 117  riiynrariter  dffaritiiw  — »mr  Cbto 
8, 1  und  Att.  4,  4.  10,  6  don^  j^i^iteii  bmeiehiMt  wird,  bo  hfiiigt 
das  mit  einer  eigentflmlicbkeit  latMnmen,  welche  uns  sfimtliche  YitM 
hindurch  entgegentritt  und  für  manche  der  hier  besprochenen  sprach- 
erscheinungen  mit  in  die  wagschale  fällt,  dasz  nemlicb  ein  einmal 
gebrauchter  ausdruck  nach  geringem  Zwischenraum  wieder  verwendet 
wird,  ich  habe  zu  Dat.  5,  6  die  von  Nipperdey  begonnene  bamlung 
solcher  wiederbolongeii  Termehrt  und  könnte  sie  auch  jetit  noch  er* 
wntem.  daait  hingt  aber  aaeh  inBMnmwi,  dan  in  mhUteiBmlnig 
giOtserea  partieii  «Ui  eine  oder  andere  Ueblingswort  Toriwnohk  «in 
beill^iel  davon  ist  increMM»^  wdehea  anr  Timol.  2,  1.  reg.  1,  4. 
Hann.  6,  3  in  dem  knappen  rahmen  Ton  vier  aufeinanderfolgenden 
vitae  vorkommt,  während  sonst  andere  Wörter  wie  fnirdhilis  Milt. 
6,  1 ,  admirandus  sowohl  Ep.  3,  2  wie  Cato  3,  4  demselben  zwecke 
dienen,  ein  anderes  beispiel  der  art  ist  die  bezeichnung  der  politi- 
schen partei  durch  jpars,  paties  im  Att.,  durch  fadio  I— XXIII,  weU 
ekai  laMm  wort  Übrigens  je  öinmal  im  Alt  wie  im  DioB  'penAi«- 
liehar  anhaig*  bedeutet.  naB  liegt  aber  niehia  nihar  ala  ^a  folge* 
rang  daBi,  wemi  ei&  gawiaeer,  lalbat  nieht  beaoadera  groeser  swi- 
edmuraum  twiedien  der  abfassung  der  zwei  bücher  stattgefunden, 
Nepos  in  den  verschiedenen  zeiten  verschiedene  lieblingsausdrttcke 
verwendet  hat.  dasz  der  speciell  römische  begriff  von  gratia  'be- 
liebtbeit  und  darauf  begründeter  einflusz*  sowie  von  of/icmm  als 
'freundesgesinnung,  liebesdienst*  in  den  ausländischen  vitae  nicht 
vorkommt,  nimt  uns  nicht  wunder,  übrigens  wUrde  an  einigen  der 
TOB  U.  ans  I*— XXni  beigebnehteB  stellen,  wo  eis  aaderes  wort 
fralia  evaetiSB  soll,  dies  letstere  ganz  ungehörig  sein,  umd  umge- 
kehrt steht  benemUnlia  in  demselben  sinne  wie  I-^XXIII  auch  Att. 
30y  6.  ofj/ioium  aber  bedeutet  bei  dem  bekanntlich  nicht  .«staatsrecht- 
lichen, sondern  bloszen  pietätsverhältnis  der  griechischen  colonien 
zur  mutterstadt  Milt.  2,  3  ganz  dasselbe  wie  im  Att.  conhtndus 
•  kehrt  nach  der  eben  erwähnten  erscheinung  von  Att.  5,  3 — 10,  3 
dreimal  in  absolutem  gebrauch  wieder,  indessen  ist  doch  praef.  7 
quo  nemo  accedU  nm  ^opinqua  cognatione  ooniunäus  jenen  stellen 
redit  IhBlieh. 

Was  Boeh  tob  dea  ledkaUsehaB  aasstsUvageB  ü.s  bleibt»  llsat 

sich  meines  eracbtens  mehr  oder  minder  leicht  zurückweisen,  da 
treffen  wir  zunfiohst  einen  scheinbar  total  umgekehrten  gebrauch  der 

bedeutung  von  natura  und  fortuna  in  den  ersten  23  vitae  und  dem 
Atticus.  Ale.  2,  1  «f,  5*  ipsc  fingere  trllef ,  ncque  plura  bona  com- 
minisci  ncquc  maiora  posset  consequi^  quam  vel  natura  vd  fortuna 
tribuerci  wird  unter  den  gaben  der  natur  auch  das  1,  2  erwähnte 
nalkiM  il^  ampliasima  civitate  einbegriffen,  Att.  3,  3  dagegen  gesagt: 
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illud  munus  fortunae^  quod  in  ea  potissinmm  urbe  naius  est^  in  qua 
domicüium  orhis  terrarum  esset  imperii^  ut  eandem  etpairiam  haberet 
4<  dtmmm.  «I»«r  U.  fibMikkt  datt  aduui  Bnm.  1,  l — 3  die  barkimft 
«nd  der  goburUort  gerade  wie  Ati.  3,  3  dcor  fortmim  natorgeatelli 

wird :  huius  si  virtuii  par  data  emt  fortuma,  fMNi  iUe  qu^iim  fliaior 
fmattty  sed  muUo  Hbulrkit  atque  eHam  htmmiihrt  quod  magnos  homü- 

nrs  mrfute  metimur^  non  foriuna.  nam  ntm  aetas  eius  inddissd  in 
ea  (evipora,  quibus  Macedones  florerenty  muUum  ei  ddraxit  intcr  cos 
viventi,  quod  alienae  erat  civitatis,  neque  aliud  huic  defuit  quam  gene- 
rosa  stirjjs.  etsi  ille  domestico  summo  genere  erat,  iamen  Macedones 
mm  9ihi  oiiquanäo  QtUeponi  indigne  ferebant,  dw  stelle  bedarf  keiner 
weiteni  erllateruig.  Napce  hat  eU  hliteriker  durobeiis  niehl  die 
aii^^be  da  pyioeophiaelMe  ijaton  eofiiiiteUatt»  deeem  teradnolegie 
er  fealanibelten  verpfliobiet  wSre ,  und  bei  einMii  solchen  iat  es  gtr 
nicht  auffallend ,  wenn  er  troU  andersartiger  sonstiger  äuszeningm 
unter  dem,  was  einem  'von  geburt  an'  (a  natttra,  ev.  natura)  zu  teil 
geworden,  den  heimatsort,  die  farailie,  den  von  den  eitern  zu  er- 
erbenden oder  ererbten  reichtum  einbegreift,  wie  das  Ale.  1  und 
Dion  1,  2  muÜa  alia  ab  natura  habuit  bona^  in  his  .  .  magnas  divi- 
ÜOi  a  patre  reUdaa  gesohiebt.  es  kommt  eben  gens  tmt  den  weob* 
selnden  geeiehtapnnki  en,  Ton  dem  eme  gar  menäe  kbenigttter  dM 
eine  mal  von  der  natmu,  dte  andere  mal  ron  der  fortuna  abhängig 
gedacht  werden  können,  an  den  Meistco  aleUen,  «0  bei  andenii 
Schriftstellern  natura  und  fortuna  zusammengebracht  werden  —  zb. 
au^er  den  von  U.  beigebrachten  citaten  Cic.  Verr.  IV  37,  80.  Mur. 
3?,  79  —  läszt  sich  gar  nicht  genau  definieren,  wie  sie  die  begriffe 
gegen  einander  abgegrenzt  haben,  jedenfallb  hat  Cicero,  welchen  U. 
gegen  'Probus'  ins  treffen  führt,  an  der  eine  Seite  später  citierten 
stelle  de  leg.  II  2, 5  Afo»  me  cenmpeirku^  wtmn  natura^t  aUinm 
ämtatUf  ui  tO»  Cato,  €um  eisd  2VsMli  «eftis,  tu  pepuU  Bomam  cMr 
iatem  susceptua  est.  üa  cum  ortu  Tusculanus  esset^  civitate  BomanuBt 
kalmit  alleram  loci  ycifriam,  alteram  iuris  di»  patria  unter  den  ein- 
flusz  der  natura  gestellt,  und  Sest.  21,  47  an  erat  mihi  in  tanto  luctu 
mcoruni,  tanta  diiundionc^  (anta  accrhUote,  tanta  spoUationc  omnium 
verum  y  quas  mihi  aut  natura  aut  fortuna  dcderai,  lita  rdincnda? 
wird  die  von  Unger  adoptierte  Ualnische  erkiärung,  dasz  mit  tuiiura 
die  kinder,  mit  fortuna  das  vermögen  angedeutet  sei,  durob  die  SV* 
wägung  widerlegt,  dass,  naMem  forlier  scbon  mit  numm  (nnd 
diUmäkme)  die  famüie,  also  anch  die  kinder  gsmeint  dnd,  in  dem 
zusammennwenden  lebten  gliede  nieki  nodi  einmal  nur  die  kinder 
wieder  aufgenommen  werden  können,  sondern >  wie  schon  omnium 
rerutn  anzeigt,  alles  dasjenige,  despen  Cicero  durch  seine  geburt  oder 
seinen  lebenslauf  teilLaftig  geworden  iät,  bezeichnet  sein  musz. 

Hat  nun  U.  eben  die  entscheidende  stelle  Eum.  1  auszer  acht 
gelassen,  so  kommt  er  im  weitern  nur  durch  eine  ganz  künstliche 
nnd  den  Inhalt  der  betr.  stellen  nicht  entsprechende  interpretation 
an  dem  resnltat,  dasa  aiofat  derselbe  Nepos  Timol.  1, 1  hme  icfit  mm* 
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iigit^  quod  ncscio  an  nuUi,  ut  ei  patriam,  in  qua  erat  natus^  ojypressam 
a  tyranno  libcraret  et  a  Syracusis^  quibus  auxUio  erat  missus^  iam  in- 
veüratamscrvUutem  depeüeret^  und  Att.  3,  3  könne  geschrieben  haben. 
wMu  Gkevo  «0.  MsdrOikfioli  twei  paMm  ▼mi  aiandtr  imltnaheidet 
vad  dl«  6liie  naoh  dtr  göbut  delliiifit,  wenn  «r  •bd*  1, 8  mum  imd 
seines  bradm  «agin  lMiBi«t  b«i  Arpömm  §mfmam  jmMi  nmiit,  weil 
sie  dft  gebowa  seien,  so  ergibt  sich  aus  diwBr  wie  ans  anderen  stellen, 
dasz  man  mit  patrin  den  ort  oder  die  gegend  der  geburt  bezeichnete, 
wenn  es  aber  zb.  bei  Caesar  bG.  I  20  beiszt  cum  ipse  gratia  plurimum 
domi  atque  in  rcliqua  GaJlia  2^ossct,  so  ergibt  sich  wiederum  hieraus, 
dasz  domus  den  wobnsitz  bezeichnet,  von  meiner  erklSrung  der  hsl. 
Überlieferung  abzugehen  kann  ich  also  durch  U.s  ausftlhrung  nicht 
bewogen  weiden,  mflate  im  gegenteil  flir  eeSne  undeataig  Ton  d$muB 
als  eitetmigebdrigkeit  ?oii  gebnii  mid  toh  pakia  ab  Mldw  dvreh 
bttigerrecht,  welohes  auch  nachtrSgliöh  erworben  werden  könne, 
während  doch  der  Sprachgebrauch  nach  CHcero  ao.  ganz  bestimmt 
beides  mit  patria  bezeichnet,  auch  die  Umstellung  et  dofnum  et 
patriam  verlangen,  damit  kein  uCT€pOV  lTpÖT€pov  btattfünde,  oder 
wenn  Nepos  hier  wirklich  in  gedanken  seine  oberitalisclie  geburt 
mit  der  des  Atticus  beneidend  verglichen  haben  soll,  cum  patriam 
tum  domum  geschrieben  wünschen,  zwischen  unserer  stelle  und 
TimoL  1, 1  ift  deninaoh  nicht  der  geringste  widernrnch,  nnd  beide 
st^sn  im  einUaag  mit  Oie.  de  leg.  II  9,  6.  dass  man  geneigt  ist 
seinen  gebnrteort,  besoadsis  wenn  er  eine  grosze  stadt  ist,  auob  som 
spHeni  Wohnsitz  zu  machen,  zeigen  die  aUtlglichen  erlebnieee,  und 
wenn  wirklich  an  der  bezeichnung  von  domus  als  'mittelbare  folge' 
der  geburt  etwas  auszusetzen  sein  sollte,  so  würde  dieser  umstand 
erst  recht  für  die  Stilzusammengehörigkeit  des  Atticus  mit  den  übri- 
gen vitae  sprechen,  denn  nichts  ist  charakteristischer  für  den  stil 
aller  vitae  als  die  antithetische  Verbindung  von  begriffen  selbst  anf 
kosten  der  reditea  gsdaakeaeeatiBaittt»  Bbeling  hat  sidh  die  mObe 
gegeben,  Unter  seiaeraaepkbeeiaelaageveibesädierTerbiBdaBgea 
tusammenzustellen  (s.  auob  meinen  'spraohgebraneh  des  Ckwa.  Nepos* 
8.  200),  nnd  ist  die  samlung  aneh  nicht  ganz  voIlstSndig,  so  stimmt 
doch  das  zahlen  Verhältnis  der  circa  30  beispiele  aus  Cato  und  Atti- 
cus zu  den  circa  250  aus  den  übrigen  vitae  mit  dem  ftoesern  um- 
fang der  beiden  partien  ungefähr  überein. 

In  der  antithese  zu  obtrcdatio  hat  offenbar  ihren  grund  die  zwei- 
malige Verwendung  von  aemuiatio  im  Att,  wie  Ar.  1,  1  cum  eo  de 
prinäpatu  coidmiäU^  nataque  ötimkKrmd  kUer  m  verbem  dem  rer- 
bam  gegeaflberstebt  Toa  dea  «brigea  stellen  des  fiddbemibaebs, 
welche  von  nebenbuhlerschaft  handeln,  kommt  eigentlich  nur  Timotb« 
2,  2  in  betrseht,  weil  hier  allein  cofitentio  geradezu  fOr  imninMio 
steht,  dem  gegenüber  wird  aber  £p^  5,  6  anob  wieder  amulwri  in 
diesem  sinne  gebraucht 

Ähnlich  wie  mit  aanulatio  verliüli  es  sich  m\t  jyrofqieritas  und  mit 
nuptiae.  kühn  ist  in  der  tbat  die  Vermutung,  dasz  'jSepos'  im  gegen- 
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8atz  zu  Trobus'  das  wort  fMtoB  Termieden  habe ,  wenn  or  auf  14 

druckseiten  nicht  dies ,  sondein  zweimal  —  und  zwar  sjnoiiyBUSch 
durchaus  correct  —  prosperitas  gebraucht,  dessen  stammadjectiv 
I — XXIII  einige  male  vorkommt,  und  wenn  nuptiae  sich  I — XXIII 
nicht  findet,  so  stehen  daselbst  nuho,  nuhUis,  nupta  mehrmals.  Att. 
5,  3  erat  nupia  soror  Attici  Q,  TiUUo  Ciceroni  easque  nuptias  M.  Cicero 
tfondNorerf  ist  das  mipfMW  aiach  der  eigentttmlichkeit  des  Nepos  durch 
das  TOilieigehende  Mupto  Irarrorgemfen.  eine  ftbnlicbe  wiederhohug 
Ton  nuptiae  haben  wir  an  der  zweiten  stelle  Att.  12,  1.  2,  welche 
sowohl  hierin  mit  Cim.  1,  3.  4,  ;wo  in  drei  zeilen  dreimal  peoiMMd 
{^pecunios^is)  wiederkehrt,  als  auch  in  dem  gebrauch  von  generostiS 
in  demselben  Zusammenhang  übereinstimmt,  so  gut  wie  zb.  Tacitus 
ann.  XII  3  in  demselben  capitel  mit  »tatrimofnum  und  nuptiae  bei 
einer  gewissen  nUancierung  des  gedankens  abwechselt,  müssen  wir 
doch  auch  Nepos  in  verschiedenen  partien  seines  Werkes  eine  modi- 
ficatioB  der  anffossong  nnd  des  ansdmcks  zogestehen. 

^Verletsen'  heisst  bei  *Prohas*  nieht  *iamier'  Man,  sondeni 
Timol.  1,  5  laedere^  was  im  Att.  zweimal  neben  einmaligem  violare 
vorkommt,  pledi  wird  Milt.  8,  4  ganz  in  demselben  sinne  wie  Att. 
11,  6  gebraucht:  denn  sonst  würde  nicht  hier  iure  wie  dort  innoxium 
zugesetzt  sein,  bei  Horatius  heiszt  es  bekanntlich  sogar  ohne  zusatz 
Yon  innoxii:  quidquid  ddirant  reges  j  plectuntiir  Achivi. 

Was  U.  an  dem  fehlen  von  victus  im  Att.  auszusetzen  hat,  basiert 
lediglich  auf  der  kOnstliehen  deutung  von  vHa  als  *Offentliflbnn  anf<- 
treten'  gegenüber  dem  mctm  als  'priyaüeben',  wlhrend  andere  natttr- 
licher  pUim  als  das  physische  in  hang  anf  wohmiiig,  nahnmg,  Uei- 
dong,  i>ita  als  das  weitere  ans  diesem  sich  entwickelnde  leben  und 
auftreten,  benehmen  erklären,  gerade  wie  Att.  14,  2  eo5  vocdbaty 
qnontm  mores  a  suis  non  ahhorrerenf^  wo  U.  victus  erwartet,  steht 
morcü  Dion  1,  3  erat  intimus  Dionysio  priori  neque  minus  propter 
mores  quam  affmUatem.  Chabr.  3,  4  dissimilis  quidem  Cfiarcs  horum 
et  faäis  et  moribuSf  und  warum  Att.  14,  2  nihü  de  coUidiano  cuUu 
nrntODUf  nM  de  vitae  consuetudine  Nepos  dnrohaiu  vidua  Tsrweadoi 
sollte,  lenebtet  moht  ein.  stsht  doch  auch  Pans.  8, 1  oUltum  «esM- 
ivmque  mutavU  neben  Ag.  7,  3  nM  de  vief»,  nihü  de  vesHh»  Loßfh 
wm  mutavit. 

Nur  dem  Charakter  des  Atticus  entsprechend  ist  es,  wenn  seine 
biographie  keine  gelegenheit  bietet  Wörter  wie  virtus^  das  im  Cato 
doch  vorkommt ,  fortitudo,  fortis  anzuwenden,  dasz  Nepos ,  welcher 
sich  in  dem  übermäszigen  lobe  des  jedesmaligen  beiden  überall  gleich 
bleibt,  bei  einem  politischen  drückeberger  wie  Atticus  nach  einem 
andern  anssdohnenden  worte  sucht  und  dies  in  df^nUae  findet,  das 
er  Att.  1, 1  in  der  anch  I — ^XXm  fiblichen  Snsiem  bedentung  ver- 
wendet, ist  nicht  zuTsrwnndeni,  ebenso  wenig  dasz  er  dort  an  virtiu^ 
fartie  ndgl.  gewöhnt  diese  Wörter  recht  häufig  wiederbringt,  hier 
an  dignit4»Sj  diese  Att.  19,  2  auch  andern  als  Atticus  zukommen  läszt. 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  fehlen  von  pietas  als  'bürgertugend* 

JahrUtelwr  fltr  chM.  pkOaL  188t  lift.6a.«.  25 
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im  Atticus.  wenn  in  den  ersten  23  vitae  damit  zweimal  die  pietät 
gegen  die  nächsten  angebörigen,  zweimal  die  bUrgertugend  gemeint 
ist,  so  steht  es  doch  Nepos  frei  im  Att.  das  wort  ein  paar  mal  nur 
in  der  erstem  bedeutung  zu  gebrauchen,  ja  man  könnte  umgekehrt 
fragen:  wie  in  aller  weit  hätte  es  Nepos  machen  sollen,  von  einem 
leitgenossen,  der,  wo  ei  auf  befebitigung  seines  pakiotisnuyi  ankam« 
aiflh  mnSehtbar  naolita,  daa  wovfcfMM  ala  *fallcgartiig«iid'  m 
irarten? 

Die  bezeichnnng  der  volksangehOrigkeit  mit  öraeca  Vtigua 
loquentes  Milt.  3,  2.  Ale.  2,  1.  Dion  1,  5  mögen  wir  dem  Nepos  als 
liebhaberei  gönnen,  im  Cato  und  Atticus  hatte  er  keine  gelegenheit 
dazu,  zieht  aber  ünger  aus  jener  hochtrabenden  phrase  weitere  fol- 
gerungen  über  Verschiedenheiten  des  Sprachgebrauchs ,  so  gebe  ich 
zu  bedenken,  dasz  gerade  das  von  ihm  angeführte  Neposfragment 
aoa  GeDtna  XI 8  AMtm  re$  Somanas  aratione  Ckmm  taipHtmit 
ganaii  mh  Hanik  18,2  «diigwa^- €111» 

ttbaninatimmi,  man  also  kein  recht  hat  das  Graeco  aermme  omftcH 
dem  Oraece  comfkhm  uid  tiffwes  hg^uMm  Alt  18, 4.  4, 1  gie^* 
ttbeanstellen. 

Wie  hierftlr,  so  gelten  auch  für  bnprimis^  das  im  Atticus  ein 
paar  mal  bei  adjectiven,  bei  Trobus'  ein  paar  mal  bei  verben  steht, 
sowie  für  gar  manche  andere  kleine  abweichungen  Ungers  eigne 
werte:  'bei  dem  geringen  umfange  des  heldenbuchs  und  dem  noch 
mü  genngem  te  mit  daa  Heiioa  llait  Mi  nicht  aUamal  unter- 
sdiaideB,  db  daa  fbUen  ote  aeltena  vorkommen  einea  aaadraeka  bei 
dem  einen  von  beiden  schriftatellem  auf  spraafagebiaiidi  ote  anfrU 
benibi'  (a.  44),  und  wir  fügen  noch  hinzu  dasa,  wenn  man  eine  Inda- 
rong  des  Sprachgebrauchs  und  des  stils  bei  einem  Cicero  von  dem 
dialogus  de  oratoribus  c.  22  an  {priores  eius  orationes  tum  carent 
VÜÜ8  antiquitaUis) ,  bei  einem  Tacitus  und  anderen  beobachtet ,  wir 
dies,  wenn  es  überhaupt  nötig  ist,  auch  Nepos  zugestehen  müssen 
nnd  nicht  die  genugiugigen  abweichungen,  welche  zwischen  den 
eisten  nnd  wmk  leirttn  vilao  bei  aenst  gleichem  etikhaiakter  aiati- 
flnte,  auf  die  antoiaehaft  Ton  awei  fencfaiedeMii  peiaonen  aorSok- 
fthfen  dflrfbn. 

Grammatisches,  die  Wortstellung  bei  operam  4an  gibt 
keinerlei  anlasz  auf  Verschiedenheit  der  autoren  zu  schlitzen,  denn 
es  heiszt  (s.  Dräger  bist,  sjntax  II  §  401)  dare  operam  ut  oder  ne 
meist  bei  Cicero,  immer  bei  Livius,  auch  bei  Caesar,  wie  mir  prof. 
Wülfflin  mitteilt,  und  so  auch  stets  bei  Nepos  Them.  7, 1.  Con.  5, 2, 
Ag.  2,  3.  Timol.  3,  3.  Hann.  2,  2.  I)ut.  3,  1,  dagegen  umgekehrt 
cpmm  dare  mit  dativ,  wieder  in  Oberainatimmung  mit  den  andeien 
achriftataUem,  Cato  1, 1.  Att  4, 8  nnd,  waa  wichtig  ist,  auch  £p. 
3,4  in  dar  beaten  ha.,  dem  PaieenaiB,  denen  leaartalao  mit  Waifilin 
zu  reatitmeran  ial  neUeicht  musz  man  auch  Cato  1,  2  opcra  eku 
in  eius  opera^  wie  es  mehrfach  I — XX UT  heiszt,  mit  Lambin  ver- 
wandeln. jeden&Ua  darf  man  aber  anf  dieee  4ine  ateile  keine  weiteren 
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folgenugen  baaeo,  da,  wie  an»  DrSger  ao.  zu  ersehen  ist^  auch  Cicero 
sieh  gelegentliche  ausnahmen  Ton  den  stereotypen  Stellungen  erlaubt. 

Eine  gewisse  fiT^weicbung  in  bezugauf  die  Stellung  yottÄim«  hat 
U.  s.  45  ff.  constatiert,  und  ich  gestehe  gern  zu  dasz  ich  Att.  2,  4 
dem  adversativen  Chiasmus  von  suis  opibus  und  inopiam  eorumptihli- 
cam  übersehen  habe ,  verleitet  durch  das  vorhergehende  praeter  gra- 
tiam^  wozu  doch  auch  ^tMif»  zu  eigttnzen  ist.  indessen  musz  einer- 
fleiie  Ait.  2, 8  bei  tcfUmanm  trakciit  awmm  und  12, 2  tumm  groNa 
etm  äugen  posseswmes  posstt  suas^  wenn  auch  das  eingesdiobene 
verbum  den  TOllton  des  am  satzende  stehenden  possessiTS  bricht, 
doch  mindestens  zugegeben  werden,  dasz  dadurch  die  beton ung  eine 
schwebende,  das  letzte  wort  nicht  tonlos  geworden  ist  (s.  zb.  Eiim. 
8,  2  ut  nunc  veterani  faciunt  nosfri);  anderseits  hat  bei  der  hälfte 
der  von  ü.  s.  47  angeführten  beispiele  von  betonung  des  dem  subst. 
nachgestellten  poss.  bei  'Prohns'  das  abweichen  von  der  regel  rheto- 
rische gründe,  welche  mit  dem  stil  aller  vitae  zusammenhängen. 
Ale  6,  2  XooodaemofifonNN  vkhriaa  euipae  tuae  fribudnini^  iSion 
Bf  4L  fiegta  aikiOierateflerisi^ituidkUtSe^  ,  fieri  praee^  mo 
(übrigens  am  satzende)  und  vielleicht,  da  es  Nepos  gelegentlich  mehr 
anf  die  antithese  der  form  als  des  gedankens  ankommt,  Ag.  4,  2 
cuius  exemplum  utinam  imperaiores  nostri  sequi  voluissent  haben  wir 
Chiasmus,  und  Ag.  7,  3  nihil  umquam  domum  suam  contulü  ist  5Mam 
gar  nicht  betont;  die  phrase  (auch  Timoth.  1,  3)  entspricht  unserm 
'heimführen,  sich  aneignen',  überhaupt  aber  heiszt  es,  wie  schon 
oben  gesagt,  vorsichtig  sein  bei  solchen  dififerenzen  zwischen  den 
wenigen  Seiten  des  *Kepos'  gegenflber  dem  ^Pkobos'.  Iii  bezug  auf 
den  gebrauch  des  Tor-  oder  nacbgestellton  poesessiTum  atimmi  ib« 
der  abschnitt  Chabr.  3,  2  bis  Ep.  7, 1,  welcher  ungefthr  den  gleichen 
rSnmlichen  umfang  hat  wie  der  Cato  und  Atticus,  mit  diesen  ttberein; 
ee  kann  also  der  reine  zufall  sein ,  da^z  hier  wie  bei  einigen  andern 
in  weit  weniger  beispielen  vertretenen  Spracherscheinungen  eine 
gewisse  Ungleichheit  zwischen  I  — XXIII  und  XXIV.  XXV  stattfindet. 

'Sprachgebrauch'  s.  191  habe  ich  auf  die  bei  Nepos  recht  oft 
vorkommende  einschiebung  von  ausdrücken,  welche  zu  zwei  coor- 
dinierten  güedem  gleiehmliszig  gehören,  zwiseben  dieselben  odor  dio 
Stellung  zu  dem  erstem,  statt  sie  streng  logisch  beiden  Yorangehen 
oder  folgen  za  lassen,  büigewiesen.  U*  will  s.  47  einen  nnterMhied 
statnierm,  indem  er  sagt  dasz  in  der  disjunctiven  und  negativen 
corresponsion  'Nepos*  die  gemeinsamen  ausdrücke  regelmäszig  vor- 
ausgeben oder  nachfolgen  lasse,  wofür  fünf  beispiele  aus  Att.  (bei 
vel-vel,  aut-auty  modo-modo^  neque-neque)  angeführt  werden ,  wäh- 
rend Trobus'  so  nur  Ale.  1,1.  2,  1.  Tiraol.  4,  2  bei  vd-vcl  und 
neque-neque  verfahre,  dagegen  schiebe  dieser  regelmäszig  den  ge- 
meinsamen ansdmck  in  das  eine  glied  ein  (sechs  stellen) ,  jener  nur 
Att  8,  4  negue  cum  quoquam  deeart  eoOoadwrum  negne  eoihmim» 
da  ta  dieser  stelle  noch  die  Ton  ü.  ttbersebene  2,  6  mm  tuque  i»' 
duiffmdo  Hwetenuoere  eonm  aea  aUemm  paUebatur  negue  mtUiipli- 

25» 


Digitized  by  Google 


388         BLtqpus:  GomeliaB  Nepoe  oder  Julius  Hyguiiis? 

candis  usuris  crescere  kommt,  so  ist  auch  ohne  Att.  6,  2  dem  Ver- 
hältnis des  äuszern  umfangs  beider  teile  von  Seiten  des  Atticus  min- 
destens genüge  geschehen,  und  nun  gar  finde  ich  als  parallelen  zu 
der  nichteinschiebung  an  den  von  U.  angeführten  fünf  stellen  des 
Att  nioht  nur  dni  bei  'Frobui^  wi«  ü.,  aondeni  mindoBtens  elf, 
nemlidi  ausser  den  drei  noch  IGlt.  3,  4  ponte  mkn  rwsino  regem 
vdlwslkmfmovdfn<^pauei8dMmint^  Ale.  8, 3.  Eum. 
11, 3  bei  OMNra^,  Them.  2, 4.  6, 1.  Ale.  6,  2.  Con.  4,  3.  Dat.  10, 3  bei 
negnUMtegue,  wo  bleibt  da  ein  anhält  zur  behauptung  der  Ungleichheit? 

Wo  femer,  was  den  gebrauch  von  nullus-ncque,  non-neque  statt 
imiue-neque  betrifft,  wenn  wir  den  vier  von  U.  beigebrachten  stellen 
aus  Att.  6,  ö.  8,  6.  15,  1.  9,  1  anreihen  Ep.  5,  ö  quod  liberos  mn 
haberet  neque  uxorem  duxisset,  £um.  3,  1.  5,  1.  Timol.  3,  5.  Ag. 
7,  1  ?  denn  dasz  Att.  6, 5  und  8, 6  sn  dem  naehseMeppen  des  neque 
noeh  die  besiebong  des  wm  nnd  ersten  tieque  anf  das  Torbeigehende 
binsnkommt,  wird  man  bei  Tornrteilsfireier  betraehtong  led^^ioh 
dem  Zufall  zuschreiben,  in  allen  fällen  sehen  wir  nur  das  gleiohe 
bestreben  desselben  Schriftstellers  den  gedanken  in  gezierterj  Ton 
dem  gewöhnlichen  brauch  etwas  abweichender  weise  in  zwei  cor* 
respondierende  gliedcr  zu  zerlegen. 

Ein  wenig  anders  verhält  es  sich  mit  den  doppeliiegationeii  als 
lilotös.  wenn  auch  der  begriff  von  omnis  in  c.  10 — 18  de^  Att.  ge- 
mSsz  dem  schon  constatlerten  bftngen  des  Nepos  an  einem  einmal 
gebranehten  ansdmck  nicht  weniger  als  sechsmal  dnroh  imOms^  «M, 
nemo  . .  mo»,  dagegen  sonst  nur  Ale.  7,  2  durch  nihü  . .  nen  um- 
schrieben ist,  so  finden  sich  doch  bei  'Prohns'  zahlreiche  andere  fälle 
von  derartigen  doppelnegationen :  neque  vero  non  Thras.  2,  2.  Con. 
2,3.  neque  iamcn  non  ehd.  5,  2,  wobei  auch  auf  die  geringen 
Zwischenräume,  in  welchen  diese  phrase  vorkommt,  zu  achten  ist. 
neque  nego  Them.  10,  4.  Ale.  7,  1.  Dion  2,  2.  non  .  .  quin  £um. 
11,  5  und  anderes,  s.  auch  ^Sprachgebrauch'  s.  124. 

Dem  einmaligen  vorkommen  von  numquam  quiaquam  Att  20, 1 
neben  mSBk»  v/mgunam  17, 2,  ttow  qwOSbti  (äto  1, 4  neben  quiviB  Att. 
12, 1  und  mehrmals  I — XXIH  wird  man  um  so  weniger  beweiskraft 
zuschreiben  kOnnen,  als  auch  Hirtius  und  Sallustius  neben  der  regel* 
mttszigen  Wendung  die  wohl  vulgäre  vereinzelt  haben. 

Pkrique  hat  I — XXIII  etwa  ein  halb  dutzend  mal  die  bedeutung 
•sehr  viele*,  mindestens  zweimal,  Timoth.  4,  6.  Dat.  9,  1,  heiszt  es 
*die  meisten',  denn  Them.  3,  1.  9,  1.  Ale.  11,  1.  Phoc.  4,  3  läszt 
sich  sowohl  der  eine  wie  der  andere  sinn  hineinlegen,  scheint  es 
nun  hier,  als  ob  die  wagscbale  der  bedeutung  'sehr  viele'  zuneige, 
so  heiszt  pluHmi  gew({haJich  *die  meisten*;  nur  Paus.  1 ,  3  qua  vic* 
ioria  Mm  pMma  mieem  coepU  ä  maktra  eoneupiseenf  welche 
stelle  U.  übersehen  hat«  und  Ep.  4, 6  ahsMnenMoe  hoc  erit  satis  testi- 
momm;  plurma  quidiem  profcrre  possumus^  $ed  modus  adhibendus 
estj  wo  pJurima  sowohl  durch  die  Übereinstimmung  aller  hss.  als 
auch  durch  die  dem  sinne  nach  völlig  ebenbürtige  stelle  Timoth.  4, 2 
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cum  pieraque  poßtlmus  proferre  (cstimoniat  uno  eHmus  conUnH  gßgenk 
jedes  conjectnrengeltiste  gedeckt  wird,  heiszt  es  wie  hier  plernque 
'sehr  viele',  ist  nun  phirimi  Att.  13,  3  (denn  11,1  erfordert  der 
sinn  das  Grasbergersche  quam  plurimis)  Einmal  =  'sehr  viele'  bei 
*Nepos',  80  beweist  das  gar  nichts,  und  bedeutet  pkrumque  Att.  19, 1 
'meistens',  dagegen  plerique  fr.  46  (Halm)  ui  mUUs  magis  existimem 
§fm  9m  magistm  9kf$iM  quam  jplcrisquc,  (pdinea  {phthsophiä) 
dtanrfaiNifli  tMraoMliif..  oidtio  Mdm  mommmm  ttartun  florani.  tmü  Im 
tcMa  de  puä$n  ä  eontinmUia  prmeipkmt  ar^tiHssiinet  eosdem  in 
cumkm  Ubidinum  cupiäitatihus  vivere^  wie  magtimn  (nicht  maximam) 
partem  beweist,  'sehr  viele',  so  entspricht  das,  soweit  bei  dem  seltnen 
vorkommen  der  betr.  Wörter  bei  'Nepos'  davon  geredet  werden  kann, 
so  sehr  dem  Sprachgebrauch  des  'Probus',  dasz  nur  wer  einen  für 
verschiedene  autorschaft  beweisenden  unterschied  finden  will,  von 
einem  bokben  überhaapt  reden  kann,  denn  geometrische  propor- 
ilOBMi  wird  m  denurtigen  disgan  nkniaBd  Terlangen. 

ÜBgvfUir  ebenso  itofat  es  mit  apuä  imd  ad,  jenes  gibt  hier  wie 
dort  den  scblachtort  an,  dieses  beceichnet  hier  wie  dort  die  bewe- 
gnag  nach  etwas  hin  in  eigentlicher  und  in  übertragener  bedentung. 
nur  Att.  22 ,  4  sepuUus  est  iuiäa  viam  Appiam  ad  quintum  lapid{!m 
kann  es  die  bedeutung  der  ruhe  'bei*  haben,  wenn  es  nicht  heiszt 
'nach  .  .  bin*,  wie  davon,  abgesehen  von  der  Übertragung,  in  bezug 
auf  die  vorliegende  frage  wesentlich  verschieden  sein  soll  Eum.  1,  5 
cum  habuit  ad  manum  scribae  loco,  verstehe  ich  nicht,  dasz  in  der 
gftng  und  gftben  phrase  der  BOmer  an  eine  nnteneheidong  von  be- 
wegung  odsar  mhefiberiuRipt  gedaebt  bebe,  beiweUle  ieb  ebenso  sebr 
wie  dasE  ein  dentscber  sdniftsteller  einen  prineipiellen  nntersobied 
macht  zwischen  *znr  band  haben'  und  ^i  der  handbabes*.  nnd 
nicht  viel  anders  wird  es  mit  oan^ore  ad  dwrdanm  'aomm  £p. 
2, 1  sein. 

Wie  auf  die  frage  'innerhalb  welcher  zeit?*  Att.  17,  1.  21,  1 
der  blosze  abl.  annis  nebst  einem  zahhvort  steht,  so  Milt.  3,  4  regem 
paucis  diebus  interiturum^  Ep.  5,  6  vix  decetn  annis  unam  cepU  urbem. 
dasz  reg.  2,  3  in  tarn  fmitti»  annis  gesagt  wird,  kann  niemand  flür 
mehr  als  eine  Tssiskion  ballen,  dIeNepos  mitCieero  und  andem  ge- 
mein bat 

Bin  rsebt  deailiobes  beispiel ,  wie  sehr  der  zufall  bei  dem  ge- 
branch  von  synonyma  in  nicht  allzu  umfiLnglichen  schriftpartien 
mHspielen  kann,  ist  die  Verwendung  von  causa  und  gratia  mit  vorauf- 
gibendem  genitiv.  I — XXIIl  findet  sich  so  causa  nnd  graiia  je  sechs- 
mal (Lys.  1,  4.  Dion  1,  3.  4,  1.  2.  Ep.  4,  4.  7,  6  —  Cim.  4,  1. 
Lys.  2, 1.  Con.  3,  2.  Dion  9,  3.  10,  1.  Hann.  7,  6),  bei  'Nepos*  nur 
ca^  viermal:  Cato  2,  4.  Att.  8,5.  9,6.  10,  4.  dsnsdben  mfaU, 
weleber  Ton  Dien  10^  1  bis  Hann.  7, 6  in  einem  ebsebnitt  ton  mebr 
ab  dem  drei&eben  nmftuig  des  Gito  nnd  Attions  mir  caasa  vnd 
nicht  gratia  verwenden  liesz ,  dürfen  wir  doch  billiger  wmse  auch 
ittr  das  IbUen  von  groHa  in  den  lotsten  beiden  vitae  statniersn,  nnd 
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dies  um  so  mehr,  als  causa  im  Att.  nur  in  drei  auieinanderfolgenden 
capiteln  wiederkehrt. 

Von  den  copulativen  conjunctioaen  gibt  uus  zuuäcbät  et  und 
gut  keine  Veranlassung  rar  trennnng  von  *Nepo8'  und  'Arobns'.  dan 
ä  nngendg  im  alkn  Titae  ^Üam  gebfwdit  wird,  hat  Kipperdey 
apieiL  I  a.  39 1  evident  orwieean  imd  nieht  des  prineipea  und  dar 
arstaa  SS  vitae  wegen ,  sondern  ans  nnmnstöszlichen ,  in  dem  sinne  ^ 
der  stellen  selbst  liegenden  gründen  das  ä  ^tt  8,  3  und  17,  3  be* 
aeitigt.  die  ungleichartigkcit  der  coordination  bei  mehreren  gliedern, 
deren  zwei  letzte  allein  durch  d  verbunden  werden,  ist  nicht  nur 
Ale.  11,  1  und  Eum.  1,  3,  sondern  auch  Att.  13,  3  durch  völlig  sach- 
gemäsze  erklärung  dargethan.  und  schlieszlich  beweist  die  fülle 
von  beispielen,  welche  U.  s.  53  f.  betre&  des  poljsjndetons  mittala 
«I  nnd  gue  suaammflnatdlt ,  eigentlieh  nur  di«  bat  Tdllige  gleichfaflit 
daa  gelmiifilia  in  beiden  b|loh«n. 

Bei  ac  und  alqtte  gibt  zwar  U.  seibat  die  fliehe  Terwendmig 
an,  je  nachdem  das  folgende  wort  mit  einem  consonanten  oder  einem 
vocal  anflingt,  findet  dagegen  einen  unterschied  in  dem  syntaktischen  | 
gebrauch  der  beiden  formen,    da  von  den  sechs  füllen,  wo  Nepos  in 
den  zwei  historikerbiographien  einzelne  ausdrücke  mit  atque  ver- 
knüpft, fünf  in  dem  20n  und  22n  cap.  des  Atticus  sich  häufen  und 
zwar  die  letzten  drei  beispiele  in  drei  aufeinanderfolgenden  Zeilen, 
80  nebt  man  ein  dasi  Ton  einem  Uber  Cato  and  Attieaa  anoh  nnr 
einigermaaien  s^ohmlang  aieh  entredkenden  apraebgebraoeh  Uerw  i 
bei  niebt  die  rede  amn  kimn.  bat  mm  Tkobna'  bei  mehr  als  sechs-  ' 
faobem  InaBerem  nm&ng  als  *Nepos'  an  39  stellen ,  wie  U.  angibt, 
ttboreiDstimmung  mit  letzterem  und  an  fünf  stellen  eine  kleine  modl- 
fication,  wie  kann  man  da  von  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  ^ 
reden?  vollends  in  den  drei  füllen  einer  Verbindung  von  sützen  durch 
atque  im  Att.  Hude  ich  nicht  nur  keine  ab  weichung,  sondern  völlige 
Übereinstimmung  mit  Trobus'.  Att.  8,  1  verbindet  atque  gleich* 
bedentende  gedenken,  wie  IKften  ^Probna';  11 ,  2  for§ima permbo» 

haben  wir  wie  Dat.  4,  5  pertimesoSt  atgiti  a  OMMto  fwMmdi  detmi' 
tiu  $m  dMUdU  oder  Milt.  2, 5  resistere  mui  ne»  mmt  atque  ex  immiM 

dcmigraru/nt  die  Verknüpfung  eines  innem  Vorgangs  mit  einem  äuszem 
oder  des  grundes  mit  der  folge,  wo  man  eher  ein  subordiniertes  satz- 
verhältnis  erwartete,  und  21,  1  tali  modo  cum  YII  et  LXX  annos  ' 
complessct  atque  ad  exiremam  semctutcm  mn  minus  dignitatc  quam  ' 
gratia  fortunaque  cretnssei  tatUaque  prosperUatc  usus  esset  valetu- 
dM§  .  •  aind  niebt  zwei,  sondern  drei  sätze  durch  atqm  nnd  gm  an- 
einandergereiht, wie  anch  Dat  11,  3,  Obrigena  nicht  Ton  gleichem 
werte,  aondem  daa  akpie  dient  aar  apeeieliaierang. 

Bieaelbe  ongleichmlaaigkeit,  mit  welcher  wir  atque  bei  vev> 
knüpfung  von  einzelnen  Wörtern  über  den  Atticus  verteilt  gesehen 
haben,  findet  statt  bei  der  Verwendung  von  atque  am  pcriodenanfang 
im  'Probus'.  abgeeehen  von  Ljs.  4,  1  sind  alle  übrigen  sieben  fälle 
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(zu  den  beispielen  bei  ü.  kommt  noch  Eum.  10,  3  hinzu)  zusammen- 
gedrängt auf  die  kleinere  zweite  hälfte  des  feldhermbuchs.  diese 
würde  also  ungeftlhr  mit  *Nepos*  stimmen,  ob  das  zweimalige  feh- 
len das  hic  nach  ac  und  der  feine  unterschied  in  dessen  bedeutnng 
im  Att.  einen  schlusz  auf  die  autorschaft  zu  machen  erlauben,  lasaea 
wir  wohl  besser  daliiBgsstellt  sein. 

Im  gobrandi  von  qi»o^  nvgiert  ü.  eine  diflesens  swisebsa 
beiden  bflebem.  mir  ist  die  bedentong  des  wertes  Att.  6,  5  cum 
suspiciones  quogue  vitaret  criminum  nicht  wesentlich  verschieden 
von  Eum.  6,  3  ne  paieretur  PhUippi  domus  et  familiae  inimicissimos 
stirpem  quoqur  intcrimcrc.  ich  erkenne  an  beiden  stellen  als  das 
wesentliche  die  bervorhebung,  fast  =  c/<am,  dessen  modification  in 
'auch  schon'  an  eräterer  stelle  auf  dem  Satzzusammenhang  beruht. 
Att  18,  5  irird  allerdings  aUlffU  dnrob  die  Stellung  hervorgehoben, 
aber  auch  dnreh  quogue  die  nnr  dem  sweck  der  erheiterang  dienende, 
gelegentliche  bescbSftignag  mit  der  poesie  dem  gründlichen  studium 
der  geschichte  beigefügt,  es  bleiben  noch  c.  2,  6  nnd  vieUeieht 
22,  2,  wo  doch  synchysis  und  pleonasmus  die  beziehung  von  quoqne 
auf  officium  und  natwra  zu  keiner  andern  machen  als  zb.  Timoth. 
2,  3  die  auf  patri  ist. 

Bei  igitur  findet  U.  einen  minimalunterschied  zwischen  'Nepos* 
nnd  'Probus',  denn  an  der  folgernden  kraft  von  igitur  ändert  es  doch 
nichts,  ob  ein  paar  paragraphen  oder  eine  aasahl  oapitel  es  ^d,  ans 
denen  das  resoltat  gezogen  wird,  viel  wiohtigmr  scheint  es  mir  zu 
sein,  dasz  sowohl  Ag.  3 ,  3  wie  Att.  12, 1  ganz  dieselbe  phrase  ver- 
wendet wird :  his  igitur  rehu»  effecU  ttt. 

Zwischen  Ar.  1 ,  2  unus  post  homimm  memariam^  quem  qm- 
dem  nos  midicrimus ^  cognomine  lustits  sit  appellatus,  und  Att.  14,  1 
nemo  in  convitHo  eins  aliud  acroama  audivit  quam  anagmsten,  quod 
nos  quidem  iucundissimum  arbüramur  finde  ich  keinen  unterschied 
im  gebraocfa  von  gutdem,  wohl  aber  einen  des  Sinnes,  dort  beisst 
der  relatiTsats  ^soweit  wenigstens  (von  einem  so  benannten) 
konde  anf  uns  gekommen  ist',  hier  'was  wir  wenigstens  fttr  das 
angenehmste  halten*. 

Die  ab  weichung,  welche  U.  betreffs  des  sed  im  positiven  gegen, 
satz  constatiert,  erklärt  er  selbst  zum  teil  aus  der  andersartigkeit 
des  Stoffs  im  Atticus,  zum  teil  ist  aber  hier  wohl  wiederum  lieb- 
haberei  oder  stilistische  einförmigkeit  in  den  verschiedenen  partien 
des  Werkes  anzunehmen. 

Von  dem  am  schlnsz  des  sweiten  absehnitts  Uber  den  spraoh- 
gebranch  von  ü.  snsammengestellten  ▼erschiedenheiten,  denn  wert 
für  unsere  frage  er  sslbst  nicht  allzn  hoch  anechlBgt,  will  ioh  nnr 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  Att.  4,  2  W  SuUa  nusquam  eum 
a  se  dimiftcret  wahrscheinlich  nusquam  ebenso  auf  die  frage  'wohin* 
steht,  wie  Ag.  3,  2  usquam^  so  dasz  der  sinn  wäre  *Sulla  liesz  den 
Atticus  nicht  von  seiner  seite',  und  dasz  Att.  12,  5  von  secus  quam 
vollständig  stimmt  mit  dem  vielfach  I — XXIII  vorkommenden  ver- 
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neinten  alius  mit  folgendem  quam^  und  ncque  sectiß  Dion  2,  1  eben- 
so wie  n^que  alüer  Ale  2,  2  auch  einmal     nach  sich  hat. 

Unter  den  stilistischen  eigentttmliohkeiten  der  vitae  Spieka 
«ine  grane  rolle  die  aibwucihingeB  tob  der  eleetfidhen  ifirMlie,  be- 
•onden  der  ipltereii  wetfce  Gieem,  und  der  gflinwieh  wohiiBflher 
und  ynlgSrer  Wendungen  und  formen  —  eine  thatsache  welche  Nepoe 
selbst  merkwürdiger  weise  fr.  26  (Halm)  constaüert,  indem  er  be- 
dauert dasz  der  historische  etil  nicht  ebenso  wie  der  rhetorische  und 
philosophische  von  Cicero  veredelt  worden  sei,  dasz  dieses  genus 
jenen  beiden  gegenüber  noch  rude  und  incomptum  sei.  finden  sich 
auch  zufällig  nicht  formen  viie  parsercU^  facCj  aüerae  auf  den  14  seiten 
des  Cato  und  Atticus  und  Ittszt  sich  diesen  auch  nicht  ebenbürtig 
nir  ooito  eteUeift  der  noniiBstiT  Mäii  wid  der  snpeclitiT  niNMiiiiii  dee 
im  Att.,  wie  im  HUt.  ap$rti$nmmi  und  im  Ale.  loeniMe,  des  tttove 
u  bewahrt,  so  dürfte  dodi  kanrn  etwas  gegea  die  TollgVUigkeit  Yen 
ansdrücken  wie  puUulare,  agi  =  ßgUant  priopa§ine8t  temperminBf 
apprime,  capiiulatimj  mihi  stat  alere  morhim  einzuwenden  sein,  dasz 
condiscipulattis  regelrecht  gebildet  ist,  darauf  kommt  es,  wie  über- 
haupt bei  der  stilistischen  correctheit  oder  incorrectheit  eines  aus- 
drucks,  viel  weniger  an  als  ob  und  wo  es  üblich  ist  oder  nicht, 
letztere  rücksicht  allein ,  die  beobachtung,  bei  welchen  autoren  und 
m  welohea  leiten  ein  wort,  eine  wenduig  meli  findet,  gibt  vne 
fiageneige,  ob  dieeelben  vidgir  eind  oder  nioht.  fiuku  Att  18, 4 
scheint  imgeföhr  unserem  'dressiert'  zu  entsprechen,  femer  gehOren 
bierher  die  eonetmctionen  aduktri  mit  datiy,  impertire  aUqumi^ 
qua  re,  quamquam  mit  conj.  und  umgekehrt  quamvis  mit  ind.  im  an- 
geknüpften hauptsatz,  wie  Milt.  2,  3  im  nebensatz,  die  incorrectheit 
im  gebrauch  vom  reflexivum  und  determinativum  Att.  9,7a  won- 
nuUis  optiimtihus^  familiarihus  cims,  reprehendebaiur^  12,  3  cum  L, 
Sau  feit  y  equüis  Eomani^  aequaUs  sui,  Illviri  bona  vendidissent^ 
16, 4  quae  9l»o  89  aeoUrnmif  UxAnt  ftUe  Ittr  die  Im  'FnhoB*  peral- 
lelen  Torbenden  sind,  wie  bann  man  ana  dem  Einmaligen  «aifirae- 
WWUarum  Hann.  6,  2  eine  andere  folgemng  ziehen  als  daai  ea  eben 
gelegentlich  einmal  dem  Schriftsteller  nnterlanfen  konnte ,  wenn  er 
sowohl  Ale.  4,  2  wie  Att.  12,  5  das  reguläre  in  praesenti  hat?  nicht 
viel  anders  ist  es  mit  dem  mehrmaligen  erga  bei  odium  I— XXIIl, 
während  Dat.  9,  1.  Hann.  2,  3.  Att.  10,  4  in  steht;  mit  utriquc  von 
nur  zwei  personen  oder  gegenständen  bei  Trobus',  während  Att. 
20,  4  und  von  Dion  1,  1  an  öfters  der  classische  singular  verwendet 
iai;  mit  mpttm  dlore,  dn  paar  mal  I— um  neben  mBoemtAx. 
S,  3»  Sp.  8,  6.  Att  19,  4;  mit  mqm  eo  ui,  einige  mal  I— 
aeben  adeo  ut  Milt.  5,  5.  Dion  9,  4.  Harn.  2,  3.  Att.  10«  8.abeLl. 
20,  4.  Überall  sehen  wir  hier  die  eine  partie  durch  die  andere  ««Mlag 
gedeckt,   dasz  sich  forem  oder  fucram  mit  dem  part.  perf.  pasa» 
nicht  im  Atticus  findet,  erklärt  sich  natürlicher  weise  daraus,  dasz 
der  held  der  vita  während  der  abfassung  des  grösten  teils  derselben 
noch  lebte  (s.  auch  'Sprachgebrauch'  s.  137  f.  über  die  perfecta  co^j. 
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»  Att.).  mit  dem  pari.  fnt.  aok.  ist  fsrm  ftiit  «MM  variraiidtii 

ao  gut  Att.  9,  7  wie  Dion  8,  2. 

Der  oben  schon  besprochenen  antithesensucht  des  antors  schreibe 
ich  stellen  zu  wie  Att.  13,  5  eJegans,  non  magnißcus:  spUndidus, 
non  sumptuosus:  omnisque  diligentia  mtmditiam  non  aftlucntiam 
affectäbat.  U.  glaabt  hier  eine  schärle  Ton  synonjmenscheidong  zu 
tiidMi,  wakha  Ml  dk  Ton  Söst  gnmm.  4  llb«ri^^ 
Kepos  bMBlIhiiBgMi  um  0pnMkoometti«ü  eriniMre  «d  dar  di« 
spräche  des  heldenbachs  nichts  Kbnliches  lar  mH«  la  Mtoeti  babe. 
aber  haben  wir  nicht  ein  ähnlialiaa  spielen  mit  sjmoajmn  zb.  Pel. 
4,  3  denique  haec  fuit  altera  persona  Thchis,  sed  tarnen  secunda  tto, 
ut  proxima  esset  Epamino'ndae.  Eum.  2 ,  2  data  sive  poiius  dida. 
.  Ale.  1,  3  non  7tiini(s  in  vita  quam  vidu?  und  läszt  sich  wirklich  auf 
grund  von  Ale.  11,  2  beweisen,  dasz  'Nepos*  princi^^ieü  spkndidus 
in  einem  andern  sinne  gebraucht  habe  als  Trobus'  ? 

ht  dar  disposition  daa  Cato  md  Attkos  llaik  aidi  ain  urtar- 
■eluad  TOii  I— XZm  nialit  wleaiUMB.  aber  wia  km  daa  ftr  dop- 
pelte autorschaft  sprechen,  wann  wir  bedankan,  wie  versdiiedMi 
haben  und  drüben  der  atoff  iai?  auf  der  kinen  aeite  feldherm  frem- 
der nationen ,  früherer  Zeiten  —  auf  der  andern  zwei  historiker  des 
eignen  volks  und  davon  der  eine  altersgenosse  des  Nepos,  von  dessen 
äuszerem  leben  und  persönlichem  eingreifen  in  die  ungeheuren  staat- 
lichen Umwälzungen  seiner  zeit  so  gut  wie  nichts  zu  melden  war. 
daraus  ergibt  sich  fast  von  selbst  eine  verschiedene  behandlung.  aber 
aiad  In  dar  Üwi  keine  anattae  wol  einer  diapoaition,  wie  de  Oalo 
vid  Atlieaa  beVan,  in  den  enfeen  vitee?  ani^idit  nUbt  dem  leMan 
eipilal  des  Cato  das  letzte  dea  Aloibiadea,  Timotheus  4,  2  f.,  ab- 
aabnitte  welche  nicht  in  innerer  yerknüpfung  mit  dem  todesberiabt 
stehen?  wird  nicht  die  litterarische  thätigkeit  des  Hannibal  ebenso 
wie  die  des  Cato  am  ende  seiner  vita  angefügt?  und  im  Epami- 
nondas  haben  wir  auch  eine  ähnlich  wie  im  Atticus  nicht  chrono- 
logisch, sondern  nach  andern  gesichtspunkten  gegliederte,  freilich 
nachlässig  durchgeführte  behandlung.  indessen  mischt  sich  auch  im 
Att,  baacndera  in  den  fibergangscapiteln  6 — 12,  eniUnng  nnd  be- 
aabnibnng  mit  mrtoil  «id  betnebtong,  wie  wir  daa  mit  ü.  \m 
•Probus*  finden. 

Glaube  ich  in  dem  biabengan  dargethan  zu  haben«  wie  bei  ge* 
nauerer  betrachtung  die  Yon  ü.  aufgestellten  differenzen  in  der 
Schreibweise  des  'Nepos'  und  des  'Probus'  bedeutend  reduciert 
werden,  so  steht  dem  geringen  reste  von  abweichendem  gegenüber 
eine  ganz  erhebliche  reihe  von  Übereinstimmungen  in 
spräche  und  ausdruck,  welche  U.  s.  76  zum  teil  gesammelt  hat» 
m  wttlaben  aber  ans  dtem  waa  im  'BpfBahgebnadi'  laeammengesteilt 
iat»  wie  aneb  ena  den  enmexlmnciaeitatan  der  ▼eraahiedenan  ana- 
gaban  jader  ohne  mühe  erg&nxungen  und  zusätze  fügen  kemn.  von 
aainam  atandpunkte  ana  bezeichnet  freilich  U.  diese  übereinstim* 
mmgen  ala  naohahmimgen  dea  ComeUaa  Nepoa,  aber  dieae  'naob- 
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ahmangen',  deren  anzahl  und  specialitat  doch  schon  an  und  für  sich 
recht  auffallend  ist,  führen  bei  dem  zusammenschrumpfen  der  Unger- 
Bchen  'Verschiedenheiten*  viel  näher  zu  der  identitüt  des  Verfassers, 
bei  welcher  das  abweichende  neben  der  andersartigkeit  des  stoffs 
und  vielleicht  einiger  seitdifibreni  der  ab&ssung  zufall  sein  kann, 
■h  dan  wir  in  «rator  Uni»  «ns  genötigt  flllMB  aielitideBliltt  dm 
«iton  MumMitiinirn  und  daim  di«  flUk  dar  tpiMhUabM  ttbewia-  i 
atimmimgen  dem  inftU  oder  der  gMtßmi  dar  ttilgattaig  odar  ba- 
wnster  naaiiahinnng  zuzuschreiben. 

Sehen  wir  uns  doch  einmal  etwas  näher  an,  was  U.  an  beweisen 
für  Hyginus  aus  der  spräche  des  feldhernibuchs  hemimt.  indem 
er  überall  den  Nepos  auf  ein  allzu  hohes  piedestal  stellt,  hält  er  es 
auf  grund  dieser  prämisse  wiederholt  für  ebenso  unmöglich,  dasz  er 
Sprachliche  yerstösze ,  wie  dasz  er  sachliche  irrtOmer  habe  begehen 
kdmian.  ar  llait  dabai  la  aahr  aMar  aebt,  ^^^^PM  Narttty^nar 
iat  und  diaaer  abataaunong  maiMhaaaagiitagtraehiMi  wardan  mnai, 
waa  aitt  NationalrOmer  und  gar  sprachmaiafear  wie  Cicero  nnd  Caesar 
Biakt  gaaahriaban  haben,  ja  wir  haben  gar  manche  beweise,  ab.  in 
den  an  Cicero  gerichteten  briefen ,  wie  sehr  selbst  hochgestellte 
Römer  von  der  classischen  norm  abweichen  konnten,  ich  raeine, 
ebenso  gut  wie  der  von  Augustus  mit  einer  hohen  wissenschaftlichen 
Stellung  betraute  Spanier  oder  Grieche  Hyginus  habe  auch  der  Insu- 
brer  Nepos  magistraiua  collectivisch  gebrauchen  und  cphoros  Lace- 
dhWMOiijDfwaifMNaa  {NM  aiMHiMiiiiara^tiii^  auf  ^ 

grIaiaBMB  aber  atoami  wir  bai  aOan  BOnam,  walaha  nach  griaabi- 
aahan  TOiKbildem  oder  nach  grieehiaciiaii  qnallon  arbeiten,  nnd  mm 
braucht  nur  zb.  Kühnasts  'Livianiaaba  ayntax*  aufzuschlagen,  um 
überall  auf  dergleichen  hingewieten  zn  werden,  dasz  aber  die  feld- 
herrnbiographien  fast  ganz  auf  griechische  quellen  zurückgehen, 
steht  ja  fest,  doch  sind  meines  erachtens  stellen  wie  Ep.  4,  3  nisi  id 
confasiim  facis,  cgo  tc  tradam  magistratui  keine  fingerzoige  auf  einen 
Griechen,  welcher  der  schärfe  des  latein  im  tempusunterschied  noch 
■iebt  barr  gewordan  aai,  aondem  Aber  den  vulgären  ahaiiitar  von 
aolahan  baqnaman  nngananigfcailMi  Uirt  nna  DrSgers  biat  qpntax  I 
§  139  auf.  andi  die  arMtaong  daa  IbUnid«  pari  pitaa  paaa.  dnrdi 
daa  daa  parfaata  iat  atwaa  so  natOrliches,  dasz,  abgesehen  von  dan  da- 
ponentia  ratus^  moratus^  dispakUtts^  Alo.  4,  b  postquam  autem  se 
capitis  damnatum  honis  p^ihlicatis  atidivit  gar  manche  parallelen  bei 
den  besten  Schriftstellern  hat  (<.  Drfigcr  II  §  582).  so  auch  Att. 
6,  2  quod  {honores}  nojiie  jH'ti  ymrc  maiorum  mquc  capi  pof^sent  con- 
servaiis  legibus,  wenn  Them.  4,  4  in  den  coordinierten  verben  dis-  ^ 
dMiMefi^  imd  aggreäeretwr^  Ar.  1 ,  3  in  inteUegerd  nnd  anmadcet' 
ÜM  mit  dam  tampna  abgewaabaalt  wird,  ao  iat  daa  bafaw  naab- 
Maaige  ▼aracb woiamenhaü ,  aandam  bagrltndet  in  dar  dnrabana 
aomaiau  modification  des  gedankens.  dort  mala  daa  anseinandar* 
gagangensein  der  Griechen  betont  werden ,  dem  gegenüber  ihr  zn- 
aanmanblaiban  daa  Zarxaa  «ngnif  aofort  (Jbrwi,  im  gaganaata  in 


Digitized  by  Google 


BLapot:  am.    OFUnger  dar  tog.  CorneUni  Nepoi.  895 

maiore  cuni  lahore  et  longinquiore  tempore)  auch  zum  siege  werden 
löszt,  und  an  der  zweiten  stelle  tritt  zu  der  dauernden  einsieht  die 
Einmalige  Wahrnehmung  hinzu,  wie  auch  Ep.  6,  1  invedus  esset  auf 
j^stiUaret  folgt,  von  den  zwei  stellen ,  wo  si  mit  cum  coordiniert 
wurd,  ist  die  eine,  Hann.  2,  6  guare^  si  quid  arniee de  Bomtmis  eo- 
güabiBy  fiitm  imjpnlämiUr  feoeris,  si  me  edana;  enm  gtridem  heOnm 
jparabiSf  te  ipsum  frustraberis  y  8%  non  me  in  eo  prkte^pem  posueris, 
▼oUftändig  gedeckt  durch  Liv.  XXXV  19  proinde  cum  de  beUo  Buh 
mano  cogitah'is,  inier  jmmos  amicos  Hannihalem  haheto:  si  qua  res 
te  ad  pacem  cofnpcllct,  in  id  consilium  alium,  cum  quo  dcliberes,  quae- 
rUo.  denn  wenn  bei  Nepos  die  umgekehrte  reihenfolge  ist,  so  tritt 
dafür  auch  quidem  zu  cum.  somit  bliebe  nur  Milt.  4,  5  cum  viderent 
.  .  ei  animadverterent  übrig.  Phoc  1 ,  3  endlich  überis  tarnen  suis 
prospiceret ,  quilm  difjßcSle  tsed  in  summa  paupertaU  faedam  pater' 
fiom  imri  fßioHam  ist  das  essä  ans  «ner  bypothese  so  erkUlreih 
welche  in  directer  rede  lauten  würde:  Itberis  tarnet^  tms  proepioe, 
viribus  difficUe  sit  {si  moriare)  pafcrnam  tueri  gloria/m» 

Schlieszlich  stellt  ü.  s.  88  If.  eine  fülle  von  ausdrücken  und 
constructionen  zusammen,  in  welchen  das  halbdutzend  fragmente 
des  Hyginus  bei  Gellius  und  Charisius  mit  Trobus'  übereinstimmen 
soll,  wer  diese  parallelenmasse  gewissenhaft  und  mühsam  und  un- 
beftngen  mit  einander  yergleidit,  kawi  kaum  aadan  als  «i  dem 
reenltate  kommen,  dasz  Nepos  nidit  hfttte  lateinisch  schreiben  dOr- 
(en,  wenn  er  fiist  alle  diese  ttbereinstimmnngen  hfttte  Termeiden 
wollen,  nur  der  an&ng  einer  anftfthlnng  von  vom  an  wird  das  jedem 
klar  machen,  quippe  cum  haben  Cicero,  Livius  ua.  —  in  parte  qua : 
über  das  limitierende  in  s.  DrUger  I  §  208,  6.  7.  mit  Nepos  Sprach- 
gebrauch würde  sogar  vieiraehr  in  qua  parte  stimmen  (s.  'Sprach- 
gebrauch' s.  118).  —  quoimm  modo:  Cicero,  Caesar,  Livius  ua.  haben 
oft  quienam^  wie  Nepos  Ale.  2,  6  zwar  Einmal  qMnam^  aber  nie 
^«iMMMi.  gft/omodo  ist  allgemein  flblieh.  —  «doMOS  sedes.  Nepos 
anmea  loes.  wer  weiss  nicht  ans  seinem  Caesar  na.,  wie  oft  iidomits 
so  absolut  und  mit  nftherer  bestimm ung  TOtkommt?  ~  hemm  Inpe- 
fiire  hat  auch  nicht  das  mindeste,  das  nngewilhnlich  wäre.  —  in  eo 
loco.  Eum.  5,  6  in  campestribus  hciSy  was  ich  zufällig  eben  Caes. 
b.  c.  I  97 ,  1  finde,  so  könnte  ich  von  wort  zu  wort  fortfahren  und 
dabei  bemerkungen  einüechten  wie :  Nepos  hat  nie  amj^lius  mit  einem 
ordinale,  wie  Hyginus  amplius  sescentesimiim.  Nepos  bat  nach  post^ 
quam^  wenn  der  zwischen  der  bandlung  des  baupt-  und  des  neben- 
saties  liegende  seitranm  dnreh  amms  oder  dies  nebst  einem  sahl- 
wort  ansgedrflckt  ist,  das  plneqnamperfeet  nnd  nicht,  wie  Hyginus, 
das  perfect  also  hier  stimmen  gende  in  einer  hauptsache  beide  nicht 
flberein. 

Umgekehrt  kommen  mir  fast  auf  den  ersten  blick  von  den 
parallelen  zwischen  Hyginus  und  'Probus'  im  Atticus  entgegen: 
quibus  in  locis  c.  20,  1.  amplius  mit  einem  zahl  wort  18,  6.  nusquavi 
4,  2.  sicut  4,  4.  divinatio  2,3.  16,  4,  und  dasz  mehr  eigentümlich- 
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keit  entbaltendes  wie  prond  dubio  ^  folgerndes  i^itufj  nusquam  gen-  , 
tium,  quo  paäo,  e  regüme  bei  Trobus'  gerade  nicht  sich  findet,  be- 
merkt U.  selbst. 

Schreibt  man  nun  den  gebrauch  einiger  griechiticher  Wörter ' 
ganz  nstOrUch  auf  recbnuig  des  griechischen  itäb  im  ÜBldhenrnbaeh, 
toM  man  in  Kihaatti  Lmontefaer  sjniaz  umI  HTtmt  lofiniaMure  i 
nmkt  nim  Utafig  bti  dm  hiitorikn  cHe  griMbiieh«  cMiujliMi 
grisobischer  eigenmen  ist,  so  bleibt  an  wirklieh«!  ausnahmen  tob 
der  gewöhnlichen  ausdrucks weise  eigentlich  nur  die  ellipse  Ton 
pothts  vor  quam  in  quam  od  rem  a  Corcura  whent  Artion  navigare 
quam  a  Corcura  rectum  iiincr  ad  Leucafam  bei  Hyginus  und  statuU 
congredi  quam  ann  tntitis  copiis  rcfugrrr  Dat.  8,  1.  dasz  dies  aber  kein 
anbaltspunkt  zu  identificierung  der  autoren  sein  kann,  leuchtet  um  so 
mehr  ein,  wenn  maa  Menkt  dass  diese  ellipee,  wenn  anch  niidit  bei 
CSoaro  mid  Gaeiar,  so  doch  bei  SaUsttint,  Livioa  «u  ▼orimmni. 

Eadliflk  ipridit  die  aawMidnBg  TOft  Mmt,  IM^  VBd  Ito 
ii,  ganz  abgesehen  davon  dasz  beidct  Biohi  in  den  vitM  TOriRMBnii, 
gegen  Hyginus  autorschaft  derselben «  wenn  U.  auf  die  anwendung 
absonderlicher  ausdrücke  und  nebenformen  an  stellen  des  feldherm-  , 
bnclis  hinweist,  wo  der  gedanke  einen  höhern  Aug  nimt  und  die  i 
Stimmung  warm,  die  spräche  pathetisch  wird,    denn  Hyginus  ge- 
braucht obiges  gerade  in  den  allemUchterniiten  auseinanderäetzungen. 

Dai  nirai  etw»  dio  sprachlichen  einwinde,  welche  ich  den  su-  ' 
•amvmittaUmigeii  Uigen  entgegeuoioinn  habe,  leb  babe  mieb  f 
die  mlKbe  niobt  Terdrieasen  lasaen  aefesitt  für  aehritt  daa  tob  ihm  j 
beanstandete  wieder  aufzunehmen  und  mnsz  es  nun  dem  nrtsü  an*  1 
derer  tiberlassen  sich  für  oder  wider  zu  entscheiden,  oder  anzu-  j 
erkennen  dasz  auch  jetzt  noch  nicht  die  frage,  wenigstens  was  die 
spräche  betrifft,  gelöst  sei.  mir  hat  sich  bei  der  erneuten  beschäf-  j 
tigung  damit  die  Überzeugung  befestigt,  dasz  die  sprachlichen  ab- 
weichungen  zwischen  Trobus'  und  ^Nepos'  nicht  grosz  genug ,  die 
flbaraiBitimmungen  aber  an  wesentlich  sind,  als  dass  wir  jener  wegen  • 
iwei  waehiedflne  wfiMaer  amwhmmi  mflsten.  { 

Zur  sachlieben  beweiafthfug  TJjb  flbe^gebend  erkenne  , 
iek  aowobl  in  ihrem  negatiren  wie  in  ibrsm  positiven  teile  die  um* 
toflnde,  acharfsimrige  eombination  an  md  halte  diesen  tsü  eeiner 


'  Att.  8,  6  sex  modii  tritici^  qui  modus  mensurae  medtmnus  Atftenxs 
opptüatwr  Usst  sich  so  wenig  als  beweis  der  nichtübereinstimmang  an- 
ftbrta,  (lasB  soffar  min  wsmmrme  in  adUu»  evmteniMndi  Paus.  8,  8  eine 
recht  anffallende  überelnstjaiawing  von  pleonasmns  bei  explieatirem 
genitiv  enthält,  dass  medimnus  mit  lateinischen  und  nicht  mit  grie- 
chischen bucbstaben  geschrieben  ist,  kann  niemand  als  abweichang  von 
'Probas'  anführen,  der  überdies  aaeb  qmod  BUottm  eoMfUr  Paas.  8,  • 
schreibt,  eher  dio  ahweichung  in  der  grammatischen  form  dos  rplativ- 
satses.  aber  diese  stimmt  auch  nicht  zwischen  Hyginns  und  'Frobas^: 
dem  das  ebarahterislische  snbjeel  iUi  {quoä  Uli  ottmi€pip  teesnl  — 
quod  nQoanvprjoiv  Uli  voemii)  fthlt  bei  jeasaa,  der  dafSr  futm  grmtee 
Muntmim  «ooatil  sagt. 
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lUitarsuchiing  für  schwerer  ins  gewicht  fallend  als  den  der  spraclM 

gewidmeten,  indessen  spricht  doch  auch  hier  nicht  unerhebliches 
für  die  seit  Nipperdey  zum  durchbruch  gekommene  ansieht  und 
gegen  U.ft  hypotbese.  iah  beschränke  mich  auf  folgende  bemer- 
kungen. 

^    Die  bekSmpAiiig  des  Nepos  fOx  das  buch  der  excdientes  ducea 
)         tKiknmm  gentium  "mkä  «tOlbtt  aift  dtm  Allirat  te  ToniBde  and 
dnmm  iiiiv«i«iBbn]nit  mit  T»  FonpottiiiB  AMioat,  mm  dtm  m 

BttUk  18,  1  heisze:  in  atmäk  suo  scriptum  rdiquU^  was  nar  von 
einem  Tenterbenen  gektob  Bon  aber  hebt  ü.  selbst  8.  10  f.  den  anf- 
fallenden  umstand  hervor,  dasz  Nepos  im  Atticus  auch  vor  c.  19,  1 
von  seinem  noch  lebenden  freunde  stets  wie  von  einem  gestorbeneu 
spricht,  und  folgert  daraus,  dasz  er  den  fall  ins  auge  gefaszt  habe, 
die  herausgäbe  (zu  dem  zwecke  ändert  ü.  19,  1  die  hsl.  lesart  in 
hadenus  ÄUico  vivo  haec  dicta  a  mhis  sunt)  finde  erst  nach  seinem 
vmd  das  Attieni  tode  etatt.  drOekt  er  uns  damit  nudit  selbst  die 
waffe  gtgesk  seine  eigne  bewmsAhning  in  die  band?  was  er  fBrden 
Attieos  statuiert  f  soll  das  uns  nicht  erlanbt  sein  snoh  für  das  feld- 
bermbnch  anzunelimmi?  Mlisb  würde  der  Widerspruch  zwischen  der 
anrede  des  Atticus  an  der  spitze  eines  buches  und  der  anftthrong 
desselben  innerhalb  desselben  buches  wie  eines  verstorbenen  selbst 
bei  der  äuszersten  historischen  objectivierung  oder  bei  berücksich- 
tigung  anderer  vergeszlichkeiten  und  Widersprüche  in  den  vitae  kaum 
I  zulässig  sein,  deshalb  bliebe  folgender  weg  der  erklärung  frei,  wir 

'  sind  beVantHch  beMb  der  abfiywong  nid  wQtefliehung  des 

ftldbanubiMlis  kd^^idi  auf  das  angewiesen,  was  sidi  aas  übb  selbst 
SKgibt.  so  gut  mm  aaeb  o.  19, 1  dar  Atftieas  oder  vielmehr  das 
ganze  buch  de  kktoriek  LaUmSi  sist  ohne,  dann  mit  Att  19-~22 
ediert  ist,  können  wir  annehmen  dasz  das  feldherrnbuch  auch  zuerst 
ohne,  dann  mit  den  drei  letzten  abschnitten  de  regibus  bis  Hannibal 
(und  Timoth.  4,  5  bis  Datames)  erschienen  ist  in  der  praefatio 
wenigstens  ist,  wie  auch  de  reg.  1,  1,  nur  von  Griechen  die  rede, 
welche  Veränderungen  überhaupt  mit  den  vitae  vorgegangen  sein 
mögen,  kltamaii  wir  bei  dem  fifaleii  aller  besOgliebaBiiaalufieiitsii  imd 
snbaltiDBiikte  mr  maBifliBiiher  varmaimMr  aabniwsialliiii  * 

ififlhts  liegt  nnn  ntter  als  im  lasammsahaBgmit  der  «ogestsn« 
denen  thatsaabsi  dasz  Nepos  in  den  tempoia  der  Vergangenheit  Y<m 
eigenschaften  and  dauerndem  besita  des  noch  lebenden  Attieos 


'  nur  ist  die  ana&lime  ausgesohlossen,  dass  wir  in  dem  buche  ein 
fBmliehe«  ezearpt  rwt  ms  Uttten.  denn  nadi  BIrt  'das  antUn  badl* 

Wesen'  (Berlin  1882)  s.  313.  315  geht  das  feldherrnbuch  mit  seinen 
circa  4600  Zeilen  schon  an  die  grcuze  des  möglichen,  was  den  äouem 
nmfnng  betrifft,  das  original  wäre  aber  dooh  aller  Wahrscheinlichkeit 
uach  ancb  nur  ein  bnch  des  werkee  tMi  ilbtstribu*  gewesen,  mir 
däucht,  als  ob  Birt  mit  dem  worte  'conversationslexikon'  den  Charakter 
dieses  Werkes  am  besten  beseichnei  und  bei  dieser  beschaöenheit 
kSute  man  am  ende  selbst  die  wfdmaag  des  baehs  aa  Altleas  neben 
dem  AMmi  §er^tm  näpdt  mit  in  dea  kaaf  aebmea. 
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spricht ,  die  stelle  Dion  3 ,  2  sed  de  hoc  in  eo  Ubro  plura  sunt  expo- 
sUa,  qui  de  historicis  Graecis  conscriptus  est  zu  betrachten  und  hier 
wie  dort  anzunehmen,  dasz  der  Schriftsteller  sich  in  die  Zukunft  ver- 
setzt hat,  wo  einerseits  Atticus  tot  sei,  anderseits  sein  ganzes  ge- 
soluohtswerk  dem  luter  Tollendet  yorlioge.  Dion  9,  5,  wo  er  wahr* 
■rlHihfah  nf  das  in  dar  aMcdnung  frUlian  bmli  d$  nyOiia  anflok- 

WBHi.  illflfc  ar  ante  Unan:  MaL  jiomI  onfla  JoiM  dMMM  iiL  MMn  Inaiaa 
ät  singularis  potmtia  et  miseranda  vHa^  qui  m  amM  gumm  mmmi 
malunt^  omms  ßeUe  tnteBaeN»  fmi.  dasz  da  rag.  1,  1  namgue  eo8 
attingere  nohiimus^  quod  omnium  ref:  srparatim  sunt  relat^e  geradezu 
ebenso  zu  verstehen  sei,  wie  Nipperdey  Dion  3,  2  erklärt,  wird  mir, 
je  öfter  ich  zu  der  stelle  zurückkehre,  desto  wahrscheinlicher,  nach- 
dem er  eben  von  den  königen  eos  gesagt  hat,  wäre  das  folgende 
<minmm  statt  eorum  eine  geschmacklose  abwechslung.  omnium  wird 
Tialmahr  ? oa  aUaa  heldaa  dar  biographien  gesagt  aaia  imd  daa  wart 
im  hiBbUak  nittfmMMm  diatribatiTeK  ainskabaa«  wio  ib.  ümn(hm 
Wiensihus  Cic  de  fin.  ^  81, 101  in  beziehung  auf  vicesimo  die.  vgl» 
auch  £p.  4, 6  qucnm  itpanttim,  die  bebauptuag  alao,  daaz  Nipperday 
mit  seiner  auslegung  von  Dion  3,  2  und  der  einordnung  der  bücher 
de  historicis  hinter  die  de  ducibus  dem  gesunden  menschenverstand 
und  allem  Sprachgebrauch  ins  gesiebt  schlage,  dürfte  aufs  entschie- 
denste zurückzuweisen  sein.^  für  nicht  triftig  halte  ich  auch  den 
gegen  Nipperdeys  an  Ordnung  angeführten  grund,  dasz  Cato  nicht 
ent  unter  den  hiatorikem,  aondani  eokon  mtar  dm  rednarn  hätte  ^ 
bahanddi  werden  mflaaan,  we—  diaea  foiaaf igaBgen  wiw,  Ve|Nia 
aellMi  nennt  ihn  ja  mapribahiUs  araior  und  geht  damit  «id  mit  dn 
Worten  ah  adiflannüi  e»nfecU  oratUmes  Aber  sein  ganzes  auftreten 
als  redner  hinweg,  während  er  über  seine  historische  schriftstellcrei 
ausführlicher  spricht,  aus  dem  umstände,  dasz  noch  ein  besonderes 
buch  desselben  über  Cato  existierte,  läszt  sich  bei  unserer  völligen 
Unkenntnis  von  diesem  gar  nichts  folgern,  anders  dagegen  steht  es 
mit  C.  Gracchus ,  der  lediglich  als  ausgezeichneter  redner,  nicht  als 
hiateriker  Inrkaaint  iet.  den  alao  Nenoa  unter  krintn  uamtlndaB  in 
dam  hnnh  iTo  Miiiwitii  lufirfi  luhaufleln  ktniniu  Uerlrteakaingt- 
waltatrdch,  aondeni  ebw  aoeh  in  der  haL  Tonmatailng  daa  Attiona 
▼er  den  Gate  einen  gnteat  anhält  fiadande,  duohan  probabto  an- 

*  wie  Tlel  ü.i  polenik  gegen  Nipperdey  1. 14  s«  bedanten  hat,  mag 

ein  beispiel  ans  Winckelmanns  knnstgescbichte  lehren,    dort  heiazt  es 

8.  128  der  zweiten  Lessin^schen  anspabe  (Heidelberp  1882),  also  im  | 

ersten  teile  des  Werkes:  4n  Vorstellung  dieses  äuszersteo  leidens  er- 

aekaiiit  dar  gsfMtlla  geiat  aiaaa  grotm  nanaee . .  wie  ieh  io  basahrai- 

bung  dieser  statne  im  zweiten  teile  dem  leser  habe  snchen  vor 

aagen  an  stelleo.'   ich  bin  überseugt  dasz  diese  parallele  sa  dem  $unl 

eafotUm  las  DIod  aldit  allafai  ataht.   dagegen  lat  HippaidaTa  aweilar 

SQcd  für  die  behanptting  daas  die  bücber  de  exe.  duc.  ext.  gent.  nnter 
6  ersten  in  der  reihenfolffe  gehörten,  nemlioh  die  erklUrunp  von  volu- 
wdnu  als  dem  (n^esamtwerke  des  Nepos  binfftllig  geworden  durch  die  unter- 
rachungen  Birts  äber  4aB  bt|^  daa  boehaa  bei  den  altaa,  und  Uarta 
•lao  Ungar  baisnatiauiiaii* 
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nalime  Nipperdeys,  dasz  die  reihenfolge  der  excerpte  in  den  hss.  ver- 
wirrt  und  so  die  brieffragmente  der  Cornelia  unter  die  rubrik  der 
historikerexcerpte  gekommen  sei.  wenn  ich  hier  beifüge  idaszNipper- 
deys  leichte  vertauschung  von  XIII  mit  XII  zur  angäbe  des  buchs 
de  hiötüricis  Latinis  bei  Gellius  XI  8  dem  Fostumius  Albinus  seine 
nohtige  tMk  wiler  dm  BOmem  anweist,  so  benutze  ich  dies,  um 
liiiTOTf  •iifiii0f]c8M&  sä  mwthiii,  wie  geiacb  die  anekdoii^  dia  QeUint 
TOA  dieecn  hisioriker  am  de»  Nepoi  werk  fibeiliefert,  In  ilupem 
gtiizen  habitus  vollständig  zu  den  geschiohtehen  des  Txdbas'  passt. 

£ine  heikle  frage  ist  es ,  wie  weit  man  dem  Nepos  geschieht- 
liehe  und  geographische  irrtümer  zutrauen  kann,  jedenfalls  dürfen 
wir,  etwa  veranlaszt  durch  Catulls  liebenswürdige  widmung ,  ihn 
als  historiker  und  geographen  nicht  so  hoch  stellen,  dasz  fehler,  wie 
sie  das  feldberrnbuch  aufweist,  ihn  von  vom  herein  als  Verfasser  des- 
selben nrnnfigUch  machtm.  wer  seines  eignen  freundes  biographie 
MgiT  Boeh  m  doisiB  lebMlten  idffaüit  od  bei  i&UHi  lo  wiQiitig«ii 
MeMtfieigiif,  wie  der  heimkehr  naeh  swiaiigjilirigiBr  abwesenbeit, 
tamiUcpinor  der  jabresangabe  beifügt;  wem  von  GaUius  (XV  38) 
vorgeworfen  wird,  dasz  er  in  seiner  vita  Ciceronis  von  dem  befreun- 
deten und  verehrten  altersgenossen  nicht  gewust  habe,  in  welchem 
lebensjahre  er  als  Sachwalter  pro  Sexto  lioscio  Amerino  auftrat :  dem 
kann  man  wahrhaftig  gar  manches  versehen  in  der  damals  noch 
neuen  geschieh tsdarstellung  eines  Iremden  volkes  zutrauen,  und 
was  Hann.  6, 1  betrifft,  so  wflste  ich  —  wenn  ich  an  die  riditigkeit 
der  kiL  ftbadiaftvong  glaab»  woUta  —  ia  der  tiuA  laahi,  wie  eine 
wweeketaBg  des  berOkmftei  Ilten  Seipio  *dee  griMea  ms—es  der 
römischen  geschichtet  mit  seinsB  valer  swar  dem  kaiserliehen  ober- 
bibliothekar  Hyginus  zuzumuten ,  dagegen  dem  Nepos  abzusprechen 
sei,  den  die  alten  wahrlich  nicht  Ubermäszig  loben,  dasz  dieser  auch 
in  ausländischer  geographie  nicht  völlig  sattelfest  war,  überliefert 
ausdrücklich  Plinius  nat.  bist.  V  1,  4,  wo  er  im  anschlusz  anjpor- 
terUosa  Graeciae  mendacui^  dergleichen  auch  Homer  nuper  über- 
liefert bfttten,  sagt:  quaequt  otta  CorneUus  Nepos  mndMme  areiitlH, 
äntha  wir  nae  wmidcBii,  deea  er  im  seieiieeiier  geogzapkie  eehniieer 
]Beflkt»weimeraaclideiBee]beiiPlainBnil6,  m  tiä  Padi  aocola 
nieht  einmal  Aber  die  gegend  der  Pornttadnigen  bescheid  weies?  der 
einwurf  TJngers  *soleke  fehler  kann  ein  mann  nicht  begangen  haben, 
welcher  selbst  ein  geographisches  werk  geschrieben  hat*  würde  Hy- 
ginus ebenso  sehr  trefifen  wie  Nepos,  ja  eigentlich  noch  mehr:  denn 
von  Hyginus  wissen  wir  durch  bestimmte  Überlieferungen,  dasz  er 
ein  besonderes  werk  der  geographie  gewidmet  hat ,  von  Nepos  ver- 
muten wir  es  nur.  aber  bei  der  bunten  historischen  schriftsteUerai  dee 
nusuMS  aoetan  -viele  geographisehe  aotiieiii»teKlatifia$  dies  iUsohe, 
beweieeR  ebeaeo  die  aiekt  sBgeBweiftlte&  fkegmeDte  eeiaer  eebriftM 
wie  das  feldbemibuch. 

In  besog  auf  den  politischen  Standpunkt  läszt  sich  üngers 
seheidQUg  swiiobeii  'Nepos'  und  Trobne'  kanoi  anfrecht  halten,  er 
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nennt  jenen  'conservativ  bzw.  aristokratisch*,  diesen  'nicht  sowohl 
aristokratisch  als  vielmehr  conservativ  oder  noch  genauer  gesagt 
republikanisch,  freiheitlich  gesinnt*,  als  ob  das  nicht  für  die  zeiten 
des  ttbergangs  dar  rOmisohen  repablik  in  die  monarehle  so  nemUoh 
gMflhlMdmitand  wti«.  kam  man  deiglaiclMn  nieht  dlMiisogat  aofik 
▼on  €kno  ngnif  dl»  hSam  ntanoon,  wtkiw  ü^gir  hm.  N«po»- 
Pkobns  fladii  und  zu  einer  Mheidewand  bwimIisb  Seiden  aufbauti 
rühren  meiiiM  erachtens  baqptsttcblich  von  dem  verschiedenartigen 
stoflf  her,  von  dem  der  Verfasser,  mehr  gefUhls-  als  Verstandesmensch, 
80  abhSngig  ist,  dasz  er  in  der  einen  vita  den  tyrannen  Miltiades,  in 
andern  die  volksbefreier  Thrasybulus  und  Timoleon,  hier  die  demo- 
kraten  Epaminondas  und  Pelopidas,  dort  die  aristokraten  Kimon 
und  Phokion  preist  ia  dem  feldhemibaoh  verherlicht  er  thatkraft, 
kriigitaelitigkeit,  ttortwolaniacli»  wtiilieit,  im  Atttens  das  stiU- 
leben  «iMr  pdilMi-mütttnaeben  nnlL  tob  Cito  kit  erimUstcK 
liknrbuch  die  lltterariadlMn  md  aicht  die  militSrischen  Verdienste 
in  verherlichen.  der  ansspmch  1 ,  4  (ex  Sardinid)  Q.  Ennktm 
poetam  dednxeraf:  qnod  non  mincris  aestimamus  quam  qunrüihet 
(mplissimum  Sardiniensem  triumphum,  ist  nicht  weniger  übertrieben 
als  so  manche  lobeserhebungen  in  den  andern  vitae ;  nur  ist  der  ge- 
sichtspimkt,  welchen  die  andere  biographische  rubrik  dem  Schrift- 
steller bot,  ein  anderer,  aach  finden  wir  bei  Gellins  XV  28, 5  in  den 
wortflü  «Mi  fliiit  Mitt  In  MimHM  IndMosra  JTSmIim  sMKo  OMOfiff  €t 

ßitppntBiSM,  ut  JL  Cicero  oraiionem  florentissimam  dixisse  pro  Bosdo 
aämoäum  adtUescem  viderttur  einen  fingerzeig,  wie  wir  trotz  der 
gegenteiligen  Suszemngen  im  feldhermbuch  das  überschwengliche 
lob  des  quietistischen  Atticus  uns  zu  erklären  haben,  es  ist  die 
auszerordentliche  höhe  des  freundschaftsgefühls,  welche  Nepos  blind 
macht  gegen  die  nnmännliche  schwäche  des  gefeierten. 

Dasz  Thras.  2 ,  4  neque  Umm  pro  opmione  ThrasiflmU  audae 
mmtapes.  nam  üm  hm  iBi8  Umpanbus  ftrtfm  toit<  pro  ¥kmUAn  to- 
{iMiflNiiif  ^pMm  p9i§Mi^tuti  ipsgM  (Hmto  ggrishtil  mi,  italki  kli  to 
enftMldeden  in  aibrade,  dasz  ich  sogar  behaupten  möchte,  Nepos  habe 
diese  werte  Cicero  selbst  nachgeredet,  der  zb.  Sest.  47,  100  sagtt 
audaces  komines  et  perditi  nutu  impelluntur  et  ipsi  ctiam  sponte  sua 
contra  rem  puhllcam  incitantur^  honi  ncscio  quo  modo  tardiorcs  sunt 
et  principiis  rcrum  negledis  ad  extremum  ijjsa  denique  necessitaie  ex- 
cUantur,  ita  ut  non  numquam  cunctaiione  ac  tarditaie,  dum  otium  vo- 
hmt  aiam  sine  äignüate  reHnaret  ipsi  utrumgue  amiUant.  auf  eine 
Sfanlielie  tteUa  Oioeroe,  ad  AttVII  7, 5,  waiat  iolMm  Barnja  ThoUoii' 
«.  105  hin  ud  Uaife  B.  106  TbnM.  4, 1  MejwvMfeinarMAoiM- 
fji  eonma  a  popülo  Ma  m^,  fiaeta  dModif*  t/kpMs  oleagknis,*  ftum 
guod  amor  civium  ä  wm  via  exprtssaraty  miom  hsMmH  imiäiam 
magnaquc  fuit  gloria  eine  anspielung  auf  Caesar  sein,  preist  nicht 
Cicero  an  hundert  stellen  die  persönliche  tapferkeit,  er  der  sie  an 
sich  selbst  nur  allzu  oft  vermissen  liesz  ?  die  krampfhaften  Zuckungen 
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der  hinsterbenden  republik  und  die  hin  und  her  schwankende  wage 
des  kriegsglticks  raubten  nicht  blosz  einem  Cicero  den  innem.  halt, 
mit  der  bewundernden  freundschaft  für  einen  Atticus  vertragen  sich 
auch  bei  ISepos  recht  gut  die  dem  Uberzeug  ungetreuen  beidenmut 
gewidmeten  phrasen  des  feldherrnbuchs. 

Hfttte  Unger  in  den  ersten  beiden  teilen  seiner  iebrift  4m,  be- 
weis, daai  Nepof  üb  €X0.  Amm  exk  gm^  niohl  geeduieben  heben 
könne ,  wirklich  erbvMbt,  10  müste  nun  dem  poätt?en  dritten  teil 
die  volle  anerkennnng  mlltti  für  die  raneiehtige  znsammenschafifeiL 
des  materials  und  die  exacie  argumentation.  er  läszt  uns  in  der 
that  nur  noch  die  wähl  zwischen  Nepos  und  Hyginus,  ein  weiteres 
umhersuchen  wird  von  nun  an  nicht  mehr  möglich  sein,  wenn  Ü. 
jedoch  selbst  sagt,  dasz  der  nach  weis  des  wahren  Verfassers  sich  von 
▼cm  herein  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  (wie  die  zortLckweisung  des 
Nepos)  erbringen  laue,  eo  welleii  wir  ilim  swar  idoht  «tgegent 
helteB,  dMi  ife  firagnanto  ana  den  «#i  tOifffv«»  des  Hyginoa  wie 
des  Nepos  nur  tlber  Börner  bandeln  —  denn  die  anzabl  der  Hygin* 
sehen  fragmente  ist  niiYerhäUnismftszig  geringer  als  die  dee  Nepoa  — 
wohl  aber  müssen  wir  schlieszlich  noch  einmal  auf  die  eingangs 
dieses  aufsatzes  erwUhnte  stelle  Eum,  8,  2  verweisen:  namque  illa 
phalanx  Alexandri Magni^  quac  Äsiam peragrarat  dcviceratque  Pcrsas^ 
inveterata  cum  gloria  tum  etiam  licentia  non  purere  se  dueibuSf  sed 
imperare  j^tsitdabat,  tU  nunc  veteram  fa&uni  nostri.  itaque  perictdum 
majt  nf  fticiafrf_  etifldflK  Aesriiiifc  eng  jirfaiiMMMmtfii  wfcwkMiie  Ktfiwüa  irf 

quos  fecerint.  diese  worte  passen  dorobaus  nioM  mtbr  in  die  zwei 
letzte  jabrzehnte  der  heidnischen  zeitrechnnng,  WO  dee  Angoataa 
herschaft  gesichert,  die  Verhältnisse  geordnet  waren,  sondern  nur  in 
die  Zeiten  der  entweder  noch  tobenden  oder  eben  beendigten  bürger- 
kriege.  in  diese  versetzen  uns  auch  Thras.  2,  4  und  viellüiclit  4,  1. 
endlich  wäi'e  der  wünsch  Ag.  4 ,  2  {iatUa  modestia  dido  audiens  fiiit 
iussis  äbsentmm  magistratum^  ut  si  prwatus  in  comitio  eud  Spartae) 
cnku  emmfihm  uUmm  imperalons  noiki  Mfwi  «iMmßti  autton 
in  dar  lagiarangaieit  dea  liriadanakaiaataobaBao  ^arapltal,  wie  ea  dea 
Nepos  Worte  neque  hoe  p$t  senatum  efßcere  poM$t  mMi  qmäem 
fio^NO  grineipatum  in  civüate  ohtinerety  quod  tum  nm  pateniia ,  sed 
hure  rr9  jmhlica  administrahatur  (Cato  2,  2)  in  derselben  zeit  wären. 

bomit  führen  uns  diese  sachlichen  erwägungen  nicht  mitten  in 
die  ruhige,  geordnete  regierung  des  Augustus  und  die  biütezeit  eines 
Hyginus,  sondern  etwa  ein  menschenalter  früher  in  die  Übergangs- 
zeit Yon  der  repnblik  in  die  monarohie,  wo  alles  in  der  gewalt  der 
BoaTaiMnett  lieartthNr  und  dar  uboiBilaiigMi  acüdataaiEa  afeand,  in 
die  aeit  dea  ComeUna  Napoa.  und  «ooh  an  deaaen  peraon  tekn^ 
halten  haben  wir  genOgende  gründe  in  den  erOrterungen  gefunden, 
welche  zu  den  ans  der  spraohe  gewonnenen  resultaten  hinznkamen» 

SmAasBUBo  in  EiiaAss.  Bibhuabd  Lofds* 
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Serilnt  Cieero  de  m.  6»  14:  fnod  mn  faMti  ti,  mim  Mod» 
mwtlomm  feä,  Etmitm: 

sicut  fortis  e^mu^  $paUo  flMi  saepe  supremo 
vicU  (Hympiat  nunc  senio  oonfectu'  quiescii. 
equi  fortis  et  vidoris  scnectuti  comparat  suam.  quae  comparatio ,  ut 
nunc  quidem  versus  leguntur,  neutiquam  apparet.  unde  Cobetus 
nov.  Tect.  p.  199  pro  quicscU  coniecit  quiesco.  sed  ut  mittam  planum 
apertumque  quiesco  vix  in  quiescU  potuisae  corrumpi,  boc  commento 
adrnisM  Tvbft  a  GiMrone  eiplioiittdi  «ma  «ddita  tqm  . .  suam 
egregie  alnmtet,  liqiudam  iwnninum  qni  mm  legift  «ft  nt  fiigit. 
seoeBM  att  igUnr  nuüun  magis  taoto  semet  mgnjfioMaii  OiemBem^ 
qne  propftttia  intarprotis  miinere  esse  fanctnm,  qnod  qni  versus 
pro  86  positoB  legeni  aon  tteiim  quid  «Met  rei  penpiMiet  «oiri- 
gcnduin  puto : 

hic  —  ut  fortis  equuSj  spatio  qui  sacpc  suprano 
vicit  Olympia  —  nunc  senio  oonfectu  quiescit. 
hic  ex  ubu  loquendi  notissimo  (cf.  Fleckeiä&nus  in  big  annal.  1872 
p.  72)  pro  ego  poBitiim  iit  qnod  nt  CuOliiM  ftldlit  libtarios  obvia 
rnnMoM  jM  mtStaaiites,  ita  ■ntiqmim  leetoMm  «im  quo  tbiImi 
Enwimia  indita  «nat  oonaEOS  mmemorem  fiigwe  potoii,  boo  at  Um 
Tullius  aeematios  ram  explicaase  putandoi ali.  quam  ratiocinaiionem 
nostram  esse  veram  certissime  licet  evincere.  nam  in  Bruto  18,  71 
altar  locaa  Ennianus  ita  commemoratur :  quid?  no^ri  vemufibiimUf 

quos  olim  Fauni  vaiesque  canebotUf 

cum  nequc  Musarum  scopulos  —  «  «  

-  w  w  ncc  didi  Studiosus  quisquam  ercU  ante  hunc, 
aU  ipee  de  se  ^Enmusy^  nee  mentUwr  in  gloriando.  vides  ülud  mite 
kme  pn»  *aiiia  ma*  pMÜo  obaeorioB  dicAnn  oaoaam  ftiiaaa,  cor  Oiowo 
hio  qnoqiia  adiooni  otf  fpw  de  se  Emim.  abi  toomb  EmniuB  a  li- 
brariis  omissam  e  comaotaia  addidi ;  nam  nomen  antia  non  comme- 
moratnm  hic  poni  ntique  neoessarium  est.  altero  quoqne  loco  Bruii 
intercidit  huius  poetae  nomen,  19,  76.  totum  locum  adponam  ema- 
culatnm:  sii  Ennius  sanc,  ut  est  certe,  pcrfectior :  atqui  [qui  codd.]  si 
iUunij  ut  simulat ^  wntnnncret,  non  omnia  hcUa  pcrscqucns  primum 
tUudFunicum  acerrimum  heUum  [bellum  num  delendum'?]  reliquisset, 
sed  ipse  dicU  cur  td  faäai.  ^scr^^aere*  kt^uü  *älU  rem  vorsuhus* 
fnont^Mä  Dan  oodd.l :  et  husulMde  enddem  eeHotentttL  etSamät  mittue 
flum  Im,  <QifMi>,  jwlte.  obi  qnomodo  QÜkUe  abMie  pcpiit  aon 
Video. 

QmucautäM.  Anaijoa  Rinawi. 
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Wie  ich  irgend  jemandem  wesentliche  eigenheiten  dererzfthlen- 
den  dichtung  des  Vergilius  erklären  könne,  ohne  mir  über  wesen 
und  eigenheit  der  erzählenden  diohtung  ttberhaupt  erst  klar  zu  sein 
—  ufe  Uk  4i»  Attieis  Mif  ihre  poUiiidie  oder  luitioiiato  tendiiii  im 
gegmsli  lor  lallietiselMii  tnideiit  benrfeaUen  kOime,  ohne  IlVer  die 
lefMisdie  absieht  eines  voUkommenen  heldengedichtes  etwee  anderes 
ra  sagen  als  etwa  die  formel  vom  'stillen  rtlfall  im  eignen  glänz'  — 
wie  ich  die  bedeutung  des  Vergilius  für  seine  zeit  messen  könne 
an  dem  werte  den  Homeros  für  mich  hat,  ohne  die  üblichen  ge- 
setze  der  wertmessung  erst  abzuändern  oder  aber  aus  ihnen  meine 
proportionsformel  erst  abzuleiten ,  oder  wie  ich  wiederum  den  ein- 
flosz  der  Yerg^schen  zeit  anf  das  Yergilische  heldengedicht  be- 
nrteikB  kOniie  Baeh  dem  einifaisB  der  Homeriiehen  aeit  anf  .die 
Homesiaehen  lieldengediiMe,  wUurend  ich  doeli  die  Yergfliaeke  seit 
faistorisoh  und  poelMi  andi  sonst  kenne,  die  Homerische  seit  absr 
sonst  nicht  kenne  —  das  alles  weisz  ich  nicht,  und  ebensowenig 
verstehe  ich,  wie  ich  höchst  auffHllige  bezüge  der  Aeneis  auf  be- 
stimmte geschichtliche  ereignisse  und  Verhältnisse,  neigungen  und 
abneigungen  ihrer  eignen  zeit  mit  dem  ästhetischen  Schlagwort 
'allegorie'y  auf  den  moralischen  machtspruch  des  guten  geschmackes 
hin,  einfaeh  totschlagen  oder  dichterische  idealisierungen  ohne  wot- 
tersa  mit  UstoriadieB  ttataaeben  nnd  snlijeottTen  bistoriBch-poli- 
tiseben  «tsilen  beklmpfni  dOrfi»  —  wie  idh  die  art  dsr  empftog^ 
lichkeit  eines  hörenden  pablieoma  gegenüber  einem  empfindungs- 
yoUen  mündlichen  Vortrag  ohne  weiteres  gleich  setzen  dürfe  der 
art,  in  der  ich  kritischer,  reflectierender  leser  am  Schreibtisch  em- 
pfange —  wie  ich  die  art,  in  der  eine  kunst  zu  ihrer  zeit  auf  ihre 
kunstbedürftigen  Zeitgenossen  wirkt,  von  vom  herein  gleich  setzen 
dtlrfe  der  Wirkung  auf  mich  kunsthistorischen  liebhaber  einer  zwei- 
tausend jähre  spätem  zeit,  das  alles  aber  kann  nnd  darf  eine  er- 
kttningB-  nnd  benrteilaBgsweise,  wie  sie  anter  anderm  toh  Georgii 
in  der  sekiift  *die  poliftisehe  tendens  dsr  AeneideYsfgfls*  (Stotlgart 
1860)  durchgeführt  ist. 

Ich  wähle  als  bezeichnendea  beispiel  tlie  einwürfe ,  mit  denen 
diese  schrift  meine  ansieht  vom  schiffskampf  der  Trojaner 
in  Sicilien  (n.  Schweiz,  museum  VI  [1866]  s.  40ff.)  bekämpft, 
über  wesen  und  eigenheit  erzählender  dichtung,  über  die  ästhe- 
tische absieht  solcher  dichtung,  über  ihren  wert  für  ihre  zeit  und 
den  einflosz  ihrer  zeit  auf  sie  selber  habe  ich  mich  aUgemeiner  in  der 
sehrift  *der  reis  wählender  diehtong  nnd  die  Aeneide  Vergils'  (Basel 
1682)  ansgsqiioehen,  nnd  sngleieh  hidie  ieh  nadi  soleben  gesiehti> 
pimkten  eine  genanere  erklämng  eben  jener  Wettfahrt  der  schiffe 
imtmotL  einaelne  einwinde,  die  mir  ftior  die  erkllrong  der  Aeneis 
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l>edeutsam  und  für  eine  vielfach  übliche  falsche  erklärungsweifie 
charakteristisch  scheinen,  versuche  ich  hier  zu  widerlegen. 

Ich  hatte  in  dem  Stammvater  des  Memmiergeschlechtes »  der 
einer  der  vier  wettfahreuden  ist,  einen  Vertreter  der  plebs  gegentlber 
dem  pefaioiflr  Qju  oder  Qtguum  m  eibeiuien  genuiai  nid  danim 
in  dem  siege,  äm  jener  Mewmier  ea  ebreaTOller  iweiier  etoUe  er- 
ringt, die  siegreiehe  tteUwig  wiedergefanden,  welche  in  der  politik 
der  Jolisch-Augustisohen  zeit  der  plebs  neben  den  Italikem  zu- 
komme. *als  ob  der  kämpf  der  plebs  mit  dem  patriciat  irgendwelche 
beziehung  zum  aufkommen  der  Julier  hUttel*  ruft  der  gegner  aus. 
ich  könnte  historisch  erwidern ,  Julius  Caesar  sei  der  vernichter  der 
Senats-  und  optimatenregierung,  im  widerstreit  zwischen  den  opti- 
maten  und  den  demokraten  Caeearischer  zeit  erscheine  derselbe 
politiiehe  «nMi  mar  in  aiMr  aBdctn,  zeitgeminea  mmMkungßr 
fam  wieder,  wie  er  eiiut  im  kämpf  der  attbado  ewehlwwa  aai,  dm 
aufkommen  der  Julier  besiehe  eben  in  der  politiaehen  nengestaltung 
des  Staates  durek  Caeear  und  Augustus.  aber  was  historisch  sich 
rechtfertigen  liesze ,  das  wäre  deshalb  poetisch  noch  nicht  gerecht, 
gesetzt  nun  also,  der  dichter  stelle  einen  widerstreit,  welcher  zu 
seiner  zeit  in  zeitgemätzer  erscheinung^form  die  gemüter  real  stark 
beschäftigt  hat  und  in  neigung  und  abneigung  sie  noch  immer  real 
beschttftigt,  ftsthetisok  nrbildUoh  dar:  wird  er  dabei  nach  wissen- 
schaWieh  hiitorisoheii  imtoreokeidangai  danrtelleB?  wird  er  nickt 
fialmelir  dantellen  aoa  pendiiUokflB  md  logleiehTelkBtflflBliiheBi 
also  zeitgemäszen  gefühlen  imd  Vorstellungen  heraus?  die  freiheite- 
gefühle  und  freiheitsideen ,  welche  Schiller  im  Don  Carlos  oder  im 
Wilhelm  Teil  zur  darstellung  bringt,  sind  historisch  unrichtig,  aber 
poetisch  recht  und  echt;  denn  es  sind  die  schönen  abbilder  und  Ur- 
bilder der  realen  freiheitsgefühle  und  -Vorstellungen  die  den  dichter 
und  seine  zeit  erfüllten.  Vergilius  lebt  inmitten  der  Julischen  zeit, 
inmitten  der  neugestaltong  des  Staates  und  des  lebens  durch  Caesar 
niid  OeUml^  er  koffk  imd  aehani  aui  einar  immer  grOai^ 
mehrheit  dea  itaUaoheft  BOmenroUna  in  diaaar  nangealallnig  daa  wer- 
den einer  glttckliehem  zeit  seines  volkes,  er  wünscht  daaa  diese  glQok- 
*  liebere  zeit  die  dauernde  Vollendung  der  geschichte  Borns  nnd  die  erfUl- 
lung  alten  Schicksals  und  herlicher  verheisznngen  sein  möge :  was  wun- 
der, wenn  die  geschichte  Roms  ihm  als  eine  Vorbereitung  dieses 
Aufkommens  der  Julier  erscheint,  da  doch  dieses  aufkommen  die  v  ol  1  • 
endung  jener  geschichte  ist?  und  wenn  Verg.,  wie  es  bei  jedeu 
xiekt  Imndigan  gemllla  in  erregteren  seiten  vorkommt,  schon  in 
realen  leben  die  yeigangenheit  im  liebte  der  gegenwart  naht»  ao  Ift 
ToUenda  dam  dieh ier  aUee  Tergangene  nnr  ein  gleidmia,  eine finooi 
um  das  eigne,  gegenwärtige  leben  ftlr  sich  und  seine  seit  darzasteUsB» 
Ich  hatte  in  gestalt  und  geschick  des  Sergestos,  des  Stamm- 
vaters der  Sergier,  also  auch  des  Catilina,  eine  spiegelimg  von  ge- 
stalt und  geschick  eben  dieses  bekanntesten  Sergiers  Catilina  ge- 
sehen und  hatte  mir  diese  Spiegelung  aus  politischen  ideen  der 
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Julisch- Augustischen  zeit  erklärt,  das  veranlaszt  den  gegner  zu  dem 
ausruf:  'als  ob  das  scheitern  der  Catilinarischen  Verschwörung  zum 
rühm  der  Julier  beitragen  könnte,  da  doch  das  Verhältnis  des  Julius 
Caesar  zu  derselben  stadtkundig  war!*  dasz  es  historisch  unmittel- 
bar dam  b^getragen  habe,  habe  ich  nicht  behauptet}  auch  Yerg. 
MAet  aiohfc  m  tSam  Uttoriioli-politiaelMn  ingMihrlft  tei  roliBi  te 
JnUflr  rmt  dar  OslUiiuuMhm  TeraehwOroBg  hat.  «  fragt  sidh  mir, 
wie  etwa  in  den  populären  anschauungen  imd  geftlUMi  TergOiaeker 
Mit  die  gestalt  und  das  Schicksal  CatUhiM  erscheinen  mochte,  nach- 
dem die  krampfhaften  erschlitterungen  der  ftinfnnddreiszig  jähre 
seit  Catilinas  Verschwörung  endlich  vorttbergegangen  waren,  für 
den  dichter  ist  es  dann  durchaus  gleicbgtlltig,  was  vor  einigen  jahr- 
cehnten  stadtkundig  war.  auf  dem  schilde  des  Aeneas  stellt  Verg. 
gerade  den  Oaülina  allein  als  den  besondem  Vertreter  der  impietät 
im  toben  Borna  dir  und  Utart  ihn,  wie  efaieii  jener  gigastiaelien  bOmr, 
di»  ni  wildem  krsflgefUil  mid  maadoMr  leidenaehaft  die  pitttt  ?«r- 
toirt  Mmd,  im  Tartarus  seinen  frevel  bttsten.  et  mag  ihm  also  sehr 
wohl  an  unserer  stelle  die  tbat  nad  der  nntergaag  Oatilinas  als  eine 
jener  katiistrophen  vorschweben,  in  welchen  ein  ursprünglich  edles 
element  des  staatslebens  sich  selbst  durch  leidenaehaft  vernichtet, 
dadurch  andern  dementen  räum  schafft  und  eine  neugestaltung  der 
dinge  vorbereitet,  auch  beim  geschichtschreiber ,  bei  Sallustius, 
ersäieint  die  Catilinarische  Yerechwöning,  wie  der  Jugurtbiniecbe 
loieg,  als  eine  epoohe  in  der  eiitHrtaag  «nd  Temiefatung  der  nobi- 
Utlt;  diiee  entartaiig  und  Temiehtong  aber  hat  geeohiehtlidk  nur 
Julisch-AngnstiBoben  staatsform  geführt,  was  aber  im  geschicht- 
lichen leben  seiner  seit  irgendwie  mächtig  und  bedeutsam,  freudig 
oder  traurig  die  gcmUter  Vtewogt,  'das  schlügt  an  die  metallne  kröne, 
die  es  erbaulich  weiter  klingt',  das  bildet  der  diohter  KathetiBch 
idealisierend  ab. 

'Aber  warum  hat  denn  Verg.  den  Catilina  in  der  unterweit  — 
im  eehten  buche,  beim  schilde  des  Aeneas  —  Biefat  Sergius  gennmit? 
de  iwisefafln  dem  am  UHam  sohwebenden  Oatüineuid  dem  Sergestos 
es  der  klippe  eine  besiiAnnig  beetshen  soll,  bitte  der  diefatsr  demit 
dem  leser  das  Verständnis  dieser  tiefen  beziehang  wenigstens 
leiobiert.'  die  antwort  auf  diese  frage  will  leb  mir  noch  erschweren, 
nicht  an  einen  leser,  sondern  an  einen  hörer  würde  ich  denken,  und 
ein  solcher  hatte  natürlich  beim  vertrag  keine  zeit  zum  nachdenken 
und  zum  verstehen  solcher  bezüge  und  hatte  auch  schwerlich  ge- 
legenheit  im  gleichen  Vortrag  etwa  eine  stelle  aus  dem  fünften  und 
sIm  srb  dem  achten  gesang  der  Aeneis  hinter  einander  sa  h0ren. 
lir  eineii  dkAteriseh  genieeasaden  kam  somit  vom  oMriban  eiaee 
beanges  nidit  die  rede  aein;  daaa  der  d&Mu  sslber  die  6ine  stelle 
bewnst  in  bezug  auf  die  aadere  gebildet  habe,  istmOgUoh,  aber  nicht 
notwendig,  aber  gleiche  Ursachen  gleiche  wirknngen:  wenn  sieb  dem 
dichter  des  schiffskampfes  ans  zeitvorstellungen  nnd  geschichtlichen 
typen  der  abnherr  der  Sergier  herausgebildet  hat  als  eine  gestalt, 
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die  infolge  des  blinden  Ungestüms  einer  wilden  kraft  mit  ihrem 
schiffe  auf  einer  meerklippe  hängt,  so  ergibt  sich  ihm  da,  wo  er 
Catilina  als  entarteten  nachkommen  der  Aeneaden,  als  gigantischen 
fre?lflr  ud  btacr  im  Tarim  Torlllhrt,  ans  de— dbwi  teiWontal- 
lungwi  Imkmui  du  büd,  wi«  CMiliiMi  auf  «inw  drlMdm  mtaridinM 
hingt  m  «in  aolilffbraohiger.  diese  gleichartigkeit  der  poetischen 
Tor8telliiii9a&  war  und  ist  mir  ein  beweis  dafür,  dasz  gestalt  und 
geschick  unseres  Sergestus  im  schiffskampf  sich  gebildet  hat  unter 
dem  eindruck,  den  Sergius  Catilinas  geschichtliche  gestalt  und 
Schickung  auf  einbildungskraft  und  gemUt  des  dichters  machte,  an 
der  zweiten  stelle  aber  an  die  erste  besonders  zu  erinnern  hatte 
poetisch  keinen  zweck. 

Aber  freükh  wird  —  wie  der  gegner  sagt — bei  der  itelkviMi 
Catilüia  in  der  Unterwelt  nienumd  an  etwas  anderes  denken  als  an 
Prometheus,  niemand?  ieh  gestehe  offen,  an  Prometheus  habe  ich 
noch  nie  gedaeht,  und  von  den  henuMgebem  der  Aeneis  hat  die 
mehrzahl  diesen  gedanken  ebenso  wenig  gehabt,  immerhin  mag 
jemand  an  Prometheus  denken,  wenn  ihm  eben  Prometheus  ein  mann 
ist,  der  an  einem  felsen  hängt,  mir  ist  Prometheus  mehr  als  das, 
und  nach  gewissen  zeichen  zu  schlieszon  war  er  es  auch  den  dichtem 
jener  zeit,  nach  Ovidius  Metamorphosen  zb.  hat  Prometheus  die  men- 
schen naeh  dem  bilde  der  weltlenkenden  gOtter  gebildet,  weil  es 
neeh  an  einem  htfhem,  willniBreinefn  imd  TenranftroUem  wssen 
anf  der  erde  fehlte,  welohee  die  andern  gesohöpfe  hfttte  behersehen 
kSnnen.  das  würde  zur  unreinen  leidenschaft  und  zur  blinden  un- 
TSfnonft  Catilinas  fast  einen  directen  gegensatz  bilden,  dem  Horatius 
schwebt  vielleicht  das  loos  des  Prometheus  einmal  allerdings  als 
bild  einer  Vernichtung  titanischer  Überhebung  vor  —  ich  meine  in 
der  Fortunaode  bei  der  darstellung  der  notwendigkeit  Jupiters  (vgl. 
Horazstudien  [Leipzig  1882]  s.  6  ff.)  —  aber  es  w&re  jedenfalls  ein 
Inld  mit  tn^scher  fUrbung,  tragisches  mitleid  erweckend,  wfthrend 
dae  bild  Cetilinas  in  der  nnterwelt  nur  iethetisehe  ibieht  erweeken 
kann,  ein  andennal  sieht  Horatins  in  Fromethens  den  kühnen  und 
listigen  Vertreter  des  menschentums ,  welcher  durch  den  feuerraub 
krankheit  und  frühen  tod  über  die  sterblichen  bringt ;  aber  es  ist 
dies  in  dem  dritten  liede  des  ersten  buches,  in  einem  gedichto  also, 
in  welchem  —  wohl  in  folge  schwerer  Zeitereignisse  —  alle  höhere 
cultur,  sogar  die  Schiffahrt  als  ein  frevel  an  den  von  gott  gesetzten 
schranken  und  als  frevler  sogar  der  wackere  knecht  und  kfimpfer 
der  götter,  Hercnles,  erscheint,  auch  mit  diesem  Prometheus  hat 
Catilina  niehts  sa  sehaftn.  Vcrg.  sdbst  erwihnt  bei  den  ver- 
demmongswflrdigen  nnd  Tstdammten  frevlem  esinee  TMums  die 
bnssart  des  Prometheus  nicht;  den  feuerraub  und  den  adler  vom 
Caucasus  berührt  er  im  sechsten  hirtenliede.  dieses  gedieht  ISszt  in 
eigentümlichem  contraste  zu  der  harmlosen  lustigkeit  der  Satyrn  nnd 
der  quellnymphe  den  Silenus  von  allem  seltsamen  und  entsetzlichen 
der  weit  singen:  im  Zusammenhang  mit  den  andern  m/then,  die  da 
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berührt  oder  ausführlich  erzählt  werden,  erscheint  auch  that  und 
strafe  des  Prometheus  mehr  als  naturnotwendiger  furchtbarer  Vor- 
gang in  einer  verworrenen,  furchtbaren  naturweit,  denn  als  that*und 
leiden  sittlicher  art  (s.  GKettner  in  der  za.  f.  d.  gw.  XXXII  385  ff.), 
sollte  etwa  Yerg.  diesen  naturgöttlichen  oder  tragisch  menschlichen 
PMiMiUiias  nit  teMllMB  wnpftndottg  amhaiMii  wie  te  CMQIiia? 
trote  altodflni  wira  j»,  bei  der  berechtigten  wmdelbixkett  von  etim* 
mang  vaaä  emplli^daBg,  an  einer  andern  atelle  ein  anderea  Yorstel- 
hmg^bUd  TOB  Pxomethens  und  seinem  Schicksal  mOglioh.  aber  daa 
•nsnnebmen  wSren  wir  doch  allein  dann  berechtigt,  wenn  der  dichter 
ausdrücklich  oder  wenigstens  deutlich  an  Prometheus  erinnerte,  sind 
etwa  die  Furien  geeignet  an  den  adler  zu  erinnern?  gewis  nicht, 
von  jenem  adler  wurde  Prometbeuii  wieder  befreit,  noch  auf  der 
oberweit,  dort  am  Caucasus:  Catilina  bebt  ewig  vor  den  Furien, 
unten  im  tetaras.  ea  aind  nieht  «nmal  die  Fnrkn,  «elobe  anf  der 
erde  einan  ivagiaehen  beiden  verfolgen,  bia  er  entatthnt  worden 
iat:  bier  nnten  sind  aie  ab  ewige  peinigerinnen  aataetalidier,  nnd 
sie  rächen  viel  niedrigere  fre?eL  ein  Prometheus  yon  Fnzien  ge- 
peinigt wäre  jedenfalls  eine  ungewöhnliche  Vorstellung.  —  Oder 
kann  der  ausdruck  minaci  petidentcm  scojntlo  an  die  strafe  des  Pro- 
metheus erinnern?  Prometheus  hängt  an  einer  felswand,  und  der 
regelmUszige  ausdruck  der  lateinischen  dichter,  wenn  sie  davon 

reden,  i&t  daher  rujt>€Sf  nicht  scoptUus\  die  Promethei  scopuii  im  laben- 
den Bereolea  dea  Sfloeon  r.  f.  fiäl^  nut  dan  gamn  twel  TSf^ 
ana  andern  gründen  wag;  nnmitlalbar  Torbar  atebt  anob  an  diaeer 
atelle  dar  baieichnendere  anadmok  mpei  Oeupku  und  gleich  nachber 
aebr  anadianliob  Ckmeasi*  äbruptum  latus,  nicht  als  klinnten  etw» 
nie  im  Zusammenhang  mit  der  Situation  des  Prometheus  scopidi  ge- 
nannt werden;  aber  das  wort  scopulus  erweckt  die  Vorstellung 
nicht  der  breiten ,  steil  abfallenden  wand ,  sondern  der  scharf  zulau- 
fenden felsenspitze,  und  es  wird  Uberwiegend  von  spitzen  klippen 
im  meere  oder  hoch  und  spitz  emporragenden  uferfelsen  gebraucht; 
wie  adir  die  Toralellung  der  spitm  meerldippe,  an  wekberdaa 
aehiff  bangen  Ueibl,  bei  gcopuku  die  Tolkapbantaeie  beberaebte, 
zeigen  die  spriebwOrtlioben  redenaarten,  die  mit  dem  worte  gebildet 
eind.  gerade  von  der  klippe  des  Sergestus  im  scbiffiakanpf  gebranobt 
Verg.  den  ausdruck  scopulus  wiederholt;  bezeichnender  weise  nennt 
er  denselben  felsen  auch  acutus  murex.  zu  dieser  Vorstellung  hier 
beim  felsen  Catilinas  passt  auch  das  eigenschaftswort  minaxi  dieses 
wird,  der  etymologie  gemäsz,  gern  von  scharf ,  spitz  aufragenden 
oder  vorragenden  dingen  gebraucht}  so  gebraucht  Verg.  selber  das 
▼erbnm  mimmi  tob  iwai  Maapitean,  welabe  aiob  ala  bUobate  gipfel 
«ber  braiten,  lieaenballen  fdawinden  erbeben,  bei  der  achildmng 
der  Hbjraobaa  baebt  im  eraten  buche.  endUeb  kann  daa  aaüworfc 
pmtätn  80  gut  wie  das  hangen  des  Prometbeoa  an  der  senkreebten 
wand,  so  gut  auch  gefahrvolles  schweben,  unsicheres  festliegen  auf 
der  anfirageaden  spitoen  meerklippe  beliehnen,  gerade  von  Scgeatua 
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und  seinem  schiffe  gebrauchtes  Verg.  wiederholt,  nach  alledem  scheint 
mir  der  dichter  viel  eher  an  eine  Situation  wie  die  des  schidbrliohigen 
Sergesius  als  an  die  des  Prometheus  zu  denken.  Yerwondter  wär« 
■neh  tdioii  die  litaiiüoii  de«  Ajax  Oodeniiolim,  dm  Wamwm^  wie 
Yerg.  im  aratoi  hüA»  Jnno  «  Mfafldam  Hut,  gWehfalls  bH»^ 
tvIttigMr  leidenschaft  wegon  dmli  ■ohiffbruch  strafte  und  auf  eiaa 
spitze  niflecklippe  hAfttto:  HOpuhque  inßxU  acuio.  substantivum« 
adjectivum  und  verbum  dieser  stelle,  alle  drei  Itönnen  an  unsere 
stelle  von  Catilina  und  an  die  von  Sergestus  erinnern  und  somit  be- 
stätigen, dasz  Catilina  ähnlich  wie  sein  ahnherr  auf  einer  spitz  aus 
dem  wasser  aufragenden  klippe  festhangend  gedacht  ist  wie  ein 
schiffbrüchiger  —  nicht  aber  wie  ein  Prometheus  an  der  senkreohtea 
wmd  festgesohmiddut  jniakaiin8iehifamdMikMi>  viBer^imdm 
w6kK§aL  gestria  in  seiaar  lag«  gefieiBigl  wird,  wie  er  eher  in  die 
tiefe,  in  die  flnt  stflnm  wtirde ,  wenn  er  aeinen  qualvollen  halt  ter- 
Ifive,  nad  da  aofaweben  nun  die  Furien  heran,  zeigen  ihm  ihre  schlangen- 
haarigen gesiebter  und  machen  ihn  in  besinnungraubender  angst  er- 
beben, weun  man  dabei  an  die  luge  jenes  ahnherrn  der  Sergier  auf 
seiner  klippe  erinnert  wird ,  so  ist  einem  deshalb  weder  Sergestus 
ein  Catilina  noch  Catilina  Sergestus :  jede  der  beiden  darstellongen 
ist  in  ihrem  eignen  Zusammenhang  und  in  ihrer  eigentUmliohen 
wirkniig  anfcnftwawi. 

*Waa  die  aUegeriaobe  denioiig  betrifft^  ao  iat  ea  aaeiie  dea  glaii- 
bens  sie  ansnnehmen,  und  sache  dea  guten  geschmaeka  aie  turfick- 
anweisen.'  wftre  dieser  satz  mit  der  gegenüberstellung  von  glauben 
und  gutem  geschmack  formell  ebenso  logisch  wie  er  unlogisch  ist, 
und  mit  der  behauptung,  dasz  ich  allegorisch  deute,  sachlich  ebenso 
wahr  wie  er  unwahr  ist,  so  wäre  der  satz  für  mich  vernichtend,  dasz 
Verg.  mit  seiner  darstellung  politische  tendenz  verfolge,  habe  ich 
damals  leider  in  grobem  misverstande  behauptet;  dasz  der  aobiffii- 
Inunpf  eine  ellegorie  aei,  war  nieht  meine  meinung.  allegorie  iat  eise 
iwrtgeeatate  aM^^iboriafllie  derateUaBgafinm:  bei  emer  eolohea  hat 
der  diebter  aeinen  eigaotUohen  gedanken  in  eine  zusammenhängende 
reihe  von  metaphem,  uneigentlichen  oder  bildlichen  ausdrücken 
übersetzt,  und  der  leser  oder  hörer  überträgt  nun  beim  lesen  oder 
hören  die  metaphorische  form  immer  gleichzeitig  in  die  nicht  über- 
tragene form  zurück,  ich  leugne  dasz  Verg.  und  seine  hßrer  das 
hier  gethan  haben,  der  dichter  will  nicht  den  politischen  gedanken, 
deaa  ans  gewiaaaa  parteikimpfen  die  Augustisohe  weit  aicili  baraiBe-. 
gestaltet  bebe^  in  der  hüdliehen  fem  eiaaa  wettkampfta  mit  aeUffMi 
darstellen ;  waa  er  will  und  wie  ea  kommt,  deaa  daa  aebtee  eaadbanr 
nngsbild,  die  epische  idee  des  sobiftkampfes,  sich  ihm  in  formen 
und  Zügen  des  politischen  lebena  gestaltet,  das  habe  ich  neulich 
schon  besprochen,  hier  noch  ein  beispiel.  Pheidias  hat  am  Parthe- 
non, auf  den  metopen  der  beiden  langseiten  des  tempels,  kämpfe 
von  alten  beiden  mit  den  Kentauren  dargestellt,  an  der  westlichen 
frontseite  aber  kämpfe  von  jiellenen  gegen  bar  baren  j  wenn  man 
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nun  aus  dieser Terbindong  aoblioszt,  derkimtler  habe  jcBoKentanraft- 
kämpfe  aus  den  bedtirfnissen  seiner  eignen  zeit  heraus,  aus  beweg»- 
den  ideen  der  zeit  nach  den  Perserkriegen  geschaflfen,  sind  einem 
etwa  darum  die  Kentaurenkämpfe  des  Pbeidias  eine  allegorie  der 
Perserkriege?   oder  wenn  die  sämtlichen  metopen  —  die  östliche 
front  mitgerechnet  —  in  einer  dreifachen  abstufung  kämpfe  von 
gOttflEB)  JicnMiii  iiMfDioim  nid  nraur  lautet  klnpfe  ittr  eiBe  fntxd- 
lukB  walt  (Im  veektM  «ad  der  litte  g^gea  wilde,  ftmhide  geweit 
darstellen  (vgl.  EPetenen  die  kmet  des  Pheidiae  s.  332  ff.),  ^ad  eie 
deehelb  eile  mit  einander  eine  metaphoriecbe  darstellung  des  er- 
kenntnisurteil s  ,  dasz  in  den  Perserkriegen  der  jüngsten  zeit  recht 
und  sitte  und  maszvolle,  freie  kraft  des  Hellenentums  über  die  rohe 
st&rke  des  barbarentums  gesiegt  und  dadurch  die  jetzige  zeit  edlen, 
friedlichen  lebens  geschaffen  habe?   war  also  alles  eine  politisch- 
moralische allegorie?  nein,  der  künstler  stellte  solche  kämpfe  dar, 
weil  Ar  nad  eeiae  eett*  mid  TolksgenoeeeB  aia  bedllilbiB  ftr  eohltee 
ebbadir  klmpfendm  lebm  hMten;  diceee  bedteAde  eher  bitten  eie 
iafolge  dar  voreiuigegeiigeBen  realen  kimpfe  der  Hellenen,  insbe- 
eondere  der  Athener  gegen  die  barbaren,  infolge  lebhafter  geieti- 
ger  kämpfe,  welche  jene  äuszeren  fortsetzten,  in  der  erinnerang  an 
die  schrecken  jener  kriege  und  im  drang  der  vom  krieg  erregten 
kräfte,  im  frieden  politisch  und  moralisch  neues  zu  gestalten,  so 
wurde  nun  der  kttnstler  in  der  wähl  der  kampfmjthen  und  in  der 
Charakteristik  von  gestalten  und  Vorgängen  bestimmt  dorch  den 
typns,  wfllebaa  ia  der  pbeateeie  der  leitgettoeiea  vad  ftr  die  enir 
pMmg  wie  Ar  dee  erkeaataiearieil  die  Penericriege  aageaiommen 
beittn,  n^mliofa  den  typns  eiaee  kempfos  edler  kraft  gegen  rohe  ge- 
walt.  and  eo  wurden  Giganteakiaipfb  und  KentaurenkSmpfe  für 
die  Athener  nach  den  Perserkriegen  zwar  ästhetische  symbole,  aber 
keine  allegorien,  das  heiszt:  der  wahrhaft  kunstbedürftige  und  wahr- 
haft kunstempfangende  beschauer  schaute  und  empfand  in  ihnen  — 
ohne  reflexion,  nur  durch  phantasie  und  gemüt  —  ein  schönes  all- 
gemeinbild  all  der  äuszeren  und  inneren  kämpfe  der  eignen  leit  nad 
erbeb  Mi  ht  dieaer  eaeebeiwag  nad  empiadnng  über  die  oft  enge 
nad  aiedrige  wirkUebkeit.  am  Terweeheelt  ia  der  philelogieebBn 
erklärung  allegorie  und  Beibettsebee  symbol  gar  zu  gern,  weU  man 
der  dichtoag  alter  zeit  gegenüber  selber  blosz  reflectierender  und 
äsihetisierender  leser  ist  und  vielleicht  sogar  zeitgenössischen  dich- 
tungen  gegenüber  nie  das  bedUrfnis  gehabt  hat  etwas  anderes  zu  sein, 
ich  nehme  also  im  Vergilischen  schiffskampf  die  allegorie  nicht  an. 
die  geheimen  Schönheiten  dagegen ,  über  welche  der  gegner  spottet, 
nehme  ich  an  und  halte  den  satz  'kein  mensch  im  altertai  babe  bei 
den  idi0a  betdniebHMn  eebiftkaaipf  mi  eolcbe  geheime  eebOabeiftea 
gadiflbi'  «wer  foraull  wieder  fttr  nnkigieeh,  iaeefem  geheime  soh0B- 
beiiea  eben  auch  im  altertem  gebiän  waren,  aber  sachlich  fttr  weibr, 
iatofem  mea  im  altertum  weniger  als  heutzutage  den  knnstgennsz 
im  deakea  n  die  aehöabeit  fmd.  deei  diese  eehfiabeiten  filr  nna 


Digitized  by  Google 


410 


ThPlflit:  tor  erUInmg  dar  Aenab. 


baute  noch  ala  solche  wirksam  seien ,  behaupte  ich  nicht :  wir  sind 
keine  Zeitgenossen  des  dichters,  auch  im  weitesten  sinne  nicht,  aber 
als  Philologen  sollen  wir  eben  beobachten ,  Ober  auffällige  beobach- 
tungen  denken,  sie  mit  allgemeineren  erscheinungen  logisch  in  ver-  • 
bindung  bringen,  sie  historisch  aus  ihrer  zeit  zu  erklären  und  ästhe- 
tisch  wenigstens  nachzuempfinden  und  nacbzuBchauen  versuchen 
auf  die  gefahr  hin  «i  etwaa  in  dankaii,  wosw  daa  altartam  aioiit  sit 
dankan  braofllita,  mid  dtfilr  w^gin  maagraa  ^gknbena*  varfolgi  ud 
wagan  schlechten  'geschmacks'  totgeschlagen  zu  werden. 

Endlidi  ein  einwnrf ,  welcher  zeigt ,  wie  wenig  unser  gegner 
seine  eigne  annähme  einer  nationalen  tendenz  der  Aeneis  klar  und 
folgerichtig  durchgeführt  hat:  'wenn  es  PlOss  so  bedeutend  erscheint, 
dasz  der  ahnherr  der  samnitiscben  Cluentier  mit  emphase  als  Borna- 
nus  bezeichnet  werde ,  was  soll  dann  politisches  in  dem  mox  Italus 
Mnestheus  stecken  ? '  ich  denke  mir  Vergilios  und  seine  zuhörer  in 
den  swaaiiger  jalnen  tot  Gh. '  die  benalnll  daa  rdmiaclien  naaana 
aber  »Ue  andern  nnnien  der  weK  lat  teOa  aebon  amogan  taüa  er- 
wartet,  alle  diohier  singen  von  Bnn  nnd  rOmiachem  namen,  weil 
die  aeit  davon  toU  ist  und  der  naine  gegenttber  dem  barbarentom 
iddlt  mehr  ein  spott  und  gegenüber  dem  bürgerkrieg  nicht  mehr 
eine  schuiach  ist.  in  den  bürgerkriegen  aber  und  in  den  barbaren- 
nöten  ist  Italien  innerlich  zur  einheit  verwachsen,  und  was  noch  vor 
sechzig  jähren  ein  mühsam  errungenes,  ungern  hingegebenes  for- 
melles recht  war,  ist  jetzt,  nach  herstellung  der  reichseinheit  unter 
dar  banehaft  dea  italiaehen  BOmartuma,  der  atola  einer  neoen, 
üaliaah-ftelaeban  nation  geworden,  da  radai  nun  dar  dinblar  ainan 
beiden  seiner  erzShlung,  dessen  name  italiieb,  waOand  bundes- 
gen5saiaeb  ina  ohr  der  hOrer  klingt,  in  achwnngvcllar  apostrophe  aia 
Römer  an:  ich  sollte  doch  meinen,  dasz  dabei  im  gemüte  des  hörers 
eine  saite  mitgeschwungen  und  mitgeklungen  habe,  welche  nach  den 
politischen  zeitstimmungen  gestimmt  war;  der  klang  brauchte  des- 
wegen kein  misklang  zu  sein,  sondern  konnte  den  accord  der  ästhe- 
tischen  Stimmung  rein  und  harmonisch  mitbilden  helfen,  ebenso 
meine  leb  aber,  wenn  der  diditer  einen  aainer  beiden  antdrOeUiflh 
nnd  naebdrOeUieb  ala  kOnlttgen  Italer  enrfUire  nnd  inglaieb  Ibn 
den  ahnherm  eines  in  den  lebrtan  Zeiten  oft  genannten  altrömiscb 
pleb<QiaobaB  geschleobtee  nenne,  ao  erklinge  darin  derselbe  zeitton 
des  stolzes  auf  die  neugewonnene  einheit  einer  römisch-italischen 
nation.  vielleicht  wird  man  einwenden,  das  sei  ein  nationales  geftihl 
und  kein  politisches ,  und  Verg.  Aeneis  habe  wohl  eine  nationale, 
aber  keine  politische  tendenz.  meiner  meinung  nach  hat  die  Aeneis 
überhaupt  einen  ästhetischen  zweck,  den  zweck  nemlich :  ein  schönes 
abbild  daa  lebena  nnd  aebur  thaton  nnd  leiden  und  gestaltan  an 
geben,  daa  leben  iaft'Ar  die  leitdea  VefgühiB  rtn  arr^ polltiaahea} 
aas  politischen  wiiran,  tbaten  und  leiden  heraus  will  sich  eine  nene 
politische  lebensform  gestalten,  die  form  einer  herschaft  des  italischen 
Rffmertnma  Uber  die  T<Uker  dee  erdkreiaea;  daa  italiaobe  BOmertom 
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ftthli  aiolt  gegenüber  allen  andern  vOlkem  als  natioiit  imctiBiOfeni 

ist  das  geftlhl  für  die  neue  politische  lebensform  ein  nationales, 
wenn  ich  also  früher  von  politibcben  tendenzen  des  Vergilius  im 
gegensatz  zu  ästhetischen  zwecken  gesprochen  habe,  so  war  das  Un- 
verstand; aber  ebenso  halte  ich  es  für  misverständnis  in  begriffen 
und  yerwirrenden  streit  mit  Worten,  wenn  man  hier  bei  Verg.  poli* 
tiBohe  t«iid«iit  in  emen  gegensati  sn  nationalmr  and  dann  wiederam 
die  nationale  tendens  in  einen  gegensati  snm  wahren  äathetiechen 
swecke  bringt. 

Da  ist  ein  wahres  glüefc,  dasz  es  eine  rein  ftsthetisehe  diohtnng 

im  sinne  mancher  Ästhetiker  und  mancher  philologen  nur  selten  gibt, 
es  gibt  sie  zu  Zeiten,  etwa  in  engeren  kreisen,  in  welchen  das  ästhe- 
tische interesse  das  höchste  und  einzige  lebensinteresse  ist;  da  pflegt 
dann  diese  sogenannte  reine  kunst  im  Widerspruch  oder  in  gar  keiner- 
lei Verhältnis  zum  ^vollen,  ganzen  leben  ihrer  zeit  zu  stehen,  die 
Aeneia  selieint  mir'ana  ihrer  ganaen  leit  entstanden  zu  sein  nnd  eben 
daraus  Tsntanden  werden  an  soUen. 

Auch  die  bedeutsame  stelle  im  ersten  buch  der  Aeneis ,  wo  Ju- 
piter seiner  tochter  Venus  die  ganze  künftige  entwicklung  der 
Aeneadenherschaft  oflfenbart,  I  254 — 296,  ist  von  Georgii  ao.  be- 
handelt worden,  diese  behandlung  scheint  mir  wieder  bezeichnend  für 
die  bei  unsern  gegenwärtigen  Vergilerklärern  weit  verbreitete  un- 
klare abneigung  gegen  angeblich  undichterische  politische  tendenz, 
gegen  angeblieh  allegorische  seiibeiiehungen  und  gegen  angeblich  nn- 
yergilisohen  religiösen  mysticismas;  diese  abneignng  aber,  die  nicht 
etwa  ans  gesunden,  kräftigen  ästhetischen  bedürfnissen  entspringt, 
wird  für  das  Verständnis  eines  dichters,  wie  Vergilius  ist,  geradezu 
verhängnisvoll.  Georgii  zb.  traut  unserem  dichter  überall  die 
gröbsten  verstösze  gegen  logische  klarheit,  dichterische  Schönheit 
und  zeitgemäsze  wirkungsftihigkeit  zu  —  so  auch  bei  der  behand- 
lung der  bezeichneten  klaren,  schönen  und  wirksamen  stelle.  *) 

Jupiter  setzt  als  dauer  der  herschaft  für  Aeneas ,  lulus  und  die 
albanischen  könige  bis  Bomulus  die  finsten  von  drei,  dreiszig  und 
dieihandert  jähren  an.  ich  halte  dies  froher  (jsbrb.  1871  s.  386  iL) 
80  verstanden :  wie  nach  den  drei  jähren  des  Aeneas  die  herschaft 
des  lulus,  nach  den  dreiszig  jähren  des  lulus  der  erste  der  sog.  alba- 
nischen könige  folge,  so  folge  wieder  auf  die  dreihundert  jähre  der 
albanischen  könige  unmittelbar  die  herschaft  des  ersten  römischen 
königs  Romulus.  dagegen  wendet  nun  unser  erklärer  ein:  die 
dreihundert  jähre  seien  ja  ausdrücklich  nur  bis  zur  geburt,  nicht  bis 
zur  Stadtgründung  des  Romulus  gerechnet;  bis  zur  stadtgründuug 
und  som  beginn  der  kOnigshersohaft  in  Bom  mflsse  man  also  minde- 
stens nodi  swanzig  jähre  midir  recimen,  damit  Bomulns  som  stadt- 


*  ac.  8.  10.  84.  SB.  gebilligt  wird  die  polenlk  GeorgÜB  gegen  mich 
▼OD  KvfIaU  la  der  phllol.  nmdsehau  I  21S. 
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gründer  erst  heranwachsen  könne ;  Verg.  deut«  denn  auch ,  wo  er 
den  Romulus  als  herscher  und  stadtgrUnder  einführe,  durch  die  zeit- 
partikel  inde  an,  dasz  zwischen  dem  ablauf  der  dreihundert  jähre 
und  der  gründung  der  berschaft  in  Born  noch  ein  Zwischenraum  zu 

Ob  wdU  SctawQglnr  ind  Mamaam  mä  all*  iBt  «adm,  die 
•banio  venteaden  haben  wie  ieh,  Htm  aioht  daran  gedacht  haben, 
dasz  ein  neugeborenee  kind  keine  stadt  grttadea  kQnne?  iek  i^abe, 

sie  haben  blosz  den  dichter  ale  Bolchen  besser  verstanden,  znnftchst 
m u 8 z  natürlich  tfkie  jenen  Zwischenraum  nicht  andeuten;  seinem 
wortsinne  nach  bezeichnet  es  den  ausgangspunkt  einer  thatigkeit: 
hier  wäre  das  also  der  au^gnngspunkt  der  herbchaft  im  neugegrün- 
deten Korn,  und  ausgangspunkt  dieser  berschaft  würde  also  das  vor- 
her genamifte  mde  der  divihandert  Jahre  nnd  die  damit  neauinen- 
geetdUe  gebort  der  swüUnge  sein,  da»  diee^  gebort  mit  jenem 
ende  vom  dichter  fosammaBgeetellt  wird,  dast  alBo  die  henehaft  des 
königs  Romulus  i&  Bom  auszugehen  scheint  onmittelber  Km  der 
geburt  der  Zwillinge  ,  das  verlangt  allerdings  eine  erklSrung,  aber 
was  gewinnen  wir  mit  der  erklärung  Georgiis?  zunächst  eine  Un- 
klarheit, angenommen  nemlich ,  i)uk  deute  jenen  etwa  zwanzig- 
jährigen Zwischenraum  an,  so  kann  man  die  vorhergehenden  worte 
von  den  dreihundert  Jahren  in  Alba  und  der  geburt  der  Zwillinge 
wieder  doppelt  mtefaeB.  «BtwBder:  die  kOiigeheraehrft  in  Alb« 
eoU  hie  m  dem  ttitponkt,  wo  Bomolos  geboMi  werdm  wird,  drei- 
hundert Jahre  dauern,  sie  mag  aber  auch  nach  dieser  geburt  noeh 
weiter  beetehen.  oder  aber :  die  ktoigaherechaft  in  Alba  soll  über- 
haupt gerade  dreihundert  jähre  dauern,  nemlich  bis  zur  geburt  des 
Romulus,  und  mit  dieser  geburt  soll  sie  zu  ende  sein,  angenommen, 
von  diesen  beiden  möglichen  auffassungen  sei  die  erste  die  richtige: 
warum  gibt  der  dichter  die  dauer  der  albanischen  königsherschaft 
nur  bis  sur  geburt  der  Zwillinge  an?  gewis,  die  geburt  des  gründers 
ist  für  die  grttiduig  aelber  weacntUoh,  aber  noeh  weeenfficher  ist 
eben  die  grOndong  lelber.  wesentlioher  nmiditt  fllr  Veons  und 
Aeneas,  wenn  es  sich  für  aie  darum  handelt,  ob  die  alte  ^«dbeiszung 
der  weltherschaft  unter  r^imischen  naehkommeii  dee  Aeneas  erfüllt 
werden  soll  oder  nicht,  dann  offenbar  auch  wesentlicher  für  den 
dichter,  vorher  waren  doch  die  drei  jähre  des  Aeneas  angegeben 
als  gesamtdauer  seiner  königlichen  herschaft  bis  zur  ablösung  durch 
lulus,  sodann  die  dreiszig  vollen  groszen  jähre  des  lulus  als  ge- 
samtdauer seines  königtums  bis  zur  ablösung  durch  die  albanischen 
kOnige;  der  diehler  häi  uns  alao  doioh  dieaen  doppelten  Vorgang 
Torbeieitet,  aneh  die  entspreeheodeB  dreihundert  jähre  iotart  all 
gesamtdauer  des  albanischen  kOnigtvma  bis  zur  ablOsung  des  alb^ 
niechen  durch  das  rdmiaehe  kteigtom  ayfiufeeieu.  *  er  beetlrlitunt 


•  Kvicala  Vergilstudirn  p.  100  f.  faszt  freilich  schon  hei  Ascanius 
die  dreiisig  Jahre  nicht  aU  ganct  regitroagsdatter,  aondem  aar  als  den 
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nim  sogar  in  dieser  aoffassung ,  indem  er  zu  ter  centum  annos  noeb 
ein  totos  hinzufügt;  es  hat  ja  weniger  bedeutung,  wenn  gerade  zur 
zeit  der  zwillingsgeburt  dreihundert  jähre  vollständig  durch- 
regiert  sind,  als  wenn  gerade  zur  zeit  des  neuen  herschafts- 
beginns  vollständige  dreihundert  jähre  der  alten  herschaft  vor- 
tUMT  «Bd.  anoh  Utozt  dm  diebtor  naiohher  Japiier  sagen:  den  Bömem 
■•Im  «r  wodor  dilnooh  lettdiiMriluwittidhet  od«r  Umrwflt  «Im 
hat  wM  Jiqpii«r  TOilitr  ziti  imd  leitdaiier  dar  anfiwnandegfolgMidflii 
reiche  oder  weiten  dii  Aeneat«  des  lulus  vad  der  albanischen  köoige 
festgesetzt,  nach  unserem  arUftrer  wtlrde  nun  der  dichter  bei  Alba — 
anders  als  er  vorher  bei  Aeneas  und  lulus  gethan ,  anders  als  jenes 
totos  andeutet  und  als  nachher  Jupiter  vorauszusetzen  scheint  — 
nicht  die  dauer  des  reichs,  sondern  nur  den  Zeitpunkt  eines  freilich 
hochwichtigen  ereignisses  in  diesem  reiche  ankündigen  lassen,  die 
hanptsache)  die  ablOsnng  des  albanischen  reichs  durch  das  römische, 
würde  dHm  d«r  diditer  im.  ungesoldttkt  Mtenof  wom  oaebträglicb 
•ofilgcB  mit  «Mm  *q^tor  daiiB*,  ear  wflrde  davdi  &  hrnmüitn 
eiiMS  •wiaehanraams  am  ende  gar  reobt  ondidbtanMftM 
berecbnongen  in  niiB  erregen.  —  Ich  nehme  den  zweiten  fiedl:  es 
werde,  wie  vorher,  auch  für  das  albanische  königtum  die  gesamt- 
dauer  angegeben,  mit  dergeburtder  Zwillinge  würde  also  die  königs- 
herschaft  in  Alba  aufhören,  den  sagengeschichtlicben  einwand,  es 
habe  ja  Amulius  noch  weiter  geherscht ,  will  ich  beim  dichter  nicht 

drciszip^jühntren  teil  derselben  bis  zur  prünflungf  Albas,  dagegen  kurz 
folgendes.  1)  'Aeneas  harscht  drei  jähre,  Ascanius  dagegen  macht 
dreiszig  grosze  jahreskreise  mit  seiner  herschaft  yoll'  —  das  kann 
beim  sweiten  herscher  wie  beim  ersten  nar  die  eigentliche  regierangsdaMtr 
bedeuten.  2)  'er  herscht  volle  dreiszig  jähre  und  verlegt  den  sitz  von 
Laviniom  fort'  ist  nicht  dasselbe  wie  'er  herscht  dreiszia;  jähre  in 
LaviBlvm  und  Terlegt  dann . 8)  dia  Terbüidong  mit  gue  ist  spraeh- 
lieh  richtiger,  wenn  etwas  angefügt  wird,  was  noch  mit  zum  vorher 
bezeichneten  Zeitraum  gehört,  etwa  als  abschlusc  desselben;  die  er- 
gänzung  von  tum  ist  willkttrlioh.  4)  eine  ToUftändigere  und  weniger 
schiefe  gradation  als  die  von  Kvi^ala  dam  dichter  zugeschriebene  ist 
folgende:  'drei  jähre  das  reich  des  Aeneas  —  dreiszig  das  reich  des 
Ascanius  —  dreihundert  das  albanische  reioh  —  unendliche  zeit  das 
niab  der  rSaalsAeB  Aeaeadea*;  die  ersten  drei  aaMrll^  Je  bis  cur  ab- 
ISnng  durch  das  nächste  reich.  5)  die  angegebenen  parallclstellen 
beweisen  nicht  dasa  die  dreiszig  jähre  bei  Ascanius  sich  auf  den  la- 
▼Intseben  teil  der  hersobaft  desselben  beziehen.  Aen.  VIII  46  if. 
wird  nicht  gesagt,  von  weleben  bestimmten  zeitlichen  ausgaagipnnkte 
aus  die  dreiszig  jähre  bis  zur  gründung  Albas  durch  Ascanius  gerechnet 
sind,  man  denkt  nach  dem  Zusammenhang  an  Laviniums  eründuug  als 
ausgangspnnkt;  LIt*  1 8, 4  laufen  die  dreiszig  jähre  tob  dar  grfiodmig 
Laviniums  an,  an  unserer  stelle  hat  nun  aber  schon  Aeneas  drei  jähre 
in  Lavinium  regiert,  und  es  vertiieszen  also  dreiunddreissig  jähre  swi- 
•eben  LaTiainau  und  Albas  gründung:  jene  dreiadg  dart  «ad  die 
dreiszig  hier  sind  also  verscUedener  adL  6)  Aen.  VIII  46  ff.  wird 
durchaus  nicht  trcsap^t,  Ascanius  werde  in  seinem  neu  pegriindeten  Alba 
noch  selber  weiter  regieren;  dagegen  bezeugt  VI  766  ausdrücklich  und 
im  einklang  mit  der  fibfAUefsrong,  dass  mit  mlTivs,  aieht  alt  Aseaains» 
die  bamehaft  der  Aeneade«  In  Alba  befiaae. 
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allzusehr  betonen,  aber  zugegeben,  der  dichter  könne  aus  dich- 
terifichen  gründen  von  einer  allgemeinen  Überlieferung  der  sage  ab- 
sehen —  müste  nicht  dichterisch  gerade  der  unmittelbare  anschluBz 
in  der  vom  Schicksal  geordneten  aufeinanderfolge  der  herschaften 
wertroU  aala?  aan  winl  Aber  cInm  soMiuaiderfolge  fttr  msmn 
•Mhng  hkr  wtXkmä»  awHMikhfgniiMi,  mma  &  tlbaiiMlM  Imt* 
Schaft  mit  der  geburt  dw^mder,  gmde  nach  vollaiftndigen  drei- 
hundert jahm,  abschlieszt  und  nHi*-*wie  der  dichter  uns  besonders 
Mldeutet  —  nattlrlich  mindestens  zwanzig  jähre  noch  hingehen,  bis 
die  neue  herschaft  in  Rom  beginnt,  dieser  luftleere  raura  ist  für 
den  atem  des  schwungvoll  weissagenden  dichters  förmlich  er- 
stickend, nicht  blosz  eine  Unklarheit  also  haben  wir  mit  der  neuen 
erkllLrung  gewonnen,  insofern  zwei  verschiedene  aufCassungen  mög- 
Neh  liads  viatm^  iei  h«i  Jeder  dar  beid«  mllMmgaii  aaeh  di» 
diaUaiiadie  aehanhait  geAhidat 

Ich  versnolM  die  zeitUeha  msammenstellang  der  geburt  daa 
Bomulas  mit  dem  ende  der  gesamtdauer  des  albanischen  königtums  i 
und  mit  dem  anfang  der  römischen  herschaft  anders  zu  erklären, 
nemlich  aus  dichterischer  darstellungsweise,  man  erinnere  sich  der 
Worte  Schillers:  'die  götter  sanken  vom  himmelsthron,  es  stürzt^'n 
die  herlichen  seulen,  und  geboren  wurde  der  Jungfrau  söhn,  die  ge- 
brechen der  erde  zu  heilen ;  verbannt  ward  der  sinne  flüchtige  last, 
nsd  dar  aiaiiaak  griff  deahead  ia  aaiaa  braak'  hier  aiheiat  daah 
SahDlar  snalohat  daa  aatergang  der  altea  gOttar  aodi  tot  die  ga» 
bort  Christi  and  noch  gleichzeitig  mit  ihr  zu  setzen;  sodann  scheiat 
dia  TerbaDnang  der  sinaiiahen  lust  und  die  denkende  einkehr  dea 
laaaaehan  in  sich  selber  unmittelbar  mit  der  geburt  Christi  zu  be- 
ginnen, ich  könnte  aus  Schillers  worten  den  gedanken  bilden:  'das 
Zeitalter  der  götterscbaffendcn  griechischen  pLantasie  nahm  ein  ende, 
als  der  söhn  der  Jungfrau  geboren  wurde :  da  kehrte  der  mensch 
denkend  in  sein  inneres  ein.'  gewis  weder  sehr  historisch  noch  sehr 
logisch,  aber  gnt  di^tariaeh.  proaaiach  gedacht  mllala  dar  atandar 
griaehiaehan  gOttar  aad  ihrer  aaulaatempal  erat  adt  odar  aaeh  daai 
begian  der  Innerlichkeit  folgea,  nnd  beides  zusammen  müste  erat 
eine  spStere ,  Ja  recht  spftte  nachwirkong  der  geburt  Christi  sein, 
dichterisch  ist  es  aber,  das  ende  des  t'inen  Zeitalters  mit  einem  ein- 
zelnen, äuszern,  aber  sachlich  und  namentlich  auch  dichterisch  be- 
deutsamen eroignis  unmittelbar  zu  verknüpfen  und  dann  wieder  mit 
diesem  ereignis  den  beginn  des  andern  Zeitalters  unmittelbar  zu  ver- 
biadea.  das  einzelna  ereignis  ftuszerer  art  will  also  zwar  als  solahaa 
angeschaat,  zagleieh  aber  ia  aeiaar  allgemahMni»  iaaern  badaatoag  , 
aaipAaidaa  wardaa.  ao  acheiat  ana  dwi  logikar  aaeh  Vargilioa  aa- 
historisch  nnd  unlogisch  darzustellen ,  aber  beim  dichter  ist  es  der 
schöne  schein  der  kunst.  bei  Verg.  lautet  es  schon  so,  wie  ich  es  für 
Schiller  erst  gebildet  habe:  'in  Alba  wird  die  königliche  herschaft 
des  Hectorgeschlechtes  volle  dreihundert  Jahre  dauern,  bis  der  söhn 
der  Ilift  geboren  werden  wird :  alsdann  wird  Eomulus  das  Hector- 
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geschlecht  in  Rom  fortsetzen.'  prosaisch  gedacht  müste  das  ende 
der  trojanischen  königsherschaft  in  Alba  erst  mit  oder  nach  dem 
beginn  ihrer  fortsetzung  in  Eom  folgen,  und  wiederum  beides  zu- 
sammen mUste  erst  eine  spätere  folge  der  geburt  der  Zwillinge  sein, 
aber  die  Yergilische  darstellung  ist  dichterisch :  das  einzelne,  äuszere, 
iMUioh  und  yor  allem  dichterisch  bedeuteame  ereignis  der  Zwillings- 
gslniri  blldfli  iii|^«idh  das  indAdesttimiinddMiaBfuigdMaiideni 
wMtbBOt  und  wftlurtKd  wir  dai  ereigua  in  der  ii&faildinigikraft  ak 
mnwtHamf  beMNuderes,  scbOiiM  aaidMiien,  empfinden  w^ioglaudi 
seine  allgemeinere  bedeutung:  die  geburt  der  zwiUinge  yon  der 
königstochter  Ilia  und  dem  gotte  Mars  ist  uns  zngkioh  floboB  der 
(Bintritt  der  groszen  neuen  zeit  des  Bömerreiches. 

Jupiter  verheiszt  seiner  tochter  die  geburt  Caesars,  nach  vor- 
ging früherer  behauptet  der  letzte  erklärer,  es  sei  der  dictator  Caesar 
gemeiiit.  ich  gehe  die  grttnde  einzeln  dur6h.  *d§az  dieeer  Caesar  die 
henehaft  bie  aa  die  grenae  dea  Ooeaaa  amdehnen  werde,  UM  aieli 
nngleiefa  naMrlielier  auf  den  dwkator  berieheii.*  der  erUlier  eeheint 
danach  an  den  westlichen  Ocean  zu  denken,  nach  der  Weissagung 
des  Anchises  im  sechsten  buche  soll  aber  gerade  Angustus  die  gren- 
zen des  reiches  bis  über  den  Atlas  hinaus,  also  bis  an  den  westlichen 
Ocean  vorrücken;  auf  dem  Schilde  des  Aeneas  treten  als  unter- 
worfene des  AugustuB  auch  die  Völker  Westafricas  und  Nordgalliens 
auf,  also  diüselben  mit  denen  auch  der  dictator  Caesar  zu  schaffen 
gehabt,  und  die  Tollstftndige  Unterwerfung  Spaniens  ist  ein  wnnaob 
dir  Angutiaeben  diebter  mid  ein  aiel  des  Augnitna«  aber  ieb  wflrde 
aa  unserer  stelle  niebt  bleea  an  den  «ÜantiaQben  Ooean  denken,  es 
ist  doeb  offenbar  die  welterobemng  gemeint«  nad  diese  geht  nicht 
blosz  nach  der  einen  seite  bis  an  den  Ocean,  sondern  auch  nach  der 
andern:  ich  nehme  den  Ocean  im  alten  dichterischen  sinn  als  weit- 
ström  oder  Weltmeer,  dann  passen  die  worte  erst  recht  auf  Augustus : 
diesem  will  zb.  Verg.  schon  nach  dem  dritten  buche  der  Georgica  eine 
bildliche  darstellung  der  siege  weihen,  die  über  Völker  von  beiden 
gestadea  der  erde,  also  yom  OsÜioben  and  Tom  westKehen  Ooean, 

rönnen  aiad.  naaar  erUiier  selber  sfHEiebt  es  ans,  dasi  ftr  Yerg. 
reUattadlge  erobenmg  der  weit  der  beraf  des  Bömertnms  eben 
unter  Angnstns  sei  —  'Die  abstammung  von  lulus  und  Venus  ist 
bei  einem  bloszen  adoptivsohne  des  Joliergeschlechtes  sonderbar, 
passend  dagegen  bei  Julius  Caesar.'  im  sechsten  buch  der  Aeneis 
wird  Augustus  erstens  leiblicher  söhn  des  göttlichen  Caesar  {divi 
genus)  genannt  und  zweitens  mit  zur  leiblichen  nachkommenschaft 
des  lolus  gerechnet;  im  neunten  buche  redet  Apollo  den  lulus  an 
äle  kM  der  gOtfcer  nnd  als  kttnftagen  yater  Ten  gOtteni:  dieae  lata* 
terea  werte  beaiebt  unser  eddlier  seibat  gelegentlidi  auf  die  göti» 
Hebe  Terebrnng  gerade  des  Angostos,  nad  dieser  wird  somit  als 
leiblicher  naebkomme  des  lulns  beieichnet.  wie  ftbeibaapt  die  ad  Op- 
tion Octavians  von  den  dichtem  und  ihren  hörem  aus  zeitbedürf- 
niftsen  becans  anfgefasst  wurde,  aeigt  der  schloss  der  Ovidischen 
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Metamorphosen  (vgl.  jahrb.  1870  s.  148  f.).  wenn  aber  Augustus 
leiblicher  söhn  des  göttiicheu  Caesar  und  leiblicher  nachkomme  des 
lolufl  heiazt,  so  ist  M  nur  fidgvriohtig ,  wenn  er  all  abkBmmliiig  der 
YenoB  gedttdit  wird,  neht  dodi  Vergilius  in  den  Geofgin  den 
OeUvieaas,  wie  er  seine  sofalftfe  mit  der  myrte  aeiner  m  utter  be* 
kränzt:  er  siebt  also  in  ihm  den  söhn  der  Venus.  Germaaioiia  in 
den  Phaenomena  schaut  ibn,  wie  er  verklärt  zu  den  stemen  seiner 
mutier  zurückkehrt.  —  'Die  Vergötterung  und  aufnähme  in  den 
Bimmel  von  einem  noch  lebenden  ausgesprochen  ist  eine  ziemlich 
taktlose  lobpreisung.'  ziemlich  taktlos  ist  somit  Vergilius  unter 
anderm  am  anfang  der  Georgica  und  wieder  am  schlusz  des  zweiten 
gesanges  derselben  diebtong  —  von  HonoateUen  bier  niobt  an  reden 
(Tgl.  m.  Horaiatadien  a.  16  iL  911 E  846  ff.  396  C),  und  siemlieb 
taktlos  der  ganze  senat,  welcher  gerade  auf  anlasz  der  erfolge  im 
Orient,  gerade  zu  derselben  zeit,  als  die  sdilieszung  des  Janusthores 
beschlossen  wurde,  den  namen  des  Caesar  Octavianus  neben  die 
göttemamen  in  den  heiligen  Hedem  setzte  und  'auch  ibn  in  gelübden 
und  gebeten  anzurufen*  befahl;  ebenso  taktlos  sind  die  inschriften. 
unser  erklärer  spottet  hier  Uber  meine  hoben  speculationen  und 
anbllmen  ideaa,  weO  iob  an  einen  wirUioben  gang  dea  Angostna  In 
den  bimmel  bei  lebaeiten  denke,  icb  denke  daran  idlerdings,  inaoten 
der  diohier  daran  denkt  also  Verg.  macbt  sieb  bober  speculationen 
schuldig,  wenn  es  wirklich  Uber  die  gemeine  logik  nnd  Aber  alle 
erfahrung  in  religiösen  und  ästhetischen  ideen  hinausgeht  zu  denken 
und  sich  vorzustellen,  dasz  einer,  der  als  gott  gedacht  und  vorge- 
stellt werde,  auch  als  göttlich  gedacht  und  vorgestellt  werde,  dasz 
derselbe  also  auch  zum  götterhimmel  aufsteigend  gedacht  werden 
könne  und  zwar  zu  lebzeiten ,  da  götter  nicht  zu  sterben  pflegen. 
*Mil  der  waffimbeate  dea  ostena  beladen  kann  Gaaaar  so  gut  wie 
Angnstns  genannt  wwdm,  da  jener  Uber  Aegypten  und  Aaian  trinm- 
pbiert  bat.'  ich  kann  erWidern:  also  auch  Augustus  so  gnt  irie 
Caesar;  aber  ich  denke  BOgar:  Augustus  besser  als  Caesar,  sofern 
die  schlachten  von  Actium  und  Alexandria  viel  mehr  als  Uberwin- 
dung und  völlige  entwaö'nung  des  ganzen  morgenlandes  galten  als 
die  siege  Caesars,  und  insofern  noch  besonders  Vergilius,  schon  in 
den  Georgica  und  dann  in  der  Aeneis ,  den  Augustus  als  den  über- 
winder  des  morgenlandes  bis  nach  Indiien  und  darttber  binans  dar- 
stallt.  —  'Verg.  spricht  Ton  Jnlina  Caesar  in  der  aeelenseban,  in  der 
neunten  edoge  nnd  im  ersten  bndi  der  Georgiea.*  branslit  denn 
fibeibaupt  erst  bewiesen  zu  werden,  dasz  Verg.  vom  dictator  Caesar 
wisse  oder  dasz  er  ibn  erwübnen  dltrfe?  es  wird  darauf  ankommen, 
wie  er  von  ihm  spricht,  ob  in  einer  weise  die  fttr  unsere  stelle  es 
näher  legt  an  ihn  als  an  Augustus  zu  denken,  in  den  Georgica 
spricht  der  dichter  von  der  bedeutung  welche  Verfinsterungen  der 
sonne  für  die  weit  haben:  'unruhen  und  biiigerkriege  werden  da* 
dnrob'  sagt  sr  'Toransrerkflndet;  daa  iat  aneh  die  bedeatong  jener 
verfinsternng  nach  Caesars  tod  gewesen.'  mitnnserer  stelle  sehe  ich 
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keinerlei  Verwandtschaft:  Caesar  wird  nicht  gepriesen,  gebchweigo 
als  gott  in  den  himmei  erhoben,  selbst  das  erbarmen  der  sonne  gilt 
nicht  Caesar,  aoiteaBoai,  imd  wiedenun  Born  nicht  weil  es  Caesar 
wnlonmhtif9oaiBbKmmmlihm  indtr 
Monten  eologe  wird  an  ein  IM  erinaarl»  nMk  waloltani  ^a  anofaei* 
nnng  des  Caesariaohan  kometen  eina  mü  idjUiMlien  friedens  ange- 
kündigt habe :  es  mag  dies  eine  erinnerung  an  gewisse  freudige  hoff* 
nungen  sein ,  die  das  erscheinen  der  göttlichen  seele  Caesars  in  ge- 
stalt  des  kometen  erweckt  hatte,  und  gerade  in  einer  nachfolgenden 
unfriedlichen  zeit,  wie  sie  von  der  neunten  ecloge  vorausgesetzt  w  ird, 
mochte  diese  erinnerung  dem  dichter  auftauchen,  jedenfalls  ist  nicht 
von  ainam  aiipfang  dm  wIhnbeiitoholadWMa ,  ttbar  ainan  Weltteil 
triampbiwMidaB  siagars  in  hiiniial  dia  lada,  aandem  Yon  dam  Yar* 
aOhnnng  und  frieden  badantmidaii  siani  des  armordatan.  nnd  ana 
gHT  in  dar  ■ealanaakaw  —  da  erwähnt  der  dichter  den  göttlichen 
Caesar  erst,  um  in  seinem  söhne  Augustus  eben  den  wahren  über- 
winder der  weit  bis  über  Indien  hinaus  uns  vorzuführen,  und  weiter- 
hin spricht  Verg.  dann  durch  den  mund  des  Anchises  seinen  schmerz 
darüber  aus,  dasz  ein  nachkomme  aus  diesem  göttlichen  geschlechte 
.  des  Anchises  im  bürgerkriege  seine  starke  kraft  gegen  das  eigne 
Tsfearland  gekehrt  haba.  aoll  vns  daa  Ar  naaara  tMs  irgendwie  dan 
gadankan  na  Jnlina  Gaaasr  nahe  lagan,  wia  diaaar  von  aainar  afan- 
mntkar  im  himmal  fraadig  als  aieger  begrüszt  wird? 

Aber  wenn  schon  für  uns  späte  leser  die  logische  und  sachliche 
klarheit  durch  die  deutung  auf  den  dictator  viel  mehr  verliert  als 
gewinnt,  so  war  diese  deutung  für  die  zeitgenössischen  hörer  der 
Aeneis  geradezu  unmöglich,  unsere  stelle  ist,  wie  die  sogleich  fol- 
genden Worte  vom  Janusthore  zeigen,  gedichtet  jedenfalls  nach  der 
rückkehr  Octavians  aus  dem  morgenlaade.  die  gemüter  sind  erfüllt 
mit  fimdigen  arwartoagan  dar  aanan  aaü  dar  waUhandiaft  nad 
das  waltfriadaas  odar  doä  mit  arianerongaa  na  dia  tag»  draifiMhar 
gliazender  triumphfiBsta«  an  triumphe  bai  denen  eben  die  trophäen 
der  Ostlichen  Völker  yom  adriatischen  meere  bis  zum  Euphrat  und 
Nil  aufgeführt  worden  waren,  da  trägt  der  dichter,  der  bekannt 
ist  als  freund  des  kaisers  und  als  Verehrer  der  kriegerischen  und  der 
friedlichen  Sendung  desselben,  ein  stück  aus  einer  dichtung  vor, 
welche  von  der  öffentlichen  meinung  erwartet  wird  als  eine  glän- 
zende darstellung  rOmischen  wesens  und  thuns,  wia  dieses  wesen 
garada  dnrdh  du  siege  nad  dia  aana  reiahsordnung  das  kaisara  dam 
tolka  nllmlhlHih  wiadar  bawost  wird,  in  diaa«a  stOak  diahtnng 
offignbari  Jnpiter,  wia  ans  dam  italisehen  reiche  des  Acneas  unter 
daasan  persOnliahaa  aaobkommen  die  rOmische  weltherschaft  und 
dar  römische  weltfriede  sich  entwickeln  soll,  und  da  verheiszt  er 
als  den  Vollender  dieser  weltherschaft  —  Caesar*,  welcher  hörer  wird 
bei  diesem  namen  nur  einen  augenblick  an  einen  andern  Caesar 
denken  als  an  den  an  welchen  er  alle  tage  denkt,  welchen  6r  und 
die  dichter  alle  tage  eben  Caesar  nennen?  Ytaeg,  bat  ihn  ja  loboa 
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m  4m  OwargM^  imi«  otaM  imHmm  io  gmnnt.  uaci  worfc  ftr 
wort,  zQg  um  zug  mass  lioh  dem  zeitgemSas  Torbirwtotoii  und  g«* 
stimmten  zuhörer  die  ganze  stelle  «nf  d6n  Caesar  beziehen,  der  sein 
Caesar  ist.  sollte  sich  ihm  statt  dessen  etwa  bei  den  worten  vom 
empfang  im  himmel  die  gestalt  des  ermordeten  Caesar  aufdrängen 
und  zwar  diese  gestalt  mit  der  waflfenbeute  des  moi^enlandes  be- 
laden? man  denkt  beim  dictator  Caesar  an  die  Vergötterung  nach 
teatodt:  wtr  wird  rieh  Omtwn  ia  d<r  wH  mA  Minan  iod>  awii 
ftb  teiuiipImMdtn  boiie^w  Aflku  w«titl«i?  ote  wibb  Yim 
fkrm  Cmmr  als  den  tieger  emptegw  aoll,  frei  von  »Her  sorge 
um  dftft  gMoUek  «ad  di«  berlichen  rwktimmgai  ihres  geschlecht^ : 
kann  Venus  vom  ^uhOrer  des  Vergilius  so  sorgoifrei  gedacht  werden 
zu  der  zeit  wo  die  seele  des  ermordeten  aus  der  blutigen  leibesbülle 
zum  himmel  sich  erhob,  oder  auch  zu  der  zeit  wo  diese  seele  als 
leuchtendes  gestiru  am  himmel  erschien  ?  in  jener  ersten  zeit  war 
Venus  gewis  nicht  sorgenfrei,  und  auch  der  siem  konnte  sie  zwar 
•inigernniMA  trOttan,  aber  afiiM       denjenigen  sorgen  beftiiM^ 

dcMB  Jwplkm  apriokl)  tmäm  hmam  dia  TonteUimg  daa  banta- 
baladenen  siegcrs  hier  unmöglich  an  jenen  tröstlichen  stem  anunani« 

Und  noch  eins.  hStte  der  seitgenötsaeche  hOrer  bisher  an  den 
dictator  gedacht  —  i^tzt  m(iste  er  irre  werden,  wenn  er  die  nächst- 
folgende Schilderung  der  friedenszeit  hört,  ohne  ein  wort,  dasz  die 
friedenszeit  unter  einem  andern  nachkommen  der  Venus  kommen 
werde  als  dem  bisher  verheiszenen ,  schlieszt  sich  diese  Schilderung 
an  den  empikng  im  himmel  nnd  die  göttliche  verebrnng  Oaeeais  an, 
aiafiMh  aut  dar  sai^aftlkal  Imh»  diaaa  »Ma  dar  harar  ao  var- 
ataheii,  ala  aoOa  mit  dar  arii,  da  dar  arawrdala  Oaaaar  ia  dn  bin» 
mel  erhoben  warda,  aach  die  adMara  friadeMaiit  beginnen,  so  wird 
in  der  vierten  ecloge  erst  das  wesen  der  zweiten  zeitstufe  im  wach' 
senden  goldenen  Zeitalter  bezeichnet  und  dann  mit  einem  iibnlich 
gestellten  tum  etwas  angefügt,  was  jeder  hörer  und  leser  sieb  denken 
wird  als  auf  jener  selben  zweiten  zeitstufe  stattfindend,  ßhnlich  ist 
auch  das  oben  besprocheue  itkie  vom  beginn  der  Romulusherscbaft. 
da  a«B  atbar  dar  aakttiar  wM  im  arsoheinong  das  Caaaariachaii  ko* 
oMtan  atatt  gihafllar  fHadaiiaaaitaii  alftdntasBd  jabra^ 
Mtegarkiiage  eHebi  bal|  wie  kaua  ar  dea  beginn  dar  aaaaa  galda—i 
zeit  so  nnmittelbac  am  dia  apotheose  des  dictators  Caesar  knüpfen 
hören,  ohne  völlig  irre  zu  werden  ?  freilich  der  erklärer  denkt  sich 
Augustus,  nicht  Julius  Caesar,  als  den  friedebringer,  und  die  worte 
vom  Janustbor  und  vom  ende  des  bürgerkrieges  weisen  ja  deutlich 
auf  die  zeit  des  j.  29;  die  zeitpartikel  tum  soll  also  wieder  ähnlich 
wie  vorher  jenes  inde  nicht  eine  unmittelbare  Verbindung  der  er- 
aigakaa,  aoadam  dna  dareh  aiaa  awMiiaadt  tarailUaita  baaaWmaa 
abar  war  dia  maa  TOBCaaaaia  wigMIanmgaoabaa  gabdrt  bat  aad 
bM  aaa  das  patbaüaeh  betonte  aspera  bH  im  toalaa  aaebgestellim 
tum,  der  wird  unvermeidlich  in  seiner  yorstellnng  die  aufnähme 
Caaaata  ia  dea  biaunal  mit  dem  mildarwaidfla  dar  imnbea  jabr- 
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iMUiderte  ia  innigeni  Zusammenhang  bringen;  er  wird  sogar  wahr* 
scfaeinlich  so  empfinden  nnd  verstehen ,  dass  mit  (kr  Überwindung 
des  morgenlandes  durch  Caesar  der  letzte  grosse  krieg  anforden  und 
mit  ihm  der  letzte  bruderkrieg  der  Römer  beendet,  mit  dem  freudigen 
empfang  des  kriegerischen  Überwinders  durch  seine  gütige  göttliche 
ahnmutter  der  friede  twisoben  göttem  und  menschen  begonnen  sei. 
kiBB  dft  4er  Wb&rmMm  Quint  4ar  dSetetor  «4  d«r  eigenÜM» 
ftie4iteiBgnr  dm  4oeh  AngulM  Min?  wwm  wfr4  dm 
stens  nebm  ditm  namen  des  übffwiadni  aieht  auch  der  narne  dei 
ftiedebringm  genannt?  von  Jnlins  Caesar  wird  peraOiüich  ga» 
sprochen:  warum  so  unpersönlich  vom  grösten  nachkommen  des 
Aeneas,  dem  manne  der  dem  Aeneas  so  oft  verheiszen  wird,  wie 
Anchises  sagt?  Julius  Caesar  soll  die  weit  erobern,  Augustus  den 
frieden  bringen:  ist  diese  teilung  gerecht?  ist  sie  im  sinne  der  Zeit- 
genossen des  diohters?  ist  sie  Vergilisch?  ist  sie  auch  nur  im  sinne 
ItMea  UM  wm  dm  eridlnr  seibar  mit  toi  der  doppelaufgaba  dar 
AngniMiplw  seit  sagt? 

DariMapar  findet  iDdflmaehicksalBsprache  Jupiters  eine  schGne 
gliedemng,  wie  sie  diesem  groszartigen  überblick  über  die  rOanaslie 
geschichte  angemessen  sei;  freilich  sei  diese  gliedemng  nur  dann  zu 
erkennen,  wenn  unter  Caeser  der  dictator  verstanden  werde,  die 
schöne  gliederung  sei  folgende:  drei  vorbereitenden  acten  in  der 
entwickiung  der  römischen  weliherschaft  entsprächen  drei  vollen- 
dende aete:  Aeneas,  Ascanins,  die  swiUinge  verträten  die  vorbe* 
nttoag;  die  nntananfung  Orieehanlands,  41a  erobar nngan  Jvlhit 
Oaesars,  die  hesstslhmg  des  inasm  «ad  Iniisni  friedens  dnreh 
Augustos  seien  die  Vollendung,  wftre  diaaa  gliadsrung  aehta,  so 
würde  es  mir  leid  thnn  sie  nicht  annehmen  in  können,  weil  ich 
unter  Caesar  nicht  den  dictator  verstehen  kann,  aber  um  schön  zu 
sein,  müste  sie  in  schönen  formen  dargestellt,  für  die  ästhetische 
empßndung  wahrnehmbar  gemacht  sein,  ist  dies  der  fall?  zuerst 
sollen  sich  als  parallelglieder  entsprechen  das  Schicksal  des  durch 
die  Griechen  vertriebenen  Aeneas  «nd  die  Unterwerfung  der  Qrieohen 
donih  seiaa  wwhkoi— sai.  mm  Migi  ahsr  IspUar  im  snrten  glieda 
ineli  aichl  mal  emem  worta  dia  vertreibuBg  daa  Aeneaa  daiäi  dia 
CMaahen  Ii  arimanmg:  hat  doch  selbst  Yenus  vorher  dia  GiMmb 
aar  ia  eiaam  untergeordneten  gedaakan  vad  nicht  wegen  Aeneas, 
sondern  wegen  Antenors  erwähnt,  nnd  umgekehrt  wird  im  zweiten 
gliede  weder  Aeneas  und  seine  Vertreibung  erwähnt  noch  auf  das 
was  im  ersten  gliede  wirklich  stand,  auf  die  drei  kriegsjahre  des 
Aeneas  in  Latium,  zurückgedeutet;  für  unsem  erklärer  wird  darauf 
nm  80  weniger  zurückgedeutet,  als  er  daa  *biaa  daa  Asaaiama',  daa 
aaeh  dem  swettea  gliede  Iber  die  Qnaebaa  henken  soll,  niektatwa 
▼on  beioBdeni  haaae  4m  Aflaaea,  soadera  vom  rOadsohea  Tolba 
wstanden  wissen  will,  ist  hier  schOne  dh.  in  ebenmSszigen  formen 
erscheinende  gliederung?  —  Wiederum  sollen  sich  entsprechen 
die  ante  erweiftenmg  der  maeht  dandTIalna  Asoanius  und  die  aus- 
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dehnung  der  herscbaft  bis  zum  Ocean  durch  JuIiuB  Caesar,  hier  ist 
wenigstens  beim  namen  Julius  ausdrücklich  wieder  an  lulus  zurück- 
erinnert, sonst  jedoch  in  dem,  was  von  den  beiden  männem  ausge- 
sagt wird,  nicht  die  mindesle  Wechselbeziehung  fühlbar  gemacht: 
dreiszig  volle  groBM  rogienmgijahre,  die  ?flri«goxig  des  kfliügatitMS, 
di«  »bammg  einer  t&i&a  tUidt  tftalMB  enf  der  ünea  teile,  die  ane* 
debaniig  der  hendiaft  bis  tu  den  Oeeea,  die  dea  ndnu  bie  an  die 
ttenMi  die  weftnbeute  eines  Weltteils,  der  empfang  im  himmel,  die 
göttliche  macht  und  ehre  stehen  auf  der  andern  seite.  die  erste  er- 
weiterung  der  macht,  von  der  unser  erklärer  bei  lulus  spricht,  ist 
vom  dichter  gar  nicht  als  solche  bezeichnet,  weder  als  erweiterung 
Überhaupt  noch  als  erste ,  und  so  kann  man  nicht  etwa  bei  Caesar 
den  gegensatz  der  letzten  erweiterang  empüuden.  da  wäre  ja  doch 
der  riesige  krieg  und  die  maebmettertnig  der  yi^SQmt  UriMmin 
bodflD,  woTOB  bei  Ae&ees  die  rede  iat,  HA  eher  üb  «nie  erweile» 
nng  der  leaefal,  die  neeh  der  nnterwerftnig  der  Bnialer  folgte,  euch 
der  empftog  im  himmel  und  die  beruhigung  der  VeBiie  haben  bei 
Aeneas  ihre  parallele ,  bei  lulus  jedenfalls  nicht,  kann  man  da  von 
schönem  ebenmasz  reden?  — Das  dritte  paar  entsprechender  glieder 
soll  sein:  die  gründung  der  Mavorsstadt  und  die  herstellung  des 
innern  und  Kuszern  Friedens  durch  Augustus.  der  dichter  hat  sich 
jedenfalls  keine  mühe  gegeben,  uns  hier  ein  ebenmasz  wahrnehmen 
an  lassen«  'eine  toohtar  des  trqjaniseheB  kS&igriiaiiaeBy  mit  trcja- 
nisehem  namen,  dreihondert  Jito  nach  begbn  dea  albamlsflhen 
reiches,  gebiert  vom  kriegsgott  Zwillinge:  damit  setzt  der  ^iae  der 
iwiUinge  das  kOnigsgesohlecht  fert,  in  raofaheniger  frende  tdigt  er 
das  wolföfell,  das  an  seine  abstammung  von  Mars  erinnert,  er  grün- 
det die  festen  der  Marsstadt  und  gibt  dem  volke  den  namen.'  hier 
kann  man  allerdings  als  grundzug  der  darstellung  das  kriegerische 
im  Charakter  des  neu  gegründeten  Rom  erkennen,  und  was  wäre  da 
entsprechender  als  das  gegenbild  des  friedlichen  Rom  am  ende  der 
entwieklong?  aber  wer  erhennt  hier  im  gegenbilde  das  bild  nieder, 
wenn  ib.  dort  Bomnlna  persönlich  als  grttnder  eraehaini,  hier  Angnstoe 
ÜBhlt?  wenn  dort  Romulus  als  alleiniger  gründer  der  atadt  und  dea 
neuen  kriegerischen  reiches  eingeführt  wird,  ohne  erwfthnung  dea 
Bemus  und  des  streites  mit  ihm,  hier  Quirinns  mit  seinem  bruder 
Remus  zusammen  friedlich  waltet  zum  zeichen,  dasz  die  bruder-  und 
btirgerkriege  beendet  seien?  wenn  dort  von  den  eigentlichen  kriegen 
des  Romulus  gar  nicht  die  rede  ist,  hier  ausschlieszlich  nur  vom 
aufhören  der  äuszeren  und  der  inneren  kriege  ?  wenn  dort  die  fort- 
aelrong  dea  tHfaaisQheB  königsgescUechtss  dnndi  BomnhM  stsrfc 
hsTfortritt,  hisr  die  ahstammwng  dea  Angnatoa,  wie  llberiianpt 
herscher  und  herseheihana,  wenigstens  nach  unserm  erklftrer  toU* 
stSndig  übergangen  wird?  —  Aueh  ioh  glanbe  dasz  die  darstellnng 
des  Vergilius  gegliedert  sei;  aber  WSOB  die  gUedsrang  sine  SOhflM 
sein  soll,  muä/.  sie  eine  andere  sein. 

Unser  erkl&rer  appellieft  gelegentlich  an  die  freunde  der  Aeneis 
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im  Barnen  einer  würdigern  auffassung  des  gedicbtes.  ob  die  wttrde 
des  menschen  und  mannes  Vergilius  dabei  gewinne ,  wenn  wir  für 
seine  politischen  und  religiösen  bedürfnisse  unsem  eignen  politischen 
und  religiösen  'takt'  zum  maszstabe  machen ,  will  ich  nicht  fragen, 
aber  wenn  wir  ans  eigner  ftngstlichkeit  vor  politischem  monarchis- 
moe  nad  religiOfem  mjeüeiimaB  aneb  dem  diehtir  Vergilins  die 
KefhetiBclie  UMrbeit,  scMnhiit  vnd  wirkoagefUiigkeit  der  dicbtong 
verwttsten,  dann  mag  er  wOiuelien  daei  ilm  die  gOtier  vor  seinen 
*hwnAm'  sehttiNn. 

Basbl.    Thbooob  Plöm* 

60. 
ANALEKTA. 


1.  Ammianns  Marcellians  XV 12, 4  bewahrt  uns  ein  frag- 
ment  Cieeros  ans  der  redep.  JbMMo,  das  in  den  jetzigen  anagaben 
dieser  rede-miter  c.  4  §  9  cingefOgt  ist  und  lantet:  Mh$pett  haee 
düutius  esse  poturcs.  allein  in  dieser  fassung  kann  dies  fragment 
Cicero  nicht  zugeschrieben  werden,  da  post  haec  für  posfea  an  keiner 
stelle  bei  Cicero  nachgewiesen  werden  kann,  denn  sowohl  j)05f  Jiaec 
wie  inier  haec  (=  interea)  gehören  erst  der  spätem  latinitöt  an  und 
finden  sich  so  (bes.  als  Übergangsformeln)  zuerst  bei  Liviusi  zb. 
krier  haee  I  26,  10.  29,  1;  XUV  8,  8.  10,  5  ;  Tadtoa  sagt  daftr 
posty  inier  quae^  sb.  ann.  II  67.  68«  wir  werden  also poti  kaee  anf 
redmuig  dea  Ammianns  schreiben  mflasen,  der  sowohl  post  haec  als 
inter  haec  häufig  gebraucht,  so  XIV  9,  7.  XXVII  2,  10.  XXX  6,  1; 
XIX  11,  1.  XXIII  2,  1 ;  inter  quae  XX  8,  2.  XXII  2,  1 ;  post  quae 
XXI 15, 4.  auch  in  den  unmittelbar  folgenden  worten  des  nächsten  § 
gibt  Amm.  Ciceronisches  sprachgut  aus  der  rede  p,  Font,  wiederi 
ohne  dieselbe  ausdrücklich  zu  nennen: 


Amm.  XV  12,  6 
hae  feffhmetf  (MKoe),  praeäpue 
fnae  ooN^iner  JteKeiff,  paiMim 
Uoi  eudare  $uh  imperium 
venere  Romanorum, 


Cic.  5,  12 
qui  (Gaüi)  ,  .  mUUe  .  .  sudore 
ae  More  $uh  populi  Bomani 
imperium  dkianemque 

rtmt. 


2.  Dasz  Cicero  in  allen  seinen  Schriften  mit  verliebe  nicht  nur 
stellen  aus  römischen  dichtem  citiert,  sondem  auch  oft,  ohne  den 
locus  zu  nennen,  derartige  reminiscenzen  sei  es  wissentlich  oder  un- 
wissentlich mit  seinem  ausdruck  verwebt,  ist  hinlänglich  bekannt 
und  durch  viele  stellen  bewiesen,  zu  den  bereits  bekannten  hat  Götz 
(in  der  note  ro  t.  100  seiner  ausgäbe  der  Fiani  Anlnlaria)  eine 
neue  hinzugefügt,  nemUeh 


AnL  100 

atque  etiam  hocpraecUco  tibi, 
si  Bona  Fortuna  veniat^nein- 

iromiserie. 


Cic  in  Verrem  IV  §  7 
haec  ommia . .  Ferres abstilü:  mU' 

lum  inquam  horum  reliqnit  neqtte 
aliud  uUum  tarnen  praeter  unum 
pervetus  l^neumy  Bonam  For- 
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I^MIiam,  1//  opinor:  eam  ist« 
\hahere  domi  suae  noluit. 
an  zwei  stellen  der  Rosciana,  die  als  eine  seiner  ältesten  reden 
weit  mdiir  und  deutlichere  spuren  des  einüusses  der  dichterlecttlre 
zeigt  (s.  darüber  m.  abh.  'de  Cic.  elocutioue  in  oratt  p.  Quinotio  et 
p.  B.  Am,'  1878  s.  14  ff.),  glanbe  dkofiiUf  eine  tBlehrnng aik 
pMtisohe  dietion  gefmdoi  sn  hsben,  nemlioh  §  118  üiti  fmmm 
moriuit  fcrtunae  vivi  conmmdtäae  mmt  oAfiie  eoncreäiia$ 
(womit  m  ygl.  p.  ^MtiicNo  §  62  ^  rem  d  famam  tuam  com- 
mendare  profidscens  et  concrederc  soWbas)  an  Lucilius  v.  702  L. 
vitam  ac  fortunas  cui  concrediderim  meas.  das  verbum  con- 
crederc gehört  der  dichterspracbe  an  und  findet  sich  nur  an  diesen 
beiden  stellen  bei  Cicero.  —  Die  zweite  stelle  ist  §  130  fiemo  est 
enim  gui  nescicU  propter  moffrutudinem  renm  multa  tnultos  .  . 
eommi$i9$et  die  mir  antokUiigm  acfaeiiit  aa  Plank»  mfß,  1887 1 
vmm  §itom  m«««  #  muUa  admis$«  aeetpenm^^propier  mnanm, 

3.  Dasz  auch  Horatius  vidM  au  früheren  dichtem  (bes.  aoa 
ImeUina)  ia  seiim  poetiM  herübergenommen  bat,  badarf  hier  keines 
weitem  nach  weises,  vielleicht  gehört  dazu  auch  jenes  ^getiUgelte 
wort'  ep.  I  6,  67  si  quid  novisti  rectius  istis,  candidtis  imperti;  ai 
non,  his  ufere  mectwiy  das  in  etwas  anderer  Fassung  bei  Plautus 
i}pid.  263  bcibzt:  immo  si  placebüf  uiitor  consilmmi  si  non pHoßt- 
hU^  reperitote  rectius. 

4.  Ifame  nunMiiom  staUe  d«  Liviaa  QIZ  87, 1  in  das 
acta  firlaagaiaia  II  f.  8  (aium  4  ud  a.  510)  ^ingiie  «eom  aeekm 
imperium  auspidmmQue  terra  mari  montibua  ammbmgme  seeuntur 
bat  den  beifall  von  geiebrten  wie  Luchs  (nach  mündlicher  mittalliiiig) 
und  Dombart  (bayr,  gymnasialbl.  1881  s.  181)  gefunden,  zu  den 
dort  angeführten  belegsteilen  für  die  formel  montes  amnes  (flumina): 
Plautus  merc.  859  f.  neque  amnis  twc  wows;  Curtius  IV  14,  7  <o( 
amnihus  mont  ibusquc]  Qranius  Licin.  s.  42  dat  in  censum  loca 
montes  fluminai  und  aus  Livius  selbet  XXI  43,  9.  44,  5  füge  ich 
nodi  faiaaa  Tao.  Agr,  83, 18  monlei  d  fimmim^  aan.  II  41,  9  limii» 
locra  miotdkm  flmmimm,  Mamaitiniia  ptmep»  XI  c  6  §.  849  B.  ßnh 
viorum  fnontium  nomina. 

5.  Tacitus  ann.  II  31  bietet  der  Madioena  «mtetUibus  od* 
posifum  mcnsa  lumen^  Groslotius  fügte  in  vor  memo  ein,  Ritter  cum. 
eine  bis  jetzt  von  den  erklärern  so  viel  ich  sehe  noch  nicht  beige- 
zogene parallele  bietet  Petronius  64  nec  intra  rixam  tumtütus  con- 
stUit^  sed  candelabrum  etiam  super  mensam  eversum  et  vasa  oftmia 
arpstaUina  cowmitmU  ei  cko  fervmti  aliquoi  convivas  respersU.  stände 
an  der  Taoiteiachen  stelle  niebt  aneh  noeii  adpotiUmt  irodnrah  lit 
aioh  etwas  von  der  Patroniadian  «ntfamt,  ao  wtirda  ieh  ohna  be- 
danken aneh  bei  Taeitna  j^per  mmuam  la  lasen  TOfscUagan. 

8onwBiiiraur.  Gut*  av  LanMnAr. 
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IM«  IkvttB«,  iJs  idi  I»  JnU  1867  ak  iMigriie  fllr  iDfl^ 
wleMi«mndflhBii  — f      wintar  1867/iB  liliiirti  da 

Plauti  poetfte  nominibus  epimetrum'  schrieb ,  hielt  ich  es  für  tmgßr 
Mmgty  zonttehst  die  stimmAbigkcit  des  dem  M.  Attius  Plaatas  ne« 
erstandenen  wiedererw eckers  auf  dem  gebiete  der  römischen  litte« 
ratur  und  ihrer  geschiebte  im  allgemeinen  zu  bezeichnen,  hr.  Thomas 
Vallauri  hatte  eine  'historia  critica  litterarum  Latinarum*  verfaszt, 
die  mir  damaU  in  der  mir  allein  bekannten  zweiten  aufläge  (Aug. 
TiuiB.  18A0)  yorlag.  aas  üv  konnte  kk  Jon«  'ttbeimas  dmftige  und 
pikaBto  Miiiiiiku*  (wie  idi  jn  wiMf  eine  lolMn  ttämmtkuMim  n 
werden ,  Bitsehl  naclisprechen  ditl)  mwiHBMlrTm,  dl»  *ltar  fem. 
¥«•  befkhignng  in  solchen  fragen  mitzasprechen  nichi  diS  gering- 
sten zweüfel  übrig  liesz'  (opnsc.  II  s.  XVI  f.).  bald  daranf  erst  erfuhr 
ich  durch  die  ankündigung  einer  siebenten  im  j.  1868  erschienenen 
aufläge  dieser  historia  critica,  dasz  ich  dort  statt  der  zweiten  viel- 
mehr bereits  die  sechste  aufläge  hätte  einsehen  können,  da  aber 
hr.  der  es  an  schm&hungen  gegen  mich  in  folge  jenes  programms 
nielik  ftUen  lien,  in  dieier  beetohnng  kernen  Tonmrf  gegen  aieh 
evliob,  dorfte  idi  ▼ennnten  ihm  dank  jenes  nnTereehaldete  fllKV- 
sehen  wenigstens  kein  erhebliches  unrecht  zugefügt  zu  haben» 
«ideneüs  hatte  ich  durch  die  aufdeckong  einer  xeihe  grober  Mdsr 
flni  gelegenheit  gegeben  dieselben  bei  erneuten  auflagen  zu  ver- 
bessern und  sein  werk  überhaupt  einer  sorgfältigen  revision  zu 
nnterziehen.  mich  weiter  darum  zu  bektUnmern  fehlte  mir  die  ver- 
anlassung,  da  auch  im  bebten  falle  eine  irgend  wissenschaftlich  zu 
berücksichtigende  leistung  nicht  «zu  erwarten  war.  als  ich  aber  Tor 
knnsm  die  in  disssm  jän  sweWinens  swOlfte  tnflage  dissss 
bncbss  sngesdgi  seh,  ergtüF  nisb  doeb  die  neogier  einmal  nsöb^ 
tuschen ,  wie  weit  hr.  V.  bemüht  gewesen  sei  den  fortechritten  der 
forachung  jenseit  und  diesseit  der  Alpen  zu  folgen,  nnd  welches  ist 
das  resultat  der  befriedigung  dieser  neugier  gewesen?  ich  schlug, 
wie  begreiflich,  zunUchst  die  frUher  von  mir  beanstandeten  stellen 
auf.  unglaublich  aber  wahr;  all  der  vor  15  jähren  in  der  hm.  V., 
wie  bemerkt,  erweislich  bekannten  abhandlung  gerügte  unsinn  ist 
stehen  geblieben,  mit  einsobiosz  eelbst  der  fehler,  die  ich  dwols 
fllsiobto  snf  «■'JwM'utt  des  ostaMTs  olellMi  in  bfltanen:  an  slaiiliisfaan 
dstt  beseiobnslBB  älSstm  inde  ich  absolat  niobls  gelndaift  ak  ein» 
nnd  'Stylus'  in  *stilus'  und  zu  den  früher  für  das  leben  des  —  selbsl* 
yerständlich  natürlich  —  M.  Attius  Plautns  allein  genannten  Parens 
und  Sagittarius  hinzugefügt  —  Roquefort  dissertation  sur  Piaute  et 
ses  ouvrages,  dans  le  Magasin  encyclop^dique  de  MiUin,  1815,  tom.  Y ! 
noch  immer  also,  um  nur  aus  dem  duftigen  und  pikanten  einiges 
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duftigste  und  pikanteste  hervorzuheben,  Achilles  und  Aristarchi  als 
verschiedene  tragödien  des  finnins,  Agrjptiuntes  unter  den  titeln 
des  NaeviuB ,  noch  immer  unter  den  komikem  Q.  Caecilius  Statios, 
Q.TM6a8,  Dotsnni,  YeUiiu  TiÜBfais,  Boeh  iBmer  die  *toeM  Bmm 
primum  per  Btniieot  homiiiee  oeoe  peragi  eoepte*,  die  80  blldier 
der  'satjncP  dee  Lncilias  in  hexametem,  die  5  bttolMr  «BBlilen  und 
16  MbolMr  xeram  aetoelium  des  Q.  Fabias  Piotor  naw.  ntw.  daie 
dem  alles  weitere  entspricht,  ist  ttberflttssig  hinznzufttgen.  *  wenn  ieh 
mich  dazu  entschlossen  habe ,  dir  eine  kurze  notiz  über  diesen  sach« 
verhalt  für  die  Jahrbücher  mitzuteilen,  so  ist  es  lediglich  in  der  ab- 
sieht geschehen,  der  Verwunderung  aasdruck  zu  geben,  dasz  in  Ita- 
lien, dessen  unierrichtswesen  unter  erleuchteter  Verwaltung  steht, 
dM  €am  reibe  hKwwg&aä»  «ad  durah  ilira  ateUung  wie  dnxeb 
üm  wdieBele  einfliMiniehar  geMoEterf  ww  d»  Boeii,  FknreUi  vmä 
aifiht  wenige  andere  besitzt,  ein  aolohM  madhwerk  nicht  ans  dem  ge* 
brauche  in  öffentlichen  anstalten  zu  verdxivgen  ist.  denn  nur  ein 
solcher  gebrauch  macht  es  erklärlich,  dasz  je  durch  Zwischenräume 
von  durchschnittlich  drei  jähren  getrennt  immer  neue  auflagen  des- 
selben sich  nötig  machen,  da  die  Jahrbücher  auch  in  Jenen  trans- 
alpinischen kreisen  gelesen  werden,  regen  vielleicht  diese  seilen  dazu 
■a,  in  dieeer  hinsifdit  im  interesse  der  studierenden  jugend  Italiens 
wmdri  m  BebtiffBD» 

*  doch  ich  will  dir  wenigstens  aus  dem  rrdpcpTOV  aliquot  mona- 
mentorum  latini  sermonis  vetastioris  eine  probe  der  leges  regiae  nicht 
Torenthalten:  »ei  hemonem  f ulmin  iobis  oceisit  nei  supera  eemta  toUdoit 
{tolitod;  die  sonst  gleichlautende  zweite  aufläge)  hemo  «ei  f^dmlned  occttu* 
e*cit  oloe  iotuta  nula  fieri  oporietod,  ballhomifliert  Ton  ieh  weiss  nicht 
wem  aaeb  Sealiger  (vgl.  Dirkieii  Termebe  i.  SS0). 

BaasLAu.  MAana  Haara. 


68. 

ZU  PBTR0NIU8. 

Unter  den  fragmenten  des  Petronius,  und  zwar  unter  nr.  13,, 
wird  aus  Pulgentius  eine  beachtenswerte  glosse  angeführt,  welche 
in  Büchelers  gröszerer  Petronius-ausgabe  (Berlin  1862)  s.  210  fol- 
genden text  hat:  aumatitun  dicitur  loais  secretus  ptihlicus ,  sicut  in 
iheairis  aut  in  Circo,  unde  et  Päronius  ÄrhUer  aü  Hn  autmUmn. 
mma  ipmm  cpnM*.  dam  diese  snmerkung:  «in  mmatkm  oon- 
anüoBt  Kbfi  'qaamqnam*  at  tAi  Daaiel,  'ia'aao  t.  ood.  auma*  ' 
seripto  legatar .  In  tmmaütmt :  ni  vau|idxiov?  bi  alUre  üMiacftaiis 
forte  vmjiMmav/  mmarium  editio  a.  1549,  arrnaritmUaSm,  mdo^ 
moHufn  Tnmebus  locü  secräü  publicü  Palatinus.  secräus  com<- 
punctum  in  Basiliensi  inde  aumatium  Gnelferbytanua  2  nmm 
ipsum  Basiliensis.»  demnach  stimmen  die  hss.  bis  auf  zwei  sämtlich 
in  betreff  der  Überlieferung  aumatium  überein ,  die  interpreten  aber 
ihrerseits  waren  ebenso  einstimmig  darüber,  dasz  mit  diesem  werte 
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nichts  anzufangen  sei,  und  "nahmen  daher  zu  verschiedenen  con- 
jecturon  ihre  Zuflucht,  und  doch  liegt,  wie  uns  scheint,  dessen  er- 
klärung  nicht  allzu  fem.  ist  nicht  aumatium  offenbar  eine  lat.  vulga- 
risierung des  griech.  ö^fidnov?  der  anlautende  diphthong  erklärt 
sich  aus  der  archaischen  Ittmität,  in  welcher  au  nicht  selten  fOr  o 
flinirat,  waa  dann  späteriiin  in  der  TolkaBpiadie  beibelialten  wurde. 
80  findet  iieli  b«i  Plavtoa  Oos,  IV  1, 16  aulaspertfortutU,  ignem 
restinguont  aqtta^  und  dazu  im  cod.  Casinensis  439'  (Ygl.  LOwein 
Analecta  Flaatiaa  [Leipzig  1867]  s.  205)  die  glosse:  auUas^  qttas 
dlHas  äidmus\  sowie  bei  Ambrosius  äe  inst,  virgin.  12,  79  die  bibel- 
stelle psalm.  59,  10  Moah  au  Ja  (Septuag.  X^ßnc)  spei  vcl  olla  spei 
meae.  auszer  mehreren  anderen  Zeugnissen  für  dieses  aula  vgl.  noch 
im  Italacodex  Ottobonianus  Gen.  38, 8  dixU  autem  Judas  adÄunan 
[(ktan  vnlg.]  ßium  suum,  Serv.  Yerg.  georg.  3,  278  Ckaurum 
pro  CSbomm,  $kui  9aur9X  pro  «orw,  oaulia  pro  eoli».  Isidor  XII 
8, 2  ONii^  ontmi  mrlem  oauritem  äieAaü  (Löwe  Prodr.  8.844). 
^^088.  PUieidi  s.  11, 16  ausculaiuSj  osculatus.  Festus  Pauli  s.  28, 9 
auoeulari  dicehant  antiquipro  osculari.  gloss.  Thilox.'  s.  203,  22 
scrautum  (so  lies  mit  Salmasius  für  strautum)  9r|Kr|  bep^axiVT]  ßeXijuv, 
wozu  vgl.  Festus  Pauli  s.  332,  5  scrautum ,  pellicium  in  quo  sagittae 
reconduniur  [vgl.  Ritsehl  opusc.  II  425].  dasz  aber  in  folge  der  Ver- 
wandlung des  0  in  au  der  darauffolgende  doppelconsonant  in  den 
einfachen  ftbergieng,  also  das  wort  nicht  aummaikim^  sondern  «nMWi- 
thm  lantete,  ersdieint  naob  solcher  diphthongisierung  als  selbat- 
yerstindlioh  nnd  wird  dnreh  die  fast  dnrchgSngige.8ehreibnng  aüla 
mitbesengt,  so  dasz  man  —  nebenbei  bemerkt  —  an  der  richtigkeit 
dessen,  was  Löwe  Anal.  ao.  Uber  das  lemmä  auUas  der  oben  erwähn- 
ten Casinensischen  glosse  geurteilt  hat  'praestat  orthographia  quam 
servavit  glossa*,  zweifeln  darf,  was  endlich  die  bedeutung  von 
aumaflum  anlangt,  so  halten  wir  dafür  dasz  der  locus  secräus  in 
den  tbeatern ,  im  circus  und  an  anderen  öffentlichen  orten  deshalb 
6ppdTiov,  ocdlus,  im  mnnde  des  Yolkes  biess,  weil  er  schon  iosser- 
Hch  an  einer  nmdlicban,  ungewöbidioben  fenestella  tn  erkennen 
war,  wobei  daran  erinnert  werden  kann ,  dass  in  analoger  weise  ein 
kleines  dachfenster  von  dog  Franzosen  ocU-de-hccuf  genannt  wird. 

Bei  demselben  Petronius  sat.  63,  3  sagt  Trimalchio:  cum  adhuc 
capxüatus  essem^  nam  apucro  vitam  Chiam  gessi^  ipsimi  nostri  (tpim 
mostri  H)  delicatus  decessit,  meherculcs  margarüum^  caccitus  ei 
omn'mm  numerum.  unter  dem  texte  teilt  BOcheler  folgende  con- 
jecturen  mit :  *caiamiius  lacobsius,  lahnius,  ego  coniecimus ;  hyacin^ 
Um  Hmnsitis,  pa2adijes  Weblins  p.  85  et  dolens  com  laoobsio,  mralm 
Bebeflbma,  ooerüm»  Beinesins,  cMtiwB  Beiskins.'  nnier  diesen  bat  dio 
vorletzte,  wie  es  sebeint,  das  meiste  Ar  neb,  nnd  ancb  wir  mOcbten 
das  dritte  c  in  r  umwandeln ;  allein  in  betreff  der  swei  ersten  bncb* 
Stäben  ca ,  für  welche  Beinesios  ein  bloszes  e  (oder  genauer  ee)  aa^ 
nehmen  wollte,  sind  wir  anderer  meinung,  indem  wir  das  überlieferte 
a  beibehalten  und  nur  den  anlaut  c  in  5  abttndem.  durch  diese  zwei 
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geringfügigm  oonaonanteiiTerwaiidlaiigeii  erhält  man  sacrituSy  dh. 
das  mit  dem  archaisch-populSren  anlaut  versehene  diacrittts  »>  bid- 
KpiTOC,  eximiuSy  egregtitis,  excellens^  bei  welchem  5  für  ebenso  ein- 
getreten ist  wie  bei  der  form  saplutus  für  zaplutus^  die  gleichfalls 
bei  Petronius  (c.  37,  6)  vorkommt,  und  wie  bei  sona  Plaut.  Merc. 
986  ftlr  £ona,  fftr  den  eintritt  aber  einet  9  amlfttt  M  bnadM»  bkr 
keine  belege  angeführt  sa  werdea,  da  dieae  ejgenMillehlrwt  der 
rastikeii  latiaitit  hinllagUeh  bekaut  ist 

LoBaaaTsnr.  ^   HaaiuaH  BOmoB. 

63. 

ZU  QUINTILIANUS. 

IX  4, 129  hisioria  fum  tarn  finitoa  numeros  quam  orbem  quendam 
eotUexkmgue  desiderat.  mamgue  oamia  ekm  mmlm  com»  $mU  et^ 
quonkm  UMoa  ett,  hae  atquie  iBae  /M,  mt  homkut,  gui  wnftw 
invieem  adpfekeiwii  gnukm  fimumit  eonUmtU  et  eonUnentwr,  dia 
Anü>ro8iani8che  hs.  biatet  ae  finita  die  worte  atque  tUac  hat  Spalding 
eingefügt,  der  auch  ac  nach  anderen  hss.  in  Jkhc  änderte,  richtig  ist 
erkannt,  dasz  hier  die  beste  Überlieferung  eine  lUcke  hat;  aber  die 
ausfUllung  erscheint  nicht  gelungen,  vergleicht  man  IX  4, 1 12  oratio^ 
quae  ferri  dchet  ac  fluerc ,  so  ergibt  sich  die  ergänzung  ei  quoniam 
lubrica  est^  (fertur}  ac  fluit^  die  auch  der  vergleichung  mit  con- 
Itnenl    eovAmenim  entspiieht 

WOasaDBOi  Adam  Eüssnea. 


«4.  * 

PREIBAUFGABE. 


Die  'proviooiaal  Utrechtsch  g-eaootochap  van  kunsten  ea  weten- 
•chapen*  hat  folgende  prelsaafgube  stellt:  'met  betoog  op  de  ttelUagea 

door  Müller- Strüb iug  uitgeapruken  in  zijn  boek  «Aristophancs  und 
die  historische  kritik»  en  in  cijne  latere  geachriften,  vraagt  men  een 
ondersoek  naar  de  waarde,  die  aan  de  werken  van  Ariatophanes  ea 
Tan  TliucydideB  voor  de  kennis  van  bunnen  tijd  moet  worden  toegekend*, 
EU  deutsch:  ^mit  beza^  auf  die  vun  M ü  1  i  c  r- Strübiug  iu  seinem  buche 
«Aristopbanea  und  die  historische  liritiki  uu'tt  in  seinen  späteren  Schriften 
dargelegten  aDaehaonogen  wSeieht  man  eine  nnteranclraBf  über  den 
wert,  welcher  den  werken  des  Aristophaiies  und  des  Thukydides  für  die 
kenntnia  ihrer  zeit  ausuaprecben  iat'  der  preis  besteht  in  einem  ehreno 
diplom  und  dreibmidert  golden,  die  preisschriften  können  in  bollän- 
diaebar«  denttoher»  MigUicher,  französischer  oder  lateinischer  epraehe 
verfaszt  sein ,  mflssen  von  einer  andern  band  als  der  des  Verfassers 
deutlich  mit  lateinischen  buchstaben  getehrieben  sein  und  bis  aom 
In  december  1888  an  dea  eeerellr  der  geadliebalt,  hem  R.  MelTÜ 
baron  van  Lyudeu,  Lid  der  Arrondissementa-Seohtbank  in  Utrecht  ein* 
gesandt  werden,  sie  sind  mit  einem  motto  tu  nnterseichnen  und  ein 
Tersiegelter  brief  ist  beiinfSgen,  der  auswendig  dasselbe  motto  trigt, 
inwenmg  aber  den  namen  und  die  adresse  des  Verfassers  entUtlt.  die 
gekrönten  preisschriften  bleiben  eigfütiiii  der  geeeUaebaft  oad  werden 
iu  ihren  Schriften  verüffeatlicht. 
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Zü  MARTI  AUS.* 


Martialis  sagt  einmal  (I  91)  cum  tua  MOn  edas^  carpis  med  cor- 
tnma,  Laeli.  carpere  vcl  noJi  nostra  vel  ede  itia,  und  unwillkürlich 
muste  ich  daran  denken,  mir  die  recension  meines  Martialis  durch 
E  Wagner  [oben  s.  123 — 131]  zu  gesicht  kam.  ist  es  doch  in  kurzer 
seit  dafi  dritte  mal,  daaz  mir  dsm  erhebende  schauäpiel  zu  teil  gewor- 
«ton:  task  dfriger  jangling,  der  aoh  die  sporen  verdieiuai  will,  indem 
er  adne  aohiilweiiibeit  andmunt.  Inr.  W.  Iiat  mit  eeiner  ansltthrliclieii 
besprechong  an  keiner  einzigen  stelle  die  Martialkritik  gefördert,  dn 
die  beiden  neuigkeiten  darin  niobt  von  ihm  sind,  mit  einer  behag» 
liehen  und  bedauerlichen  Impotenz  geriert  er  sich  als  Wiederkäuer 
des  mir  wohlbekannten  landläufigen  quarks.  er  sagt ,  die  stelle  sei 
nicht  verdorben,  ich  sage,  sie  ist  verdorben;  er  findet,  die  pointe 
sei  die,  ich  finde  das  gegen  teil;  er  erklärt  eine  stelle  so,  ich  anders; 
er  hält  meine  erklärung  fUr  falsch,  ich  die  seine,  dabei  thut  er  nicht 
aar  BO  ali  besitze  er  allein  ein  mon«^!  filr  das  ▼ersUndnit  dee  Hart., 
•ondeni  er  bedient  sieb  wiederboleiitliob  der  UoherliebsB  wcndnag, 
dasz  alle  weit  an  der  stelle  nichts  auszusetzen  habe  \  nur  ich.  wo 
li^gt  die  *aUe  weit*  des  bm.  W.?  ich  ftrcbte,  sie  liegt  nahe  bei 
einander,  meines  Wissens  ist  von  den  besprochenen  stellen  nur  (  ine, 
an  der  ich  zuerst  und  allein  anstosz  genommen,  I  101,  3  {primos 
•  virides)y  sonst  ist  mir  gewöhnlich  Heinsius  vorangegangen,  der  aber 
neben  dem  neuen  meteor  der  Martialkritik  nicht  zu  zählen  scheint, 
bisweüen  auch  Köstlin  oder  andere.  vorwOrfe  femer  wie  'unerträg> 
liebt  Wiitscbweifid[eit%  welebe  sa  einer  stereotypen  formel  d«r 
aeoesten  littentarblätter  binontergesonkeii  sind,  balte  icii  für  eine 
xedflOBsart:  br.  W.  ist  nicht  der  xiditer,  der  mir  vorschreiben  wird, 
wie  grosz  oder  wie  klein  ein  oommentar  sein  solL  dasz  br.  W.  end- 
lich an  der  wiedergäbe  der  meistens  mühsam  znsammengesuchten 
parallelstellen  anstosz  nimt,  welche  seit  den  ältesten  ausgaben  zu 
dem  bleibenden  ca|)ital  der  commentare  gezählt  haben,  beweist  seine 
unreife. 

Man  verlange  nicht  von  mir  dasz  ich  auf  das  ganze  tbOricbte 
gesebwlta  antworte;  dasn  bebe  icb  kein»  leit  nnr  in  den  beiden 


*  [Za  BieiaeB  bedaasm  ist  adr  eiet  naehträgHck  bekannt  gewor- 
den, dau  lo  dem  gleichen  resoltate  Über  die  libra  argenti  bei  Marlialis, 
wie  ich  oben  s.  131  f.,  bereits  LFriedländer  im  KöDigsberger  lections- 
kaUlog  auf  den  winter  187^7  gelangt  war  und  dasz  derselbe  den  In- 
halt seiner  abh.  in  die  bat  abUMeraaf  meines  manoacripts  allerdings 
noch  nicht  verö£fentltchte  neue  aufläge  des  dritten  bandca  seiner  dar* 
stoiluDgea  aoa  der  aittengetebichte  Borns  lUl^  •.  147  S.)  aufgenommen  baL 

Waltbet  0Ubert.1 

<  so  so  104,20:  'gibt  «s  sttfwr  V.  nasbJenaB^  der  dltstiUenlsli* 
▼ereteht?*  ja,  Haiastan 


Digitized  by  Google 


428 


HFlaehs  sa  Mtrtitl». 


cardioalpunkten,  der  iextkritik  und  der  esegeee,  will  ich  meine  siel* 
Inng  wahren. 

Hr.  W.  geht  von  dem  allerdings  sehr  bequemen  grundsatz  aus, 
dasz  alle  von  mir  angegriffenen  stellen  intact  seien ,  mit  ausnähme 
der  wenigen  vielleicht,  zu  denen  er  selbst  unbrauchbare  conjecturen 
gemacht  hat,  oder  kurz,  dasz  uns  Mart.  in  einer  vorzüglichen  ttber- 
Ueferong  vorliege«  was  berechtigt  sn  «iier  solchen  ewiahme,  die 
unter  den  rOmiBchen  dichtem  Tiellncht  hm  Yergiliiis  asgehraclitisi» 
keineswegs  bei  Martialis ,  wo  die  beiden  Kitesten  hss.  schon  syste- 
mntische  Verderbnisse  aufweisen  und  die  beiden  wichtigsten  classen 
an  unzähligen  stellen  auseinandergehen?  wer  als  kritiker  ohne  wei- 
teres einen  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt,  der  musz  doch 
ein  wort  vorzubringen  wissen,  um  diesen  zu  motivieren,  wenn  ich 
aber  sage,  praef.  5  novissimum  ingenium  sei  verdorben,  so  sagt 
hr.  W. :  'in  meinem  Klotz  oder  Georges  steht  aber,  ii^enkm  heisxe 
wits^'  was  dabei  fttr  die  Schwierigkeit  des  fwoissimm  gewonneii 
wird,  Tcrstehe  itk  nicht*  Ich  YcrUmge  praef.  9  inouaarm  für  exeu- 
sarem ,  aber  in  seinem  lexikon  steht ,  dasz  excusare  'entschuldigen* 
heiszt  dies  ist  die  argnmcntation.  ich  halte  mit  anderen  die  Über- 
lieferung I  49,  13,  wo  der  jftger  während  des  frühstticks  wilde  tiere 
schieszt,  für  unmöglich  und  glaube  die  stelle  wenigstens  lesbar  ge- 
macht zu  haben;  hr.  W.  scheint  die  Überlieferung  für  richtig  zu 
halten,  ich  verbessere  I  34,  7  Thaide  ftir  Alide  oder  ladCy  weil  Thais 
und  Chione  bei  Mart.  stereotyp  für  hnhlerinnen  vorkommen;  hr.  W. 
sagt :  'ich  weiss  nicht  was  dieser  Vorschlag  vor  andern,  wie  vd  Laide, 
Jjeda  ndgl.  vorans  hat' '  Ich  glanbe  1 80, 2  ^fuod  una  fktU  dartdi 
die  sehr  einfache  Kndenmg  quod  ima  fuü  evident  geheilt  sn  haben« 
nnd  gerade  dieser  Verbesserung  haben  mehrere  Martialkenner  ohne 
weiteres  zugestimmt,  hr.  W.  findet  keinen  witz  darin;  ich  finde 
keinen  in  der  Überlieferung,  bemerkungen  wie  zu  I  25,  7  tectim  (für 
per  tc)  victurae  'als  sollte  Faustinus  sein  buch  gleich  bei  der  geburt 
mit  zur  weit  bringen'  sind  zu  abgeschmackt,  als  dasz  sie  eine  er- 
widerung  verdienten. 

Oenan  dasselbe  gilt  von  der  erklBmng.  jeder  Martialkenner 
weiss,  wie  schwierig  die  pohiten  einselner,  besonders  kleinerer  ge* 
dichte  sind ,  und  wie  leicht  die  ansichten  darüber  auseinandergehen 
kSnnen  und  thatsächlich  auseinandergehen,  erst  nach  längerer  über- 
legung  habe  ich  die  gewöhnliche  erklärung  von  I  29,  4  und  II  20 
verworfen,  ohne  dabei  die  Sicherheit  der  jugendlichen  unreife  zu  be- 
sitzen und  mich  gegen  eine  bessere  zu  verschlieszen.  nur  soll  man 


*  'unbegreiflicher  weiae'  sagt  br.  W.  'erklärt  F.  ingenium  mit  abiUi 
nmHMhM,*  wenn  es  aaeh  seiner  erkllmng^  der  'boshafte  witi*  teln 
soll,  worauf  kann  das  anders  bezogen  werden  als  auf  das  vorher- 
gehende magnix  nbuti  nominibu»?  '  hr.  W.  scheint  wegen  CIL.  VI  8667 
ab  lade  vorzuziehen,  aber  ab  Jade  bietet  nur  der  gans  junge  Palatinna, 
wie  kann  man  eine  so  ungenügend  hesenete  leiert  hehanptea  wolleaf 
ausserdem  seigea  die  meisten  hat.  namen  «e  enduif  -Ue, 
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mir  nicht  die  alte  trivialität  vorrücken,  dasselbe  gilt  von  189,  wo 
die  gewöhnliche  und  von  W.  verteidigte  deutung  ohne  jeden  witz 
ist.  auch  zu  der  deutung  von  I  76,  7  habe  ich  mich  schwer  ent- 
schlossen, vielleicht  mit  unrecht,  aber  der  grund  ist  einleuchtend 
genug,  ieh  botraeht«  den  fortgang  des  gedankaiis  ao:  *bekfliiimere 
didi  nicht  um  den  ephenkranz  des  Bacchus,  aaoh  nicht  um  den  bil- 
ligen Ölzweig  der  Minerva,  lasz  den  Helioon  mit  seinen  musischen 
quellen  und  den  delphischen  Apollo  —  nur  das  forum  gibt  geld.'* 
noch  weniger  glücklich  ist  W.  in  einzelheiten.  ich  erkläre  I  49,  1 1 
hrevis  Sah  Mer  kurzflieszende  oder  kleine  Salo*.  hr.  "W.  findet  in 
seinem  Klotz  'der  schmale  Salo'.  nur  die  anderen  Martialstellen 
waren  für  mich  maszgebend,  gegen  diese  erkläruug  an  den  gesunden 
menschenwstuid  zn  appeUloren,  wie  ieh  IlbeiliAapt  davoii  ausge- 
gangen bin,  Mali,  zonlichst  aus  Hart,  zn  erUflxen.  mit  genau  dem- 
selben  rechte  kann  W.  ans  Klotz  beweisen,  dasz  es  heiszen  musz  *der 
seichte  Salo*.  hr.  W.  aber  macht  auszerdem  die  sinnlose  und  für 
jf^don  leser  unverständliche  bemerkung,  dasz  ich  hrevis  'von  der 
reiszenden  Strömung*  erkläre,  ich  verweise  1 113,  1  quaecumque  lusi 
iuvenil  auf  die  parallelstelle  XIV  187  (von  Menander)  hac  primum 
iuvenum  lascivos  lusit  atnores]  hr.  W.  imputiert  mir  den  blödsinn,  dasz 
ich  diese  stelle  zur  Unterstützung  herangezogen,  dasz  ludere  von 
Ijrrischen  gedichten  gesagt  werde,  wihrend  doch  schon  meine  un- 
mittelbar yoiaoegehendmi  werte  lauten;  'quamquam  et  cuinsvis 
generis  carmina  Martialem  tentasse  idem  docet  epigramma',  so  dasz 
ludere  auch  allgemein  vom  'dichten*  verstanden  werden  kann,  einen 
zweiten  blödsinn  schiebt  er  mir  unter  bei  I  104,  20,  wo  ich  Cie. 
Phil.  XI  3,  8  und  die  andere  stelle  (vgl.  auch  Tib.  II  3,  11.  Ov.  usw.) 
nicht  citiert  habe  wegen  der  intransitiven  bedeutung  von  pascere^ 
sondern  wegeü  des  auch  in  der  classischen  zeit  vorkommenden  per- 
fecta, nicht  minder  albern  sind  seine  wiederholten  zweifei  Uber 
latinitftt  (zb.  tfNM  der  letzte),  worttber  ieh  ihm  sein»  uxqneUe 
Klotz  empfehle,  doch  ich  will  die  liste  dieser  thorheiten  nicht  weiter 
fahren. 

Ein  bedauerliches  versehen  ist  die  prosodische  angäbe  bei  praef. 
carm.  3*,  wogegen  die  beiden  fehlerhaften  beispiele  praef.  s.  XV, 
nemlich  III  64,  1  und  V  51,  6  aus  der  einzigen  stellensamlung  von 
Guttmann  observat.  in  Mart.  s.  47  u.  49  herrühren. ' 

*  wenn  W.  sagt  dasz  alle  weit  an  der  stelle  keinen  anstosz  ge- 
nojzunen  hat,  bo  ist  das  unwahr.  Köstliu  hat  an  den  einzelheiten  der 
icbildemng  asitosa  genommen,  und  speciell  m  v.  8  sind  sahlrtiehe 
conjecturen  genucht  worden,  um  jene  erklärong  deutlicher  beraos- 
zubekommen.  *  doch  hotTo  ich  dasz  W.  nicht  geglaubt  hat  dasz  ich 
messe  theatrfim  Catö.  *  übrigens  ist  III  64,  1  Sirenäs  hilarem  das  un- 
glfiek  nicht  grosz,  da  im  griechischen  auch  C€tpf\vai  rorkommt  (vgl. 
Apost.  XV  .38:  Cetptivdujv  gebrauchte  Epicbarmos),  wovon  freiliob  die 
•chülerwciäheit  von  hm.  W.  nichts  weisz. 

TüBuiOEN.  Hams  Flach. 
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65. 

PHILOLOGISCHE  G£L£G£KH£IT8SCHRIf  TEN. 


Aftran  (kaatonsschnle)  Frans  FrÖhlieh:  die  gardetmppen  der  römi- 
schen repoblik.  druck  and  verUf  Ton  H.  B.  Saoerlihidar.  1882» 

50  8.  er.  4. 

Bannen  (gyvn.)  O.  Fältln:  fiber  geist  und  ttndena  der  pModoxeno* 

phonteischen  schrift  vom  stani»  der  AUumer.  dmok  tmi  Btoinboro 

n,  comp.    1882.    20  s.  gr.  4. 
Basel  (oberes  gymn.)  Theodor  Plfiss:  der  reis  ersSblender  diobtnnff 

und  die  Aeneide  Verglls.  Seholteescbe  müT.-baehdmekeni.  188C 

22  8.  gr.  4. 

Bantzen  (gjmn.)  Ernst  Richard  Sohnlze;  de  attractionie  pro- 
nominis  relativi  apnd  oratores  Atticos  recenttores  nsa  et  fonais. 
drnck  von  E.  M.  Monge.    1882.    19  8.  gr.  4. 

Berlin  (akad.  der  wies.)  J.  Vahlen:  über  zwei  elegien  des  Propertioa 
[I  8.  n  1].  ans  den  eitenngsberiehten  1882  e.  f6S— 180.  reieba- 
druckerei.  hoch  4.  —  (nniy. ,  lectionskatalog  8.  1882)  loannis 
Vahleni  de  versibas  aliquot  Catulli  dispntatio.  druck  von  G.  Vogt. 
8  8.  gr.  4.  —  (Askanisches  gymn.)  Otto  Richter:  die  befestiguncf 
des  Jaiilculum.  ein  beitrat  zur  topographie  der  Stadt  Rom.  druck 
von  W.  Pormetter  (vorlag  der  Weidmannschen  buchhaadlung).  1882. 
22  8.  gr.  4.  — •  (Lnisenstädtisches  gymn.)  Otto  Müller:  electa  8ta> 
ttana.  ^  dmek  nad  Terlag  wie  yorher.   1888.  98  e.  gr.  4. 

Bonn  (nniv.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  roärz  1882)  Eduard i 
Lnebberti  meletemata  de  Pindari  carminum  quibns  Oljmpiae 
origines  canit  fontibns.  dniok  vos  C.  Oeorgi  19  s.  gr.  4.  —  (lectioni*' 
katalog  8.  188S)  Ednardi  Lnebberti  originum  EHacamm  eapila 
selecta.  14  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Eduard  Anspach 
(aus  Weilburg):  de  Baccbidum  Plautinae  retractatione  scaenica. 
drnck  von  P.  Haaptmann.  1889.  81  e.  8.  —  Angast  Kalk  mann: 
de  Hippolytis  Enripideis  quacstiones  novae.  druck  von  C.  Georgi 
(verlag  von  £.  ätrauss).  1882.  12ö  s.  gr.  8.  ~  P.  £.  öon neu- 
barg (aus  Boan);  de  Ifenaechmis  Plantina  retnietata.  druck  von 
C.  Georgi.    1882.    45  8.  gr,  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Martini  Hertz  an.ilecta  ad 
oarmiaum  Horatianorum  historiam.  V.  druck  von  W.  Friedrich. 
98  B.  gr.  4.  [I— IV  erschienen  auf  dieselbe  TeranlaMoag  1878.  1878. 
1879.  1880  ]  —  Rndolfo  Prinz  Monasterium  discessnro  vnledicunt 
Palicolae  VraUslavienses.  insunt  K.  Zacberi  Mimuermea  et  Solonea. 
Tb.  Tbalbelmli  Lycurgea  et  Antipbontea.   IM.  8  s.  gr.  4. 

Cbemnitz  (gymn.)  Gustav  Benseier:  der  Optimismus  des  Sokratat 
bei  Xenophon  und  Piaton  gegenüber  den  pessimistischen  stimmen 
in  der  ältem  griechischen  litteratnr.  druck  von  J.  C.  F.  Picken» 
bahn  n.  söhn.    1889.   88  s.  gr.  4. 

Darmstadt  (Ludwig-Gcorgsgymn.)  A.  Weidner:  adversaria Plantina. 
C.  F.  Wintersehe  buchdruckerei.    1882.    24  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  magisterdlss.)  Eduard  Oebbardt:  Stadien  ttber  das 
Verpflegungswesen  von  Rom  und  Constantinopel  in  der  spitem 
kaiserzeit.    Schnakenbur^s  buclidrnckerei.    1881.    93  s.  pr.  8. 

Dresden  (Vitzthumsche»  gymn.)  Briefe  von  Ernestine  Voss  an  Rudolf 
Abeken,  mit  erläuternden  anmerkungen  herausgeg.  von  Friedrieh 
Polle,  erste  hälfte.  druck  von  It.  G.  Teubncr.  1882.  89  s.  gr.  4.  — 
(kön.  gymn.  in  Dr.-Neustadt)  Theodori  Uasper  ad  Epidicnm 
Plautinam  oonieetanea.   1889.  99  s.  gr.  4. 

Emden  (Wilhelmsgymn.)  H.  Deiter:  de  Ciceronis  codice  Ltfdensi 
n.  CXVIU  denuo  collato.  druck  von  H.  Tapper.  1882.  14  s.  gr.  4. 
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Friedeberg  Nm.  (g7mn.)  O.  Uarnecker:  qua  necessitadine  con- 
ianetiM  ftaerlt  «um  Cieerono  Cktalii».  dmck  tob  H*  Sisermana. 

1882.    8  8.  gr.  4. 

Fulda  (ffjmn.)  Kdaard  Ooebel:  exegetisohe  und  kritische  beitrage 
ni  FiatoiiM  Apalogie  nnd  Kriton.  J.  L.  Utha  liofimelidnickerei.  1882. 
20  8.  gr.  4. 

Oiessen  (gymn.)  Peter  Dettweiler:  über  den  freiem  gebrauch  der 
zosammengeeetsten  adjectiva  bei  Aeschylus.    1882.    18  s.  gr.  4. 

Glftts  (gTOUi.)  Heinrieh  KoBr»d  Steia:  kritik  der  überlieferang  über 
den  spartanischen  g«Mlifeb«r  Ljkarf.  dniek  voa  L.  Sobirmer. 
1882.   20  8.  gr.  4. 

SSttingen  (ges.  der  wies.)  HermsBa  Sanppe;  ein  kapitel  aae 

Xenophons  Hellenilca  [VII  2j.    aas  den  nachrichten  nr.  10  (24  mai 

1882)  s.  297 — 308.  Dieterichsche  bncbdmckerei.  8.  —  (univ.,  lections- 

katalog  8.   1882)    Frideriei    Wieseleri    schedae    criticae  in 

Aristopbanis  Aves.    16  s,  gr.  4. 
Greifswald  (nniv.,  Icctionskatalog  s.  1882)  Udalrici  de  Wila- 

mowitx  Moellendorff  de  ilaripidis  Heraclidis  commentatiun- 

enla.  drack  nm  F.  W.  Kaaike.   16  a.  gr.  4. 
Guben  (pymn.)  Richard  Hendess:  uotersuchnngen  über  die  echt- 

beit  einiger  Delphischer  orakel.    dmck  von  £.  Fechner.  1882. 

10  f.  gr.  4. 

Halle  (anir.,  lectionskatalog  s.  1882)  Henriei  Keilii  de  libris  manu 
seriptis  Catonis  de  agri  caltura  dispntatio.  dniek  von  Hendel. 
IS  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Hermann  Schindler  (aus  Frankfurt 
a.  d*  Oder):  obsenrationes  criticae  et  historicae  in  Tertatian. 
druck  von  Trowitssch  u.  söhn  in  Frankfurt.  1881.  53  s.  gr,  8.  — 
(atadtgymn.)  Epikara  brief  an  Herodot  §  68 — 83  übersetzt  nnd  er- 
llatert  tob  AdolfBrieger.  Heynemaanaeho  baekdraekereL  188t. 
28  8.  gr.  4. 

Helsingfors  (finnische  ges.  d.  .wiss.)  Fragmenta  Yeteris  Testamenti  in 
latinnm  conversi  e  palimpsesto  Vatioano  eruta.  edidit  F.  Gustafs- 
son.  accedit  codicis  specimen  heliotypicum.  ans  den  acta  societatis 
t.  XH  8.  241— 267.  druckerei  der  gesellschaft  der  wis«.   1881.  gr.  4. 

Hirschberg  (gymn.)  Paul  Kegell:  fragmenta  augaralia.  druck  von 
W.  PftiBd.    1882.   SS  a.  4. 

Hatuni  (gymn.)  Heinrich  Keck:  ein  kleiner  beitrat^  zur  erklärung 
aod  verbessernng  von  Sophokles  Antigene,  druck  von  J.  G.  Jebent. 
IflSS.  11  t.  4. 

Innsbrnck  (aaiT.,  doctordiss.)  loannes  Jülg:  vita  L.  Aeli  Seiani 
Tiberio  imperante  praefecti  praetorio.  dmck  and  verlag  von 
Wagner.    1882.   38  s.  gr.  8. 

Jana  (iniT.,  laetionskatalog  s.  1882)  Aristotelis  politicomm  Uber  primat 
ex  recensione  Mauricii  Schmidt  [aüt  oeataebor  fibwtetsang). 
druck  von  Frommann.   22  s.  gr.  4. 

Kiel  (aaiv.,  lam  geburtstag  dev  kaisert  SS  nSrs  1881)  BdaardI 
Luebberti  dissertatio  de  Pindari  carmine  Olympico  decimo.  druck 
von  C.  F.  Mohr.  27  s.  gr.  4.  —  (rede  beim  antritt  des  rectorats 
5  märz  1881)  Wilhelm  Moeller:  über  die  religion  Plutarchs. 
18  s.  gr.  4.  —  (doctordissertatioaea)  Heinrich  Haas  (aus  Mel- 
dorf): de  Herodis  Attici  oratione  ircpl  iroXiTcfac.  druck  von  B.  G. 
Tenbner  in  Leipzig.  1880.  48  s.  lex.  8.  —  Wilhelm  Petersen 
(aae  Schleswig):  qnaestioaee  da  hiatoria  geatiam  Attiearum.  drnck 
von  Schmidt  u.  Klaunig  (verlag  von  J.  Bena«  in  Schleswig).  1880. 
l&O  s.  gr.  8.  —  Marx  Hansen  (aua  Gnuaby):  de  tropis  et  tiguris 
apud  Tibnllum.  druck  von  C.  F.  Hokr  (verlag  tob  Lipaias  a.  Fiecber). 
1881.    61  8.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Henrici  lordani  vin- 
diciae  sermonis  latini  antiquissimi.  druck  von  Härtung.  20  s.  gr.  4. 
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—  (doctordisfl.)  Max  Hecht  (aus  Marieiiwalde):  quaestiones  Home- 
ricae.    druck  von  Kiewning.    1882.    29  8.  gr.  8. 

Leipzig  (univ. ,  doctordissertationen)  Max  Schneider  (aus  Gotha): 
de  Dionyiii  periegetae  «rte  metrica  et  grammaiica  capita  seleota. 
draek  Ton  ^ankensein  n.  Wagner.  1888.  60  s.  gr.  8.  —  Fried- 
rieh  Otto  Stange  (ans  Wehrsdorf):  de  re  metrica  Martiani 
Capellae.  druck  vou  J.  Mäser.  1882.  62  s.  gr.  8.  —  (Nicolai- 
gymn.)  Cnrt  Steffen:  su  Pind.  Nem.  VII  und  zu  Hör.  carm.  I  22. 
druck  von  O.  Dürr.  1888.  18  s.  gr.  4.  —  (ThomaMchuIe)  loannis 
Windel  de  orntione  quae  est  inter  Demosthenicas  septiroa  decima 
commentatio.  druck  von  A.  Edelmann.  1882.  40  a.  gr.  4.  —  (kön. 
gymn.)  E.  WOmer:  die  sage  Yon  den  wandernnfeii  des  Aeneae 
bei  Dionysios  von  Halikarnasos  und  Vergilius.    1882.    28  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionakatalog  s.  1882)  1  uHi  Caesar i«  oratiuncuiae 
dnae  promotoriae.   druok  tou  R.  Friedrich.    11  •.  gr.  4. 

Mfinohan  (Maxgymn.)  Tb.  Btangl;  teztkritische  bemerkungen  la 
Ciceros  rhetorischen  Schriften,  (aus  den  blättern  für  das  bayr. 
gymn.-wesen  bd.  XVIII  heft  6  u.  7.)  druck  von  H.  Kutzner.  1888. 
88  •.  gr.  8. 

Mfinster  (akademic,  lectionskatalog  s.  1882)    P.  Langeni  analecto- 

rom  Plautinorum  part.  I.    druck  von  Coppearath,    13  e.  gr.  4. 
Oldenburg  (gymn.)  Wilhelm  Oetling:  Cieen»  Qoinetiana.  ein 

bettrag  sam  Verständnis  und  sur  rhetorischen  Würdigung  deneUiea. 

Schulzesche  hofbuchdruckerei.    1882.    24.  s  gr.  4. 
Pforzheim  (gymn.)  Heinrich  Schneider:  ist  Xenophons  Kyropädie 

snr  lektUre  an  nnsem  gymnasien  geeignet?  druck  Ton  J.  M.  Flamraer. 

1881.  22  8.  4. 

Posen  (Friedrich-Wiibelmsgymn.)  W.  Schwarte:  materialien  su  einer 
prKhittofifehen  ksrtographie  der  provins  Fotev.  vierter  naehteag. 

Merzbachsche  druckerei.    1882.   8  s.  4.   mit  2  steindrncktafeln. 
B  a  t  i  b  o  r  (gymn.)  H.  R  e  i  m  a  n  n :  Studien  zur  griechischen  musikgeeohichte. 

A.  der  vöfxoc.    druck  von  Kiedinger.    1882.    24  s.  gr.  4. 
Bestock  (nnir.,  leetionskatalog  s.  1888)  F.  V.  Frttssohii  miscellanea 

[Aristophauea  de  vcrflibns  Niibimn  —  Aeeobjlea  de  Tertlbos  Pro* 

methei].    druck  von  Adler.   8  s.  gr.  4. 
Weilbnrg  (gymn.)  E.  Bernhardt:  nachriebten  über  das  leben  des 

Job.  Ph.  Krebs  und  seines  sobaesBlldolf  Krebs.  dmck  Yon  A.  Gramer. 

1882.  8.  28-53.    gr.  4. 

Wien  (univ.,  doctordiss.)  Edmund  Hauler:  Terentiana.  quaestiones 
cum  specimine  lexici.  verleg  Ton  A.  HSlder.  1888.  47  s.  lex.  8.  — 
Friedrich  Salome  Krauss:  de  praepositionum  usu  apud  sex 
scriptores  historiae  Augustae.  druck  von  Winiker  u.  Schickardt 
(renag  Toa  C.  Konegen).  1888.  107  s.  gr.  8.  —  (staatsgymn.  im 
II  bezirk)  Josef  Oass:  Dionysios  I  von  Syrakus  nach  den  qaellen 
dargestellt,   druck  von  J.  ß.  Wallishauser.  1881.  45  s.  lex.  8. 

Winterthur  (gymn.)  £.  Grünauer:  kritische  bemerkungen  zum  texte 
des  Livius.   dmok  Ton  Blenler-Hansheer.    1882.    18  s.  gr.  4. 

Würzburg  (lös  programm  zur  Stiftungsfeier  des  v.  Wagnerachcn  knrlst- 
institutes)  L.  von  Urlichs:  die  schlacht  am  berge  Granpius.  eyie 
epigraphisebe  stndie.  dnick  v.  Verlag  von  Btahel.  1888.  87  s.  gr.  8. 

Zwickau  (gymn.)  Dresselt  lexikalische  bemerkungen  sa  FirmiOQS 
Maternus,    druck  von  B.  Zttckler.   1882.  36  s.  gr.  4. 
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EBSTE  ABTEILUNG 

FÜ£  GLASSISGÜE  PHILOLOGIE 

HERAÜ80B0BBEN  VON  ALFSED  FlSCKEISEV. 


ZU  SOPHOKLES  ELEKTBA. 


1)  363  f.  bieten  die  hss.  ipiox  fäp  IcTU  TOU^^  \xy]  Xuireiv  pövov  j 
ßÖCKr)M<^)  dieser  fassung  haben  die  worte  auch  dem  scholiasteu 

vorgelegen,  der  bemerkt:  toOto  fiövov  ipik  ßocK^TUi,  tö  Xuttciv 
^  otMv,  €i  Tolc  qwvcOci  TOO  iTCiTp6c  irciOccOot  dvaricacö/icofiai. 
da»  dieadben  aber  an  grossen  unzutrSglichkeiten  leiden,  ist  Uar 
und  TOn  den  h^.  wie  Nauck  und  Wolff-Bellermann  liervorgeboben. 
denn  nach  Elektras  Worten  355  Xuttuj  bi  toutouc  könnte  in  den 
vorliegenden,  die  doch  jeder  nur  übersetzen  wird  'mein  einziges  lab- 
sal  soll  sein  mich  selbst  nicht  zu  kränken',  nur  der  sinn  liegen: 
'nicht  durch  versäumung  meiner  pflichten  gegen  den  toten  vater  mir 
selbst  untreu  zu  werden  und  so  mit  mir  seibat  zu  zerfallen',  was 
niebi  angeht,  nm  so  weniger  als  Elektn  wiedeiiioleiitlieh  die  ia 
wirUiehkeit  schwer  auf  ihr  lastende  XOirn  henrorhebi  man  Ygl. 
aiiBser  ihren  kurz  yorhergehenden  werten  354  oö  ISt;  kokuic  ju^v 
usw.,  119  MOuvn  T^p  djeiv  oOk^ti  cujKd»  XOiriic  dvrippoTTOv  äyfioc 
ebenso  wie  hier  aber  steht  \\mr\  wie  XuTieTv  in  diesem  drama  immer 
in  activer  bedeutung,  so  dasz  einer  einem  andern  XOrrri  verursacht. 
Elektra  sagt  von  sich  821:  \hc  xapic  ^iy ,  f|V  KTdvr],  XuTrri  b*,  iäv 
Zä,  1304  zu  Orestes:  Koub'  öv  ce  Xuirrjcaca  beEai^irjv  ßpaxu 
aOTTl  M^T'  £up£iv  K^pboc*  vor  allem  aber  von  ihrem  verhalten  gegen- 
Aber  Elytauuiestra:  552  ipeXc  \ibf  o<)x\  vOv  äpSotcd  n 

XviiT)pöv,  €lTa  coO  Tdb*  &!fjficouc*  Orco'  und  beeonden  in  dem  er* 
wihnten  t.  355  Xuttui  hk  toutouc,  tüCTC  Ti^  T€9vf|KÖn  ri^dc  irpoc- 
dmciv*  mit  anspielung  auf  Elektras  verhalten  sagt  Klyt.  652: 
(piXoici  T6  HuvoOcctv  olc  Huvei^i  vOv  euTnnepoOcav  koi  t^kvuuv  öcujv 
i}io\  ÖOcvoia  ^f]  TTpöcecTiv  fi  XOnri  TTiKpd  (nur  XuitripOuc  steht  in 
reflexivem  sinne,  aber  von  Klyt.  767  XurnipÜJC  fx^l i  ci  ToTc 
^fiauific  Tov  ßiov  Qwl^u  xaKOic).  sodann  wUrde  der  gedanke  in  der 
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vorliegenden  fassung  dem  v.  355  gegenüber  wie  eine  abschwttchong 
endi&ai;  danacb  ist  vielmehr  m  erwarten  dass  sie  ihr  kbeal  in 
^em  aggressiTen,  herausfordernden  verhalten  gegen  die  mSrder 
finde  und  ihre  werte  wo  möglich  eine  Steigerung  gegenüber  dem 
schon  dagewesenen  ausdmok  enthalten,  passt  ein  solches  verhalten 
doch  überhaupt  weit  besser  zum  begriffe  des  ßöcKTi)aa  als  ein  passives 
sichbescheiden  oder  eine  'Unterlassung'  (Wolflf).  zu  diesem  doppelten 
anstosze,  den  der  sinn  der  Überlieferung  erregt,  tritt  aber  noch  in 
dem  für  ^jiauTf)V  fungierenden  €|i6  ein  syntaktischer. 

So  sah  man  sich  denn  anf  den  weg  der  emendation  hingewiesen, 
von  den  gemaehten  vonehligen  kOnnen  jedoch  der  Lobecks  in  Soph. 
Aias*  s.  312  fifj  'KXmctv,  &rgks  |yrf|  tvOirrciv  (Hesych'  Tvuirrctv* 
dc6€V€iv,  ^aXaxiZIecOai),  Scbneidewins  ^f|  XriTeiv  TÖuiv,  MSchmidte 
TO(f)iM^V€tv  Xvnrji  ^  die  sämtlich  ein  ßöcKima  in  dem  von  uns  oben 
getadelten  sinne  annehmen,  nicht  glücklich  genannt  werden,  auch 
nicht  der  Weckleins,  der  durch  seine  auf  die  erklärung  eines  andern 
Scholiens  toum^  ^^  XuTreiv  toö  y^i]  XuTieiv  töv  Trai^pa  gestützte 
änderung  TOUfA€  fif)  XuTreiv  9(Xouc ,  abgesehen  davon  dasz  der  ge- 
danke  in  folge  der  beziehnng  auf  die  angehörigen  auch  die  gelMrd«rte 
leidensdiaftllehkeit  vermissen  Ifisst  —  gleidiwie  EayBsn  gewali» 
samer  Vorschlag  Ictui  Xuir€iv  iroT^  mövov  ^  demselben  durch 
beseitigung  des  schönen  ^övov  das  schneidige  nimt.  das  richtige 
hatte  schon  Brunck  gefühlt,  wenn  er  schrieb  Tou^^  viv  XuTreiv,  nur 
dasz  der  nachdruck,  den  man  auf  dem  object  erwartet,  ziemlich 
schief  auf  dem  subjecte,  man  möchte  sagen,  lastet:  man  erwartete  fie 
oder  besser  gar  kein  subject.  dies  erkannte  GWoltf,  wenn  er  vor- 
schlug T0UC&6  bf|,  ebenso  Bellermann,  der  mit  recht  an  dem  iiick- 
worte  bfj  in  dieser  coiyectiir  anstosz  nehmend  empfahl  ToOcb*  dei, 
und  ich  wttrde  letzterm  nnbedenUieh  beistimmen,  wenn  idi  nicht 
glanbte  die  vermieste  Steigerung  des  gedankens  angemessener  be- 
wirken und  die  entstehnng  der  corruptel  plausibler  machen  sn  tönnen 
durch  den  vorechlag  Toucb*  dAAN  XunHI  ^övov:  denn  wenn  diese 
werte  in  MH  XuttEIN  übergiengen,  so  beruht  dies  ja  wesentlich  auf 
einer  Verwechselung  der  ausgänge.  auf  diese  erste  stufe  der  cor- 
ruptel weist  offenbar  noch  hin  die  erklUnmg  des  andern  scbolions 
ToO  XuTTeiv  TOV  TiaiipcL  ein  späterer  abschreiber  mochte  nun 
einsdien,  dass  TOdcbe  nicht  anf  Elektras  toten  vater  gehen  könne, 
und  er  schwBnte  das  anstSszige  to^4  in  den  tezt  ein,  wonmf  das 
e  r s  tgenannte  Scholien  sich  bezieht,  was  den  ausdruck  ^dv  Xumj  be* 
trifft,  so  steht  derselbe  Aias  275  Keivöc  t€  Xuirn  irdc  ^XriXaiai  KcadJ 
fmcic  6 '  6fioiu)C  oub^v  fjccov  f|  Trdpoc.  dasz  outoc  und  6be  bei  den 
tragikem  promiscue  gebraucht  werden,  ist  ja  bekannt  (so  gebraucht 
im  Aias  Teukros  von  seinem  tot  daliegenden  bruder  1274  ouTOC, 
1281  öbe),  also  nichts  ungewöhnliches,  wenn  348  und  356  von  den- 
selben feinden  toutujv,  toutouc  steht.* 

*  ich  cointcierte  anfängUcb  nriMaiveiv  (vgl.  fr.  ine.  767,  8  öirou  t6 
tepirvdv  mtl  t6  icnMotvov  9Ü€i  (dv6puiirocj,  jedooh  wurde  loh  be* 
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2)  495  ff.  lauten  im  La:  npö  idtvbi  Toi  fi'  Ix^i  |  ixfyitoB'  f^tv  | 
di|i€T^c  TTcXav  T^pac  |  toTc  bpiuci  kqi  cuvbpujciv ,  so  dasz  also,  wie 
die  Strophe  dbimvöujv  KXvjoucav  zeigt,  zwischen  ix^i  und  ^ri  Tro9* 
fj^iv  eine  Iticke  anzunehmen  ist.  «f  Pal.  Aug.  c  und  zwei  scholiasten 
füllen  dieselbe  mit  Odpcoc  aus,  andere  codd.  mit  jiirjTTOTe.»  die  Scho- 
lien nemlicb  bieten:  irpö  tujvö^  Toi  }i*  ^x^x'  Xciirei  t6  ^Xtiic.  |  f{ 
6dpcoc  |i€  ix^iy  ^f|  7Tp6  TOÜTUiv  vSuv  irpoeipruA^vuiv,  AtttcOov  (pr\ci 
Kai  KXuraiMV^crpav  (I),  toOto  t6  ^vup  tfi|f€KTov  fmlv  (!)  irpoc- 
ircXdZetv.  dXV  dKouc6M€6a  mj€to|li^vou  oötoG  napd  tujv  Oeacajii^- 
viüv  auTÖ,  XetövTuiv  öti  kokiuv  i^v  cimavriKÖv  (!)  |  dXXuic*  eappili 
ÖTi  Toic  bpojci  Taöra  xd  fibma  xai  cuvbpujciv  auioTc  ouk  ^cxai 
dipcKTOc  6  öveipoc*  iraSöviec  fäp  ij/^Houci  tö  öcpO^v.  |  ^xei  edpcoc 
TO  TOI  cuvbec)Lioc  TTapaTiXripujjLAaTiKÖc.  ich  habe  die  werte  voll- 
ständig hergesetzt,  weil  die  bgg.  sich  offenbar  teilweise  dadurch 
haben  bestimmen  lassen.  fit^irOTC  hat  nach  Hennanns  Yorgang  Beller- 
mann  in  seiiM  aoBgabe  rafgenommeii,  so  dass  der  infinitir  zu  jii'  ix^i 
das  snbjeot  bilden  musz ,  ähnlich  wie  an  den  citierten  stellen  Xen« 
anab.  V  9, 17  clcfjei  auTOUc,  öiruic  &v  otKabe  dtpiKOiVTO,  Thuk.  VI 
78,  1  61  Tuj  Ttap^cTiiKe  töv  CupaKÖciov  ttoX^^iov  etvai ,  Plat.  Phai- 
don  58^  üjct€  ^oi  rrapiCTacöai  dxeivov  . .  l^vai,  und  übersetzt:  'da- 
•  für  (der  gedanke  erfüllt  mich)  naht  uns  hier  ein  Vorzeichen  (der 
träum),  das  von  den  thätern  und  heifern  niemals  nicht  getadelt  wer- 
den wird,  dh.  die  mörder  werden  dies  Vorzeichen,  da^  uns  jetzt  ge- 
naht ist,  niemals  loben,  da  es  ihnen  verderben  kfladet.'  dodk  oihebt 
er  salbat  hiergegen  bedenken«  fiween  wir  alles  sosammen,  so  iSsrt 
sich  folgendes  gegen  die  riehtigkeit  dieser  textesoonsftiiaiening  an-  . 
fuhren:  1)  das  harte  ^x^^  durch  die  obigen  paraHelstellen  nicht 
genügend  geschützt.  2)  müste  der  ausdruck  di|i€T^c,  da  er  allein 
▼emeint  wird ,  mindestens  das  ,  wofür  allerdings  ou  deutlicher 
wäre,  vor  sich  haben;  ein  doppeltes  |ir|(TT0T6)  vollends  davor  nimt 
sich  höchst  wunderlich  aus.  3)  die  Störung  wird  erhöht  durch  den 
doppelten  datiy^^iv  und  TOic  bpujci  Kai  cuvbpuüci.  sollte  der  aus- 
draek  dv^CTtc  etwa  stSrkerer  henrorhehong  wegen  getrennt  wer- 
den, so  moste  wenigstens  der  sa  di|ieT^c  gehörige  datiT  Totc  hpCkn 
Kcd  cuv&pida  swischentreten,  nieht  aber  f^tv:  denn  dieses,  als  dem 
sinne  nadi  su  ircX^  gehörig,  mUste  vor  itot^  stehen  (fifiiv  trore 
iTcXdv  T^pac  fxf|  TOic  bpuici  Kai  cuvbpujciv  dvpex^c)  oder  nach 
di|i€Y^c,  kann  alDer  seiner  jetzigen  Stellung  zufolge  von  jedem,  der 
die  Worte  hört  oder  liest,  nur  zu  dipey^c  bezogen  werden;  sodann 
kann  der  zweite  dativ  bei  solcher  stellang,  wie  Naack  bemerkt,  nur 


denklich,  als  ich  daran  dachte  dasz  336  Chrysothemis  das  wort  in  noch 
stlrkerm  ilone  ffenomment  Kai  ni)  boKCtv  6pav  ti,  nvmaCveiv  54  fi/i. 
auch  Xu^Q(v€lv  (so  bei  späteren,  aber  als  passivum  schon  hei  Xenophon) 
erwies  sich  als  zu  stark,  xripaiveiv,  das  sich  mir  dann  darbot,  hat  die 
hier  passende  bedeatuog  nur  in  intransitiven  sinne:  'in  angst,  sorge 
sein*,  während  als  tranntlTe  bedeotong  tfch  nur  'rerderben'  bei  Aiaea, 
Hik.  999  findet. 

28* 
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•ppontidB  zn  itfdv  sein,  nicht  also  von  Elyt.  und  Aigisthot'Teretan- 

den  werden,  was  natürlich  sinnwidiig  ist  (die  richtige  sowie  die 
falsche  auffassong  findet  sich  bereits  in  den  Scholien,  s.  oben),  dasz 
fmiv  aber  von  dem  zusammenhange  gefordert  würde,  kann  niemand 
behaupten:  es  ist  überflüssig  und  stört  nur.  4)  ist  der  aasdmck  uf| 
d<|i€T^C  selbst  schief :  denn  der  Grieche  püegt  sich  bei  der  eine  übei- 
tluii  arwartendoii  gereehten  strafe  mit  eirkawiwn  des  aaadiecta 
*infllit  tadela'  zn  bodionoii,  wie  dioTon  WecUeinaiigifUiiiaitteUai 
leigett:  Herod.  VIII  106  &cve  ce  \xr\  fi^|iyac6ai  Tf|V  dir'  fyuto 
Tot  dcoM^vi|v  bncriv.  Xen.  Hell.  Yl  2,  34  irpoeiire  ni]  M€)i<p€cOat 
TT|V  bfiCTiv,  ZU  welcher  stelle  Büchsenschütz  noch  aniführt:  Piatons 
ges.  IV  716^  uTTOCXibv  Ti)iujpiav  ou  |ie|iTrTTiv.  diesen  sarkasmus 
beseitigt  aber  das  ^f)  an  unserer  stelle  völlig.  5)  möchte  ich  doch 
auch  —  wenngleich  ich  hierauf  nicht  zu  viel  gewicht  legen  will  — 
auf  das  in  demselben  satze  nicht  passende  nebeneinander  von  und 
ftfalv  UnweiMB,  fiot  wlre  jedenfiüls  tiig«iieiMBflr,  simial  aiidh  478 
und  479  der  amgnler  stellt. 

üm  nun  zu  den  nach  dieser  anseiiiandenetznng  gewis  gerecht- 
fertigten  textesftndenmgen  ttberzngehen,  so  beseitigt  zwar  Fröhlichs 
iip6  TOUTUJV  b^oc  M  *  ^X€i  I  (ir|7T0T€ ,  MT^Troe  *  .  .  TreXd  die  härte  des 
^X^lf  läszt  jedoch,  da  der  fehler  dabei  in  der  hauptsache  nur  im  vor- 
ausgehenden verse  gesucht  wird,  die  übrigen  bedenken  bestehen; 
auch  will  nun  nach  dem  ausdrucke  des  fürchtens  das  wiederholte 
^rjTiOTC  erst  recht  nicht  passen.  Haupt  aber,  der  sich  mit  der  bloszen. 
Indamng  ncXf  zufrieden  gibt,  bringt  nnr  eineB  neoen  anstois  lieniii, 
ein  nadi  solebem  nnpeitäilidien  ansdrnck  sohweriioh  an  belegendes 
ptf^  in  c^eusher  weise  wie  FrShlich  sachten  das  Verderbnis  im  ersten 
▼erse  Kajser  der  npö  Tuivb*  ^x^^  Opdcoc,  Wunder  der  irpö  Tuivb^ 
TOI  Öpdcoc,  Härtung  der  TTpö  Tojvb^  )i'  Ixex  9pdcoc,  Kolster  der  7Tp6c 
tllV  dtn  m'  ^X^i  vorschlug,  und  können  uns  darum  nicht  befriedigen. 

In  richtiger  erkenntnis  nahmen  daher  den  lückenhaften  vers 
selbst,  der  sich  uns  als  eigentlicher  herd  der  cormptel  darge^teUt 
hat,  in  angriff  Wecklein  nnd  Wolff:  letzterer  scmug  vor  6dpcoc 
—  Ii^ot  iro6*  fmiv  diifCT^  —  als  eingeschobenen  ansrnf:  *mSge 
die  soTersicht  uns  bleiben ,  ob»  dasi  sie  je  als  eine  nitbegrfiadete 
in  tadel  verfidle.'  dodi  einesteils  geht  so  der  sarkasmns  für  die 
sebuldigen  ganz  verloren,  andemteils  ist  notk  seiner  steUang 
nach  doch  zu  ^^vOl  zu  ziehen,  was  keinen  passenden  sinn  gibt. 
Wucklein  dagegen  schreibt:  GapcaX^*  fj  7ro9'  fjjmv  d|i|ieT^c  ireXäv 
T^pac  TOic  öpüüci  usw.  er  übersetzt:  *dafür  wird  uns,  wie  ich  zu- 
versichtlich hoffe,  gewis  einst  das  Vorzeichen  nahen  (^sich  erfüllen), 
nicht  za  tadeln  fBr  die  thfiter  nnd  mitthftter  (Klyt.  und  Aig.).'  so  ist 
das  snstOszige  ^f)  wie  bei  Wolff  beseitigt  nnd  der  sarkasmns  in  seia 
reelit  eingesetsk;  dagegen  leiden  die  worte  doroh  beibebaltoag  der 
zwei  dative  immer  noch  an  groszer  Unklarheit,  nnd  es  dtlrfte  ein 
ausdruck  wie  OapcoX^a  ^x^^  ^  Odpcoc  ^x^t  kaum  ein  Seiten* 
stUck  haben.  Nanck  macht  keinen  bestimmtöi  Vorschlag,  nur  meint 
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•Ti  es  sei  vor  fxfi  noO'  ein  nomen  im  sinne  von  bÖEft  oder  Opdcoc 
ausgefallen,  auch  wäre  aipeY^c  verderbt,  wofür  man  den  begriff 
ipeub^c  oder  ^dtaiov  erwarte  (Bellermann  erwartete  in  der  anm. 
zu  496  f.  einen  begriff  wie  'ohne  verderben'),  dasz  letzteres  nicht 
zu  billigen  ist,  steht  wohl  nach  dem  oben  gesagten  auszer  frage: 
denn  das  wort  ist  an  und  für  sich  80  treffend  und  charakteristisch, 
dass  ea  sehwerlioh  em  abaohriiber  oder  gloasator  in  den  tezt  g»> 
hraclit  haben  kann,  sunal  ea  edir  gewutt  iits  maur  an  diaeer 
stelle  kommt  es  nur  noch  bei  Apollonioa  Arg.  II  1038  vor. 

Was  von  nöten  ist,  ist  ja  nun  klar:  es  fehlt  nna,  und  zwar  in 
dem  lückenhaften  verse  —  denn  der  voraufgehende  erweist  sich 
als  völlig  intaet  —  ein  subject  zu  ^x^^  sodann  ist  fljiiv  zu  beseitigen, 
ebenso  auch  die  negation.  was  das  metrum  betrifft,  so,  weist  die 
übrige  antistrophe  darauf  hin,  dasz  wir  das  döUTivöuiv  KXuoucav 
der  Strophe  als  logaödiadi  anfinifiuaen,  alao  dflnanalkU  eines  daotylna 
an  conatatieien  Iwben,  wie  aneh  die  meiateii  getfaaii  (Wolff  nimt, 
wie  seine  co^jeetor  zdgt,  weniger  passend  iamben  an),  das  (jyi)f| 
scheint  mir  auf  die  endung  eines  ausgefallenen  adjectiyshimu  weisen ; 
ob  der  ausgang  X]  richtig  erhalten  oder  ein  dorisches  a  verdrängt 
worden,  ist  bei  der  so  häufigen  Verwechselung  irrelevant  (vgl.  gleich 
in  demselben  chorliede  483  d)LiVTiCTei  im  L,  485  xa^KOTrXriKTOC 
d)i<pr)KTic  in  L  und  den  übrigen  hss.).  dem  sinne  hülfe  gut  auf  eine 
conjectur  wie  OapcaAeuiTani  ^Xttic  (vgl.  6apcaX^ai  dXTiibec  Aisch. 
Perser  586),  dock  tat  dann  die  corruptel  jLiifj  JtoQ*  fjpiv  niebt  redtt 
erklttilieh.  der  bucbatabenform  nach  wire  am  paaaendBten  bcivordni 
1TÖ6T1  vuv  (Tr60Ti  Homerische  nebenform  von  ttöGcc)  oder  b.  irödl|CiC 
(Ttöencic  schol.  D.  A  240.  Böokb  CIG.  1988*»  A  4)  oder  ö.  TroGnTÖc 
(jroGriTÖc  Opp.  kyn.  II  609) :  vgl.  6  b€iv6c  ¥^€poc  Trach.  476.  doch 
ich  musz  gestehen  dasz  mir  der  begriff  'wünsch,  Sehnsucht'  nicht 
zuversichtlich  genug  ist,  da  man  doch  ein  TTiCTOTdiT],  das  dem 
tibelstande  abhülfe,  nicht  füglich  dazu  setzen  kann,  daher  glaube 
ich  beidem  be;>ser  genüge  zu  leisten,  wenn  ich  schreibe:  TTtCTO- 
rdTi)  bÖKficic,  dh.  in  Torbiiidung  mit  Ix^i  fic:  Hok  habe  den 
snTeraiöhiliolien  £^aben,  hege  die  erwartang  TTpocboicfo).' 
bdicncic  ids  nebenfonn  von  böia  kommt  ja  auch  sonst  bei  Sophokles 
vor;  ähnlich  dem  iTiCT0T6n|  böxricic;  heisstes  Eur.  Hei.  121  outu) 
boKeiTe  T^v  l)ÖKT]Civ  dc(paXfi  und  als  gegen  stück  dazu  ebd.  36 
Kai  boKcT  II*  ^x^w  x£v4v  ÖÖKnciVi  oÖK  Ix^iv.  neXdv  ist  dann  als 
Inf.  fat.  aufizufasseu. 

« 

3)  724  CTieiTa     Aiviävoc  dvbpoc  dcTo^ioi 

iräAm  ßiqi  m^pouciv*  £k  h*  ^hrocTpocpflc, 

T€XOOVT€C  GCTOV  Ißb0|l6v  T*  f|bll  bpÖMOV, 

M^Tuiiro  cu^ircdoiict  BopKoCotc  dxotc 

in  der  Überlieferang  dieser  stelle  stört  auf  den  ersten  blick  die  form 
T€XoOvT€C.  denn  man  bezieht  es  grammatisch  unwillkürlich  auf 
ir<£iXoi,  das  bei  Sophokles  in  der  regel  femininum  ist,  Tgl.  705  £av- 
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Ma  mbXoic,  734  tkr^poc  Ixiuv  miiXouc,  788  6oo^  mCiXotc  man 
flachte  dem  Worten  durch  interpretatioa  aufzuhelfen,  die  6inen  nali» 
man  an  dasz  dem  dichter  hier  finroi  vorgeschwebt  habe  —  ein  vei^ 
»weifelter  notbehelf!  Bellermann  suchte  die  Unebenheit  durch  an- 
nähme einer  partitiven  apposition  zu  beseitigen,  dergestalt  dasz  alle 
fahrenden  (övbpec,  biqppoi!)  das  subject  bilden,  worauf  auch  ^ktov 
Sßbo^öv  T£  hinweise:  Während  sie  bereits  den  sechsten  und  siebenten 
Umlauf  zurücklegten;  nemlioh  einige  waren  schon  baim  siebenten, 
andere  noch  beim  sechsten.'  es  soll  gesagt  sein  ftr  itdmc  bpö^ov 
TcXcOvrec,  al  toO  Alvifivoc  irdkXoi  cu^iraiouav.  was  die  ▼erglichenen 
stellen  betrifft  II.  K  224  cuv  T€  bl5*  ^XOM^VUI,  KClC  xe  TTpö  ö  ToO 
ivöricev,  f  211  d^qpuj  b'I^CoMevuj,  TcpapiuTcpoc  fjev  'Obucceuc, 
Herod.  V]II  83  xai  o'i  cuXXoTov  7toir|C<5i)i€VOi,  TrpoTiYÖpeue  GejuicTO- 
KXeric,  so  sind  diese  allerdings  sehr  verschieden  von  der  unsrigen: 
denn  in  allen  geht  das  ganze  voraus  und  der  teil  folgt  mit  dem  ver- 
bum  finitum  nach,  während  es  hier  gerade  umgekehrt  ist,  woftir  ich 
kein  beispiel  kenne,  anch  müssen  teile  und  ganzes,  wie  in  jenen 
beispielen,  gleichartig  sein,  was  man  von  dvbpec  und  ndkXot  nicht 
sagen  kann;  etwas  anderes  wlre  es,  wenn  bfq>pat  TOfansgisnge,  was 
Bellermann ,  vielleicht  das  mididhe  seiner  erklärung  selbst  fühlend, 
oben  neben  dvbpec  mit  in  parenthese  setzt  —  denn  dafür  liesze  sich 
aus  Xenophon  anführen:  äp^a  ^ErjTCxo,  q)OiviKici  KaiaTreTTTain^voi  o\ 
17T7TOI  (Krüger  spr.  §  56,  9,  1)  —  doch  dies  läszt  sich  aus  xeXouVTec 
nicht  herausinterpretieren,  der  ganze  fall  aber  wird  noch  compli- 
derter  dadurch  dasz  xeXoOvxec  .  .  bpÖMOV  als  parenthese  gefaszt 
werden  musz.  sonach  ist  es  geraten  diese  ganze  erklftrung  als  ge- 
swnngen  nnd  dem  sfiracligebranoh  snwiderlan&nd  an&ngeben.  Be&> 
mann  selbst  gibt  eine  amsteUung  an,  wodnreh  die  gewdhnUebe  stel« 
luig  hergestdlt  werden  würde :  eiretTa  b%  Iktov  . .  bpöjiiov  |  tcXoOv- 
Tcc,  Alviävoc  .  .  t!rTT0CTpoqrf)€  |  M^Tuma  cufiTTafouci  uaw.  dadnreli 
wird  jedoch  die  stelle  nur  zum  teil  verbessert,  wie  wir  gesehen, 
gegen  Passows  Umstellung  aber  von  72G  nach  723,  die  wohl  auch 
niemand  in  den  text  aufgenommen  bat,  spricht  der  sinn:  denn  die 
Worte  Tipiv  ^ev  öp6oi  Tidvxec  ^cxacav  biqppoi  müssen  doch  von 
allen  vorbergehenden  umlftofen  gelten,  nicht  blosz  von  dem  sechsten 
nnd  siebenten.  Nancks  Termutong  im  anhang  (übrigens  anch  schon 
von  GHecmsnn  ¥Oigebracht)  Iktov  tcXotivTuiv  (sc  oördkv)  hilft  dem 
sinne  Tollstindig  auf,  würde  aber  erst  dann  meinen  vollen  bei£ftU 
finden,  wenn  mit  einer  weniger  gewaltsamen  emendatimi  nichts 
auszurichten  wäre,  diese  ist,  glaube  ich,  mir  gelungen,  wenn  ich 
schreibe  xeXoövxoc,  dies  wort  auf  Aiviävoc  övbpöc  bezogen, 
das  folgende  cupTraiouci  rief  die  corruptel  hervor,  was  die  worte 
TeXouvxoc  ^Kxov  eßbofiöv  i*  i\hr\  bpöfiov  nun  insgesamt  betrifft,  so 
kann  man  sie  entweder  yom  übergange  des  gespannes  vom  sechsten 
ram  siebenten  lanls  Tcrstehen:  denn  wenn  Bellermann  im  anhange 
sagt,  nnmOgUoh  sei  die  beieiofannng  teXoGvtcc  Iktov  . .  bp6|iov  Ar 
den  Übergang  6ines  geepennes,  so  sehe  ich  den  gnmd  nicht  ein;  im 
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gogenteil scheint  mir  nur  an  einen  solchen  gedaebt  werden  zu  dürfen; 
mttste  man  doch  bei  der  erklttrong  'einige  waren  schon  beim  sieben- 
ten, andere  noch  beim  sechsten*  TeXoövTCC  getrennt  auf  ?ktov 
imd  ^ßbofiOV  bezieben,  was  dem  sinne  zuwiderlaufen  würde,  da  alle 
über  den  sechsten  bpö)UOC  zweifelsohne  hinaus  sind,  nur  den  siebenten 
haben  sie  noch  nicht  alle  vollendet,  oder  man  kann  die  worte  auch 
als  unbestimmt  gelassene  angäbe  des  iMilolitsfBtalteiB  salbtt  lukmm, 
sei  es  dass  er  sagen  will,  er  habe  beim  svsefaanen  selbst  nicht  genan 
naehgeraehnet,  sei  es  dass  er  sich  nicht  mehr  genan  entsinne,  za- 
geben musz  man  allerdings  dasz  das  hier  in  ungewöhnlichem  sinne 
gebraucht  ist.  vielleicht  jedoch  läszt  sich  dasselbe  stützen  durch  die 
ähnliche  bedeutung  von  Kai  'bis*:  vgl.  Xen.  anab.  IV  7, 10  TTpo^rpc- 
Xev  buo  Ktti  Tpia  ßripaia  (Kühner  II  2  §  521,  2),  und  mit  dem  sich 
bisweilen  einem  f|  . .  f|  {vel . .  vel)  nähernden  gebrauche  von  . .  T^, 
Te  .  .  fi..ik  (Kühner  II  2  §  520  anm.  2):  vgl.  auch  ac:  Caesar 
(.  €hM.  m  16, 1  mm  smguUa  Mms  üc  ienm  funm  ärünmstetenmt 
und      V  14, 4  more$  habmt  dmi  ämdemque  inter  h  emmmms, 

4)  1005  Xu€i  Top  ^IMcic  oOb^v  oub*  ^TiuxpeXe! 

ß<i£iv  KaXf|v  Xaß6vT€  bucKXeujc  Gavciv. 
um  uns  über  die  Überlieferung  das  richtige  urteil  zu  bilden,  müssen 
wir  die  vorausgehenden  worte  kurz  betrachten.  Elektra  hat  955  an 
die  Schwester  die  aufforderung  gerichtet  mit  ihr  den  auTÖX€ipa 
iTaTpijJOU  96VOU,  den  Aigiäthos,  zu  töten,  diese  begründet  sie  mit 
der  hoftrangslosiglnit  üuer  genieinsameii  läge,  so  lange  derselbe 
noch  lebe,  und  967  ff.  mit  dem  glflöke  dessen  sie  durch  den  tod  teil- 
haftig werde,  dabei  sagt  sie  auch  973  Xötujv  t€  M^v  cökXciov  OÖx 
6polc  öcTiv  cauTj]  T€  Kd^oi  irpocßaXcTc  TretcOeic'  ^jiioi;  die  mOg- 
lichkeit  des  mislingens  ihres  planes  berührt  sie  mit  keinem  worte. 
diese  zieht  erst  Chrysothemis  in  ihrer  entgegnung  992  flf.  von 
V.  997  an  in  betracht,  indem  sie  sagt,  die  Schwester  vermöge  als 
schwaches  weih  den  feinden  gegenüber  wenig,  auch  das  glück  sei 
auf  selten  jener,  darum,  fährt  sie  fort  1001  Tic  oiiv  toioütov  ävbpa 
ßouXeöuiv  iXefV  dXuiroc  diric  d£onraXXax6nc€Tai;  und  dann:  6pa 
Koxdk  irpdccovTC  fi^  ^eU:uf  kok^  icrncU»Mc9*,  d  Tic  Toticb*  dxoO- 
CCTQi  XÖTOuc  es  ist  darin,  wie  niemand  in  abrede  stellen  kann,  nichts 
enthalten,  was  auf  einen  von  den  Schwestern  bereits  erlangten 
rühm  hindeuten  könnte:  denn  wie  wäre  das  möglich,  wenn^ie  sich 
noch  im  stadium  eines  ßouXeuuüV  ^Xeiv  toioOtov  fivbpa  befänden 
und  ihre  worte  der  beratung  gehört  —  et  Tic  Toucb'  dtKOuceTai 
XÖTOUC  —  und  den  machthabem  hinterbracht  würden?  und  doch 
werden  diese  worte  im  Widerspruch  mit  dem  gesagten  begründet 
durch  1005  £,  wo  es  heiszt  ßd£iv  NoX^kv  Xoßövre.  denn  der  sinn 
dieser  worte  ist  Ja  ganz  klar:  Bellennaan  flbersettt  'es  nlltst  uns 
nichts,  rühm  zn  erwerben  (978  ff.),  wenn  wir  dann  doch  eines  schmäh- 
liehen,  ruhmlosen  todes  sterben  müssen',  Nauck  ^dasz  wir  bei  allem 
rühm,  den  wir  gewinnen,  einen  schmählichen  tod  finden*,  nur  durfte 
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Bellermann  nicht  973  ff.  gewissermaszen  zur  begründung  der  worte 
ßoHiv  KaXf|V  XaßövT€  hinsetzen,  da,  wie  wir  gesehen,  Elektra  von 
dem  gelingen,  Chiysothemis  von  dem  mißlingen  des  plans  ausgeht, 
selbstverständlich  kann  auch  nicht  an  einen  rühm  durch  den  tod 
selbst  gedacht  werden :  das  mliste  ja  heiszen  ßdHiv  m\r\v  6av6vT€ 
bucKXciDc  XaßeTv.  dasz  nun  auch  ^6£xv  KoXfjv  XoßövTe  selbst  mit  dem 
folgenden  bucicXci&c  6otV€fv  in  grdlem  widenpnicb  steht,  tritt  zn 
dem  eben  gerttgten  noeb  binsn.  denn  wenn  man  ancb,  wie  der  aebo- 
liast  es  thut,  in  bucKXcuüC  den  sinn  ]LieT*  alcxpdc  TifiUüpiac  legt,  der 
begriff  ^ruhmlos'  ist  durch  keine  deutele!  aus  dem  worte  zu  bannen, 
diesen  Widerspruch  fühlte  Nauck  und  verlangte  für  bucKXeOuc  ein 
wort  wie  öuc^6pUJC  (*so  Blaydes')  oder  bucTTOTjiUiC  (falls  nicht  1005  f. 
mit  EAJAhrens  dem  Sophokles  abzusprechen  seien),  doch  mit  dieser 
conjectur  ist,  wie  ersichtlich^  der  eigentliche  fehler,  an  dem  die  stelle 
leidet,  nicht  beseitigt,  imd  buocXeiJÜc  OaveTv  an  vnd  ittr  sich  ist  ganz 
Terettndlieh,  nnd  WecUein  'ars'  s.  126  und  Bellennann  weisen  richtig 
damif  bin,  dasz  hier  an  ein  marterröUes  hinschwinden  im  kerkar, 
wovon  Chrysothemis  379 — 382  als  dem  von  den  mördern  Elektra  be- 
stimmten loose  gesprochen  hatte ,  zu  denken  sei.  auch  der  scholiast 
faszt  bucKXeüuc  offenbar  so  auf.  ISszt  sich  denn  nun  eine  KaXf)  ßdEic 
mit  dem  bucKXeujc  Gaveiv  nicht  vereinigen?  im  gegenteil  sehr  gut. 
bei  diesem  tode  nemlich  erreichen  sie  zwar  nicht  diese  KaXfi  ßdHic,  da 
sie  ja  nicht  zum  ziele  gelangen,  aber  sie  streben  doch,  indem  sie  den 
yator  rftchen  wollen,  nach  ihr.  es  empfiehlt  sieb  uns  also  eui  be- 
griff wie  Oiipi&VT€,  £f|ToOvTe.  idi  «u^iderte  daher  ßdgiv  wiXf|v 
fiaToOvTC.  fiOT^ui  als  nebenform  yon  fiOfcOui  würde  ja  nichta 
bedenkliehea  haben,  ea  findet  sich  bei  Hesychios  die  glosse  ^aT€i* 
2!iiT€i,  und  das  diesem  entsprechende  judiriMi  bei  Theokritos  29,  15 
(^äTT^c),  vgl.  Ahrens  de  dial.  I  s.  45.  doch  möchte  ich  diese  conjec- 
tur nicht  empfehlen,  da  sich  mir  bei  weiterm  nachdenken  eine  andere 
darbot,  die  die  textesverderbnis  einfacher  zu  erklUrcn  scheint,  diese 
ist  c^ß0VT€  'hoch  in  ehren  haltend',  ähnlich  heiszt  eä  OK.  187: 

(Sri  woX  icöXtc  TdTpo<p€v  d9iXov  dirocrurctv  kqI  tö  q)iXov  c^ßccBau 
dasz  aber  anch  das  actiy  dem  SophoUes  gelinfig  war,  zeigt  ebd.  760, 
wo  c^ßOfiat  in  passivem  sinne  steht:  f|  b'  oTkoi  irXiov  bbcq  O^PotT* 
&V  icöXlc  ich  führe  ans  den  tragikem  noch  folgende  ähnliche  Wen- 
dungen an:  Aisch.  Ag.  779  bOvapiv  ttXoutou,  Eum.  524  und  Eur. 
Hik.  3?9  blKTiv,  Soph.  Ant.  166  epövuüv  Kparn,  Eur.  lA.  824  tö 
cuxppoveiv,  Or.  1070,  auch  Piatons  ges.  VI  777''  ^laipiav.^  die 
corruptel  konnte  in  der  weise  entstehen,  dasz  der  flüchtige  abschrei- 
ber,  vielleicht  verführt  durch  die  endung  -\r\Y  von  dem  voraus- 
gehmden  KoXfiv,  AA  fitr  cc  sehrieb,  oder  ein  glossator  schrieb  aas 
misverattadnis  zn  dem  gewühltem  dpovTC  das  XoßövTC,  da  er,  tlber^ 
sehend  dasz  man  'hoobhalten'  andi  sagen  könne  Ton  dem  worauf 

*  paitend  erinnert  mich  hr.  rcctor  Erler  in  Zwickau,  der  die  gute 
hatte  diesen  bemerkangen  seine  anfmerksamkeit  sn  acheakeii,  an  Utei- 
nisohe weadmifen  wie  MUiam,  pUiatm  colere^ 
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man  lossteuert,  es  nur  von  etwas  schon  erreichtem  verstehen 
zn  dürfen  glaubte;  später  gelangte  die  glosse  in  den  text.  auch  seheint 
mir  diese  lesart  gut  zu  erklären,  wie  die  beiden  nächsten  verse 
1007  f.  ou  fäp  Gaveiv  ex^iciov,  dXX'  öiav  0av€iv  xp^^i^v  Tic,  elxa 
MTlb^  TOÖT*  XaßeTv,  die  Nauck  mit  recht,  wie  mich  dünkt,  athe- 
tiert  bat,  ursprünglich  als  parallelstelie  beigeschrieben  wurden,  in- 
sofern als  anch  c<^ßu)V  dem  xpi(j^^v  verwandt  ist.  denn  dasz  sie 
in  den  Kasammenhang  passten  und  wo  mOglioh  als  erUSnmg  Ton 
tucKXdjk  dieiiten,  kann  ieh  nklit  angaben,  ist  doeh  dort  TOn  einem 
ruhmlosen  tode,  zugleich  aber  als  von  einer  nicht  begehrens- 
werten Sache,  die  rede,  hier  aber  von  sterben  wollen,  was  sich 
nicht  reimt,  auch  des  scholiasten  erklärung  .der  werte  dXX*  ÖTQV 
Öaveiv  xp^I^^ujv  durch  öpa  öti  toOto  briXoi  t6  bucKXeuJc.  Xeirrei 
TO  KaXuJC  nützt  uns  wenig:  denn  ein  KaXüuc  steht  eben  nicht  im 
texte ,  und  selbst  wenn  man  annähme ,  ein  ursprüngliches  euKXeüüC 
sei  im  laufe  der  zeit  ausgefallen  and  durch  das  flickwort  eha  ersetzt 
worden,  würde  der  sinn  nieht  ertrSglioh. 

5)  1009  dXX'  dvTidZu) ,  irpiv  iraviuX^Spouc  xd  iräv 
fllLidc  t'  dXicQojL  Kd^epnMUJCai  t^voc. 
von  denen,  die  die  Überlieferung  festhalten,  sagt  Bellermann,  dasz 
Elektra  zunächst  sagen  wolle  irpiv  TravujX^epouc  fmdc  tö  ttöv  t^voc 
^Hepriiiujcai,  aber  nach  nennung  des  subjectes  flMcic  noch  ein  zweites 
prädicat  6Xec6ai  einschiebe,  um  das  eigne  verderben  noch  mehr  zu 
betonen«  doch  dies  ist  eine  gezwungene  erkttruug.  wollte  Soph. 
noch  ein,  natürlich  minder  betontes,  Terbnm  einschieben,  so 
hätte  er  wenigstens  ein  solches  mit  gleicher  oonstniction  gewählt, 
aber  nicht  ein  intransitivnm,  das  den  ganzen  satz  in  heilloee  Ver- 
wirrung bringt,  dasz  der  dichter  aber  nicht  an  einen  solchen  ein- 
schub  gedacht  haben  kann,  geht  aus  der  offenbar  mit  absieht  ge- 
wählten paronomasie  Trav-wXeOpouc  öX^cGai  hervor,  wodurch 
öXecSai  sich  unbedingt  als  hauptbegrifF  documentiert,  nicht  min- 
der aus  dem  Charakter  der  sprechenden,  die  gewis  vermöge  ihrer 
wiederholt  hervortretenden  liebe  zum  leben  vor  allem  an  ihr  eignes 
verderben  denkt  auch  Bellermann  selbst  ist  das  misliohe  dieser 
Interpretation  nicht  entgangen,  da  er  hinzufügt:  *die  construction 
wäre  ohne  anstosz,  wenn  statt  T*  ÖX^cOai  xai  das  part.  öXojii^vac 
stünde/  wie  wenig  haltbar  aber  auch  dies  ist,  davon  ist  der  nach- 
weis  bereits  in  dem  von  mir  über  6X^c0ai  gesagten  beigebracht. 
Wecklein  zieht  daher,  wie  auch  bereits  in  Ellendts  lex.  Soph.  ge- 
schehen, TÖ  Tidv  als  Verstärkung  zu  dem,  wie  er  sich  ausdrückt, 
*8chon  abgeschwächten'  Trav  in  iravuüX^Opouc.  wenn  diese  ansieht 
Aber  iravihXeOpoc  begründet  wäre,  so  müste  das  wort  bei  Sophokles 
selbst  nnd  in  prosa  häufig  vorkommen,  aber  nichts  von  dem:  bei 
Soph.  finden  wir  es  sonst  nur  noch  Aias  889  und  Phil.  8S2  (bei 
Aischylos  5,  Eurip.  2,  Aristoph.  3  mal),  anszerdem  aber  nur  bei 
Herodotos  VII 37  iravuiX^Opuic  UanöXXurai  nnd  in  später  prosa, 
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ebenso  auch  TraviuXeGpia  fast  nur  in  letzterer,  in  classischer  nnr 
Thuk.  VII  87  TravwXeöpiqi  br\  tö  XcYÖ^evov  kqi  Tielox  Kai  vfiec  xal 
oub^V  ö  Ti  OUK  dTiuuXeTO.  und  selbst  wenn  wir  dies  gelten  lassen 
wollten ,  würde  nicht  vor  allem ,  da  im  nächsten  verse  y^voc  folgt, 
ein  misverständnis  nahe  gelegt  —  denn  nicht  überzeugend  sagt 
WaoUein,  dan'  x^oc  sa  tö  iiAv  aiöht  gehOmi  Uime,  wifl  icov* 
UlX^pOUC  Yoran^gdhe  —  and  würde  Soph.  duB  nklit  eher  ge- 
8dirieb0n  haben  TravujX^Opouc  irdvu?  vgl.  Aisch.  Ag.  1423  rdc 
irdvu  iroXXäc  ipuxäc  öX^caccu  Xen.  anab.  I  9,  27  x^^^  cirdvioc 
Trdvu,  Thuk.  VIII  89  [cTTOubrj  irdvu?]  usw.  doch  ich  nehme  auszer- 
dem  noch  anstosz  an  der  Stellung  von  T€  ,  das  nach  meinem  dafür- 
halten seinen  wahren  platz  vertauscht  haben  musz.  denn  nach  f^äc 
ist  dasselbe  gewis  nicht  passend,  eher  würde  man  dasselbe  nach 
ÖX^cOoi  erwarten,  am  liebaten  aber  gleich  nach  woviuX^epouc.  and 
dlea  liast  sieh  emidiMi  mit  glmohieitigar  baamtigang  dea  loidigan 
TÖ  TTäv,  wenn  man  schreibt:  irplv  TToevuiX^Spouc  6*  5^a  |  f|Mdc 
6X^c6ai  Kd£€prmujcai  T^voc  nachdem  eAMA(H)  doseh  schreib» 
fehler  zu  tOTTAN  geworden  war,  wurde  ein  bei  der  engen  togebörig* 
keit  der  zwei  gUeder  vermisztes  T€  nach  f^idc  eingefttgt' 

'  ein  GATTAN  (G*  Anav)  läge  zwar  der  bachstabenform  nach  näher, 
allein  auch  hier  wKro  das  misverst&ndnis,  wenng^leich  in  geringerem 
masse,  vorhanden,  ein  JAPAN  aber  (t*  d^av)  will  mir  —  gleichwie  t6 
«IKr  —  N  fliekmiiiig  erscheinen,  übrigens  ist  Tielleieht  die  ansieht 
Erlers  vorsaziehen,  der  tö  -rrdv  für  ein  flickwort  an  stelle  eines  in  der 
urhs.  verwischten  wortes  hält,  etwa  (piKr\  (vocativ).  ich  möchte  indes 
andi  so  an  meinem  TOftehlag  festbalteD. 

ZiTTAV.  JoBimna  Bwmnn. 


67. 

ZU  SOLON. 


Yon  AMai  and  dann  von  LDindorf  ist  in  den  «learpta  YaticanA 
aaa  Diodorca  (bd.  HI  a.  88  Ddf.)  ein  kleines  gedieht  Solooa  bekannt 
gemacht,  daa  nach  der  ha.  folgendermassen  lautet*: 

ix  vcqp^Xfic  iT^Xcrai  xiövoc  m^voc  ^bk  xaXdZric, 

ppovrfi  b*     XafiTTpöc  TiTvcTai  dcTcpom^c' 
dvbpujv  b*     M€T6Xurv  ttöXic  ^XXuxar  eic  5^  (lovdpxou 

bnfioc  dibpir)  bouXocOvTiv  ^necev  * 
Xfric  b  *  iH^pavia  ^abiöv  icii  KOiacxeiv 
dcTCpov  dXX'  f\br\  xpf\  irdvra  vo€iv. 
Dindorf  baaaarte  die  fahler  and  Iflokan  daa  latsten  diatiehona  and  laa : 
Xcfnc  b'  iEdpovT'  od  jH^tdv  icxi  Koracxctv 
focpov ,  dXX*      xp4  iKpl  irdvT«  vocfv. 

*  die  beiden  ersten  disticha  sind  auch  bei  Laertios  Diogenes  I  50 
mit  geringer  Hbweichnng  überliefert  (v.  1  q>^p€Tat  fOr  Tt^crai);  das 
erste  allein  bei  Plntarch  Solon  c.  3  mit  ir^Xerm;  da«  sweite  alleia  bei 
Diod.  XIX  1  mit  Tupdvvou  für  povdpxou. 
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wie  er  diese  werte  verstehe,  darüber  hat  er  sich  weiter  nicht  ge- 
Snszert.  die  späteren  hgg.  dieses  gedichts,  Bergk,  Stoll  ua. ,  haben 
darin  eine  aufforderung  an  die  Athener  gefunden ,  bei  Zeiten  den  ge- 
fahren der  tyrannie  zu  begegnen,  'wenn  man  aber  jemandea  aus 
der  ebene  emporgehoben  hat,  ist  es  nicht  leicht  ihn  hinterher  zurück- 
zuhalten, sondern  erspieszUch  ist  es  sohon  jetst  aa  alles  zu  denken.' 
80  Tentanden  enihieltAi  diese  worta  aber  inelirfadie  sohwieriglraitea. 
besonderB  bedenklich  aehieii  ee  —  imd  es  genügt  nmloliBt  auf  dtie- 
aen  Amen,  auch  von  den  erkUrern  beachteten  pnnkt  eiiui^galieiL  — 
dan  Solon  sollte  gesagt  haben,  es  sei  schwer  jemanden  zu  hemmen, 
wenn  man  ihn  oder  wenn  er  sich  eben  erst  über  den  ebenen  erd- 
boden  erhoben  habe,  das  ist  es  doch  erst,  wenn  jemand  schon  über 
unseren  häuptem  wandelt,  um  zu  dieser  höhe  zu  gelangen,  musz  er 
sich  freilich  auch  von  der  ebene  emporgehoben  haben;  aber  nur  auf 
den  ausgangspnnkt  und  ganz  allein  auf  diesen  |  nicht  anf  die  höhe 
doB  emponteigens  welaan  die  werte  Xcific  ^dpovro  hin.  nm  nun 
die  hohe,  für  die  das  hemmen  schwierig  sein  könnte,  zu  gewinnen, 
TerSnderte  man  \ir\c  zunächst  in  ein  sehr  mattes  XlT^v  (Schneide- 
win  und  Bergk),  für  das  dann  ein  sehr  kräftiges  Xciujc  (Bergk)  ge- 
setzt  wurde,  aber  weder  wird  man  durch  einen  hinweis  auf  die  ganz 
anders  geartete  stelle  des  Archilochos  XeiUJC  ovhkv  ^q)pöv€OV  — 
'sie  bedachten  platterdings  gar  nichts',  was  dann  gleich  'durch- 
aus gar  nichts'  ist  —  den  nachhaltigen  glauben  dafür  erwecken, 
dass  Xduic  anch  hier  in  yerbindnng  mit  ^(peiv  gleioh  TcXeCuic  sein 
könne,  nodh  wird  man  zeigen  können,  wie  sidi  mit  Xdwc  —  TcXdiuc 
ein  KaracxeTv  reime,  denn  wenn  jemand  neh  ToUstiadig  erhoben 
hat,  auf  der  höchsten  höhe  angelangt  ist,  kann  nicht  mehr  von  einem 
KttTacxcTv  'hemmen ,  am  weitern  aufsteigen  hindern'  die  rede  sein, 
sondern  nur  von  einem  herunterführen ,  KaraTCiTC w. 

Es  soll  hier  nun  nicht  etwa  der  versuch  gemacht  werden  für 
KaTacx€iv  einen  dem  xaTaTCiv  entsprechenden  ausdruck  zu  ermit- 
teln, oder  für  Xinv  oder  XeiuJC  ein  anderes  wort  zu  setzen,  das  in 
Terbindung  mit  &i{p€iv  die  höhe  beidchnen  könnt»  und  tob  den 
feUeni  jener  anedrOdro  frd  wire:  die  Toranssetanng  sdbsty  dass 
hier  von  einer  schon  hoch  geetdgerten  iyrannia  die  rede  wäre,  ist 
falsch ,  denn  sie  passt  nicht  in  den  Zusammenhang  des  gedichts. 

Alles  hohe  und  glänzende  ist  verderblich :  das  ist  der  gedanke, 
den  die  beiden  ersten  disticha  ausfuhren,  auf  bekannte  Vorgänge 
der  natur,  auf  die  hohe  wölke,  aus  welcher  schnee  und  hagel  kommt, 
auf  den  leuchtenden  blitz,  welcher  den  verderblichen  donner  erzeugt, 
weist  der  dichter  hin ,  um  seiner  behauptung  leichtern  eiugang  zu 
schaffen,  dais  Ton  groszen  minnem  das  vevderben  über  die  atadt 
komme,  nemHch  der  Terlnst  der  freihdt  enthidte  das  swdte  disti- 
chon  nicht  mehr,  so  könnte  das  gedieht  fBglidi  adilieasen:  neben 
dem  bilde  aus  der  natur  stände  abgeschlossen  ein  Vorgang  aus  dem 
menschenleben.  nun  bat  aber  der  dichter  in  diesen  letztem  einen 
zug  hineingetragen,  der  es  yerbietet  das  gedieht  mit  dem  zwdten 
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distichon  schlieszen  zu  lassen :  denn  weder  hal  er  in  dem  geschilder- 
ten naturvorgang  ein  gegenbild ,  noch  haftet  er  dem  menschen  in 
einem  solchen  grade  an,  dasz  man  seine  erwähnung  als  selbstver- 
ständlich ansehen  müste ,  wenn  von  menschlichem  bandeln  die  rede 
Ut:  ich  meine  die  dibpir).  ^in  die  schmfthliohe  abbingigkeit  yon 
euMm  >UciBh€Moh»r  gertt das volk ans mwigaenheii*  daiäioniehii 
▼oransgegangen  ist,  wovaue  man  entnehmdh  konntet  worfiber  sidi 
das  Volk  in  Unkenntnis  befindet,  mnste  Solon,  somal  in  einem  ge- 
dichte  das  belehren  soll,  ausdrücklich  sagen,  wai 
Unkenntnis  dem  volke  die  freiheit  koste. 

Was  nun  bisher  die  erklärer  in  die  folgenden  verse  hinein- 
gebracht haben,  dasz  es  schwer  sei  den  hochgestiegenen  tyrannen 
zu  hemmen  —  dieser  gedanke  ist  so  einleuchtend  und  so  selbstver- 
BtBndlioh,  dav  Solon  niobt  angenonunon  babaii  kann,  das» darflber 
irgend  ein  Atboner  im  nnklazen  sei  der  diobter  kann  nmr  von  aa- 
8dbeinend«nnbadeatenden  dingen  gesprochen  babeii.  mid  von  einem 
goloben  xedet  ancb  in  der  tbat  das  distichon  in  seinen  überlieferten 
eingangfsworten :  ancb  nur  über  die  glatte  ebene  darf  einer  sich 
emporgehoben  haben,  so  .  .  .  wie  soll  nun  aber  der  nachsatz 
beiszen?  'so  ist  es  nicht  leicht  ihn  zu  hemmen'?  dann  wären  wir 
ja  wieder  zu  dem  gedanken  zurückgekehrt,  der  den  hgg.  mit  recht 
so  anstöszig  wai-.  aber  in  den  werten  ou  pubiöv  icTX  Kaiacx^iv  kann 
ja  KQT^xu)  mob  intnnsitlT  sein  nnd  das  distiebon  dann  folgende«^ 
maszen  verstanden  werden:  ancb  nnr  ttber  die  glatte  ebene  des  gki- 
eben  rechts  darf  einer  sieb  emporgeboben  baben,  so  wird  er  schwer^ 
lieb  noch  halt  machen ,  sondern  notwendig  wird  er  an  alles  denken, 
dh.  nach  allem,  nach  der  vollen  gewalt  trachten,  und  so  verstanden 
geben  die  worte ,  wie  sie  Dindorf  mit  unbedeutender  ergänzung  aus 
dem  überlieferten  texte  gewann,  nicht  nur  an  sich  einen  vortreff- 
lichen sinn,  sondern  sie  geben  nun  auch  einen  gedanken,  wie  wir 
ihn  nach  der  erwähnung  der  diöpir)  erwarten  musten.  denn  das 
allerdings  wird  von  der  grossen  menge  nicbt  nur  ttbersehan,  sie  will 
selbst  dann  niebt  daran  glanben,  wenn  sie  daranf  bingewiosen  wird, 
dasz  nemlich  dem  reize  nnd  der  gewalt  der  maebt  anf  die  daner 
80  leicht  niemand ,  auch  nicbt  der  eifrigste  und  ursprünglich  ehr- 
liche Verteidiger  der  rechte  des  Volkes,  widersteht ;  sondern  einmal 
im  besitze  der  macht,  wird  und  musz  er  sie  zu  er  weitem  trachten, 
wenn  anders  er  auch  nur  das  erste  Privilegium  gegenüber  den  an- 
griffen seiner  feinde  behalten  will. 

An  der  richtigkeit  der  hier  versucbten  neuen  auffassung  des 
gediebts  nnd  an  der  stiebbaltigkeit  der  gegen  die  bisberiga  eikll- 
rong  Torgebraobten  gründe  könnte,  so  viel  icb  sebe,  nnr  6inas  einen 
swdfsl  erregen,  nemlieb  eine  bemerkung  Bergks  des  inbalta,  dasa 
anoh  Diodor  den  von  ibm  durch  Xeiuic  hineiogebrasbtsn  sinn  in 
dem  letzten  distichon  gefunden  habe.  Bergk  sagt  nemlicb  «Xeiujc 
dEdpavxa  i.  e.  si  qunn  j^^one  cxtuJeris  .  .  firmat  Diodorus  dicens 
nplv  T€A^u)C  icxupdv  T^v^cOai.»  diese  bemerkung  Bergks  ist  aber 
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die  folge  eines  TenefaeiiB,  das  nach  ihm  Mlicli  aodi  andere  begangen 
babeii.  es  heiazt  nemlioli  bei  Diodor  ao.:  CöXwv  irap€X6div  de  Tf|v 
toXfidetv  irapexdXci  touc  *A6Tivaiouc  KaraXueiv  töv  TÖpovvov 
iTpiv  TcX^ujc  icxupöv  TCV^cOou  oubevdc  auTiu  npoc^x^vroc 
dvaXaßuJV  Tfjv  iravoTrXi'av  TTpof]X0ev  elc  Tfjv  ÖTopdv  TCTTlpaKiuc 
Ka\  ToOc  Oeouc  dTn^apTupö|ievoc  i(pr\ce  Kai  Xötuj  Kai  kpfw 
TTttTpibi  Kivbuveuoucr]  ßeßOTiOiiK^vai  tö  Kar'  auiöv  lie'poc*  tuuv 
be  öx^^v  dTVOOuvTUJv  Tf)v  d7nßouXf|v  TTeicicTpdxou  cuveßn  tov 
CöXujva  TdXii8n  X^tovia  TrapaTr^^irecÖai.  X^T^Tai  bk.  CöXuuv  koi 
irpocin^  tote  *A6r|vaioic  t^jv  Icofi^vnv  Tupavviba  bi'  ^Xcreftuv* 
hi  VifpiKifC  irAerat  naw.  aUerdinga  wird  bier  bericbtet  dass  8olon 
die  Atbener  ermahnt  habe  den  tyrannen  zu  beseitigen,  bevor  er  die 
ganie  macht  in  bänden  habe,  und  im  anachlnM  dann  wird  ancfa  das 
gedieht  erwähnt,  nach  Bergks  auffassung  nun  musz  man  annehment 
dasz  Diodor  sagen  wollte ,  Solon  habe  anläszlich  des  erwähnten  Vor- 
falls in  gleicher  weise  auch  in  einem  gedichte  die  Atbener 
gewarnt,  aber  dann  hätte  Diodor  ja  wenigstens  schreiben  müssen : 
XeTCTtti  be  CöXuiv  kqI  bi*  dXeteiuiv  xoic  *A.  t.  i.  t.  iipociTreiv. 
er  sagt  aber  X^mt  b^  C  Kttl  irpoctmtv,  nnd  bd  diesar  Wortstel- 
lung liegt  der  naehdmek  auf  irpoctiretv,  nnd  ea  eigibt  aidi  daraus 
eine  gans  andere  gedankenverbindung  als  gnmd  dafür,  dasz  Diodor 
naeb  jener  erzftblong  dies  gedieht  erwähnte,  wie  nemlich  Solon  dort 
die  den  schönen  werten  des  Peisistratos  blind  verti-auenden  Athener 
zu  ernüchtern  suchte,  wie  er  sie  ermahnte  den  tyrannen  abzuschüt- 
teln, ehe  er  zu  aller  leid  unerschütterlich  fest  im  sattel  säsze  (Kara- 
Xueiv  TÖv  Tupavvov  npiv  leX^uic  tcxupöv  Tev^cÖai),  wie  Solon  sich 
also  bier  als  den  wdtbliekenden  mann  bewShrte,  so  auch  darin  dasz 
er  sebon  lan^  vorher  den  Atfaenem  ibr  miglttok  Yoranssagte.  —  Li 
welebem  nmfiuige  aber  sagte  er  dieses  voraus?  niebt  wie  dort  anf 
dem  markte,  dasz  sich  die  tyrannis  vollenden  kOnne,  die  bereits 
bestehe,  sondern  dasz  sie  entstehen,  zukünftig  sein  werde: 
TTpoemeiv  Tf|V  dco)i€VTiv  lupawiba.  das  weist  mit  genügender  be- 
stimmtbeit  jeden  versuch  ab  in  das  gedieht  eine  äuszerung  hinein- 
zutragen, die  Solon  im  kämpfe  gegen  den  mann  that,  der  bereits  im 
besitz  der  tyrannis  war  und  sie  nur  noch  zu  erweitern  strebte. 

Anf  Diodor  also  durfte  ideb  Bergk  nicht  bemibn.  vielmehr  ist 
in  der  eigentllmlicben  üunung  der  w<^  Diodors  eine  weitere  sttttze 
für  die  bier  vertretene  auffa88ung.des  gedicbtes  an  finden,  auffallend 
ist  es  nemlich ,  dasz  Diodor  niät  sagt  itpoefirc,  sondern  X^TCtat 
TTpoeiireiv  ttiv  icoßiyr\y  TVpawiba.  danach  musz  das  gedieht  zwar 
anlasz  geboten  haben  eine  solche  vorherverkUndigung  darin  zu  fin- 
den —  denn  viele  fanden  sie  darin  —  aber  doch  keinen  zwingenden 
anlasz :  denn  andere,  wie  Diodor  oder  der  dem  er  hier  folgte,  fanden 
sie  nicht  dann. 

WSre  nun  in  dem  sdiloss  des  gedicbtes  eine  anfibrdenmg  aus- 
gesprochen gewesen  *sobon  jetzt  an  idle  möglichen  fblgen  sn  dmken', 
so  bfttte  der  übrige  teil  des  disticbons  sich  auf  ein  schon  Torliegen- 
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des  ereignis ,  etwa  auf  den  antrag  des  Peisistratos  ihm  leibwächter 
zu  gewähren  beziehen  müssen ,  und  die  worte  ou  ^dbiöv  icix  xaTQ- 
cxeiv  wären  dann  eine  so  zweifellose  voraussage  der  tyrannis  ge- 
wesen, dasz  ihr  gegenüber  ein  X^x^^^^i  TTpocmeiv  nicht  am  platze 
geweem  wivt. 

Hatte  cUm  godiebt  abtr  den  inhalt  der  hier  angenommeii  wurde, 

80  war  das  gedieht  ein  reines  lehrgedicht,  in  dem  Solon  ans  seiner 

menschenkenntnis  and  politischen  erfahrung  heraus  die  gefahrem 
zeichnete,  die  bei  der  leichtglUubigkeit  des  volkes  der  freiheit  von 
mächtigen  männem  drohen,  fiobald  man  ihnen  auch  nur  k'm  Pri- 
vilegium gibt,  dasz  irgend  ein  besonderer  anlasz  zu  dem  gedichte 
vorlag',  oder  dasz  es  im  besondem  auf  athenische  Verhältnisse  sich 
besieht,  dafür  findet  sich  in  dem  gedichte  seihet  kein  anhält;  es  ist 
eben  ein  reinee  lehrgedieht,  dnreh  einen  rafftlligen  nmttaBd  war  es 
gekommen,  dais  man  dieeen  Charakter  des  gedichtee  wkennen  vnd 
ihm  einen  andern  zusprechen  konnte:  was  Solon  hier  als  allgemeine 
regel  ausgesprochen  hatte,  war  genau  ebenso  in  Athen  bei  Peisistratos 
eingetroffen,  da  lag  die  gefahr  allerdings  sehr  nahe  in  dem  gedieht  eine 
yorher  Verkündigung  zu  finden,  zumal  für  jene  art  blinder  bewunderer, 
die  einen  groszen  mann  nur  dann  recht  zu  ehren  glauben ,  wenn  sie 
ihm  alles  und  jedes  grosze  zutrauen,  andere  aber  hatten  sich  nicht 
blendan  lassen}  sie  «kannten  klar,  daes  Solon  niebt  sage,  daei  in 
Athen  ein  miehtigor  mann  dnreh  iireleitiing  des  Tolkee  Ton  einer 
kleinen  ausnahmeetellnng  ans  die  tyrannia  flieh  schaffen  werde  oder 
dasz  jemand  gar  schon  den  anfang  dam  gemaeht  habe,  dass  er  yiel- 
mehr  ganz  allgemein,  ohne  besondere  beziehung  auf  seine  mitbürger 
den  gedanken  ausspreche  dasz,  wenn  das  volk  einmal  in  seiner 
leichtgläubigkeit  einem  machtigen  erlaubt  habe  über  der  Xeia  oder, 
wie  es  prosaisch  heiszeu  würde,  über  der  ict)  zu  stehen,  diese  stel- 
lang notwendig  dh.  fiberall  nnd  immer  in  dem  emporgehobenen  das 
▼eilangen  erregen  mflsee  sich  der  Tollen  gewalt  m  bemlofatlgen; 
verantwortlich  aber  sei  dalBr  die  thorheit  des  volkes : 

dvbputv  b*  Ik  |i€TäXwv  iTÖXic  6XXvrat,  ck  ^ovi&pxou 

bfj^oc  dibpir)  bouXocuvriv  ^rreccv. 
Xcinc  t'  (hs.  b')  dHdpavT'  ou  ^abiöv  den  xaTOCX^iv 
ücTcpov ,  dXX*  i\br]  xpn  ^cp'i  Travia  voeiv. 
Stsasbubo  in  Westpbeuszem.       FBiaD&iQu  Ueidemhaik. 


68. 

Zü  THEOQNIS. 


Nachdem  hr.  prof.  Jordan  über  den  Theognis  im  Parisinus  388 
lehrreiche  auskunft  gegeben,  hat  er  nun  auch  aus  seiner  vergleicbung 
dic&es  dichters  im  Vaticanus  1)16  (Oj,  wobei  er  meine  ausgäbe  zu 
gnmde  legte,  verschiedenes  im  Hermes  XVI  i.  506  C  mitgeteüt  da 
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ich  während  meines  vierten  aufenthaltes  in  Rom  1880/81  dieselbe 
hs.  an  wichtigeren  stellen  aufs  neue  eingesehen  habe,  so  erlaube  ich 
mir  lediglich  im  interesse  der  sache  gleichfalls  einige  bemerkungen.  * 
ZuTÖrdent  will  ich  ans  meiner  naeliTeigleiobung  anfthren  was 
J.'aieht  m  epfaehe  gebraeht  hat»  186,  wo  Bekker  bemerkt  *0  am- 

bigau8%  idelil  man  aoeh  'cecO^,  alao  McccOat.  S98  KCfvocr'  (bia- 
wälea  bat  das  t  m  dem  codex  ganz  die  form  eines  b,  zb.  296  <p8trbö- 
Mcvoc  761  (pöpMirb*).  966  oO  Tic.  312  (310)  bÖKCi  317  ist  die 
anfemanderfolge  der  verse  zuittobst  diese : 
TTic  apeific  .  .  . 

ToX)iä  ... 
XprifiaTtt  .  .  . 

xOpve  .  .  . 
toX|i^  .  •  . 
ci  hk  8edc  .  .  . 

so  geht  es,  wie  schon  Hmok  jahrb.  1868  s.  334  bemerkte,  fort  bis 
376,  wo  die  rechte  Ordnung  wieder  hergestellt  ist.  384  fehlt  6u^6v. 
443  bei  der  Wiederholung  nach  1162  KaKOici,  nicht  xaKoTciv.  641 
Kr)C€i  6  ek  wie  in  meiner  pr.  670  fehlt  trep.  678  eic  wie  es  scheint. 
821  Ol  KttTTOT  • . .  899  kolonnach  ^pXMCiTa.  974  €ic.  1064  W^evov. 
1077  kolon  nach  T^TaTQi.  1096  ToCd  *  lpb€iv.  tuiv  ^oi  Tipocdev  . . . 
in  der  wiederbohmg  naeb  1160  to08'  Cpb€iv.  TiShf  ftot  Ttp4c8ev. 

Die  abkOniingen  mittelalterliober  bis.  in  kritlsoben  apparaten 
zu  facsimilieren  erUirt  J.  für  principiell  falsob.  leb  bebe  die  ab- 
breviaturen  der  hs.  nur  einigemal  beibehalten,  nnd  zwar  da  wo  die- 
selben auch  durch  den  druck  entsprechend  wiedergegeben  und  nicht 
wohl  falsch  verstanden  werden  konnten,  vgl.  127  ^cuüpiov.  449 
ÖTT6(peov.  900  ßpOTOic.  1063  KdXXiCTOV.  1181  iQi\r]C.  dasz  ich 
wohl  weisz,  wie  weit  man  in  dieser  hinsieht  gehen  darf,  habe  ich  in 
meinen  Theokritausgaben  gezeigt,  wo  ich  alles,  was  mir  typogra- 
pbisob  nicbt  nachahmbar  schien  oder  was  icb  nicht  sa  entsiffem  yer* 
mochte,  besonders  xjlographieren  Hess. 

Unter  den  von  J.  bee^webenen  stellen  geben  mir  die  einen  yer- 
anlassung  frühere  meiner  angaben  su  berichtigen,  gegen  andere  kann 
ich  nicht  umhin  zweifei  zu  hegen,  als  nicht  ganz  sicher  bezeichnete 
ich  180  bU:iic6aiy  400  eOtpeire.  J.  bUlecBai,  £vTp€ic€.  349  habe  icb 


*  auf  der  Vaticana  arbeitete  ich  vom  12n  november  bis  in  den 
osterferien.  der  saal  bat  bekanntlich  nur  ein  fenater,  weshalb  auf  den 
pl^tz  viel  ankommt,  namentlich  wenn  man  ef  mit  verbleichten  hss.  zu. 
thtm  bat.  dat  letite  mal  eaes  leb  ia  der  regel  am  fenster,  to  daaa  ieh 
an  einigen  stellen  mehr  herausbrachte  als  früher.  —  Um  auch  von 
einem  codex  der  dritten  dasse  eine  vollständiee  ooUation  zu  haben, 
verglich  ieh  noch  den  Vat.  68  (N).  was  in  Bekkers  vergleichang  tu 
erginsen  nad  m  berichtigen  ist,  werde  ich  sp&ter  einmal  angeben,  hier 
nur  die  bemerkung,  dasz  ich  in  meiner  sec.  s.  VI  mit  unrecht  gesagt 
habe:  'fort,  etiam  de  alv^u;  87S  dabitari  potest.'  eine  kräftige  band 
bei  des  hu  der  pr.  In  iD  Tcrwaadclt. 
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nicht  öpoiTO,  sondern  öpoiTO.  der  strich  sollte  etwas  schiefer  stehen, 
der  Schreiber  wollte  ohne  zweifei  ctpoiTO.  364  las  ich  xicai  =  xi- 
caieiv,  der  schreiber  des  Venetus  K  Ticaivctv»  J.  Ticai  viv.  mög- 
Ueh  dum  ieh  mich  in  der  abbreviatar  geirrt  babe;  aber  fingen  mitdite 
iob  doeb :  wie  iet  dieees  itcai  vtv  im  codex  geedbrieben?  609  notierte 
icb  bei  «|f€Oboc  am  rande  0,  was  iob  epXter  fidaob  interpretierte.  684 
(TCtp^MCVOt)  bemerkte  iob  abermals :  tt  a  pr.  corr.  in  t.  nach  J ordans 
anffossimg  ist  tt  durch  zusarnmenlnufen  der  beiden  senkrechten  sti'iche 
etwas  undeutlich  geworden,  nach  der  meinigen  hat  die  pr.  TT  mit 
kräftigen  strichen  in  x  verwandelt.  761  führt  J.  q)6^TTOi9*  an. 
warum,  weisz  ich  nicht,  ich  habe  nicht  anders.  853  notierte  icb 
jetzt  aach  1\hia.  in  der  Wiederholung  nach  1038  sieht  man  noch 
dentUchf)b^.  Hinek  onriebtig  f)&€tte.  874,  wo  idi  iroT*  öx^^^^P^V 
gab,  iat  nacb  J.  itot*  IxO<^w  ans  iroTOixOaipetv  yerbessert.  978 
Jetct  wie  J.  TTpoccp^puj.  ähnlicb  stebt  1098  npocfpxjrfdiv.  1068 
brauchte  ich  bei  irdVTac  nicht  zu  sagen :  'fortasse  ctiam  0.'  (anoh 
bei  Xi6a(u)  1216  war  das  'fort.'  unnötig.)  196  zweifle  ich  an  dem  ver- 
schriebenen, a  pr.  in  evxuvei  corrigierten  evXuvai.  bei  meiner  ersten 
yergleichung  notierte  ich  «^Kiivei  videtur  correctum  in  dvTUVeu,  bei 

meiner  zweiten  «Iktüvci  corr.  in  dvrOvei,  K  noob  sicbtbar».  ebenso 

zweifle  ich  663  an  TT€TTpKCTai  mit  o  ttber  pK.  das  a  ist  in  it^ttoS^^ 
etwas  eigentümlich  gestaltet,  aber  ein  pK  steckt  schwerlich  darin, 
auch  oÖT€  T€  749  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Bekker  las  wie 
der  Schreiber  von  K  oux€  xi.  ich  habe  die  stelle  facsimiliert  die 
Züge  der  hs.  führen  auf  oux€  X€u.'  —  Von  dem  zeichen  behaupte 
ich,  es  stehe  für  €l  und  oi,  J.  dagegen  behauptet,  es  bedeute  stets 
€1.  die  stellen  die  bier  in  betracht  konunen^  sind :  67ü  K  x^ipdbac, 
Bekker  xoipdboc.  718  K  irotek ,  B.  irololc  757  K  B.  öneip^xot- 
1090  K  B.  (txou  1178,  wo  in  ^XHC  das  xeicben  Uber  iic  etebt,  E 
B.  ^xotc.  (682  notierte  iob  €t,  nicbt  stünde  das  zeichen  dort,  so 
bätte  der  sehreiber  von  E  gewis  nicht  t^VldciOl  gelesen.)  wenn  J. 
recht  hat,  so  ist  0  die  einzige  hs.,  die  an  den  eben  angeführten 
stellen  ei  bietet,  1090  au^f^a'iiommen,  wo  sich  nach  Bekker  ^x^i  in 
zwei  recc.  findet,  und  wie  es  dann  mit  545?  sollte  der  abschrei- 
ber  wirklich  zwischen  ^dvxeci  und  lepoiciv  das  unmögliche  oioiveic 
gesetzt  haben?  in  meiner  sec.  habe  ich  vielleicht  mit  unrecht  713. 
1090. 1178  in  den  noten  €i  angegeben. 

Mdehte  br.  J«,  dem  ieb  yi^hob  zu  danke  TeipflioUet  bin  rmä 
dessen  persSnlicbe  bekanntschaft  ich  zn  meiner  firende  im  vetfloesoiieii 
jähr  In  Born  machte,  meine  bemerkungen  nicbt  Abel  auftiebmen!  * 


'  oOtc  Ti  steht  ganz  deutlich  750.  '  für  olc  findet  sioh  sonst  die 
gewSbnliehe  abbreviatnr,  s.  Bast  tf.  IV  17. 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 
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Ober  zeit  und  person  des  Dionysios,  Ton  welchem  wir  eine  im 
flUjertnm  viid  mittelalter  vidgoleBene '  oixovM^viic  TTCpitiTncic  in  üwt 
1300  hexameiem  bedtmi,  liat  am  besten  Karl  MflUer  (geogr.  gr. 
min.]! 8, ZV— XXII)  gehandelt:  er  widerlegt  sowohl  die  auseinander- 
setzung  Bemhardye,  der  den  dichter  in  die  zeit  Diocletians  setzt,  als 
die  andern,  von  dieser  und  von  einander  zum  teil  bedeutend  abweichen- 
den ansichten  und  erkennt  in  demselben  den  grammatiker  Dionysios, 
welcher  nach  Saidas  unter  Nero  und  dessen  nachfolgern  bis  Trajan 
geblüht  hat.  vollständig  erledigt  hat  Müller  die  frage  nicht :  weder 
er  noch  «Sner  seiner  Vorgänger  berUckeichtigt  eine  anscheinend  In 
«in  firOberes  jh.  ftthrende  stelle,  t.  920,  wo  der  syrische  ström  Orontes 
'Avnöxoto  pila)v  hiä  Ttttav  ipHm  genannt  wird,  von  dem  in  der 
that  nahe  liegenden  gedenken,  dasz  hier  von  einem  Seleukiden  die 
rede  und  unter  dessen  regierung  das  gedieht  abgefaszt  sei,  ausgehend 
setzt  Tycho  Mommsen  *der  periegete  Dionysios'  (Frankfurt  1879) 
s.  59 — 88  die  entstehung  desselben  zwischen  92  und  83  vor  Gh., 
und  Rzach  in  Bursians  jahresber.  XXI  (1881)  s.  99  schenkt  ihm  vollen 
beifall.  Mommsen  beweist  dasz  das  gedieht  nach  versbau  und  spräche 
sehr  wohl  der  seit  der  leistoi  Selrakiden  angehören  könne,  es  ist 
ihm  «ach  gelungen  die  scibwädie  einiger  gründe  MflUers  mi&aseigen; 
die  eigentlichen  grundlagen  der  ansieht  desselben  hat  er  aber  nicht 
erschüttert  nnd  di«  hegrilndung  seiner  eignen  nur  mittels  einer  ge- 
waltsamen exegese  zu  stände  gebracht,  dies  zu  zeigen  und  Müllers 
darlegung  zu  ergänzen  ist  die  absieht  des  vorliegenden  aufsatzes. 

Ein  ausoniseher  könig,  heiszt  es  v.  1051,  hat  die  grimmen  Par- 
ther kirre  gemacht  (direTTpriuvev).  unter  diesem  versteht  Mommsen 
den  Sulla,  der  im  j.  92  den  Parthem  eine  demütigung  bereitet  habe : 
hm  gelegenheitder  einsetsnngdeskSnigs  AriohoKiiuMeinKBppadokien 
empfieng  er  den  parthisdien  gesandten  Orobasos  in  der  weise,  dasz 
den  ehrenplatz  in  der  mitte  zwischen  jenem  und  dem  könig  er  selbst 
einnahm,  die  wähl  des  ausdracks  AOcdviOC  ßociXeuc ,  in  welchem 
bisher  allgemein  ein  beweis  der  abfassung  des  gedichts  unter  einem 
kaiser  erkannt  wurde,  erklärt  er  daraus  dasz  Sulla  für  sich  und  jene 
beiden  drei  throne  hatte  aufrichten  lassen :  dieses  vorgehen  habe  für 
einen  phantasievollen  Graeculus  jener  zeit  und  gegend  ein  sehr 
monarchisches  licht  auf  den  kühnen  propraetor  werfen  müssen,  diese 
deutong  scheitert  jedodi  an  dem  nmsttmde,  dass  der  qnellenhericht 
(Plat.Sn1U6)  nur  allgemein  von  dm  sesseln  spricht:  Tjpctc  Mqipouc 
TTpo6^M€VOC*  selbst  tpek  6p6vouc  würde  nicht  ohne  weiteres  die 
bedeutang  *drei  throne'  haben|  nicht  zn  erwShnen,  dasz  durch  er* 

<  ausser  fast  handert  bis.  des  textes  siad  awei  lateiniiohe  Über- 
setzungen (von  Avienus  and  Priscianas),  eine  samhmg  alter  seboUen, 
der  commentar  des  Enstathios  und  eine  piraphrsse  vorhanden. 

Jahrbaeh«r  fir  elMt.  philoU  1881  hfL  7.  29 
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lichtung  eines  königsthrones  für  den  diener  «meB  despoten,  dh.  iweli 
griechischer  und  römischer  anschannng  für  einen  Sklaven ,  der  ge- 
bieter  desselben  noch  höhere  ehren  als  dos  römische  volk  genossen 
und  die  demlltigung  so  eine  compensation  gefunden  haben  würde, 
wie  ßaciXcuc,  so  passt  auch  dTTCTTpfjuvev  nicht  zu  jenem  Vorgang, 
wenn  Mommsen  s.  71  Plutarchs  TTdpdouc  cu/if^axiac  Kai  cpiXiac 
beo^ievouc  bid  XötuiV  ^delv  ein  ergebnis  jener  Unterhandlung 
nennt  nnd  in  diesem  nteheochen  nm  bttndnia  mid  fimmdeehaft  olne 
starke,  notwendig  grosses  «nftehen  nnter  den  asiatischen  GtiedieB 
hervorrufende  demtttigung  findet,  so  ist  zu  erinnern,  dasz  jenes  ge- 
snch  nicht  nach  und  in  folge  der  Verhandlung,  bei  welcher  Sulla  sich 
den  ehrenplatz  anwies,  ergangen,  sondern  der  gegenständ  dieser 
verhandlang  selbst  gewesen  ist;  Plutarch  sagt:  'auch  das  7eugt  von 
dem  hohen  glück  des  Sulla,  dasz  er  der  erste  Römer  gewesen  ist,  an 
welchen  sich  die  Partber  mit  der  bitte  um  bündnis  und  freundschaft 
wandten ;  bei  welcher  gelegenheit  (firi)  er  aneh  drei  sessel  hinstellen 
Hess*  nsw.  lag  in  der  initiatiTe  su  einem  fipenndschafUichen  «nveir- 
nehmen,  welohe  der  Arsakide  ergriff,  eine  demfltigong,  so  war  sio 
von  ihm  selbst,  nicht  von  Sulla  herbeigeführt  worden ;  ^TrmpauvCIV 
aber  heiszt  nicht  'demütigen' sondern  'sänftigen',  und  eine  sttnfkigung 
war  in  diesem  falle  um  so  weniger  nötig,  als  ja  der  antrag  zu  bünd- 
nis und  freundschaft  von  dem  PartherkÖnig  ausgegangen  war.  was 
Sulla  durch  das  anmaszende  benehmen ,  mit  welchem  er  das  nach 
ihrer  ansieht  und  in  Wahrheit  hochherzige  entgegenkommen  der 
Parther  erwiderte,  bewirken  konnte  und  bewirkt  hat,  war  durch 
alles  andere,  nnr  nieht  dnreli  imirpoOvctv  sa  beseiehnen :  dq) '  (L,  fügt 
Plntareh  binsa,  *Opdßa£ov  Ücrcpov  6  tdhr  TTöpOuiv  ßaciXcwc  dni- 

1CTCIV& 

Ganz  unbesprochen  Ittszt  Mommsen  zwei  ausdrücke,  durch  die 
seine  dentung  der  stelle  von  vom  herein  ausgeschlossen  wird,  voll- 
ständig lautet  diese:  äXX*  ^|iTTT|c  KOid  bfipiv  d^ai^aKCTOuc  Ttcp 
^övTttC  AOcovCou  ßaciXfioc  ^TT€7Tpr|uvev  üKUJKrj.  nicht  gelegentlich 
einer  friedlichen  Zusammenkunft  also,  sondern  im  kriege,  durch  das 
gnte  schwort  des  italischen  hertchers  sind  die  ungebärdigen  kirre 
gemadit  worden,  nickt  bloss  aber  jener  Torgang  des  j.  92,  sondern 
flberhaapt  die  zeit  von  96  bis  m  der  von  Mommsen  angenommenen 
spätgrense  83  (yon  da  bis  69  beberscbte  ISgraaes  das  land)  ist  aaa- 
zuschlieszen:  die  zustände  Sjrriens  waren  während  dieses  Zeitraums 
80  gestaltet,  dasz  man  es  nicht  als  land  des  Antiochos  bezeichnen 
konnte,  die  fünf  söhne  des  Antiochos  Grypos  (von  welchen  zwei  den 
namen  Antiochos  führten)  auf  der  einen,  sein  brudor  Antiochos 
Kyzikenos  und  dessen  söhn  Antiochos  auf  der  andern  seite  standen 
nach  einander,  die  enteren  zum  teil  auch  neben  einander  in  ver* 
sehiedenen  landesteilen  mit  dem  ansprach  snf  die  herschaft  Uber 
das  ganse  land  anf ;  in  der  leisten  seit  Tor  88  hatten  bis  anf  tinen 
alle  den  Untergang  gefunden:  dieser  ^ine  hiesz  aber  nicht  Antiochos, 
sondcni  Philippos  (losephos  ant.  XUI 16, 1). 
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In  der  zeit  der  rOmiaofaen  repuUik  kommt  ein  einziger  fall  tot, 
auf  welchen  man  wenigstens  mit  einigem  scheine  jenes  iueixp^uvev 
dKUJKri  deuten  könnte,  im  herbst  65  liesz  Pompejus  die  partbischen 
besatzuDgen  aus  Korduene  jageni  weil  dieses  laud  zuletzt  dem  Tigra- 
nes  gehört  hatte;  sein  beer  durchzog  dann  wider  die  Verträge  Meso- 
potamien, um  Syrien  zu  erreichen  j  im  winter  beleidigte  Pumpejua 
den  Anddäsn  dmeli  YonwÜHiltiiB^  4ei  titttt  kltaiip  der  kOnlge  isd 
li^to  eieh  64  bei  den  wegea  Kordoese  md  NoedmeiopotemSea 
zwischen  Phraates  und  Tigranes  aoagebrochenen  krieg  ins  mittel, 
iBdem  er  drei  be vollmäch tigto  ab  Schiedsrichter  sokiekte.  allee  des 
liesz  sich  Phraates  gefallen,  auch  dasz  der  Schiedsspruch  zu  seinen 
Ungunsten  ausfiel,  zu  der  zeit  als  Tigranes  die  Intervention  des 
Pompejus  anrief  befand  sich  dieser  schon  in  Syrien:  mit  seinem  ein- 
zug  in  dieses  land  endigte  die  herschaft  des  letzten  Seleukiden, 
Aatiocbofl  Asiatikos,  die  nur  kurze  zeit  bestanden  und  sieh  auf  einen 
teil  NofdqpziaBS,  die  nmgegend  iMi  ABttothela,  bflMMidit  hrtle; 
der  giMe  ttü  des  hadee  beetod  benitB  sos  ränr  mei^  Mlbett»- 
diger,  teils  von  makedonischen,  arabischen,  syrischen  dynasten  teilf 
republikanisch  legierter  gebiete.*  in  Asiatikos  den  Antiochos  wieder- 
zufinden ist  also  unmfiglich:  auf  die  demütigung'  der  Parther  durch 
Pompejus  läszt  sich  die  stelle  des  Dionysios  nicht  beziehen,  weil  in 
diese  zeit  der  Untergang  des  letzten  restes  der  Öeleukidenherschaft 
lUllt ,  und  da  vorher  kein  kriegerischer  zusammenstosz  der  Kömer 
mit  den  Parthem  stattgefunden  hat,  so  musz  für  den  ausdmck  *land 
die  Antioehoe'  aaeh  einer  Mdm  aAMnmg  gesaelii  werden. 

Weder  Snlla  noeh  Pempejns  aeek  der  leget  dü  AntainB,  Ymtir 
dina  Biwee,  durch  deeeea  Biege  dee  rOmische  gebiet  "vob  der  perlU- 
schen  inTaaion  befreit  wurde,  konnte  ein  itidiseher  kOnig  genannt 
werden:  Aucovfou  ßaciXf^oc  weist  mit  zwin^^cnder  notwendigkeit  in 
die  kaiserzeit.  in  diese  fuhren  alle  anzeichen.  die  künde  von  dem 
groszen  land  und  volk  der  Germanen,  welche  der  dichter  v.  286. 
804  zeigt,  brachte  zuerst  Julius  Caesars  bellum  Gallicum;  allgemei- 
nere Verbreitung  fand  sie  erät  durch  die  geschichte  der  feildzUge  dee 
Brasna:  Poaeidmiioibei  Albnk  17 168'  kennt  den namen,  terbindet 
aber  einen  andern  begriff  mit  demaelbeB,  ebenao  l>imfwm  lon 
HaUkamassos  ant.  XIV  9.  an  die  Oennaaeii  gremten  inr  zeit  Caeaan 
sttdOstlich  die  Daker,  später  die  lazygen,  ein  sarmatisoher  stamm, 
welcher  den  Dakern  das  land  links  der  mittlem  Donau  weggenommen 
hatte:  Strabon  VII  295.  306  weisz  im  j.  18  nach  Ch.  von  dieser  Ver- 
änderung noch  nichts,  sie  besteht  aber  bereits  50  (Tac.  ann.  XII  2Ö), 
u  d  im  j.  77  handelt  Plinius  not.  hist.  IV  80  von  ihrem  hergang. 
hat  Tacitus,  wie  anguuommen  werden  darf,  denselben  seinen^  er- 
alblt,  so  iafe  der  beriehft  dareh  die  Uek»  Ton  ann.  y  6  oder  yn— X 

*  über  die  letzten  zcitcn  des  SelettUdeareichs  vgl,  Clanton  JU  S88ff. 
und  die  dort  citierten  stellen. 

*  aieee  bedentoog  gewiant  ktnnfilfim  doreh  die  vetbindaag  ndl 
dannc^ 

29* 
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Terloren  gegangen  und  das  ereignia  «ntweder  zwischen  29 — 31  oder 
zwischen  37 — 47  geschehen;  Dionysios,  welcher  v.  306  die  lazygen 
bereits  in  ihren  neuen  sitzen  kennt,  hat  also  nach  29  geschrieben, 
das  ganze  iand  zwischen  Hämus  und  Donau  gibt  er  v.  322  den 
Mösern,  der  älteren  einwohner  (Triballer,  Tilatäer,  Treren  und 
Geten)  thnt  er  keine  erwähnung ;  zu  seiner  zeit  bestand  demnach 
ttHum  die  in  den  letsten  leiten  dm  Augustnt  eingerichtete  pnmns, 
welcAie  nadi  «nem  ilirer  Völker ,  dem  am  epSteeten  eingewandertoi, 
den  namen  Mösien  bekam :  die  MOser  waren  von  jenseit  der  Donaa 
durch  Aelius  Catus  herttbergefOhrt  worden  in  einer  leit  die  Strabon 
erlebt  hatte  (s.  303  i<p*  f\\i(bv). 

Zum  ziel  führt,  was  Dionysios  über  die  Nasamonen  sagt,  diese 
wohnten  zur  zeit  des  Herodot  II  32.  IV  172,  Skylax  109,  Strabon 
XVII  836.  838,  Lucanua  IX  443  und  Plinius  V  34.  VH  14  an  der 
groszen  Syrte  nnd  Ton  da  weit  ins  innero  hinein  hi»  sor  oase  Ton 
Augila;  dagegen  Ptolemaios  geogr.  IV  5, 21.  80  kenni sie  nnr  noch 
im  hinneniand.  awisohen  70  etwa  nnd  190  haben  sie  also  die  küste 
Trrlassen,  ohne  zweifei  in  folge  des  schweren  unglttcks,  welches  Uber 
sie  im  j.  87^  hereinbrach,  der  Steuerdruck  unter  Domitian  trieb,  wie 
Zonaras  IX  19  erzählt,  unter  andern  auch  die  Nasamonen  zur  em- 
pörung,  sie  erschlugen  die  Zöllner,  besiegten  Flaccus  den  Statthalter 
Numidiens  im  kämpf  und  erbeuteten  sein  lager;  aber  berauscht  von 
dem  wein,  den  sie  dort  vorgefunden,  wurden  sie  nachts  von  ihm 
aberftUen  nnd  slmtUeh  niedergemacht;  der  kiiaer  iredtOndelc  dam 
Senat  was  geschehen  war  mit  den.prahlerisohsn  werten:  die  Nasa- 
monen haben  durch  mich  aufgehört  zu  existieren  (NacOfiiJ^ac  dxiu- 
Xuca  elvai).  hierauf  besieht  sich  Dionysios  v.  208  KCivov  b*  aO 
nept  x^pov  (an  der  groszen  Syrte)  ^pri)iu)6^VTa  p^XaOpa  dvbpujv 
öGprjceiac  ÖTToqpGiiii^vujv  Nacapiovwv,  oöc  Aiöc  dük  dX^tovTac 
dTTiüXccev  Aucovic  aixMn*^       stelle  lehrt  dasz  nach  der  nieder- 


*  tUMh  Esiebiot  im  kstton:  Nauamn^  et  Doti  htUim  cmi  Bomatd» 

commiserunt  et  concin  mnt  (=  Synkellos  s.  650  AdK€C  KOl  Nocafidivec  irta- 
vacTdvT€C  'Piunafotc  bicqpedpiicov)  in  demselben  jähr  in  welchem  die  Daker 
bei  Tapae  besiegt  wurden,  dem  7n  Domitians  nach  der  srmeniachen, 
dem  an  naoli  der  lateinischen  Uberietnuig.  da  der  daUsohe  krieg  8$ 
begonnen  hat  und  dem  sieg  bei  Tapae  zwei  nioderlagen  vorausgegangen, 
gleich  nach  ihm  aber  die  Unterhandlungen  eingeleitet  worden  sind, 
welehe  90  sam  fHedenivertrag  fBbrten,  so  geben  wir  dem  spltem  datnm 
den  Vorzug.  ^  Mommson  bezieht  die  verse  auf  die  bcsiegnng  des 
Jugurtha  durch  Marius,  an  welcher  der  legal  ISulla  einen  hervcrra^^ciuien 
anteil  gehabt:  dasz  dem  halbgelehrten  und  pbeten  Numider  und  Isatia- 
mooen  'gewissermaszen^  gleich  gelten,  erscheint  ihm  nicht  wunderbar, 
znmal  da  das  numidisobo  reich  im  äuszersten  osten  ihr  gebiet  umfaszt 
habe.  Dionysios  durfte  aber  als  Verfasser  eines  didaktischen  gedtchtes 
geographisehea  inhaltt  nieht  Tolksaunen  In  metonjmiteher  weiie  ver- 
tauschen und  hat  das  auch  (selbstverständlich)  nirgends  gethan.  er 
unterscheidet  sie  genau  und  sacbgemäsz  von  den  Numidem:  v.  186  wer- 
den nach  den  Maurusiern  die  Nnmider  genannt,  196  Karthago,  206 
Leptis  magna  mid  die  Lotophagen,  209  die  Nasamonen,  211  die  AsbysteSi 
818  Kjren«,  alle  an  ihrem  i^atse.   das  Knmiderreich  hatte  miieh  aar 
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aaetzelung  der  im  lager  Überfallenen  Streiter  anch  die  niederlassungen 
des  Volks  wenigstens  an  der  küste  zerstört  worden  sind;  da  es  sich 
aber,  wie  aus  Ptolemaios  ao.,  Hippolytos  liber  generat.  17,  Chronogr. 
von  354,  Excerpta  Barbari  76  (vgl.  auch  ßiebe  zu  Jul.  Honor.  46) 
hervorgebt,  im  innem  der  wüste  forterhalten  hat,  so  musz  angenom- 
men werden,  dess  ^  abfiutang  der  periegeso  der  nSohtten  leit  nadi 
dem  nngltlck  der  Nasamonen  angehört:  ein  Irrtum  ttber  die  eziatenz 
des  7oUdm  konnte  nicht  lange  andauern^  geflissentliche  Terheimlichung 
derselben  aber  wBre  nach  dem  tode  Domitians  ebenso  vergeblich  wie 
unbegreiflich  gewesen.  Karl  Müller  erklärt  die  darstellung,  welche 
Dionysios  gibt,  für  prahlerische  Übertreibung  des  jüngst  errungenen 
erfolges  der  römischen  waffen  und  setzt  daher  die  abfassung  in  die 
letzten  jähre  des  kaisers  oder  bald  nach  seinem  tod;  wir  halten  mit 
Passow  (der  seine  gründe  nicht  angegeben  hat)  den  tod  Domitians 
iBr  cUe  spätgrenie  desaelben.  anf  £e  nächsten  jähre  nneh  dem  er- 
eignis  itihrt  ipmiwl^iivm  |i4XaOpo  dOfi^ceiac,  nnd  an  abiiöhtlidier 
ttbertreibnng  war  bloss  bei  lebzeiten  des  kaisers  anlasz :  nur  so  lange 
dieser  regierte,  konnte  furcht  oder  hoffiiung  den  dichter  bestimmen 
das  wort  des  tyrannen  nicht  lügen  zu  strafen,  der  wahre  Sachverhalt 
war  in  Kom  sicher  durch  schriftliche  und  mündliche  nachrichten  von 
augenzeugen  bald  bekannt  geworden;  Dionysios  aber  verrät  auch 
durch  das  heuchlerische  Aide  OUK  dX^Y^VTac,  dasz  er  der  Wahrheit 
nicht  die  ehre  gibt.' 

Daaa  damals  dn  sebriftsteller  Dumjsioa  In  Rom  lebte,  besengt 
Suidas :  Atoviktoc  'AXcSotvbpcöc  6  rXaÜKOu  vidc  TPOMfumioScy  öcnc 
önö  N^puivoc  cuvf)v  Ka\  toic  fi^xP^  TpaiavoO,  kqi  tujv  ßißXtoSiiiäilv 

TTpOÖCTTl  Kttl  ^Tll  TÜUV  dTTlCTOXuüV  KOl  irpecßCllUV  ^T^V€TO  KQI  dlTOKpt- 

jidiujv.  fjv  bk  m\  bibdcKttXoc  TTapOeviou  toO  tpqmmcxtikoO  ,  fiaGii- 
TfjC  bk  Xaiprmovoc  toö  q}iXocÖ90u,  öv  Kai  bieb^Haio  'AXeHav- 
bpefqc.  auf  einen  kaiserlichen  hofbeamten  passt  obige  darstellung 
des  Nasamonenkriegs  besonders  gut,  und  KMüiler  hat  mittels  einer 
glftnzenden  combination  nachgewiesen,  dasz  die  alten  litterar- 

zeit  seiner  grösten  östlichen  ausdehnung  nicht  über  Groszleptis  hinaus- 
gereicht, also  da  anfgehört  wo  die  Nasamonen  anfiengen;  diese  stadt 

?'ieng  gleich  beim  ausbruch  des  Jugnrthakrieg es  zn  den  BSmeni  über 
Sali.  77)  und  lernte  samt  den  treiigebliobenen  östlichen,  von  ihr  westlich 
gelegenen  teilen  des  Nomiderreicbes  die  Schrecknisse  des  icrieges  gar 
niotht  kenoes,  die  Nasamonen  worden  natBrIieh  gar  nieht  ron  demselben 
berührt,  anderseits  passt  diT0(p6i|i£vu)V  und  dTcd^Xecev  auch  nicht  ein- 
mal auf  die  Numider,  deren  existenz  durch  den  fall  des  Jngortha  keiner- 
lei beeintrtichtignng  erfahren  hatte. 

*  geschichtlich  wertlos  ist  die  anekdote  bei  Aristeides  XLI  s.  766 
Ddf.  ireTTcOujv,  lOc  X^tctoi,  mctoSü  Trapcqpe^TSaTO  fxi]  ßoOXtceai  Naca- 
uüivac  elvai,  elTa  dnuüXovTO  ol  Nacaiiüjvec.  um  die  äuszerung  des 
Domitian  nnd  sein  vorgehen  noch  gebltsrfger  so  maehen,  wird  jeoe  ia 
die  zeit  vor  dem  feldzug  und  an  den  Spieltisch  verlegt,  letzteres  in 
nachahmong  der  geschickte  welche  von  einem  konig  Aegyptens  erzählt 
wurde,  Aillanos  ir.  l.  XLIV  43  TTToXcMaloc  xaeficTo  inl  Kußoic  koI  irer- 
TcOwv  öicT^ci,  clTd  m  aöKp  «oiMCTilfC  dvcrivujcKc  tuiv  KaTCTvoiqyi^vttiv 
Td  MiwtOf  Iva  4Kdvoc  irapaa)|«^vnTtti  toOc  d£(ouc  dovdTOu  nsw. 
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historiker  ihn  wirklich  für  den  Verfasser  der  periegeae  gehalten 
liaben.  diesem  legten  viele  auch  die  gleichfalls  von  einem  (oder 
mehreren)  Dionysios  verfaszten  Litbiaka,  Bassarika  und  Ornithiaka 
bei;  als  sicher  aber  galt  aus  inneren  gründen  nur,  dasz  die  Lithiaka 
gleiches  Ursprungs  mit  der  periegese  seien:  schol.  Dionys,  prooem., 
Suidas  u.  Aiovucioc  Kopiv6ioc  hieraus  folgt  dasz,  wenn  bei  Suidas 
n.  Aiovucioc  KopivBioc,  A.  MiXi^ctoc  und  A.  Moucuviou  dem 
jedesmal  in  rede  stehenden  DionysioB  die  periegese  zngesehrieban 
wird,  dies  nieht  nur  wegen  des  gegenseitigen  widerspmehs  bei  zweieii 
▼on  ihnen,  sondern,  weil  keines  der  oben  genannten  gedichte,  zumal 
nicht  das  von  den  steinen  mit  ihr  verbanden  wird,  bei  allen  drei  nur 
irrtümlich  und  in  folge  einer  interpolation  geschieht :  die  leser  des 
Suidas,  wenn  nicht  schon  seines  Vorgängers  Uesjchios,  vermiszten 
die  weltbekannte  periegese.  der  entgegengesetzte  textfehler  liegt  in 
dem  oben  ausgeschriebenen  artikel  A.  'AXcEavbpeuc  vor:  hier  ist 
die  erwähnung  der  schriftstellerischen  leistungen  des  mannes  ans- 
gefaUen«  die  hierans  entspringende  scfalnssfolgerung,  daas  in  den- 
selben die  periegese  gehOrt  hat,  bestitigt  Mttller  ans  Guido,  einem 
Italiüner  des  elften  jh.  welcher  den  geographus  Ravennas  ausge- 
schrieben hat:  dieser  bringt  (geogr.  Bav.  s.  466  Parthe7)ein  sehttler» 
haft  tlbersetztes  citat  aus  der  periegese  (372— 74)  als  aussprach  eines 
Dionisius  lonicus''  qxn  Romae  hihJiothecariiAS  per  annos  fuü  XX  U 
orbem  metro  heroico  graeco  famine  dcscripsit. 

DionysioB  selbst  gibt  v.  355  mit  'Pijümtiv  Tifir|€ccav  dfiuiv  fi^TCiv 
oTkov  dvdiCTiUV  eine  andeutung  über  sich ,  welche,  wie  uns  scheint, 
der  oombination  KflUers  rar  beettttigung  dient»  gegen  disaen,  der 
in  den  werten  «inen  beweis  der  abfasanng  in  der  kaiseraeit  findet, 
erklärt  sich  Mommsen  mit  recht:  d^üEiv  dvdKTUiV  heiszt  einfach 
'meiner  herren'.  aber  anoh  eine  besiehung  auf  die  Römerherschaft 
im  allgemeinen,  unter  welcher  zur  zeit  des  dichtera  die  Griechen 
stehen,  liegt  nicht  darin:  diese  würde  durch  fj^ei^puJV  dvdiCTUJV 
ausgedrückt  sein;  d|iUJV  weist  auf  ein  persönliches,  den  dichter  ganz 
besonders  angehendes  Verhältnis  hin,  eben  darauf  dasz  er  ein  kaiser* 
lieber  hofbediensteter  ist,  geheimschreiber  und  bibliothekar.  da 
keiner  yon  den  kaisem,  wdfohe  Saidas  nennt,  swanzig  jähre  lang 

^  ob  dies  mit  dem  von  schol.  Dion.  prooem.  an^^egfebenen  ratet« 
UHiuen  (Atuüvou,  Aiujvoc,  AiovikIou)  snsammenhängt  oder,  wie  Müller 
will,  einen  lonier  (im  weitern  sinn  auch  Bitbyner  beaeiohnend)  be> 
deutet,  wissen  wir  nicht,  die  auffallende  hervorhebung  des  unbedeu- 
tenden bitbjnischen  kUsteoflasses  Bhebas  v.  794  ff.  legt  die  vermotoog 
nahe,  dats  er  dort  gebormi  war;  Alexandriner  konnte  er  in  Rom  ge- 
aaaat  werden,  weil  er  in  Alezandreia  längere  zeit  gelebt  und  sich  dort 
einen  namen  gemacht  hatte,  jedenfalls  hat  Dionysios  mit  dem  orte 
Lib/tiba  nichts  zu  schaffen:  dieser  lag  an  der  Propoutis,  der  Hhebas 
dagefetk  rofiadet  in  das  stihwarze  meer,  und  die  benennnng  Aißuc  bei 
dem  scholiasten  und  Enstathios,  der  zu  liebe  Müller  die  geburt  det 
dichtera  nach  Libvssa  verlegt,  ist  vielleicht  (wie  das  scholion  und 
BostatUos  n  t.  10  veimaten  lassen)  anf  den  nuttawd  gegründet,  dass 
die  periegese  mit  Libyen  aafioft. 


Digitized  by  Google 


OFÜnger:  Dionytiot  Periegetet. 


465 


regiert  hat,  so  liegt  die  Vermutung  am  nächsten,  dasz  er  zur  zeit 
der  abfassung  des  gedichts  schon  dem  zweiten  oder  dritten  kaiser 
diente;  in  diesem  sinne  wäre  anzunehmen,  dasz  er  vom  ende  Vespa- 
sians  oder  anfang  des  Titus  bis  zu  dem  Trojans  (76/9 — 9S/9)  am 
bofe  gelebt  habe,  doch  Itat  gieh  mh  denken,  den  er  niebt  bis  zum 
ende  eeinee  lebene  beamter  gewesen  und  die  swenzig  jabxe  etwa, 
vri»  MttUer  Yennatet,  von  70—90  zu  zählen  sind. 

Den  oben  erwShnten  Partherkrieg  (v.  1052)  hält  dieser  für  den 
unter  Nero  gefUhrien;  doch  hatten  in  demselben  die  parthischen 
Waffen  mehr  geleistet  als  die  römischen,  und  das  compromiss,  mit 
welchem  er  abschlosz,  war  demgemäsz  ftlr  den  groszkönig  weniger 
demütigend  als  für  den  kaiser:  dieser  gab  in  der  hauptsache  nach, 
indem  er  Armenien  dem  von  Yologaeses  aufgestellten  prätendenten 
ttberliess»  welcher  dafttr  formell  die  lOmisebe  oberbolieit  anerkannte 
nnd  sieh  Tom  kaiser  die  investitar  erteilen  liesi.  wir  glauben  dasa 
von  vom  hereiii  nur  der  letzte  vor  abfassung  des  gedichts  geführte 
krieg  ins  auge  gefaszt  sein  kann,  und  es  trifft  sich  gut  dasz  dieser 
dem  sinne  der  stelle  genau  entspricht,  von  Vespasian  schreiben 
Aurelius  Victor  9,  10  heüo  rex  Parfhorum  in  pacem  coactus  und  Epit. 
de  Caes.  9,  12  rex  Parthorum  Vologaesus  metu  solo  in  pacem  coactus 
est.  die  Börner  befehligte  Trajanus,  der  vater  des  nachmaligen  kaisers, 
dieeer  seibat  nalun  als  triban  mit  ansaeichnqng  tml :  PUn.  paneg.  Ii 
incmabula  haec  Hbi  Caesar  ä  mcUmeNto,  eumpuer  admodmn  PoT' 
thica  lauro  gloriam  paMa  augares;  Ibpater  tibi  trium^^aUs;  ebd. 
iribuntu  diaianeHisimas  terras  teneris  adhuc  cmnis  viri  firmüate 
Justrasti.  im  j.  75  verscherzte  der  kaiser  die  freundschaft  des  Arsa- 
kiden,  indem  er  die  nachgesuchte  hilfe  gegen  die  Alanen  verweigerte 
(Gass.  Dion  LXVI  7);  der  krieg  zwischen  beiden  wird  passend  in  das 
j«  76  oder  77  gesetzt,  in  welchem  laut  einer  antiochenischen  münze 
mit  der  jahrzidil  125  (herbst  76  bis  herbst  77)  ein  Tnganus  legat 
von  Sjniflii  gewesen  ist.* 

Vom  luide  des  Antioehos  spricht  Dionjsios  an  einer  stelle, 
deren  tsxt  nnd  erklSrung  nooh  im  argen  liegt,  nach  einer  aufzählung 
der  kUstenstädte  Syriens,  so  viele  derselben  südlich  der  Orontes* 
mündung  liegen,  folgt  v.  918 — 20  ainäp  ^vi  )Lt€'ccT)civ  'ATiaiaeiric 
TTToXleOpov*  if\c  be  irpöc  dvioXiriv  KaxacOpexai  uxp^c  'Opoviric 
ÄCTT6T0C,  *AvTiöxoio  M^cr|V  öid  yaiav  öpi^ujv.  so  viel  verse  hatte 
die  stelle  bereits  zur  zeit  des  Priscianus  (unter  k.  Anastasios,  491  — 
518),  V.  859 — 861;  Avienus  jedoch,  proeonsnl  von  A£doa  866 — 67 
und  Ton  Aob^ja  872,  gibt  weit  mehr,  t.  1088—94  urftf  medUs  Äpo- 
mea  dehine  eon8i$tU  in  arvis  et  qua  Phoebeamproeul  incunäbüla  lucem 
prima  fovent  Emesus  fastigia  celsa  renidet.  nam  diffusa  solo  kUm 
wplicat  ac  subü  auroB  iurrUm  in  eadum  nOenUbu»,  inoola  daria  cor 

*  Dieraner  geMUckte  Trajus  •.  7  nfant  75  oder  76  an;  im  j.  75 

hatten  aber  die  Partber  schwerlich  noch  zu  einem  zweiten  kjriege  seit, 
und  die  ausdrücke  puer  and  teneris  annis  von  Trajan,  der  68  geboren 
war,  bleiben  auch  dann  nooh  schmeichelnde  hyperbeln. 
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studiis  actiit,  scd  et  amplius  imbuit  ordo,  denique  flammicomo  devoti 
pectora  Soli  viiam  agitant :  Libanus  frondosa  cacumina  turget  et  tarnen 
his  cdsi  certant  fastigia  templi.  hic  sc  indit  iuxta  teUurem  glau<nis 
OronUs  necproctd  Antiodti  vagus  interlabüwr  whem  praestringitque 
undis  Jpamiemie  iugem  ierrw.  ATioniu  maeht  hie  und  da  sutttie : 
die  antflUirliche  lohildiraiig  von  Emesa  ist  vielleidht,  wie  HllUer 
bemerkt,  ein  solcher  (ähnlich  dem  bei  Daphne  t.  1078 — 92  YgL  nit 
DioiL  und  der  leiste  Ten  jedesfalls ;  aber  Emesae  hatte  Diooj- 
sios  an  unserer  stelle  gewis  orwähnung  getban :  in  der  zweiten  h&lfte 
des  vierten  jh.  schreibt  Stephanos  von  Byzantion  s.  270  "Enica] 

AlOVUClOC  bl  Ö  7T0lTlTf)C  CUV€CT€lXe  TO  1.  (pHCl  TOP  *TfjC  bk  TTpÖC 

dvToXir]c  'E^iciuv  ttöXiv»  koX  Ioik€  kXivciv  lä  ''E^ica,  und  dasz 
Stephanos  das  citat  wie  so  yiele  andere  aus  einem  ttltern  ^amma* 
tiker  wie  Philon*  oder  HerodianoB  entiehnt  hat,  Bchlieaien  wir  »na 
der  tlbereinstinmiang  des  M .  e.  884  md  foixe  KXivetV  fä  "^itca 
Aioviktoc  die  Td  lA^fopa*^,  welches  unter  BouKipok  nnd  *Apctvöt| 
den  auszug  des  Sevems  ans  Phüon,  an  fielen  andern  stellen  den 
Herodianos  eitler t. 

Zur  autorität  der  ältesten  zeugen  kommt  noch  ein  gewichtiger 
innerer  grund:  die  vulgata  enthält  einen  groben  geographischen 
fehler,  welchen  betreffs  einer  der  grösten  städte  Syriens  Dionysios, 
früher  lange  zeit  ein  bewohner  von  Alexandreia,  schwerlich  begangen 
hat.  der  Qrontes  fliesst  nieht  Sstlieh,  wie  der  jetzige  text  angibt, 
Bondem  westUeh  yon  Apamoa,  dem  hentigeii  Eslaal  elHedjk,  dMsen 
minen  Überreste  aus  dem  altertmn  zeigen,  seinen  alten  namen  führte 
es  noch  während  des  mittelalters ,  Afamiat  (später  Famiat)  bei  den 
arabischen,  Famiah  Famieh  bei  den  syrischen  Schriftstellern,  und  die 
identität  wird  durch  die  Übereinstimmung  ihrer  angaben  mit  denen 
der  alten  Uber  die  entfemung  der  stadt  von  Epiphaneia  und  Emesa 
einer-,  von  Antiocheia  anderseits  bestätigt,  aus  ihnen  erhellt  auch 
die  Unrichtigkeit  der  von  den  bearbeitemder  alten  geograpbie  keines- 
wegs geteilten  ansieht  TMommsens,  es  ssi  ungewis,  aä  welcher  seite 
des  Stroms  man  Apameia  zu  sneben  hahe«  so  sehreiht  AbnUsdn  *t»- 
bula  Syriae'  s.  151  (KOhler):  unterhalb  Famiat  entspringt  ein  fluss, 
welcher  nach  westen  in  den  (vom  Orontes  gebildeten)  see  von  Famiat 
flieszt;  s.  161  die  seen  des  Orontes  liegen  von  Famiat  nach  westen 
mit  einiger  neigung  nach  norden,  oa.  zwischen  ty^c  bi  npdc  dvTO« 


•  B.  BNiese  de  Stepbani  anotohbuB  s.  26.  Karl  Möller  s.  XXIX. 
«r  ttist  es  «meatfofaieaaii,  oh  die  erwMhiiiing  von  Bmeta  auf  DionTsiofl 

Reibst  oder  auf  einen  interpolator  zurückgeht ,  welcher  die  verkehrte 
Verlegung  des  Orontes  auf  die  osiseite  von  Apameia  verbessern  wollte; 
ein  correcior  wfirde  aber  schwerlich  den  fehler  der  himmelsgegend  in 
der  weise  geändert  habett«  daiz  er  eine  neue  Stadt  einlegte,  die  hiaimel^ 
fegend  auf  diese  bezog,  dem  über  den  flusz  gesagten  eine  andere  Wen- 
dung gab  und  sich  die  mühe  nahm,  das  alles  «wischen  swei  veribälften 
metrisch  pasaeed  nntersnbringea.  für  solehen  sweek  wfirde  ehie  von 
den  vielen  hier  denkh.aren  leichten  änderungen  genSgt  haheB|  sb*  tf|C 


Digitized  by  Google 


GFUnger:  DSonyiim  Pen^getM. 


457 


Xlnv  und  KaracOpcTai  utpöc  'Opovrric  ist  also  eine  lücke  von 
mehreren  halbversen  anzunehmen,  deren  anfang  '6)liiciuv  ttöXiv  uns 
die  grammatiker  erhalten  haben.  Emesa,  j.  Horns,  Hegt  zwar  nicht 
östlich,  sondern  südlich,  eig.  südsUdösilich  von  Apameia;  solche 
veraohiebungen  zur  nftchsten  himmelsgegend  kommen  aber  bei  den 
alten  oft  Yor:  die  TOrliegende  erklirt  äeh  danns,  den  EmeM  ober- 
bilb  Apameias  an  demselben  etrom  lag  und  der  den  anawirtigen  be- 
kannteste teil  des  Oronteslaufes ,  der  untere,  nicht  wie  bei  jenen 
Städten  nach  nord  (nordnordweat),  sondern  nach  weat,  inletst  sogar 
nach  Südwest  gerichtet  ist. " 

In  den  auf  die  lücke  folgenden  werten  KaiacOpeiai  UTpöc 
'OpövTfic  dcTTCTOC  *AvTi6xoio  p,lcr\y  b\ä  faxav  öpiiujv  wird  *Avti- 
ÖXOio  fttiav  von  Avienus,  Eustathios  und  dem  paraphrasten,  ebenso 
Ton  Benhardj  nnd  MflUer  (in  der  ttberaetiang  AiiUM  sedem)  auf 
Antioeheia  gedentot,  welehea  nach  Dionjrsioa  der  Oronftea  dnreh- 
fliesze.  zwar  lag  die  atadt  wie  JeUt  Antakijeh  bloss  auf  der  linken 
Seite  des  Oroutes :  Strabon  s.  750  'Opövnic  biä  Tfjc  'ATrafi^uuv  de 
Tfjv  *AvTioxiöa  '*  TTpoeXOujv  irXiicidcac  Tr|  iröXei  Kcrraqp^peTai  trpöc 
Triv  OdXaTTQV  *  Eustathios  zu  unserer  stelle :  oux  ÖTi  \ilcr\v  t^|liv61 
Tr]v  TTÖXiv  übe  Tf)v  Tapcöv  6  Kubvoc,  dXX'  öti  to  ^kci  Tiapappei* 
der  paraphrast :  napapp^iüv  pdXXov  kui  oO  öiaxujpiÜiuiV '  Abulfeda 
8.  116  sub  urhe  decurrü  Orontes;  151  äGuens  moema  AaMoMni. 
dennoeh  achieibl  PUmns,  auf  welehen  sieh  Benhardj  bemft,  V  79 
ÄHaoM»  Orante  amne  liMdttwr,  und  der  hierin  über  jeden  verdacht 
einet  irrtums  erhabene  Polybios  V  59  in'  adTf|V  iKveirai  Tf|V  *Av- 
Ti6xftav  ('OpövTTic),  bi'  qpepopevoc  kcI  ndcac  UTrobexöinevoc 
xdc  dvBpujTTciac  Xupac  biet  tö  TiXfiöoc  toö  ^cupatoc  TTOieiTai  tfiv 
dKßoXr|v :  wie  Daphne,  40  stadien  südlich ,  ein  TTpodcTCiov  von  An- 
tioeheia genannt  wird  (Gass.  Dion  LI  7,  Steph.  Byz.,  Zosimos  I  52), 
so  lagen  ohne  zweifei  in  nächster  nfthe  auf  dem  andern  ufer  zahl- 
reiche ttldtisebe  Torwerke,  um  deren  willen  Antioeheia  im  weitem 
ainn  anf  beiden  nftm  liegend  gedacht  werden  konnte,  die  dentoAg 
auf  diese  stadt  ist  aber  aus  mehreren  gründen  nnstatthaft.  erstens 
heiast  taio  nioht  atadt'*,  aondem  land,  daher  ea  aneh  ▼ergeblich 


am  die  vulgata  sa  verteidigen  übersetzt  Mommsen:  'der  Orontes 
kommt  VifUch  von  Apameia  henmtergefegt*,  wae  er  erklärt  i  der  ober> 

lauf  ist  östlich  von  der  stadt.  aber  die  haoptsache  dabei,  der  ausdrnck 
für  den  oberlanf,  fehlt  im  original,  da  jeder  flasz  abwärts  strömt,  so 
ist  KaracOpeTai  nicht  yerachieden  von  cOpcrat,  welches  v.  16  und  433 
im  aiBDe  TOQ  ^€t  verwendet  wird;  ganz  in  derselben  weise  steht  943 
KaTappHv  vnd  246  KOT^pxecBai  vom  lauf  der  flüsse,  niclit  vom  Oberlauf 
allein.  so,  gleichbedeutend  mit  'Avriox^iuv,  ist  statt  'Avriöxeiav  • 

wegea  irXiiadoK  so  eebreiben;  dnreh  ▼ertansehong  Ton  AA  mit  AN 
entstand  zunächst  'AvTiox^av.  gemeint  ist  das  grosse  Stadtgebiet  von 
Antioeheia,  'Avnoxtc  auch  s.  761  mehrmals  genannt,  vgl.  Steph.  Byi. 
*AvTi6xeia]  t6  I6vik&v  . .  'Avnoxtc  "  Dion«  74  roXdTnc  ^6oc,  Iv6a  tc 
TQta  MaccaX(r]  Tcrdwctm  ist  MaccaXiti  adjectiv,  vgl.  Steph.  Byz.  Macca- 
\id]  TÖ  ^GviKÖv  MaccaXtdjn^c  kqI  MaccaXi€v»c  xax  MaccaXia  xal  Macca- 
XitUTtc  T^vri  und  zom  gaaien  ausdrnck  v.  911  Br]puToO  t'  aTav  dpavy^v. 
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wäre  *AvTiöxoio  auf  den  namengeber  der  stadt,  den  vater  ihres 
grUnders  Seleukos  zu  beziehen,  zweitens  ist  hier  nicht  der  ort  für 
die  erwähnung  die^t^r  stadt^  dieser  wäre  bei  v.  917  gewesen,  wo  ein 
unecliter,  dem  Avienus,  Priseüaios,  Eastathiot  und  den  filtostoii- 
bss.  unbekannter  ym  sie  wiridich  anbringt:  Dimiynos,  der  kein 
gewöhnliches  schulcompendiom,  sondern  ein  gelehrtes  gedieht  in  der 
weise  der  Alexandriner  geben  will,  hat  v.  916  durch  Upd  Te^Trea 
Ad<pvr|C  ebenso  Snigmatisch  auf  sie  hingedeutet,  wie  er  v.  25-1  an- 
statt Alexandreias  blosz  das  Serapisheiligtum  erwähnt,  261  statt 
Pelusion  Peleusstadt  sagt,  424  Athen  nur  durch  den  Iiissos  und  den 
landesnamen  Attika  andeutet,  drittens  —  und  damit  kommen  wir 
zu  dem  springenden  punkte  der  ganzen  frage  —  hat  biOpi2IuüV  gar 
nidit  die  in  jener  erkUbrung  vorausgesetite  bedentnng* 

Aiopilciv  beiast,  wie  das  lex&on  lehrt,  nicht  ^mitten  entawei 
teilen,  dnrehsohnfliden',  aondani  'abgrenzen,  abaondern,  einen  räum 
oder  b^iff  von  einem  andern  acheiden',  ebenso  das  wOrtlich  ent- 
sprechende lat.  disterminare  und  die  verwandten  yerba  6pi2[eiv, 
dq)opi2eiv.  so  im  örtlichen  sinn  Herodot  IV  42  tujv  bioupicdvTUJV 
AißuTiv  Te  Kai  'Acinv  kuI  €upu)7TTiv.  Diodor  I  55  6  Tdvaic  biopiCei 
(=  Herod.  II  16  oupiCei)  T^jV  €upu)Tniv  diTÖ  ttic  'Aciac.  lo.  Malalas 
8.  15  Titpiv  t6v  5iopi21ovTa  ^etoEu  Mribiac  kqI  BaßuXuiViac.  im 
a^tlidien  Thmnistios  an  Ar.  phys.  4  tö  vOv  btopiZfit  t6  irapcXeöv 
Kol  t6  mAXov.  am  hSofigsten  *einen  begriff  von  einem  Terwandten 
doroh  scharfe  abgrenzung  des  sinnes  scheiden',  daher  ttberhaupt 
HMStünmen',  «ach  'ftstsetsen'.  liberall  bezeichnet  es  die  Scheidung 
eines  ganzen  von  einem  andern,  nicht  die  Zerlegung  desselben  in 
zwei  hälftcn,  welche  von  vom  herein  durch  die  ableitung  ausge- 
schlossen ist :  öpoc  'grenze'  nötigt  statt  des  innern  die  peripherie 
ins  auge  zu  fassen,  die  Verbindung  ^icr]V  'foiaw  biOQxCnJV  (samt 
Bernhardts  und  Müllers  Übersetzung  mediam  distemUnans)  enthält 
eine  contradictao  in  adieoto,  kuui  also  nicht  von  Dlonjrsioa  IwnrShrsB. 
dieser  hat  wohl  |i^cov  füloM  biopiCuiv  gesohrieben  wie  14  €öp<ii- 
imv  b*  'Acinc  Tdvaüc  bid  fA^ccov  bpilix  und  636  m^ccov  b'  dfiqKh 
T^piuv  x^ovdc  dcireTOC  IcOjyidc  öpil€i :  das  adverbiale  neutrum  ^^coy 
wiederholt  an  der  ersten,  ersetzt  an  der  zweiten  dieser  stellen  den 
begriff  von  bid.  der  Lateiner,  welcher  sein  medium  nicht  in  dieser 
weise  verwenden  kann,  verwendet  dafür  den  norainativ  jnedius'^ 
demgemäsz  übersetzt  Priscian  628  die  zweite  stelle:  rnnhorum  meditts 
campis  discernitur  isthmos-^  an  unserer  stelle  schreibt  er  aber  861 
jMioeki  wMm  dMmU  qui  gturgUe  regna ,  hat  also  das  von  ans  im» 
langte  fi^cov  in  seinem  «emplar  wirklich  Torffefanden  mid  darf 
hier  (weil  Avienus  das  wort  nicht  übersetst  hat)  als  Vertreter  der 
Sltesten  textUberlieferung  betrachtet  werden. 

Dionysios  sagt  demnach  Mer  Orontes  bildet  die  grenze  gegen 
das  land  des  Antiochos* ;  von  den  zwei  citierten  parallelstellen  unter- 
scheidet sich  die  unsrige  dadurch ,  dasz  sie  nur  den  6inen  der  zwei 
anemandergrenzenden  räume  angibt,  den  andern  soll  sich  der  leser 
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aus  dem  Zusammenhang  ergänzen,  da  der  Orontes  mitten  durch 
Syrien  flieszt,  so  ist  das  von  ihm  begrenzte  Antiochosland  nicht  für 
ganz  Syrien,  sondern  für  einen  teil  desselben  zu  halten,  für  den  auf 
der  6inen  seite  des  Stromes  liegenden,  und  der  in  gedanken  zu  er- 
g&nzende,  auf  der  andern  stromseite  gelegene  musz  in  dem  so  eben 
besehriebaieii  lioide  gefimdtti  werden,  dies  ist  Koilesyrien,  y.  898 
mit  Cu|)(r|  iroXt&ircoXtv  ofav  Ixovca  f|v  KoiXiYv  xaXdouav  eingeflttirl;, 
900  f.  vom  Easios  ^*  im  westen  bis  sum  Libanos  im  osten  ausgedehnt 
und  910 — 16  durch  aufführung  seiner  ktlstenstädte  Gaza  loppe 
Tyros  Sidon  Byblos  Berytos  Tripolis  Orthosia  Marathos  Laodikeia 
Posideion  als  das  land  von  der  ägyptischen  grenze  bis  zur  Orontes- 
müudung  bezeichnet:  an  ihrem  südlichen  ufer,  zu  füszen^des  Kasios, 
lag  Posideion.  am  andern,  nördlichen  ufer  beginnt  das  Antiochos- 
land: es  ist  identisch  mit  dem  zuerst,  v.  877—80  bebandelten  nörd- 
•  liehen  teil  Syriens,  zn  welehem  der  diohter  nach  nennnng  der  kili- 
kiscben  städte  tlbtrgegangea  wer:  Ti)c  b*  im  Ko|iM<iT€nvöv  ^öoc 
CupiTic  TE  TTÖXtiec  6ivöc  ini  cTp€7rrf)c  neptii^KCOC***  d|up^  T^P  6Xköc 
ic  öuciv  ^CTpoirrai  iroXiflc  dXöc  ÄXP»  KoXüuvnc  o0p6OC  dirxidXoio 
ßaGuKprjMVOU  Kacioio,  also  dem  lande  von  der  kilikischen  grenze  bis 
zum  gipfel  des  Kasios  an  der  küste,  dh.  bis  zum  eigentlichen  Kasios 
an  der  Orontesraündung.  dies  ist  die  syrische  küste  des  issischen 
busens,  welche  sich  Dionysios,  ebenso  wie  Ptolemaios,  nach  westen 
(^C  bOav)  anstatt  nach  Südwest  und  dann  nach  Bilden  laufend  vor- 
stellt (s.  MtOler  yu  880),  wHhrend  EoüeeTrien  am  meer  südwftrts, 
naeh  innen  ostwärts  sich  ausdehnt,  t.  908    vdrov  dvT€Xiir|v  t€. 

Dieses  von  der  kilikischen  grenze  bis  zur  Orontesmündung 
rnchende  Antiochosland  heiszt  bei  andern  Schriftstellern  ebenso, 
nemlich  antiochisches  Syrien.  Pomponius  Mela  und  Plinius  führen 
übereinstimmend  zehn  besondere  namen  einzelner  teile  Syriens  an, 
unter  ihnen  auch  den  erwähnten:  Melal  G3  Syria  et  Code  dicUur  d 
Mesopotamia  .  .  et  ubi  se  GiUdae  cammUlü  ÄrUiochia\  Plinius  V  66 
Syria  plurimiB  Minä»  nminSbm,  namqtte  MaesÜne  voeabatur  et 
ludoM  et  Code  ..etM  COickm  amngUÄMtiot^  man  hat  dieeem 
namen  wenig  beachtnng  geschenkt,  weil  er  mit  dem  Yon  Antiocheia 
zusammenzuhängen  schien;  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall,  die 
Seleukis,  dh.  das  schon  seit  Seleukos  I  beherschte  Nordsyrien  im 
gegensatz  zu  dem  lange  zeit  ägyptischen  Koilesyrien  war  unter  den 
Seleukiden,  wie  Poseidonios  bei  Strabon  s.  750  angibt,  in  vier  nach 
den  vier  von  Seleukos  gegründeten  städteu  Antiocheia  Seleukeia 

>4  DioajiÜM  ▼•rtteht  darunter  nicht  blosz  den  eigentlichen  Kasios 
links  der  Orontesmündung,  sondern  das  ganze  küstengebirge  westlich 
(ieä  mittlem  und  obern  Oronteslautes  einscblieszlich  des  Libanon 
(MflUer  va  880).  den  namen  Libaaos  gibt  er  dem  Antilibanon  nad 
seinen  fortsetznngen  östlich  vom  Orontes  und  betrachtet  ihn  als  grenze 
gegen  die  arabischen  Nabataier  (v.  954).  8o  ist  statt  nepi^r^Keec 
mit  einem  teil  der  hss.  'wegen  Aviens  (879)  proad  nad  Piiaeians  (821) 
tongi  flexus  zn  schreiben.  K0|ymaT€f|VÖv  föoc  erklärt  sich  aiu  Anunianoe 
XVIIl  4  apud  Smattitm  Commageni  guandmit  regni  elaHuimam  iedm. 
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Apameia  Laodikeia  benannte  eparchien  geteilt,  deren  namen  wir 
fast  sämtlich  noch  bei  Ptolemaios  geogr.  V  15,  aber  mit  teilweise 
"verktlrzten  grenzen  vorfinden:  Seleukis  (wozu  früher  sein  Pieria  ge- 
hört hatte)  Apamene  Lacdikeue^  der  alten  Antiochene  oder  Axiti- 
oohiB,  wie  die  epenliie  tob  AnModieia  geheimn  hAm  mag,  eni- 
spieobeB  bei  ilim  die  Kaaiotie  (ram  ieQ,  die  enden  klllle  mue  n 
Laodikene  gehSrk  heben)  und  Chalybonitis;  ob  seine  KjnbeetSke  n 
ihr  oder  lor  Selenkis  gehört  hat  oder  zwischen  beiden  geteilt  war, 
igt  ongewis.  selbstverständlich  aber  ist,  dasz  das  kttstenland  zwi* 
sehen  Kilikien  und  der  Orontesmündang  nicht  unter  Antiocheia, 
sondern  unter  Seleukeia  stand :  denn  dies  war  die  vornehmste  stadt 
eben  jenes^üstenlandes,  der  Syria  Antiochia,  und  ausdrllcklich  be- 
zeugt es  Pliniua  V  79  dein  (dh.  nördlich  von  dem  zuletzt  vorher  ge« 
Beosten  Perideioii)  jwMHNliii'iiMi  IS^friM  AniMkkUt  Mmii  ipsa^ 

denn  Seleukeia  setzt  er  an»  des  yorgebirge  von  Syria  AntioaUe;  ob 
er  auch  die  etedt  Antiocheia  zu  diesem  lande  rechnet,  ist  aus  der  eieOe 
nicht  zu  ersehen;  da  aber  V  82  Apameia  südlich,  Kyrrhos  nord- 
östlich und  Pagrai  nordwestlich  von  Antiocheia  zur  Koile  gezählt 
sind ,  so  wird  er  auch  die  von  jenen  Städten  umgebene  hauptstadt 
zu  ihr  gerechnet  haben. 

Syria  Antiochia  hat  bei  Mela  und  Plinius  dieselbe  nor^prenze 
em  meer  wie  dee  Antiodieelaad  dee  Die^yiioe,  Beadieh  xSUens 
dete  eadi  die  afldgreBie  dieeelbe,  der  Orantee,  iit,  lehrt  die  ebea  so»- 
geschriebene  eleUe  des  PUnlne  im  losammeidBlfc  adt  der  ihr 
mittelbar  vorausgehenden:  promufUurnnHy  in  quo  Laoäkda  libera^ 
Dipolis,  Heraclea^  CharadruSy  Posidimn.  die  landecke  (^yromtinturmm^ 
mehr  als  blosz  Vorgebirge)  von  der  Orontesmündung  südwärts  ge- 
hört hiemach  nicht  zu  Syria  Antiochia,  dieses  beginnt  erst  mit  dem 
küstenvorsprung  nördlich  der  mündung.  die  stadt  Antiocheia  ge- 
hörte nicht  dazu :  Plinius  rechnete  sie  wahrscheinlich  zur  Koile,  und 
M  Dionjiioe  t.  916  giUran  die  ^pd  T^MW«  Mtpvnc,  alee  enok 
Astioehei»  (e.  458)  zadieeem  tili  Syriiae.  der  Orontea  hOdete  eleo 
nur  in  seinem  kurzen  untarlenf  die  grenze  zwischen  Koilesyrien  und 
dem  Antiochoelaad.**  die  gmie  twiaehen  CläieB  nad  Sjricn  wird 

andeniaog  der  berühmten  bauptstadt  Syriens,  wie  Polybios  V  59 
in*  aÜTf|v  iKVCtTui  Tfjv  *AvTl6xciav  (oben  «.  467).  verwoiren  iat 

Mela  I  69  in  eo  {sinu)  prima  est  retiqua  pwrt  Syriaey  cui  Antiochia  cogno- 
mcn  addUur^  et  in  ora  eiut  urbes  Sdeueit  ^ffMM  Berytot  ftoodieea  Homom 
tmme»que  qtd  hder  mv  «imt  Zyeot  «f  JfypaU»  et  Oraittei,  ftM  mam  Amm^ 
tmt  et  ab  eo  statim  Myriandrot  et  Cilices;  at  in  reeestu  itUimo  litoi.  mit 
den  orten  der  Antiochia  (Selenciftf  Roses,  Myriandros)  vermengt  er  zwei 
bh  der  schon  §  66—  68  behandelten  Phoenice  gehörige  (Berytos,  Uy- 
patos)  und  die  hauptstadt  der  »wüiehea  beiden  gelegenen  nate  (La«^ 
dicea);  letzteres  in  folge  davon  dasz  er  diese  küste  übersprungen  hat. 
dau  er  vorhatte,  wie  PUnini  und  Diooysiof,  daa  antiochiacbe  Syrien 
am  BoHeftr  der  OrooteMeViidnig  aafaegta  ra  laateB,  lehrt  der  eingang 
der  stelle  (prima  Seleucia)  und  der  umstand  dasz  er  den  issisehen  busen 
beschreiben  will:  an  diesem  lagen  nioht  HypaUM  Laodieea  fieiytoe, 
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von  den  alten  aelir  TflneUAden  bestmuBt;  Dionysios  scheint,  nach 
nöXnec  6ivdc  irepiMi^Keoc  za  schliiiMB,  das  ifervitiig«  gebiet  mit  der 
mehrzahl  der  schriftsteiler  zu  Syrien  geschlf^en  zu  haben,  so  dasz 
der  kOstenpass  zwischen  Issos  (nördlich)  und  Alexandreia  (südlich) 
die  scheide  bildete,  ins  binnenland  erstreckte  sich  Syria  Antiochia 
auf  der  nordseite  weit  hinein:  Solinus  45,  2  (Cappadocia)  praderit 
Lycaomam  Fiaidiam  Oi^ioam,  vadii  super  traätm  Syriae  AtUiochiae, 
wte,  inaMiHifmgelMltMi  ail  dem  TOskfligdMttdsB  dmmßgenm  Wamr 
tÜ,  dtluB  fttut,  da»  es  hmiMr  Imm  VU  Ober  den  Pynmios  und  m 
die  gegmd  toh  Ajitioohi»  ad  Ttorom  rddite,  wo  KoBuiiagm  aa- 

gfMste. 

Die  benennong  Syria  Antiochia  geht ,  wie  die  nebenform  Anti- 
ochosland  bei  Dionysios  lehrt,  unmittelbar  auf  einen  Antiochos  zu- 
rück, der  es  zuletzt  beherscht  hatte}  jedoch  nicht,  wie  man  vermuten 
könnte,  auf  den  letzten  Seleukiden.  denn  Antiochos  Asiatikos  besasz 
nur  Antiocheia  mit  dem  umgebiet  (Diod.  XLI  la  und  Eoseb.  cbron. 
1 962, 14),  aber  »ofat  Setonktia  dia  lumptsladt  daa  Antioalwalaadaa, 
welalia  acilM»  66  vor  Gb.  vagwa  Owea  taplm  vidaiitaBdea  gag« 
Tigranes  vom  Pomii^iia  dia  freiheit  erhalten  hatte  (Steabon  s.  751). 
auch  ist  jener  name  erst  nach  Augustus  aufgekommen.  Strabon 
kennt  ihn  noch  nicht:  er  spricht  nur  von  der  oben  s.  469  berührten 
einteilung  Syriens,  welche  Poseidonios  mitgeteilt  hatte;  eine  neue 
benennung  wäre  ihm  sicher  nicht  entgangen,  weil  er  in  seinem  ge- 
schichtäwerke  sich  mit  Syrien  viel  hatte  beschäftigen  müssen,  ander* 
asits  finden  wir  anch  den  namen  bereits  im  zweiten  ohri8tliolio&  jb. 
aiabt  mehr  vor:  PftolaaMioa  Y  16  aabit  Pferia  luid  Salaokia  an  aaiiia 
atalla  (a.  460).  Ifak  adiriab  40  odar  41,  Pliiilaa  77^79,  XKoBytioa 
zwischen  87  md  96 ,  Solimia  iwar  erst  um  260,  aber  seine  geogra- 
phischen angaben  entstammen,  wie  bekannt,  einer  mit  Mela  und 
Plinius  zusammenhängenden  quelle,  zwischen  18  und  40  musz  dem- 
nach im  nordwestlichen  Syrien  ein  Antiochos  geherscht  haben. 

Einen  fUrsten  dieses  namens  hat  es  damals  in  der  that  gegeben, 
Antiochos  IV  den  letzten  herscher  von  Sjria  K.ommageue.  als  sein 
▼atar  AAtioobos  IH  im  j.  17  nach  Ch.  starb,  war  dia  atiminung  betrefb 
der  lagiarnng  getnlt:  dia  TOCBabmon  wttiiBahteii  einmlaibiiiig  i& 
daa  Qamittelbar  rOmlaehe  gebiet,  das  Tolk  fortbaataad  daa  ftratUobea 
EigimaatB  (kaephos  ant.  XVIII  2,  5.  Tac.  ann.  II  42) ;  merkwürdiger 
weise  erfahren  wir  nicht,  wie  der  prinz  selbst  sich  dabei  verhalten 
hat.  war  sein  vater,  wie  angenommen  und,  wenn  ÜKöhler  (mit- 
toUungen  d.  arch.  inst.  [Athen  1876]  s.  38)  die  inschrift  CIA.  lU  654 

al)er  Seicucia  Rosos  Myrinndros ;  er  pibt  ilim  anch  dieselbe  ausdehnuiig 
nach  Süden  bis  zum  KuHios  wie  Dionysios  und  Ptolemaios  (s.  459),  §  68 
inde  iam  non  obUqua  pelago  setl  adaersa  adiacen»  Atta  grandem  tinum  itf 
ßuco  irmetu  litoris  accipity  db.  bis  SUi  Kasios  nordwärts,  dessen  Vor- 
gebirge dem  östlichen  ende  von  Kypros  gepjenüber  liejrt,  hat  man  Klein- 
aaiens  küato  nur  seitwärts  in  sieht;  beim  Kasios  fährt  man  in  den 
«eerhasen  tfai,  wo  det  bliok  auf  jenes  alehl  iBahr  dnioh  Kjpros  ge* 
Uaderl  wird. 
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mit  recht  auf  ihn  bezieht ,  durch  diese  bestätigt  wird ,  der  söhn  des 
80  vor  Ch.  nach  dem  erlöschen  der  dynastie  im  knabenalter  auf  den 
thron  gesetzten  Mithradates,  so  kann  der  prinz  17  nach  Ch.  kaum 
mehr  als  ein  oder  ein  paar  jähre  alt  gewesen  sein;  daraus  erklärt 
sich  die  entstehung  jenes  Wunsches  der  vornehmen,  ihr  offenes  auf- 
treten und  das  passive  verhalten  des  prinzen :  ein  erwachsener  erb* 
berechtigter  wttrde  ohne  weiteres  sofort  den  throa  adner  vtter  be- 
stiegen oder  mmdeatens  sieh  seines  rsohtee  energiseh  «ogoiomnieii 
babm.  za  den  auftrMgen ,  welche  Germattieas  in  Asien  18  nach  Ch. 
zn  Tollziehen  hatte,  gehörte  aadi  die  Ordnung  der  konunageniechen 
Verhältnisse;  wir  erfifthren  aber  von  der  ansfUhrong  weiter  niohta 
als  was  bei  Tacitus  ann.  II  42  steht:  Commagenis  Senmeits  praC' 
ponitur  tum  primum  ad  ins  praetoris  translatis.  erst  nach  dem  tode 
des  Tiberius  wurden  die  ansprüche  des  Antiochos  befriedigt:  Caligula 
Ubergab  ihm  im  j.  37  Kommagene  und  fügte  noch  die  kUste  Kilikiens 
hinzu  (Gass.  Dion  LIX  8) ;  selbst  die  in  der  Zwischenzeit  aufgelaufenen 
einkflnfte  seines  erblandes  worden  ihm  rarttckvergütet  (SueL  CaL  16}* 
spSter  dieses  hersohaftgebiets  Yon  dem  kaiser  wieder  beraubt  worda 
er  41  von  Claudine  mit  beiden  ländem  von  neuem  belehnt  (Dion 
LX  8.  los.  ant.  XIX  5,  1);  der  entgang  ihres  besitzes  hatte  wohl 
kaum  über  ein  jähr  gedauert ,  denn  der  Umgang  mit  ihm  und  dem 
jüdischen  fürsten  Agrippa  wurde  als  eine  hauptursache  der  Ver- 
schlimmerung im  wesen  des  Caligula  angesehen  (Dion  LIX  24).  von 
da  an  regierte  er  unbehelligt,  der  reichste  und  glänzendste  aller 
römischen  leheusfOrsten ,  bis  Vespasian  im  j.  73  ihn  des  regiments 
enthob  nnd  sein  land  nnter  rOmisohe  Verwaltung  stellte  (los.  antü 
XIX  6, 1.  Snet.  Vup.  8.  Satr.  VII 19). 

Oelegentlich  dör  wiedereinseteong  des  Antioohoe  lY  im  j.  41 
macht  loscphos  einen  eigentümlichen  snsatz ,  dessen  erklänmg  erst 
jetzt  möglich  wird:  'Avrioxov  f)v  etxc  ßaciXeiav  dcpeXö^evoc 
KiXiKiac  ixip^i  Tivi  Ktti  Kon)naTT|VT|  biupeirai.  demnach  hatte  An- 
tiochos ,  als  er  Kommagene  und  Kilikien  verlor ,  ein  drittes  gebiet 
entweder  behalten  oder,  was  wahrscheinlicher,  gegen  jene  beiden 
eintauschen  dürfen. dies  ist  wohl  die  Syria  Antiochia,  die  *AvTl- 
ÖXOlO  Tttia  gewesen,  welche  ja  an  Kommagene  und  Kilikien  grenzte, 
die  sttt  Ton  40  (oder  anch  37)  bis  41  ist  aber  m  koxs,  als  dass  sidi 
die  festsetsong  jenes  namens  genügend  erkUEren  Hesse;  Antioehos 
scheint  vielmehr  schon  vor  seiner  ersten  belefannng  mit  Kommagene 
das  land  bebeneht  an  haben,  vielleicht  seit  dem  j.  18«  indem  er  bei 
der  einziehung  von  Kommagene  auf  den  besitz  jenes  nordwestlichen 
gebieteä  angewiesen  wurde,  einen  teil  der  Syria  Antiochia  hatten 
schon  seine  vorfahren  besessen:  das  schlieszen  wir  aus  zwei  grenz- 
angaben der  Peutingerschen  tafel.  diese  zeichnet  eine  von  Antiocheia, 
der  hauptstadt  Syriens,  nach  norden  führende  strasze  mit  folgenden 


die  zurückerstattuuff  der  einkünfte,  welche  Kommagene  von 
18—87  abgeworfea  hatte,  wttrde  im  ersten  falle  aehwer  sa  begrufen  sein. 
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(in  miliarieil  susgedrttokten)  entfemmigeii :  VI  (sehr.  XVT)  Pagaris, 
X  Meleagrtim,  YI  Metridatis  regmm,  VII  Thanna ,  VII  Ccsimn, 
VII  Heracome.  durch  Metridatis  rcgmim  wird,  wie  ThMommscn 
mitt.  d.  arch.  inst.  (Athen  1876)  s.  34  bemerkt,  die  grenze  zwischen 
der  römischen  provinz  und  dem  fürstentum  Kommagene  zur  zeit 
Agrippas  (gest.  12  YorCh.),  des  grttnders  der  römischen  reichspost- 
ktfto,  beseiebnet;  waram  aber  wird  daa  fttrstentimi  Mitbridntes- 
reieb,  idebt  KommagaDe  genannt?  adebe  peraOnliebe  beaaiobnnngen 
finden  sieb,  wo  die  grenzen  einer  herschaft  nicht  mit  denen  eines 
Volkes  oder  Stammes  sich  decken ,  sondern  entweder  nur  einen  teil 
desselben  oder  mehrere  volksgemeinden  mit  einander  uraschlieszen, 
zb.  Syria  Antiochia,  Syria  Seleukis  (Nordsyrien  s.  459),  Kappadokia 
Seleukis  (App.  Syr.  55),  Pontus  Polemoniacus ,  regnura  Cottii  (wo- 
für bei  Plinius  III  136.  138  Cottianae  civitates)  ua.  schon  Mithri- 
datee,  eingeaatat  30  tot  Ob.,  bat  alao  mebr  als  bloai  das  land  der 
Kommagener  beeeaaen,  nnd  diee  ISszt  sieb  an  der  ]age  der  weafUoben 
gtenzpankte  seiner  herschaft  erweisen. 

Die  erwähnte  strasze  führte  über  Pagrai,  jetzt  Bagras,  von  wo 
man  durch  den  südpass  des  Amanus,  die  irOXai  Cupiai  (Plinius  V  80. 
Ptol.  V  16,  12)  nach  Alexandreia,  j.  Iskenderun,  ans  meer  gelangte, 
und  Meleagrum  (Strabon  s.  751  MeXeotTpou  X^paH)  ziir  grenze  des 
Mithridateslandes ,  SVs  geogr.  meilen  nördlich  von  Pagrai,  6^/^  von 
Antiocheia.  dieeer  punkt  lag  also  nicht  aa  wdt  nOrdliob  wie  Isaoa 
nnd  Eyrrbos,  Ton  Eommagene  noob  ziemlieb  weit  entfernt.  Hiera- 
kerne  aber,  wobin  man  von  da  in  4^/5  meilen  gelangte,  soeben  wir 
in  der  nibe  Ton  Usos,  binter  dieser  stadt  am  fusz  des  Amanus,  wo 
man  ans  dem  nordpass  desselben  heraus  an  die  kilikiscbe  kUste  kam : 
von  Mopsuestia  führt  ein  straszenzug  der  Peutingerseben  tafel  in 
5^5  meilen  zur  Kommagenergrenze  {in  Comacenis  schreibt  die  tafel), 
von  da  wßiter  in  2^6  meilen  nach  'Heracome'.  da  von  Mopsuestia 
nach  Issos  laut  den  itinerarien  48  miliarien  waren ,  bo  bringen  die 
41  miliarien  von  Mopaneetia  aaeb  Hierakome  diesen  ort  in  die  an- 
gegebene gogend,  an  dem  nOrdUeben  der  swei^  ayriaob-kiUkischen 
binnengrenzpässe ,  den  irOXai  'Ajnavibec  (Kallisthenes  bei  Polybioa 
XII  17;  Arrian  anab.  II  7,  1.  Strabon  s.  676),  durch  welchen  vor 
der  Schlacht  von  Issos  Dareios  den  Makedonern  in  den  rücken  ge- 
kommen war.  den  'heiligen  Hecken'  dürfen  wir  für  die  ansiedlung 
halten,  welche  sich  bei  den  drei  nach  der  schlacht  von  Issos  an  dem 
pass  gestifteten  altären  ^"  gebildet  hatte :  Cicero,  welcher  den  eingang 
dea  paasea  mebrere  tage  lang  betetit  bielt,  sobxeibt  ^pM.  XV  4,  20 


Cic.  epigt.  XV  4,  7  duo  sunt  aditus  in  Cilieiam  ex  Syria,  guorum 
uterque  parvis  praesidiis  propter  anguttxatt  interchufi  potest,  nec  e»t  quic- 
quam  Ciiicia  contra  Syriam  tutius.  ^  Curtius  III  12,  27  tabemactüo 
tgrtmu  tribm  oHm  I»  Hpa  Pbutri  omni»  lovi  atque  ßeraM  iUturvaeque 
sacratis  Syriam  petit.  nm  oberen  Pinaros  \hg  wohl  Pinai«!  eine  ttädt 
von  Pieria,  also  von  Syria  Antiochia  (Ptol.  Y  16,  12). 
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ad  Att.  V  20  ''a^ra  pauros  dies  hahuhmc  tp?a  quae  cotUra  DoHum 
habuerat  apuä  Issum  Alexander.  oVne  Zweifel  denselben  ort  Buuuoi) 
meint  auch  Plinius  V  80  in  ora  oppuium  M^nandros ;  mons  Ajuanus 
in  quo  oppidum  Bomitae.  sowohl  Hierakome  kommageniscben 
grenzpunkt  gegen  Kilikien  (i»  Ccmmagemis)  finden  wir  weit  vom 
eigestfidiai  KoMigMW  olini;  oftätebsboi  dk  ftate  dinw 
Ittdit,      die  ail»  d<i  n  gmiAaa,  tdbo»  fittwi%, 

Iflielii  wMhwd  dv  wiim  des  lOmladien  bttzgedrags  md  der  tob 
Yentidins  geendigln  paiifaiaclMD  ntttion  ihr  gebiet  nach  westea 
auf  kosten  Syrien«  nnd  Kilikiens*'  vercrroszert  und  Ton  den  rSiD^ 
ickoi  macbih^bem  die  anerkennnng  ihres  neaen  besitzen  erlangt. 

Ali  Tiberins  im  j.  18  dem  jnngen  Antiochos  Kommagene  nahm, 
wurde  er,  wie  angenommen  werden  darf,  von  der  absieht  geleitet, 
dieses  wichtige  grenzland  am  Luphrat  besser  yerwahrt  xn  wissen 
aliiadv  hmA  vmm  mAnAmaüUk  wmk  owliidigai.  jedMtfdk 
aber  d»  wite  dv  Fvtber  nebt  gvwMtaM  nd  am 
nxm  ahfall  mgylidier  wwse  »ngingKcbia  hbna'inii  wtwi ;  am  so 
dnfk«  er  Mb  ^i  imiImiI  ftUen,  dinwlbe«  nicht  nnr  die  bii  dahin 
zu  Kommagene  geschlagenen  synschen  nnd  kilikischen  landesteile 
2u  belassen,  sondern  auch  eine  gebietsrergrosierung  lu  gewähren, 
weiche  einen  wenn  auch  dürftigen  ersatz  fUr  das  verlorene  bot  und 
den  rest  zu  einem  abg-eschiossenen  ganzen  abrundete,  dies  geschali, 
wenn  dicker  nacii  südtiii  ui^i  zur  Oront&smiindung  erweitert  und  da- 


obgkieb 

I«  —  n  ■UM      MiAoe  ipttv  bskiBy  uttHitt  die 

tial,  Mopsuestia  nnd  Tazioe.  als  dnoi  Antioehos  Koni* 
sorfickerhielt  und  das  bisher  Ton  ihm  regiefte  Ührstentam 

römisch  wurde,  konnte  es  zum  unterschied  von  den  Siteren  best^md- 
fteilen  der  provinz  Syrien,  zumal  wenn  es,  wie  wahnscheiniich,  einen 
befeondera  verwaltungs-  und  steuerbezirk  bildete,  den  namen  Sjria 
Antiochia  noch  lange  zeit  fortitihren;  auch  von  den  oben  erwähnten 
analogen  landesnamen  haben  die  meisten  den  fOrsim  ftberiebt, 
bergen< 


dadurch  erklärt  es  sich  auch,  das«  Sjria  Antiochia  bis  an  die 

Ui 


70. 

ZU  APOLLODO&OS  BIBAK)6HKH. 

n5,3^91(H«cbv)  M  b^  Kovidv  lö  eiytov  t4  bittte  CUV- 
^^uTCv  de  dpoc  t6  XcTOftevov  'Aivr^itciav,  tcdnäBEV  M  wm^tn 

Adböfva,  ToOtov  biapaivcnf  m^oikctv  toRucoc  cuvAolle«  ttd  9^ 
fievoc  M  tiMV  dliMW  bid  Tnc  'Apicabiac  T^Trcirrro.  ^CT*  'AiröXXoK 
voc  bi  *ApfC|iic  cuvnqcoöca  dwdro,  n»  t6  Xj^mm 
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mivavra  Korcin^ncpcTO.  8  bk  uTTonnTicdM^WC  xfiv  dvdt»CTiv ,  koA 
TÖv  amov  elTTibv  ^upucGea  reTOv^vai,  trpaOvac  Tf)V  öpT?|v  tt^c 
ÖeoO  TO  Onpiov  dKÖ^iicev  ^^ttvouv  elc  MuKrjvac.  Herakles  soll  nach 
Eurystheus  gebot  die  hirscbknh  lebendig  bringen  und  will  sie  auch, 
da  sie  der  Artemis  heilig  ist,  weder  töten  noch  verwunden  (§  1). 
schlieszlich  bringt  er  sie  auch  (§  3)  lebendig  nach  Mykenai,  also 
kmi  Ihre  Tenrimdung  dnidi  don  pMltdiiUs  (§  2)  nicht  tSdlidi  ge- 
WMeii  sein«  domoeh  wirft  ArtMnto  dem  HeMüdes  ror  den  er  ihr 
Üer  getötet  habe,  nach  unserm  zusammenhange  kann  KTcivovTa 
kanun  richtig  seili.  such  liegt  der  hauptnaohdruek  nicht  auf  xTci^ 
VaVTO ,  sondern  auf  rd  Upöv  tvj)OV  aörfic :  dasz  Herakles  sich  aü 
ihrem  heiligen  tier  vergriffen  habe,  das  wirft  sie  ihm  vor,  wie  ja  auch 
jener  eine  Verwundung  der  hirschkuh  hatte  vermeiden  wollen,  eben 
weil  sie  der  Artemis  heilig  war.  ich  vermute  OeivavTtti  wodurch 
die  Schwierigkeiten  gehoben  werden. 

n  5,  8,  9.  es  Ist  woM  besser  6<p'  'HpcncX^ouc  dpuüpievoc  statt 
dee  flbeilieiibrtoo  *HpoicX^uc  ^pui^evöc  ta  sehreibeii,  weangleleh 
die  «^glaseang  dieser  prfiposition  bei  Apollodor  nicht  unerhört  wln. 

n  6,  11,  3  KuKVoc  bi  "Apeoc  xd  TTupf)Vf|c  etc  piovoMflOtiov 
«dtdv  TTpoOKaXeiTO.  "Apcoc  toötov  ^k6ikouvtoc  ical  cuvicrdv- 
Toc  Movoijaxiav,  ßXn6€\c  KCpauvöc  ^licoc  d^tpoT^pwv  btaXu€t  ttiv 
/i(ix^v.  nach  npouKaX€iTO  ist  ein  kurzer  satz  ausgefallen,  worin  der 
tod  des  Kyknos  erzählt  war:  denn  l)nur  so  ist  toOtöv  ^KblKoOvTOC 
verständlich,  Ares  kann  sich  doch  nicht  dafUr  rächen,  dasz  sein  söhn 
Kyknos  den  Herakles  zum  kämpf  aufgefordert  hat,  weiter  sagt  aber 
inner  jetsiger  tezt  nichts.  9)  der  anadmek  'Apeoc  cwtCTdvroc 
HOVO|iaxMrv  beweist  dass  der  erste  sweikampf  iwisehen  HeraUes 
und  Eyknos  vorbei  war,  nnd  die  wut  dieses  andern  zweikampfiMy 
der  Zeus  sogar  durch  seinen  blits  einhält  thnn  mnsz,  findet  ihre  er- 
klimng  in  dem  schmerze  des  vaters,  der  eben  den  söhn  verloren  hat. 

II  5, 1 1,  9  Kttl  bid  Tfic  Aißuric  TropeuOeic  im  Tf)v  ^Hui  6dXaccav 
TTQp'  'HXiou  t6  b^Tiac  Xapßdvci.  in  dem  ganzen  cap.  11  wird  er- 
zählt, wie  Herakles  die  ftpfel  der  Hesperiden  holt,  diese  sind  aber 
nicht  in  Libyen,  sondern  bei  Atlas  im  lande  der  Hyperboreer  (§  2 
TaOra  bk  fjv,  oux  a»c  tiv€c  cIttov  dv  AißOn,  dXX*  inX  toO  "AiXavioc 
Tirepßop^oic).  naclidem  sich  Herakles  bei  Nerans  nach  dem 
lande  der  Hesperiden  erkundigt  hat,  g^t  er  (§  4)  durch  Libyen, 
danach  durch  Aegypten  (§  6) ,  dann  dnrcb  Asien  (§  8) ,  kommt  an 
Arabien  vorbei  (§  9) ,  befreit  am  Kankasos  den  Prometheus  (§  10), 
trifft  bei  den  Hyperboreern  den  Atlas  (§  11),  welcher  ihm  von  den 
Hesperiden  die  äpfel  holt,  man  sieht,  Apollodor  führt  planmäszig 
den  Herakles  dahin  wohin  er  den  Atlas  verlegt,  zu  den  Hyperboreern, 
dazwischen  steht  nun  so  unpassend  wie  möglich  unser  satz  (§  9) 
Kat  bid  TT^C  AißOqc  .  .  Xa|ißdvci.  1}  Herakles  war  ja  schon  in  Libyen 
gewesen;  2)  nachdem  er  seinem  del  bis  Aiabiea  nahe  gekommen 
ist,  macht  er  die  galne  reise  snrllck,  bloss  nm  cn  sehüf  tou  den 
Beulen  des  Herakles  ans  snm  Kaakasos  in  gelangen,  den  snaschlag 

jAhrkttehtr  fir  okM.  phUoL  ues  hft.  T.  80 


Digitized  by  Google 


466 


UEOhl:  2U  AtbenaioB  [VUi  3ä7*]. 


gibt  aber  nicht  die  Störung  des  gesamtzosammenhangs,  sondern  der 
Widerspruch  der  zwischen  unterm  satz  uud  dem  näohätfolgendeji 
(xal  rrcpaiweelc  itix  Tfjv  fiTrcipov  ifiv  dvriKpu  KOTCTÖScucev  in\  toO 
KauK^cou  Tdv  dcOiovra  tö  toC  TTpofirie^ujc  fjnap  dcTÖv)  bestdit. 
Ist  bt&  iftc  AißOiic  richtig,  lo  Sit  auch  f|  ihu  ddXocctt,  wie  sonst,  der 
atlantische  ocean.  aber  wie  soll  Herakles  das  gegenüberliegende 
festland  erreichen  —  hier  hörte  ja  fttr  die  alten  die  erde  auf  —  und 
vor  allen  dingen  auf  diese  weise  zum  Kaukasos  hinüberfahren?  das 
richtige  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  vom  zweiten  satz  ausgehen. 
iTepaiu)6€ic  im  ifiv  fiireipov  Tf|v  dvTiKpu  KaieTÖHeucev  im  toö 
KauKdcou  kann  nur  heiszen  *er  fuhr  über  das  schwarze  meer',  und 
das  passt  ja  auch  in  den  oben  dargelegten  Zusammenhang,  dann  ist 
f|  llui  GdXioicca  im  ersten  satie  mohts  sAderes  als  das  schwane  meer* 
wanun  sollte  es  aach  nidit  so  genannt  werden?  gab  es  doch  aneb 
iwei  senlen  am  eingang  dieses  meeres,  die  Symplegaden  oder  kya- 
neischen  inseln  (Berod.  IV  85  dirl  idc  Kuav^ac  KaXeu^^vac ,  tccc 
irpdrcpov  itXoTKTdc  "6XXiiv^c  <paci  elvai,  vgl.  Strabon  VII  319). 
nnd  nun  haben  wir  auch  den  grund  zu  der  falschen  lesart  bxä  lf\c 
AißuTic  gefunden:  weil  dni  xfiv  llw  6dXaccav  im  gewöhnlichen  sinne 
verstanden  wurde ,  muste  Herakles  die  ganze  reise  durch  Libyen 
wieder  zurückmachen,  ich  schreibe  demnach  6id  rf^c  Aublac. 

II  8 ,  2 ,  2  TXi]nöX€|Lioc  oClv  tcreivac  oux  ^kwv  AiKUfiviov  (t^ 
ßaKTT)pi(f  Tdp  aÖToO  OcpdnovTa  nXi^ccovroc  öir^bpafxe,  nplv  &X- 
9etv  oÖToi^c  hc  TTcXoirow^cou)  ^pe&fm  juer*  oOk  öXitwv  ijKCV  clc 
'PÖbov.  der  schlnsc  der  Uammer  ist  hinter  uTT^bpo^ie  sa  setien: 
denn  die  Zeitbestimmung  irplv  ^€\6€IV  aOrouc  Ik  TTeXOTTOVvyicou 
gibt  zu  uiT^bpa^e  doch  einen  wunderlichen  sinn ,  w&hrend  alles  in. 
schönster  Ordnung  ist,  wenn  sie  zu  (peuTUJV  gezogen  wird. 

StUBOAU.  WuMRLM  GfiMOLL. 


(44-) 

zu  ATHENAIOS. 


Bei  Athenaios  VIII  8.  337^  heisst  es  in  der  fcravestie  der  grab* 
Schrift  Sardanapals: 

£Ö  tlbiuc  ÖTi  0vt]t6c  ^cpuc  cöv  8u^öv  dtHe , 

T€pTr6nevoc  ^uGoicr  9aTÖvTi  xoi  outic  övncic. 

Ktti  fäp  i'^w  KQKÖc  eim  q)atibv  \hc  irXeiCTa  kqi  f]c9€i'c  usw. 
dasz  hier  kqkÖC  verdorben  ist,  zeigt  der  zubammenhaug  und  der  ver- 
gleich mit  dem  original  s.  336  *  Ka\  tdp  i'^Oj  ciroböc  ei^u  Morets 
Kdvic  trifft  den  sinn,  aber  nicht  das  riclitige  wort,  die«  wird  viel- 
mehr  ^dxoc  sein:  vgl  Annali  dell'  Inst  ardh  ZXXVI  (1864)  s.  197^ 
wo  EKeil  unter  berufung  auf  anth.  Pal.  VU  380,  6  dasselbe  wori 
in  einer  vaseninschriit  mit  Sicherheit  hergestellt  hat. 

BaaLU.  HsRMAKH  Röhl» 
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71. 

DAS  yBBSUM  OABB  IM  I.ATBI1U80HBII  ALS  BIPRABaBVTAIIT  DEM,  IMDO- 
BUBOPllBOHBB  WUBZBL  DBA  TOHPhILIPP  ThIBLHABM.  Ldp- 
aig,  dxnek  und  verlag  von  B.  O.  Teubner.  188S.  VIU  n.  186    gr.  8. 

Dasz  das  lateinische  dare  in  vielen  Verbindungen  einem  facere 
sehr  nahe  komme  und  deshalb  dann  besser  auf  die  wurzel  dha  (skr. 
daähämi,  gr.  tiOtulii)  als  anf  die  ws.  da  (skr.  dadäm,  gr.  Mbu^juii) 
torackgefahrt  worde,  wurde  gelegentlieh  sehen  ven  mehreren  ge- 
lehrten bemerkt,  jedoch  immer  in  mehr  oder  minder  reserviertem 
tone,  eine  scheidnng  der  composita  von  dare  nach  ihrer  mge- 
hOrigkeit  zu  der  einen  von  beiden  wurzeln  hat  versucht  JDarmesteter 
in  seiner  abhandlung  'de  coniugatione  latini  verbi  dare'  (Paris  l"^?!), 
wonach  ahdo  addo  condo  edo  indo  ohdo  prodo  suhdo  auf  wz.  dha^ 
perdo  nnd  reddo  auf  wz.  da  zurückgehen,  während  dedo  und  trado  je 
nach  der  bedeutung  des  verbumä  beide  herleitungen  zulassen.  Thiel- 
mann hat  in  vorliegender  schrift  (s.  3)  diese  resnltate  im  einzelnen 
berichtigt,  bes.  becttglieh  reääo,  das  dieselbe  doppehistar  wie  das 
simples  dore  habe  (t^  Kepos  Haim,  2, 1  ^iiefii  düms  hoitem  red» 
didit  [»/M]  Bomanis)  und  bezüglich  des  compositums  dido,  das 
Darmesteter  gaas  ftbersc^ien  hat  das  simplex  dare  hat  von  diesem 
gesiditspnnkt  aus  zuerst  eingehender  behandelt  PLangen  *bei träge 
zur  kritik  und  erklärung  des  Plautus*  s.  213—217.  da  sich  jedoch 
Langen  hierbei  nur  auf  Plautus  und  Terentius  beschränkt,  der  ge- 
brauch dieses  verbum  bifrons  aber  sich  weit  über  die  grenzen  der 
vorclassischen  und  classischen  latinität  hinaus  erstreckt,  so  schien  es 
nicht  nnzweckm8sz|g  vom  Standpunkt  der  historisehen  gnunmatik 
aus  diesen  g^enstand  einer  genauem  Untersuchung  su  untersiehen. 
wir  können  nicht  umhin  gleich  hier  an  der  spitze  unseres  referats  dem 
erstaunen  ansdmck  sn  geben  aber  die  masse  des  materials,  das  Th. 
aus  allen  gattungen  und  perioden  der  lat  litteratur  zu*  diesem  zweck 
gesammelt  hat.  hätte  dieses  zum  schlieszlichen  resultat  nur  eine 
constatierung  der  Langenschen  ausführungen,  so  wäre  es  vielleicht 
schade  für  die  aufgewendete  zeit  und  mühe  gewesen;  allein  der  vf. 
weisz  den  von  ibm  zusammengetragenen  §chätzen  die  verschieden- 
sten und  ergibigäten  Seiten  abzugewinnen,  und  so  erhobt  eine  statt- 
liche reihe  von  scharfeiBBigen  räselergebnissen  den  wert  dieser  vom 
ersten  Ins  zum  lotsten  blatt  gediegenen  abhandlung. 

Sie  zerf&llt  naturgemlsz  in  zwei  hauptteile:  1)  dare  «  dha 
*machen,  thun'  und  2)  dare  »  äha  'setzen,  stellen,  legen',  in  den 
einleitenden  §§  spricht  der  vf.  von  den  Schwierigkeiten,  die  sich  in 
einzelnen  fallen  der  Untersuchung  entgegenstellen,  da  die  Römer 
nemlicb  bewuster  weise  nur  6in  dare  —  'geben'  kannten ,  so  muste 
ihnen  eine  reihe  von  überlieferten  Verbindungen,  in  denen  dare  auf 
wz.  dha  zurückgieng,  anstö^zig  sein,  und  sie  veränderten  diese  nun 
dem  gesebwuBdenen  Sprachgefühl  gemlss.  ein  beispiel  dieser  'Um- 
formung', wie  Th.  ^esen  process  nennt,  ist  die  gewis  alte  formel  oK- 
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quid  in  cinerem  dare  'etwas  in  ascbe  legen',  welche  StatiuB  aus 
xnisverst&iidiiis  ummodelte  zu  aliquid  dneri  dare  'etwas  der  ascbe 
ttbergeVen*.  die  lehwierigkeit  liegt  mm  darin  dtet,  wie  bekannt, 
beeonlen  die  Tolglnpndie  den  datlT  lBa6g  mit  der  prtp.  aä  um- 

schrieb,  80  dasz  es  sehr  schwer,  ja  manehmal  nnmOglich  wird  za 
entscheiden,  ob  zb.  die  formel  oZi^itfw  ad  mortem  dare  'jemand 
vom  leben  zum  tode  bringen'  die  frühere  ist  und  aus  ihr  durch  Um- 
formung die  secundäre  aliquem  tnorti  dare  'jemand  dem  tod  tiber- 
geben' entstanden ,  oder  ob  umgekehrt  aliquem  ad  mortem  dare  nur 
die  Umschreibung  ist  für  aliquem  morti  dare^  oder  ob  beide  von  haua 
aus  parallel  neben  einander  herliefen,  die  entscheidung  ist  wie  ge« 
Mgt  in  sokben  ftUui  selir  icbwier^,  und  wir  mflsm  das  omsioli- 
Ijge  und  fa|nftbUge  verüriumi,  aH  dinn  der  Jedeii  einadneda  Mi 
nieh  beiden  eoiften  hin  sVwXgt,  gebilinpind  anerkennen,  fiir  die 
fonnal  -oi^M^  morÜ  dme  bei  lat.  dichtei^i  mOchte  ich  hier  noch 
hinweisen  auf  das  griech.  vorbild  bei  Pindaros  Ol.  2,  90  Gavdrtfj 
Tiöpev.  was  die  Verbreitung  von  dare  —  dJia  anlangt,  so  sind 
poesie  und  prosa  scharf  zu  scheiden,  unter  den  gattungen  der  poesie 
ist  es  das  epos,  das  seit  Ennius  mit  besonderer  Vorliebe  phrasen 
mit  dare  bildet,  an  den  gebrauch  des  Ennius  lehnte  sich  Lucretius 
an,  j^cMib  m\  ▼idfMhsn  «nraiternngen ^  beido  bilden  das  Yorbild 
iBr  Yfligiliaai  der  pelfasi  wieder  maaigebend  iatlBr  die  ganie  q^tere 
epik.  anoh  diM  drana  bediente  sich  gern  solcher  redaneartent  oft 
nur  dem  veramaaia  in  Iwbe:  denn  die  zweisilbigen  formen  von  dare^ 
wie  daho^  dedi  usw.  eigneten  sich  vortrefiflich  für  den  iambischen 
versscblusz.  am  wenigsten  fanden  geschmack  an  derartigen  Wen- 
dungen die  lyrischen  dichter,  ja  man  findet  bei  einzelnen  wie 
zb.  Horatius  das  absichtliche  bestreben  Uberlieferte  ausdi'Ucke  durch 
aUerhimd  mittiel  wiß  Umformung  oder  zuset;iung  eines  dativs.absu- 
sohwlfibenf  in  ithnlicher  weise  wie  TeBantins  (im  gegenaats  an 
PllAtna)  die  eijmologiBehen  fignr»  abaobwleht  dnroh  die  anwen- 
dung  der  permnftatio  (vgl.  des  ref.  abb.  'de  figwia  elyxnologicis*  in 
den  acta  Erlang-  II  s.  10  ff.),  waa  die  prosa  anlangt,  so  gehen  die  ein- 
schlägigen fornieln  entweder,  um  mich  kurz  auszudrücken,  auf  archai- 
schen oder  auf  vulgären  einflusz  zurück,  ja  ein  einüusz  beider  idiome 
mag  bei  gewissen  stereotypen  juristischen  formein  stattgefunden 
haben,  wie  denn  bekanntlich  die  rechtssprache  vielfache  berührungen 
mit  der  alten  sowobl  als  der  volksmäszigen  spräche  aufweist  unter 
den  pcoeaikeni,  walebe  aiob  an  die  ardhaiaebe  (epische)  spiaohe  an- 
lehnen, ist  in  erafcer  linie  Idvina  an  nennen,  der  jt  bitte  bier  Tiel- 
leicbt  in  etwas  bestimmtster  weise  anf  die  fiir  Idriva  nnd  Yeigilina 
in  solchen  wie  verschiedcnflii  anderen  formein  und  wSrtsin  gemein- 
same quelle  Ennius  hinweisen  dürfen,  über  diese  interessante  und 
auffallende  erscheinung  haben  gehandelt  TbHug  bei  Vahlen  Ennianae 
poesis  reliq.  s.  LXIV  und  Hagen  in  diesen  jahrb.  1874  s-  271  ff., 
vgl.  auch  MMtÜler  zu  Livius  buch  II  anhang  II  s.  147.  unter  die- 
sem indirecten  epischen  einflusz  stehen  somit  auch  die  nachahmer 
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des  LiviuB  (und  Moh  Yttgiliw)  Tadtas,  Curtius  und  B^ros. 
endlich  die  vulgäre  litteratur  an  hierher  gehörigen  beispielen 
bietet ,  deckt  sich  mit  dem  gebrauch  der  komiker.  eine  eigentttm* 
liebe  Stellung  nimt  Celsus  ein,  in  dessen  sonst  reiner  diction  hftufig 
dare  in  der  bedeutung  des  versetzens  an  einen  ort  ('etwas  wohin 
thun')  auftritt,  eine  erscheinung  die  Th.  richtig  aus  dem  auch  zwi- 
schen der  Sprache  der  ärzte  und  det  Volkssprache  statthabenden 
oontect  herieitot. 

Wir  ItthM  lituii  ifi  kllne  die  hMiptlMld  deli  gebraudies  VKm 
dan  ^  0»  dttvoli  eisSg»  rigttiflcattto  beispiele  erllotert  vot;  (He 
vollstftndigkeit  der  samltm^tt  «tteh  aus  den  spftteren  autoren  ist 
derartige,  dasz  nachtrSge  ra  den  Seltenheiten  gehören.  A.  äare  ^ 
facere:  1)  umschreibendes  dare  «  facere:  a)  fugam  iare  =^  f.  facere 
«=  fugere  Verg.  Äen.  XII  367;  Judos  dare  «=  ludos  f.  =  ludere: 
glücklich  ist  8.  32  die  polemik  gegen  Lorenz  zu  ynost.  412,  der  einen 
unterschied  der  bedeutung  machen  will  zwischen  ludos  facere  aliquem 
und  alicui:  'ent  ab  maB*  sagt  Th.  s.  32  'die  construction  ludos 
futm  iHH^mm  fiiehl  mehr  Tefstaftdi  liiderter  imii  den  TOtt  Aer  w 
MmaieDgesebeleit  phitee  IbliüngigeirMeiisAti?  in  den  d«ttv,  wodnMsh 
ein  h»dö8  facere  aJiM  etttatand.*  h)  MftMH  ßare  (Jfsrg.  Äen,  Ii  99$) 
«-=«  V.  facere  (Accius  trag.  668)  ttUlttsre.  c)  vicfos  dare  Sali.  J«/;. 
Ö9,  3;  Stratos  legiones  dabo  —  sternam  Livias  VIII  6,  6.  sehr  schön 
ist  die  an  Petronius  74  dicto  cUius  de  vicinia  gaUus  äUatus  r<^^  quem 
Trimalchio  {occidi)  iussit,  ut  aeno  coctus  fieret  =  coqueretur  und 
Gellius  I  23,  10  orant^  una  potius  ut  duobus  nupta  fieret  quam  ut 
uni  duae  geknüpfte  bemerkung ,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  volk$- 
nüszigen,  umschreibenden  bildung  zu  thnn  haben  —  den  ersten  an- 
fingen Mr  analjrttwsben  bÜduig  des  passere,  dn  ist  wieder  ein  faß, 
der  ans  beweist  daa^  die  keSniv  manober  eigentHmlSebkeii  der  roBftv* 
nieeben  sprachen  nicht  erst  in  den  spätesten  perioden  der  lat.  spräche 
in  suchen  sind,  sondern  in  den  leider  nur  zu  spärlichen  resten  der 
alten  römischen  Volkssprache;  ich  verweise  hier  noch  auf  die  auch 
dem  Gellius  auffallende  bildung  factum  Uur  bei  Cato  (s.  63,  8  Jor- 
dan), deren  betrachtung  Gellius  das  14e  cap.  seines  Xn  bucbes  wid- 
met :  sicui  contumeliam  factum  tri  signißcat  iri  ad  contumeliam 
faciendamy  id  est  operam  dort  quo  /tat  contumdiaj  üa  'contimelia 
mihi  factum  Uur'  easu  Umkm  immttUüo  idem  dicU.  2)  dem  ^ 
Htoi,  uaeben,  bermbringea^r  a)  Ms  Aibd,  sie  äOerö  hü  deA 
bomibem  m  sU  aga^  'so  will  iciha  madMi',  vgl  Langen  ao.  i.  21<^ 
l)  haec  M  dieta  deäit^  päuaam  (facif^  ore  lofiendi  LuciliTtt 
1 13  M.,  wo  Th.  statt  des  eingeschobeinn  facit  vielmehr  dedit  lesen 
will  nach  der  Vergilischen  nachabmung  Äen.  VI  67  feuern  dedit  ore 
hquendi]  dare  fugam,  stragem,  ruinas,  claäem,  mahm,  damnum  usw. 
c)  dare  mit  prädicativem  adjectiv,  Plaut.  Epid.  544  sicut  anni  multi 
du  Ii  am  me  danty  animi  pendeo.  3)  dare  «*«  facere  {parere)  ex  se 
^aus  sich  selbst  hervorbringen' :  Lucr.  II  1150  ff.  effäaque  teUus  vix 
anmälia  parva  ereat^  guae  emcta  creavit  saeda  deditqu^ 
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ftrarum  ingentia  eorpora  partum  ebenso  will  Th.  Verg.  Aen.  XII  69 
talis  virgo  dahat  ore  colores  fassen  'sie  brachte  aus  sich  heryor, 
liesz  leuchten,  liesz  stralen*;  dare  sonitumt  crqntum^  strepitum^  fra- 
gorem^  fremitum^  siridorem  usw.;  zu  plausttm  dare  füge  ich  hinzu 
Julius  Valerius  1,2,  zu  gemitum  dare  Commodianus  II  4,  3,  wo  Lud- 
wig genitvm  geschrieben  hat,  während  die  früheren  ausgaben  gefni- 
tum  lasen ,  welche  lesart  kürzlich  ihren  Verteidiger  gefunden  hat  in 
Dombart  bayr.  gymn.  1881  s.  450.  im  anschlnss  an  die  redenearten 
voeest  fferftOf  diäa  dare  (s.  90)  werden  stellen  besprochen,  an  denen 
dare  allmnstdiend  ToUstlndig  die  bedentnqg  von  düere  hat.  Th.  hfttt« 
hier  auf  Nonius  s.  278  verweisen  kOnnen,  der  unter  da  ^  die  citiert 
Ter.  haut,  (proL  10)  nunc  quam  oh  rem  hae  partes  didkerm  pameia 
dabo  und  Lucüius  (700  L.)  persuade  cf  fransig  vel  da  quam  ob  rem 
transeas.  so  ist  auch  datur  «=  tradilur,  proditur,  dicitur  Ov.  fast.  VI 
434  Äeneas  eripuissc  datur  und  an  mehreren  stellen  bei  Statius.  er- 
wähnenswert sind  die  bemerkungen  8.92  ff.  über  die  Stellung  des  fit 
mit  darauf  folgendem  Substantiv  in  poesie  und  prosa  am  anfang  des 
hexameters  baw.  satses,  als  ß  fragor  osw.  4}  dare  faeere  mit  ab- 
hingigem  Infintiv  oder  acc  c.  Inf. :  Verg.  Äm^Ul  77  kimciamque  ecU 
dedii  et  COntemnere  vento8\  Silius  VH  592  maiorem  surgere  in  arma 
matorernquededit  cerni  Tirynihius  »  Homer  1 229  TÖv  m^v  'A6iivmn 
6f^K6V  .  .  |i€i2^ovd  t'  eicibi^civ  Kai  Tidccova.  anhang  I  handelt  über 
dare  =  facere  in  der  vulgata.  anhang  II  über  se  dare  mit  adverb 
der  art  und  weise  oder  mit  adjectiv ;  ich  füge  zu  den  beigebrachten 
stellen  noch  Seneca  de  tranq.  3  utcumque  .  .  se  res  publica  dabit^ 
epist,  36,  3  bene  se  dabit  in  vetustate  ipsa  trist itia. 

B,  dare  'setzen  stellen  legen,  aufatellen  bestimmen  an- 
ordnen'. 1)  dare  —  *(wohin)  setsen  stellen  legen*:  vgl.  LiTins 
ZXVI23,8  in  einem  alten  aosdraclt  C.  CUatdka  fimem  quod 
exta  perperam  dederat^  flamonio  abiit  'weil  er  die  opfereingeweide 
falsch  (auf  den  alter)  gelegt  hatte',  a)  se  dare  mit  Ortsbestimmung : 
se  foras  dare  ^  exire  Plautus  mgl  308;  ossa  huc  ülucve  se  dedertint 
Celsus  VIII  16;  quo  se  dahit  fortuna  »Seneca  Phaedra  584;  se  oh' 
vtuni  dare  Livius  1 16,  6;  se  in  fugam  dare  Cic.  in  Vcrrcm  IV  43,  95, 
jedoch  auch  mit  Umformung  fugae  se  dare  ep.  ad  Att.  VII  23,  2. 
5)  dare  aliquem  (aliquid)  in  Verbindung  mit  adverb  oder  präposition. 
bierza  gehOren  ^  stehenden  Terbindangen  eiram  dare  (vgl.  Celsns 
VIII 1^  7  dreum  dort  faada  MeMQ,  inierdare^  eaperdare,  pasem 
dare^ pessum  dare,  vemm  dare  (vgl.  Tac.  ann.  IV  1  vewo  daneben 
veno  posita)\  in  medium  dare^  in  cinercm  d.;  Livius  Xavu  6|  19 
Signa  aSnea  ad  Cereria  dedere  («  X  23,  13  pateraegue  amreae  ad 
Cereris  po sitae),  auch  vela  dare  wird  mit  recht  hierher  gezogen, 
dessen  ursprüngliche  bcdeutung  ist  'die  segel  stellen,  richten*, 
wie  hervorgeht  aus  den  beigefügten  adverbien  und  Ortsbestimmungen 
retrorsumf  in  allum,  per  aUum  usw.  indem  nun  statt  des  präpositional- 
aosdmcks  oder  des  localen  abiatiTs  (vgl.  Biliös  III  6  cUus  aequore 
BotUKT  vda  dare  Mtltar)  der  locde  dichterische  dativ  eintrat,  harn 
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and  80  redenaarten  entstanden  wie  dort  vela  ventis.  c)  dare 
*8etM'  ntw*  mit  localem  dativ:  Hör.  carm.  1 28,  23  ff.  at  tu,  naufa^ 
vagae  neparce  malignus  harenae  osstbus  et  capiti  inkumato  particulam 
dare  =  'sand  auf  die  gebeine  legen,  streuen*,  d)  die  hierher  ge- 
hörigen juristischen  ausdrücke  zerfallen  1)  in  solche  redensarten 
die  das  versetzen  an  den  straf  ort  bezeichnen,  wie  in  carcerem, 
catenas  dare.,  2)  in  solche  die  das  yersetzen  in  die  strafe  selber  aus- 
drucken, wie  aä  Mk»,  od  mortm  daurt,  in  beiden  gruppen  sind 
die  nmformongin  mit  dem  dativ  hftofig.  3)  dare  'anfttellen  » 
festsetzen  bestimmen  anordnen' ;  ham  dare  'einen  ort  bestimmen, 
festsetzen',  ebenso  tempus^  diem  dare.  im  juristenlatein  poenam, 
condicionetn  y  litem  dare^  welche  letztere  redensart  Th.  erklärt  'einen 
process  feststellen  =  entscheiden'  durch  vergleichung  von  ülpianus 
dig.  XLIX  1,  14  §  1  secitndum  adversarium  sententia  daiur  mit  der 
stehenden  wendung  secundum  aliquem  lUem  dare,  vgl.  Livius  XXIII 
4,  3.  ebonao  in  förmeln  mit  persOiiliöhem  object,  wie  ünsfodam, 
aeUfrm,  arbünm,  cogmtorm  iam  (a.  131)  s  'anfttallen'.  ein  an- 
bang  bebandelt  aaeh  bier  den  gebraneb  von  dnurt » *aatien  ateUen* 
naw.  in  der  vulgata. 

Ein  index  erleichtert  den  gebrauch  der  inhaltreichen  schrift,  die 
wir  aufs  angelegentlichste  allen  forschem  auf  dem  gebiete  der  latei» 
nischen  Sprachgeschichte  empfehlen. 

ScawKiNFUBT.  Gustav  Lakdoraf. 


72, 

CONIECTANEA  LÜCBETIANA. 


VI  17  inteUeffit  iU  tfUium  vas  efficere  ipsum, 
omniaque  üUus  vüio  corrumpier  intus, 
quae  coniUda  foris  et  commoda^  cumque  venkmiL 
postiemna  versna  proanl  dubio  aat  eonruptiia.  lege :  guae  eoMa/Me 
ei  commoda  eumque  venimU,  de  ei  monosyllabo  of.  Laefamannna  ad 
Laer.  p.  152.  venire  autem  cum  dativo  coniunctum  non  solum  de 
malis  et  calamitatibus  ingruentibus  poni,  ut  Lucr.  VI  1129,  Yerg. 
georg.  I  322,  Äen.  II  47.  III  138,  Hör.  sai.  I  3,  87,  Prop.  II  22,  2, 
Tib.  I  3,  65,  docent  Lucr.  IV  780  et  Ov.  met.  X  90  iimbra  loco  venü. 
VI  26  exposuitque  honum  summum,  quo  tcndimus  omnes, 
quid  foreti  cUque  viam  monstravü,  tramite  parvo 
qua  poseemuB  ad  id  rech  eoniendere  cmtm*, 

29  quidve  maU  forä  im  reku  morkdiin^ pati^ 

30  quod  fient  naitmdi  fforiequ^  veiard 

seu  casu  seu  vi,  quod  sie  natura  parassei^ 
ä  qutbus  eporiie  ooomrri  emgjinA  diboeni. 
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AUpp«iitaaq^i  s»  Ciceiot  Md«  pio  Ifilone  [29,  79]. 


pnmA  vocabula  versäum  29  et  30  stare  ne^ueunt.  oonkio  in  arche» 
QVOD 

typo  Mm:      I  et  leMdnm  esse: 

qtiodve  maU  foret  m  re\m$  mortoUim  pasaim 
q%ö  id  fimd  naiimU  ifmiafi»»  volarti 

9L'^»fJmär»W  mmhamimmmmUt  td  qmd  mm  mmekm  wmM 

prtm  moiaeeres  tu  quom  ego  «Und  fMd  MM  mmä  hom.  summum 
boniiin  quid  es^et  philosopbo  erat  exponendom,  Bon  quid  mali  foret 

in  rebu8  mortalibus  passim,  quod  satis  erat  notum.  malorum  autem 
CMAae  erant  expouendaA  et  modus  quo  te  ptropagarent  et  remedia. 
JktmvLQUäm,  Janu«  Woltjbb. 


7B. 

ZU  CICEBOS  |{£DE  PBO  MlLONß. 


99,  79  9%  %8,  mquam,  poMsaet  ant  fmtHtimem  de  morte  CkM 
ferre  auf  ij^sum  ab  inferis  excitare^  lUntm  putatis  potins  faetunm 
fuisse?  wie  die  worte  dastehen,  geben  sie  folgenden  sinn:  wäre 
Pompejns  vor  die  alternative  gestellt  worden ,  entweder  eine  Unter- 
suchung über  die  ermordung  des  Clodius  zu  beantragen  oder  den 
Clodius  selbst  ins  leben  zurückzurufen,  so  würde  er  das  erstere  ge- 
tlm,  folglich  eine  imt«noohung  baaatnigt  haboi.  dam  daai  er  die 
letikere  niehtgefhaii  haben wfixde,  sagt  das  folgende:  dkmdpn^pter 
oiwIoiWflw  e<Brf  iSkm  ab  mfbris  aeeoare,  iammproptet  rmpMiam 
mm  fteisaä,  dabei  ist  mm  eohon  auffallend ,  dasz  Pomp^ns  etwai 
gethan  haben  würde,  was  er  wirklich  zu Ciceros  bedauern  gethan 
hat ,  nemlich  eine  auszerordentliche  Untersuchung  wegen  der  ermor- 
dung des  Clodius  beantragt.  Cic.  will  offenbar  sagen,  Pompejus 
würde  diese  unangenehme  Untersuchung  nicht  beantragt  haben, 
und  sagt  dies  auch  gleich  darauf  so  bestimmt  wie  möglich:  d  de 

etee  moi  lato  iiiiwWi  98t,  gut  ti  itwhwi  fcye  revMseenposset,  lata 
Im  mtmquüm  et e «I.  eise  übewimtimmniig  beider  gedeahen  Irt 
daher  nur  n  erzielen  dmh  einanhaltmig  eteia  Mm  ver  f»f9f  ee 

dass  et  heiazt:  si pcMtaei and qtimsUmm 4e morte  Clodii  non  ferre 
atU  ipsum  ab  mferis  exeitare,  dh.  wenn  er  die  möglichkeit  gehabt 
hätte  entweder  auf  die  Untersuchung  zu  verzichten  oder  den  Clodiug 
wieder  aufleben  zu  lassen,  so  würde  er  das  erstere  vorgezogen  haben, 
durch  die  lesarten  et  —  et  oder  tä  —  sie  statt  auf  —  aut  wird  nichts 
gewonnen,  denn  die  disjunotive  form  des  Vordersatzes  gebt  ganz 
dentlicb  hervor  aas  dem  naohiatse  %dnm  putatis  potkts  faehmm 
fidmf  fadeai  aowehl  whmm  nie  aoeh  ^eMaa  «of  eine  aaawahl  unter 
emander  anaaehlieeMBden  gi^yartUftWi  Unwetot 

DObiii*  Audvar  ü»pmxAMP  ^ 

  F 

\ 
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IN  PLAVTI  TBVCTLElfTVM. 


Truculentug,  fabuiarum  Plautinarum  depravatisaima,  quain> 
quam  dubitari  nequit  quin  nostro  tempore  ex  doctorum  stadÜB  post 
ASpengelii  editionem  certatim  in  eom  conlatiä  muliifi  loois  depulsa 
foeda  cddkom  Wbarie  phatiAam  BitarMn  reoeperifc,  plura  iamea 
1^  fito  iMum  kidigcat  tmnUo  «iM  mÜi  «rittMy  qßm  mahtam 
%93M hin Bicomrii^ oomitam awit ■»Biingpri pnimtSmk,  qmuqfd 
Biiperrime  baa«  owmiii«  mbwI»  MdMdom  ScitatlliBs,  parnm  te 
OrtiMl4it  iMtimlMi  qpippe  in  quo  andacia  sni  conscm  einttet 
t^mperata  plerumque  verterit  in  tem«ritatem  ßnea  legitimos  trans- 
gressam  certasque  criticae  reguias  susque  deque  habentem,  saepe 
bona  priorum  emeadatorum  inventa  spernentem,  haud  raro  languidas 
frigidasque  (interdum  etiam  parum  latinas)  aententias  dictionesque 
Plauto  obtmdentam.  qLUod  nolo  mullia  persequi;  immo  vitata  vur* 
bonun  pugns  locM  noBBiillii,  ^bna  Ubmmn  maa.  aordaa  tan  pu* 
flava  poaaa  mihi  vidm,  feiwfilir  mmm  ktiaab^  aanftaaliam.  ?.  4aq. 
Atta     In  atdioibiia  apapiaat 

iNtf  tmmf  datttrin  eslf§  «M  non?  admotd» 
melior  me  quiäem  uohis  me  äbiaiurum  sine  mora. 
promiserat  Plautus  se  Romanis  conlaturum  esse  Atbenas  sine  archi- 
ieciis ,  boc  est  eine  publicis  sumptibus.   et  hanc  fuisse  causam ,  cur 
Bomani  perparvum  locum  a  poeta  postulatum  daturi  adnuant,  ut 
res  ipsa  monel  ita  coutirmat  versus  sequens  quid  si  de  uoairo  gutp- 
piam  am  oremf  abmumt!  (ak  enim  aucftm  Ikwabalaro  aostoUmaa 
hiatum).  quodai  lioa  *aiM  ao«  p«Uj^  i««yiH  aaatatiA,  as 
rolia  «eiiafM  Mla  Matittir  AM»  ipa 

mutata  att.  dainde  recta  Hall  aMMrum,  aa.  ^AttMuas',  qpod  aiaa 
nlb  dtffiealtate  anbaadiava.  iaai  ceiaria  cnandandiB  (nam  carta 

uohis  in  hoc  versu,  in  quo  poeta  cum  semet  ipso  loquitur,  non  babet 
locum)  aliquod  fundamentum  iacicmus,  si  verba  sine  mora  non  cum 
eis  quae  proxime  praecedunt  cobaerere  intellexerimus :  neque  enim 
quam  celdrrime  se  Athenas  in  locum  concessum  conlaturum  essa 
dixerat  PlaioiuB.  aeotenda  igitor  inter  ae  aämMtU  mne  mora  (cf.  y.  6 
aifc  8).  Ua  ifitar  qmw.ittlaraMMb  anal  wte  nSkj^m  qmm  tea  ai 
moditti  dabaaat  aHaaolaii*  liBi  aan  olMaonm  aaL  aaiiha  MbnianL 

poatoT.  7: 

em,  herde  in  uoheis  resident  mores  jprisHm, 
nam  eum  herde  j  quod  est  in  libris»  unica  u  extirpata  malui  mntare 
apta  in  bomine  mirante  sive  potius  indignante  quam  aut  cu  aut  heu 
exclamatione ,  cum  nec  laetitiae  nec  doloris  significatio  quadret  in 
xem.  de  em  interieciione  cf.  Kitschelius  ad  Irin.  v.  3  edit.  ali.|  Bib* 
baakana  in  libaUo  da  partia.  lat  p.  29  sqq.  —  t.  10  aq.  hi  aiutt  in 
fodUfllVna: 
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Athenis  tracfo  ita  u(  hoc  est  proscenium 

tantisper  dum  trarisigimus  hanc  comoediam. 
violentibbimis  coniecturis  qui  v.  10  initium  sanabant,  negleierunt 
nuUo  pacto  attrectari  debere  id  quod  est  Athenis.  bene  enim  haec 
iungantur  Aikeim  tantisper  dum  transigimus  hatw  coimeduim.  lege 
Mmt»  (fnäiH^  iktvtlmttt  primimkm)  tmiUsper  6qt.  oie  ite 
difBmfiB  «i  muMo  (nnoio  tuoto  —  hwäo).  —  fiUtOm  too- 
pslnm  illva  in  fine  pcologi  positaM  «t  melioram  quoqne  Sehodlio 
oritiooram  naafragio  notum  dilbrimw  ad  Dfaündii  ORitiMMai  enm 
aUbi  tnrhatnm  tum  in  v.  30: 

quid  perierandumst  diam  propter  mun^a  f 
nam  propter  pro  eo  quod  codd.  optinet  praeter  emendandum  existu- 
mamus.  plane  peirersis  autem  rationibus  hic  graviores  odorati  sunt 
difficultates ;  et  quamquam  certa  medela  eius  qui  praecedit  versus 
nondum  reperta  est  (Tenit  in  mentom;  • .  $mA!  quoiUma^  di^  daman^ 
immt  per  mottmm  fUkml  M),  tenMii  4a  loei  aaKtanftia  daMitto 
asM  aaqait.  iam  maiatrieom  invaMa  paidantiai  datorip^o  ita 
eiptt  Sl: 

primwmä/um  mm»  cmmia:  isprmuB  bol%isf. 
optiraus  codex  B  babet|)ri»i05,  unde  eruo  priuos  bohtst^  hoc  est  pro- 
prius  et  peculiaris,  qui  non  pertineat  ad  cetera  manera  postea  extor- 
quenda.  —  v.  35  sqq.  sie  se  habent  in  libris: 

35  qitasi  in  piscinam  reie  qui  iacidutn  parat 

quando  ahiit  reie  pessum,  add%u:ü  finfa  {infra) 

jMflotf  nU  piMto  IM  effugiat  emut 

ilum  jiii^  ihiai  4Btt6  fvte  ai^  ca^Mdlf 

fM8  mqmi  adio  Mkm  firm  eämU 
40  UUm  est  amator  sH  Ü  quod  oratur  dedit. 
y.  35  vere  onmino  datat  pro  parat  dedit  Palmerius,  com  piscatoris 
non  tarn  apparatus  describatur  quam  circumscribatur  persona,  nec 
minus  praeclare  v.  36  adducit  lineam  Studeraundus.  deinde  v.  37 
si  inierii  temptavit  Buecbelerus  blanda  quidem  sed  eadem  falsa  con- 
iectura,  redarguentibus  verbis  quando  alAit  rete  pessum:  nam  si 
iaealam  oaera  depressnm  est,  certo  iniit  pisois.  apte  aatem  sie  pro- 
gredkiar  anAaiitiat  dainda  piioatar  inpadlt  na  ia  qni  liiit  piscia 
ailbgiat«  «sda  as  «ii»  alWo  ^  aedKtiaraaMifciaiiani  lani  maan 
possint  corrigi  valde  dabltOi  enm  piaesertim  räe  vocabnlnm  plna 
aimio  repetitam  ab  Iioe  vem  melina  abrit.  ai  lagabalor  anliqidfeaa 
az.  gr.  fecif  grauidum,  non  mirabimur  glossam  refe  snprascriptam 
depulisse  sede  sua  vocem  explicatam.  certe  glossemata,  ut  saepius 
buius  fabulae  textum  inquinavere,  itaetiam  ea  quae  sequuntur  pessum 
dederunt:  nam  Schoellium  mira  rationc  v.  38  et  39,  qui  deprava- 
tionem  potius  quam  interpolationem  clamant,  expungentem  refeilere 
BOB  aii  taall.  mm  poteal  antem  aoBi  wWa  m  effugiat  palliar  amMl 
ai  imfiM  lia  oft  fit  iiiBgL  qoomi  ittiid  pvto  awa  hvSaa  iBtarprali^ 
mentom  latn  Kaaaa  ateriptom,  qiiad  danorarit  aliqnod  piaeit  api- 
tbatoB,  ex.  gr.  «ayiw.  in  aaaaado  antam  t.  88  idaaa  adatipolor 
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Buechelero ,  qui  et  alterum  dum  vitiose  repetitum  delevit  et  pro  or 
probabili  senteniia  circumuortit  reposuit  (posäis  etiam  torguet  uortü 
ex  more  priseomm  dcuvb^TUic  ifmctmii).  tnm  89  et  SuMeum 
in  dolium  latera  vidit  doniam  (quod  flagiUt  illnd  wgiie  adeo)  et 
CSemerarioB  recte  transpoenit  eäntspU  fitrae,  sed  piseis  plnndis  prte* 
eedoite  r,  87  singulari  stare  nequit:  mera  est  glossa  in  margine 
a.dp08ita.  qua  quid  explanatum  ^'it  apparet,  si  dolium  non  in  dimi' 
cum  comiptum,  sed  ex  donkinn  bolum  more  solito  conflatum  st-a- 
tuimus.  denique  v.  40  (ubi  si  Itali,  sei  Gruterus)  perversa  codicum 
lectioni  subest  comparatio:  non  amator  est  itidem  ut  piscator,  sed 
hnins  similis  dicenda  est  meretrix,  quae  amatorem  captum  tractat 
Mqae  atque  piscator  piflcem.  neque  haae  oompamtionem  reenpera» 
Yit  Bneebelemi  üUkm  isH  amator  $ei  iä  q.  o.  didU  reseribens.  immo 
adsumpta  proxima  littcrula  ex  est  faciemus  ista  sopplebimusqae 
*facit'  sive  *agit'.  non  taedet  totnm  looom  talem  qnalem  reatitaimoB 
adponere : 

quasi  in  piscinayn  rete  qui  iaculum  datatf 
quando  dhiit  rete  pp^sum,  adducit  lineam, 
qui  fecU  <^rauidumy^  piscis  ne  effugiat  (^uagus^^ 
dum  hoc  üluc  räe  dnmmortüt  impedü 
vugue  adeo  donieum  holum  eduiu  forat: 
Uäm  i$ia,  amator  sei  id  quod  oraiur  dedit 
atgue  est  benignus  potius  quam  frugi  bMMW. 
iamque  quomodo  illa  amatorem  a  liberalitate  spectatom  inretiat, 
V.  42  sqq.  describitur.    quodsi  miser  hamum  voravit  perbibitque 
amoris  poculum,  extempb  et  ipsus  periii  et  res  et  ßdcs  (v.  45),  hoc 
exponitur  quidem  in  eis  quae  statim  subiciuntur,  sed  ita  ut  pertur- 
bata  atque  confasa  sit  tota  haec  expositio.  nam  antequam  dicitur 
egse  nl^i  bis  pereat  amator  (nnral  ab  le  atqne  ab  animo),  denonatrari 
debet  quomodo  aemel  (sife  ab  animo  siTO  ab  re  aive  a  fide)  Ule 
pereat.  itaque  non  traiciantur  vv.  49  et  50  post  45  (id  quod  reeti 
qoodam  aensu  flagitavit  BibbeGkioa),  sed  46  tq.  et  49  eq.  inter  se 
loeom  mutent  hoc  modo: 

45  exfcmph  et  ipsus  per  iit  et  res  et  fides: 

49  si  rar  OS  noctes  ducit,  ab  animo  perit; 

50  sin  crebras  ducit,  ipsus  gaudet,  res  perit; 
48  sin  äUer  aUeri  onus  est^  oh  fidem perit, 

46  si  wßium  seorhmist  forte  amatori.suOf 

47  Us  perit  amator,  ab  re  atque  «5  ommno  simuL 

in  qnibus  v.  48  e  nostra  coniectura  dedimna:  libri  sin  alter  alteri 
pofius  est  idem perit  tradunt;  sed  fidei  notionem  ob  v.  45  inferendam 
esse  recte  nuper  animadverterunt.  dictum  est  autem  illud  alter  alteri 
onus  est  (cf.  et  v.  381)  codem  modo  quo  apud  Ciceronem  de  fin.  II 
18,  59  cuius  mors  tibi  emolumenium  fulura  sit^  ubi  plura  congessit 
Madvigius.  quae  in  duobus  versibus  in  finem  reiectis  de  scorto  irato 
incobMar  diapatatio ,  ea  vereor  nt  in  eia  qnae  t.  51  aqq.  tabieinntar 
recte  eonUnaetor.  nam  neque  quomodo  bis  pereat  amator  discimus 
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et  nimis  abruptns  est  transitns  ab  amica  irata  ad  eiusdem  avaritiam; 
leguntur  autem  in  codd.  ante  v.  51  verba  sensu  cassa  haec:  üec  (vel 
Ha  ei)  in  aedibus  lenosis^  in  quibns  miseras  agnosco  relliquias  eins 
vinculi  quo  priora  et  subseqiientia  inter  se  erant  conligata.  unum 
dispicio ,  in  aedibus  natum  et^e  ex  nmerihus  sive  muneribus  (unde 
km  ialilligiauM  t.  61  primeguam  tmum  dederie^  centum  guaepoM 
|iimf)s  mImi  OMüft  snrt  tmttiM  61MiiIa  twwbifi«     t«  M  w^»  tkb 

ttUgiM  mmpir  Art) 

qucd  deheat  parare  amans  sooiio  suö. 
legitur  in  libris  quod  petra  debeat^e:  apparet  d^beaf  Buprtk  parare 
scriptum  ita  in  verborum  contextum  receptum  esse  ut  discinderet 
Tocem  subiectam.  inter  priores  criticos  unus  Bnggius  quid  sententia 
fiagitaret  vidit,  in  verbis  ipsis  a  yero  aberrans.  —  leniore  quam 
ntiriOM  xomedio  iategriiiiti  Mddimnt  t.  67  sqq.  ita  2 

olpie  hßm  orfflnw  damna  nimia  MMilria, 

60  quoMy  quos  edamus  si  faximus  (XMMdte, 
qui  nostrae  aetaU  t^mpesiiua  temperilii^ 
undc  antepnrta  demus  posipartoribus 
et  minus  damnosorum  hominutn  quam  nunc  sunt  siet. 
tradunt  codd.  v.  57  cdamus  dammina  (vel  nos  ckt7nmina)  '^  v.  60 
quos  cum  MÜrtUNi«,  qaod  trauaponendam  est,  ut  etrecta  eyadat  oppo* 
iitio  {qmmn  pro  qum  Umm  cecipe]  el  sdiit  «nde  pendMt  4M,  qnod 
pnitn  nium  mi  tmäB  • .  imm  ei  mkm  d  hrnilmm^  r.  Bl  im' 
pegtiuo  temperintf  unde  malui  serrota  alUttoratiefiie  faeerd  tempesfM 
(sive  (empe8tiwm)y  id  <at  'ietaÜ  nostrae  condnoentia*.  eidem  autem 
Codices  inter  62  et  63  haec  insernnt  verba  faxim  lenonum  et  .^corforum 
jpius  estf  quae  varias  experta  medelas  apertum  est  non  quadrare  in 
rem.   nec  ita  probabiliter  Schoellius  faxim  continere  correcturam 
eius  quod  codd.  v.  60  praebent  factmus^  illud  autem  ktionum  d 
scortorum  ex  v.  64  ad  id  quod  est  damncsorum  homimm  repetitiun 
«we  opinatos  est,  quo  ilhid  plus  est  perlineel  tm,  Mieaiu.  tiermiilte: 
adeet  vam  leetio  oUm  ia  mugsa  edeeiipte  ei  r.  64.  ile  enim 
pei]gitiurs 

quam  oUm  muscanmst,  quam  caldur  mamme. 
adnotatum  erat  in  exemplari  eo,  unde  libromm  BCD  arcbetvpus 
flnxit,  inveniri  in  aliis  codicibus  faxim  lenminn  et  scortorum  pl^ 
(fere  utrum  is  qui  adnotavit  omiserit  an  postea  evanuerit,  latet  nee 
•cire  refert).  nostri  est  officii,  in  banc  lectioniä  varietatem  inquii^Mjk 
male  «ilem  Ift  velgeilft  tariig^m  mm  ei  «Km  poüte  videoinr  CB 
ivavffov,  oom.elfMtHitemmedo  ed  iwtoiem  eine  «mi  quo  eeta  tat 
haee  iMraki  inme  iniem  aefartem  PlMiimni  epeelme  possii.  ite- 
qiie  /M»  peo  eMfiq^a  quidem  sed  genuin a  lectione  «tfqvitnB  tra« 
dite»  itMeiNfiMptoeoriptaraonteetababea.  tempteanur  mm  melius 
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nobis  succedat  res  in  profiigando  vitio.  multos  homiues  damnosos 
nunc  esse  qui  modo  dixerat,  is  haec  stabiliturus  recte  opinor  perrexit : 
passim  lenonum  et  scoriarum  plus  est  fere.  —  post  74  qui  sio 
scrib^ndus  est: 

potkmnat  ut  magna  it^pcpulot  muM»  kominSlm 
(codd.  id  mojina)  lumd  yaxm  ntorekUaie  mte  statoii  Briz»t{  tum 
instum  cum  versibus  et  piioribus  et  subaoqoaiitibos  coneanun  jiiiUs 
eoniectnra  effecit  «ffioietTO.  —     77  lege: 

nam  mihi m et  meretrix  quae  hic  habet  Fknmsmm,  . 
codd.  mitii  hec.  —  v.  104  in  codd.  sie  se  habet: 

oenus  eorum  aliquis  oculwn  amicae  usque  oggerü^  dum  Uli  agant. 
ubi  neque  Camerarius  oscvAwm  corrigexia  {psciwin  Brixius)  verum  vidit, 
com  (ut  de  gantoiilift  tMMm)  mm  In  Iiis  rebns  dixerit  Flantefty  et 
ipeptit  ScboeUi«  ctfigiil  iaeMfcim  cijMimeatna.  vide  an  oMgirfwflMfciw 
oxtnm  alt  ex  ott^  ioioahim* '  aem  qaod  ▼«Miebidtiia  post  Ennioai 
aeribebstur  saedduef  id  tarn  cum  conBosaruiii  gemnalio  nondeia 
optinuerat  eÜam  correpta  prima  syllaba  adhibitum  esse  consentaneum 
est.  quod  mansit  (ut  hoc  genus  multa)  in  usu  plebis  placita  docto- 
rum  parum  curantis  usque  ad  ultima  imperii  Bomani  tempora ,  qui- 
bus  C.  lulius  Rufus  lovi  Poeuino  votum  solvens  Carmen  distichis 
compo^tum  ita  conclusit  mawrem  aaaUo  noiirum  (tnimum  (udfiaa 
(anfb.  lat.  K^ari  568  Vemiiiaem  iaaer.  Helv.  51).  totm»  juitem 
▼eramn  sie  redintegro:  amm  eanm  akgn»  saeiditm  amioM  «asNe 
oggerüf  dam  alii  ligatd.  obUtam  ab  vm  pecuniam  mhians  mere- 
tricula,  dum  neque  oetama  obaar^aft  neqae  sibimet  cavet,  ab  aliia 
facile  prehenditur  vinciturque.  aliena  autem  intulerunt,  cum  de 
vero  raptu  facto  male  cogitarunt.  pergunt  (nam  sine  ulla  causa  la- 
cuuae  äigna  posuit  Schoellius  aperto  glosaemate  inductos)  sie  Ubri: 

sin  uident  quempiam 

m  odMrMore,  obhtdeofU  giU  custodem  oUeäeaL 
e»  nuKOB  adeleaoentea,  qui  teatam  ipaonun  conaOia  impadientam 
oblaetantl  pnto  tum  mitti,  qui  bae  iÜ»ve  arte  removeaat  hominem 
inportunum.  vcrborum  ergo  lusum  Plauto  noft  indignum  restituo 
bunc:  adlegant  qui  custodem  ablegent  {et  ex.  gr.  Amph.  läO). 
iarnque  amica  vincta  submotisque  testibus: 

per  ioculum  et  ludum  de  nostro  spectaclum  edtmt, 
quod  faäores  faciunt. 
nam  spectaclum  edunt  eruimus  e  corrupta  librorum  memoria  sepe 
oidutU.  in  ceteiia  «ntein  huina  cantici  verbla  mvlia  adloio  Ineam  ex- 
pectant  (▼.  110  Qoellenia  et  Baeeliekru  reote  post  III  iraieeiaae 
Yidentur);  boe  perapiowre  me  pnto,  t.  113  palimpaeati  lectioni  ac- 
cerimus  bona  subesse  accersimmlHmaltpiA  verbi  fonna  alibi  quoque 
ut  V.  130  utitur  ille);  bene  enim  ez  adyerso  stant  occer^mus  &ona  et 
vUro  ipsi  adgcrunt.  —  v.  149  sqq.  haec  sunt  Astaphii  anoiilae  verbai 

non  aruos  hic,  sed  pascuos  ager  est :  si  arationes 
Jiabituru'Sj  qui  arari  solenty  ad  pueros  ire  meliust. 

hunc  ms  habemus  pubUcum^  Uli  alii  sunt  publicani. 
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perdifficile  hunc  referimus  ad  remotum  illud  ager ;  neque  satis  per- 
spicuuin  t'st,  qua  ratione  scorta  et  pueri  delicati  intcr  se  opponantur. 
fccribe:  quom  ms  hahcmus  publicum,  tili  alii  suuf  pubUcani:  eo  quod 
xuürütricea  poääident  agrum  publicum  tamquam  naturale  dominium, 
paeri  huno  ^gmm  taaäaiBndm  ihre  nntaunln  fiimt  paUimnL  qua 
oompiimliaM  Bon  aimis  premendii  Yeisaimi  uteMdinihim  babcinr 
»tio.  Tflrtft  mnUm  a  m«  mtnMtk  dum  «otis  nandans  reoHo,  ao^ 
ddit  ad  mutm  miraa  qiiidam  sonus.  scis,  quem  pronuntiatmn  6M0  a 
Bomanis  com  obscurata  paululum  ultima  littera ,  ut  in  venu  nostro 
evadat  fere  connos  habemus  publicum,  iam  connus  est  forma  antiqua 
yocabuli  quod  volgo  est  cunnus:  babent  illam  —  ut  de  vocis  ety- 
mologia,  quam  alias  patefaciam,  bic  taceam  —  apud  Catullum  97,  8 
optimus  codex  Oxoniensis  et  in  Lu^orii  quodam  epigrammate  (anth. 
lat.  a02, 12  B.)  Uber  Salmananos;  porro  Plaädi  gloieam  oocmpiau 
(p.  24,  4  DomrL)  wmmw,  prmimm  emcndaadttm  eiM  coimmii, 
pro  etumum  aBbi  moniii  (moa.  Rhen.  ZXXI  p.  M7).  omiiilNU  nmt 
noti  Ciceronis  loci  duo,  quorum  unus  est  bic  quid,  üludnonolct  unde 
gU,  quod  dicitur  'cum  iüis\  *cum*  atUem  'nobis*  non  dicUur,  sed  *nobis- 
eum*?  gut«,  si  ita  diceretur,  obscenius  concurrcrent  lifterae  (erat  45, 
164),  alter  sie  se  habet  quid,  quod  uc^o  dicitur  ^ cum  nos  te  uoluimus 
'  eomi€nire\  num  obsccnum  est  Y  (epist.  IX  22).  cf.  etiam  FRitterus 
mus.  Bben.  III  (1835)  p.  57G  sqq.  satis  coustat  bodie,  Ciceronis 
aetate  praevaluisse  etiamtano  formam  guom^  ut  in  illis  quoqae  exem- 
plis  quom  mbi»  ai  9110111  mos  pronimtiata  adlnderent  ad  tomoQi^  afc 
eomoB.  imdo  antoa  tanta  nrbaaorm  igtonun  in  Titaado  hoc  wwcen- 
«pdrip  aaxiatndo  proflnxit?  luida  efttüt  nt  sentirent  omnino  ani- 
madverterentqaa  hoB  iijllabanun  cononrsus  saepe  fortuitos?  nimimm 
tales  lusus  ex  ipsis  poetarum  comicorura  fabulis  volgo  receptos  et 
ad  taedium  usque  repetitos  refugerunt  docti  cultique  bomines.  sed 
ad  versum  Plautinum  ut  redeam,  simile  artificium  in  alterii  eius 
parte  latet.  nam  %Ue  cum  fere  pronuntiaretur  Ic  (cf.  Corssenus  II' 
p.  626,  LMuelleras  de  re  metr.  p.  304),  verba  pMkum^  HU  alii 
tunt  puHMoomk  sie  loqvendo  ooibaiit,  fädle  nt  eid(o)  M  mnd  pu  andi- 
letor,  —  T.  187  oorrigo: 

euge  fundi  et  aedis, 
per  ^empiw  obueniatiii  Md  quid  ais,  Äsiaphium? 
palimpsestus  subuenistis y  ceteri  subucnistis  mihi  exhibent.  sed  sub- 
veniendi  verbum  si  retines,  tempus  non  tarn  perfectum  quam  prae- 
sens locum  habere  mihi  videtur;  ceterum  cf.  praeter  alia  Varro  de 
re  rust.  I  12,  2  fundus  herediiate  obuenerit.  —  v.  190 

immo  edepol  melius  iam  fore  credo^  M  te  uidebit, 
Bon  B«gleg«iida  est  palimpenti  scriptum  toiiM  «Msref,  unde  naeribo 
id  quod  a  granmatloa  ooneetina  est  M  uiderii  <e.  ehudem  aotem 
palimpaeiti  in    S45  lecüonani  nc  ezpedio: 

qui  de  integris  thmumH»  dtiiuo  oggerunt. 
habet  enim  ille  de  th.  i.  demum  occerunf,  longius  ab  hoc  recedentibus 
ceteris  libh«  aperte  inteipolaiis.  meliuH  aatem  i/nkffris^  utpote  in 
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quo  vis  sententiae  estposita,  praeponitur.  —  v.  2G1  dixit  Astaphium 
conprime  sis  eiram  (=  iram).  quod  eiVam,  quae  erat  illud  ei  pro- 
Duntiandi  ratio ,  de  indubtria  aliter  (■«  eram)  intellegena  Stratulax 
reäpondit  secundum  Codices: 

'  ex  hac  pallmpiMti  masioria  (oetei  iitqu$  doUUu  conprimas)  bona 

qaidem  sententia  mm  ita  elidtnr  ut  gtiae  mi(M$  ierilMtar.  bmb 

qoomodo  Astaphiuxn  ancilla  dominam  Phronesinm  comprimere  con- 
sueverit,  plane  nos  fugit.  videtur  hic  iam  in  antiquissimo  utriusque 
codicum  familiae  ioute  peccatum  usäe.  certe  balem  Plautinum  non 
aliter  equidem  hic  nanciscor  quam  ex  coniectura  paulo  liberiore: 
eram  quUkm  Bierde  tu  qua  eslingua  conprime  !  respoudii  ABtaphium : 

sie  «um  plaeoft  paUmpaetÜ  toetionem  dttbitm  «MfcIsoqNtfi  (Loewins 
^aUd»ots^i  vidm  aOa  Tidebaitiir)  isteiiivetari.*  ^  t.  979  in  Inno 
fonBammtitno: 

I  an  eo}>^'Sy  quia  cUpsti  iihi  artiMSfkta?  aheas  <^cUo}, 

traditum  est  in  palimpsesto  quiadepistihi;  sed  perfectum,  quod 
gubest  ceterorum  scripturae  quia  accepisti,  et  necessarium  oranino 
est  nee  difficile  eruitur,  siquidem  syllaba  ti  semel  scripta  ex  dc2)S 
factum  est  depis,  pergit  palimpscstus  armUlas  aneas  (e  supra  an 
addiU).  aoa  potte  latere  aheneas  propterea  quod  Plaatna  trismigrU 
labamm  fonna  ähemu  aola  attftnr,  reote  agnovm^  eoaieetiirit  adhae 
proktiB  praetuli  qiod  rainn  l«g^r;  «t  ▼.  967  ei  886.  —  994 
▼olgo  le^tar: 

"buccas  rubricOj  cräa  omne  corpus  intinxti  tibi, 
corpus  non  inüngitur,  sed  integitur  creta.  adnotatur  ex  palimpsesto 
I  ISTBAITIBI.   pro  A  lege  x,  tum  t  insere:  babebis  genuinom  intexU 

'  ahi,  ~  recte  dubitant  num  Plautus  v.  318  scripserit: 

biandimeniiSy  orametUis,  ceteris  mereiricüs, 
nbi  artSkm  rti  timilA  TocabnluB  derideramna  adioL  viria  «onieom  f 
nobis  diaeNiMaiia  eodionia,  ex  quiboe  jhoifjwaiiWf  palimpeettns, 
eeteri  ontmnUe  praebent,  iiidieia  eel,  ia  eomminii  anheijpo  beao 
ipsam  vooem  8abobsGaramfui>se.  eorrige  Uamäimmäi»^  urmamen» 
tis  ceteris  mertkrkm.  —  t.  324  piopono: 

*  |»ergit  aoeilla  tdmia  quidem  kUt  tntaätnhiML    qnod  Btratolax,  ut 

per  totam  Cabulam  verborum  luäus  captat,  iteram  aliter  accipiens  pergin 
mqoit  male  loqui^  muUer^  miM  'f  coi  iUa  quid  tiH  tgo  rnaldico?^  ad  quae 
)  rostieos  quia  enim  wu  tnmam  Untum  nouUiuu,  aie  paUinjMeeta«;  ceteii 

trueuUntum  praebenl   et  hoc  enm  aliia  anpleziui  est  SehoelUas,  qai 
'insnisam*  Bcriptnram  truncum  lentum  tarn  n  metro  quam   a  sententia 
I  respui  dicit.  Vellern  cautiaa  locatus  esset,  aant  ixisi  btratulax  iu  verbis 

I  ludit,  feilet  hercle  Iota  haec  later  ipeem  etancUUm  altereatio;  et  quid 

truncus  lentm  sibi  velit,  docet  comparatatn  illud  Ovidianam  (am.  III  7, 
15)  truncu*  inert  iacui.  quod  ad  metram,  dUcendam  est  oobis  ex  hoc 
loee,  fnawHt  Ita  promumatoiii  etie  ut  n  fsre  evaDeseeret  (ef.  ex.  gr. 
uolu{n)ta*).  itaqae  roetieiis,  coi  truadentutt  sonuit  tru{n)cu{n)  lentust,  ad* 
aeqnata  Inaai  aeiiMra  loeataa  est  aiminui  mi  tH^(ß)at{m)  Unlim  ndmbuu» 
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51  proinde  ament  tarn  imilieres  diu  quam  lauani, 
habent  codd.  amentur  midieres.  —  v.  3S0  emendo:  * 

Yostigia  prenMU  paUmpaerti,  In  quo  qitonimiknnwIM  legitur; 
qoM  «Hnptel»  gnivi  iinikiliat  («enM  füMMfaMi)  r«iiiote  «t  in 
oetero  Ufaiiss  ef.  896  amo  drnn  ki§  fim. r.  m  mSh&i 
d  §mi ptptHnemf  iä  conseruarem  ac  tollerem. 

nam  educaremy  quod  ex  traditis  apicibas  ecarem  ac  (vel  at)  toUerem 
elicuit  Camerarius,  illi  tollerem  anteponi  nequit;  frigidissimum  est 
autem  commentum  Scboellianum  not»  neoarem  at  toUerem.  407 
poetam  dedisse  puto: 

haec  multa  qpera  circuü per  famiUm.  ' 
Mdd.  «f  lyMro.     eidtm  t.  4M  sq.  pratbnl: 

aoHe  unanimmdiB  ^dentis  fuU^ 
ofißekm  faeere  9md  modo  haec  feät  miku 

miror  verba  non  amantis  muUeris  patienter  ferri  a  doctis.  nam  quod 
Phronesiam  Diniarchum  fecit  arcanorum  participem,  id  re  vera,  si- 
quid  aliud,  erat  mulieris  amantis,  ipso  sie  iudicante  amatore.  qui 
si  illam  vocavit  unanimantem  et  fidentcm  (ut  50^«e  corruptum  mitta- 
muä),  quoBam  special  quum  ad  feminam  viro  oaro  ored<jiitem?  quod 
idtm  uinlo  portinivitüMa  (4S9  sq.)  oetmmtmimwM  MiM* 
Uku  (hoc  ert»  apefoit  tmmm  mmn),  $$  mi  itifiMm  mem^um , 
Jm»  fdmit  fm.  aoi  Mimiii,  «um  diligimwf  «fc  liiM  a  puella  m 
wbubA  sumpsit  Diniarditti,  aed  UBde  malierem  immqaam  infidelam 
fore  condusit  idem?  causa  apparet,  si  antea  ille  dixit  id  quod  pos- 
'  tulat  ipsa  oppositio:  non  volgaris  erat  meretricis,  sed  mulieris  mihi 
benevolentis  probaeqne,  quod  secreta  sua  mihi  commisit.  amantis 
igitur  falsum  est  inculcatumquu,  utputo,  supplendae  lacunae  gratia. 
locum  autem  totum  (nam  uec  aociae  polest  retineri,  de  couiuge  cum 
parum  apte  bic  aenu»  fit)  de  reflngimns:  nm  (jmMMmey  mmUeris^ 
ieiiobriu,  mamkmmiis,  fidentis  fim,  —  ▼•SaOaqq.  kam  Mdaro 
imtMrtiMi:  prtliia  homimlnu  wäni  uootk  tpium;  ia|iraU  vmo,  rive 
abrü  aifa  aolNEtt  aiat,  ipsa  sna  indole  peccant: 

MM  «ImmIi  ai  fMkarä  passet,  sc  defenderet. 
non  uinum  moderari  <^potis,  potiy  sed  uino  sokr^, 
qui  quidcm  probi  sunt;  iierum  inprohus,  insanum  si  bU>U 
siue  adco  caret  temcto,  tarnen  ab  ingenio  inprobust. 
omittunt  illud  potis  poti  Codices  ;  melius  autem  uno  loco  supplebimus 
Tersum  lacunosum.  deiude  traditum  est  iam  prohus  est  siquam  si  Inbit, 
GSOMIHOAB.  AbMIUDS  BäMHMMM. 
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75. 

'  BEKTLETS  EMENDATIONEN  ZXT  SENECAS  TRAGÖDIEN. 

Die  naohstehenden  TerbeflaeruBgen  Bentlejs  m  Soneeaa  teagO* 
dien  babe  ieh  ^or  2V2  jahm  ans  deam  baadeiemplar  der  Amator- 
damer  anagabe  ▼on  1683|  W6l<die8  die  nuininer  686  f.  8  im  britiaeben 
museom  trSgt,  oopiert  waa  er  durcbgostrichen  bat,  habe  ich  natflr- 
lieh  übergangen;  an  manchen  stellen  hat  er  seine  conjectnren  aus» 
gekratzt,  so  dasz  nichts  davon  zu  sehen  ist.  aus  dem  cod.  P  hat  er 
einige  Varianten  notiert,  wie  aas  seinem  exemplar  der  Leidener  aus* 

68T  a  9 

gäbe  Yoo  1651,  welebea  die  nummer  — -^-^ —  im  britiachen  mnaeum 

trägt,  erhellt,  iät  dieses  die  von  JlPoutanus  benutzte  Cambridger 
ba« :  denn  an  dem  worte  *Caaiabrigen8.*  in  Pontaaua  kanem  vorwort 
8.  859  bat  B.  am  raade  bemerkt  *in  Bibfiotheca  conegü  Petrena.' 
Ton  Bentleys  Varianten  aus  dem  cod.  Petr.  häbe  ich  nnr  die  eine 
oder  andere  notiert,  da  sie  offenbar  sehTf-^ebr  unvollständig  sind, 
mehr  Varianten  hat  er  aus  diesem  codex  zur  Medea  und  zu  der  ersten 
hälfte  des  Agamemnon  in  der  Leidener  ausgäbe  von  1651  notiert. 
B.  hat  einige  conjecturen  Marklands  aus  dessen  commentar  zu  den 
8ilvae  des  Statius  citiert,  die  ich  auch  hier  mitteile,  dasselbe  gilt 
von  denen  des  Heinsius  in  seinem  commentar  zu  Ovidios.  ich  brauche 
kanm  an  bonerken  daaz  einige  der  bier  mitgeteilten  yerbeeaenmgen 
und  oonjeetnren  sieb  bereite  in  B.a  gedruckten  werken  finden,  die 
von  B.  oitierten  stellen  ans  der  tra^klie,  die  er  gerade  behandelt, 
babe  ioh  dorcb  zahlen  ohne  znaata,  wie  er  aelbst,  bezeichnet. 

HSB0ULE8  FUREN8. 

6  parte]  in  arce      11  JPiaubn  vagantes]  Septem  sorores 
19  ac  fera\  effera     22  heim]  tohm     27  agä]  tegd      86  pnh 
havi  .  .  locumi  pnhavU  tMcfe  qua  hteem  prmü      37/8  Qua  .  . 

Binos]  Aperitque  Tethys  qua  ferens  TUan  diem  Bims  (Oet.  488. 
Hip.  570.  Oed.  121.  Troad.  382)      54  retegä]  repetU  (Troad.  198) 

67  cf.  Herc.  Oet.  42  73  Mediusque]  Meiiusque  (cf.  Claud.  I 
Stilich.  141)  76  ipsa  dilacera]  heUa  iam  77  tania]  lenta  {tracta) 
cf.  de  ira  III  3       89  süperbe]  supernas       92  Bevocaho]  Reserdbo 

93  discordem  deam\  dissortem  plagam  cf.  ad  Thyest.  1012  (wohl 
Gronovanote)  d4:spectis]laku  lOOlficilae]  eitoe  lOSFasfonil 
Ustam  112  joMi  odto]  «oto  119iiMifniiii]iiNMiii  ISOAnadesj 
Ärcadoa  131  mcant]  vooai  188  Bvmma  .  .  Oäd\  summam  . . 
Oetam  (cf.  861.  Troad.  169)  152  Credä]  FofM  156  tpectaf] 
tperai  (cf.  Phoen.  516)  161  in  agris'\  in  magnis  162  Txirh, 
f».  sp,  5.]  del.  166  heaius]  heatas  179  die']  fuga  cf.  Thy.  8. 
Oed.  252  180  anni"]  aevi  184  inccrta']  inmuta  188  ordine] 
foedcre\  cod.  Lips.  tempore  224  esf]  del.  228  Impidum]  hispidi 
236  quae  . .  äk8\  qua  .  .  dies      247  audaces]  adsuäas  248 

labrbücher  fOr  dast.  pbUoI.  18S8  hft.  7.  81 
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Augiae]  Angei  268  civifasque  Amphionis]  atquc  ophionium  gentts 
(oder  vosque  oph.  g.)  271  quique]  scdera  302  t.  iadabit  f.]  U 
iaddbo  f.  fügt  er  vor  *Pall.*  in  Gr.  note  bei  306  Uios]  tuo 
342  Sceptra  oht.]  Trepida  (Med.  55)  Jtac  tendur  (399)  362  agant] 
gerant  365  tum  vastis]  vasUUis  870  Soäemits  animoi]  8o(^mur 
omMsj  dooh  fügt  er  bei  Hip.  1183  877  miOUi]  i»  a»im  oder 
oMo     888  Mo]  üh     890  mtperba]  superho     898  i^rioi]  lUffria 

422  (efi^]  i>e<M(  486  logueiUem]  sequentem  454  JVon  .  . 
saevas  . .  fi»iui^]  Num. .  c?ava  .  .  domuU  (mit  fo:  =  fortasse)  feras? 
Owid.  dava  domitrice  femm  AQO  Idacae]  exesae  474  Fibro^^e] 
Vibrare  476  soiei]  toZd  478  oppressi]  pressi  cf.  Horat.  Serm. 
1,  3,  109;  CatuUus:  tuo  stupore  pressi  523  ew,  en]  est^  est  (Herc, 
Oet.  1130)  52S  codiferam]  davigeram^  Lips,  cod.  tdiferam.  Herc. 
Oet.  543  551  fktä^ua  M^uara]  aequora  fludiSbm  554  nigro\ 
pigro  559  revocalnles]  revoUtbOeB  564  JEffktgU]  M  fitgU  576 
«Mrdi5]  mutis  (783)  577  8  Deflmt  Eurgdken  Threiciac  nunts.  De-  ■ 
flent}  Te  flent,  EurydicCt  £lysiae  nuruSy  Te  flent  583  Evade]  J, 
vade  (Troad.  790)  586  dara  deos  oht.  dies]  sol  (oder  iam)  radios 
oht.  suos  (oder  dies)  590  cantibus]  carminc  592  ahne']  almac 
598  fulmine  opposUo\  aegide  opposita  (Stat.  Tbeb.  8,  763)  ^Idquid] 
quae  622  ei]  ai  635  hostis]  Ego\  er  fügt  bei  cf.  Heins,  ad  Sil. 
14,  615  und  daim:  lego  Laborque  mmmmJkiidae  Lycus  686  Ini- 
mieuml  ignemm  659  loto]  rafitom  660  Akna\  Bmia 
670  fl/9lM:ei]  affecti  683  tnc^rto]  iiicer^ts  684  unda  ludit\  tiiMÜ9 
erroi  693  cf.  Davis  coniect.  ad  Cic.  Nat.  Deor.  HI  18  703 
fmmdi]  rcgna  (Oet.  1765)  (oder  n\da)      705  mundo]  fundo  (831) 

moerore]  pacdorc  (oder  nigrorc)  717  -^drersa]  -4rer5a  722 
dco]  dci  726  OÄpcrtMfn]  as;;eduö^  1^0rcdor]€xador  742/ön^a] 
summa  diu]  semrf  743  Felicis]  vivacis  (1027  vdocis)  753 
a&Itiii  m.l  2udt<  od  m.  765  ^e«to/]  veeto«  767  hucmU]  UmHt 
772  propenmtm]  propenmter  774  Ipso]  Proprio  776  Mit^] 
sm      781  ZoiM]  Zodor      794  temt]  808  «M«]  miMtf 

815  vindus]  vidus  825  jmTmI]  päU  842  fiocfts]  fiodt 
850  d]  haud  851  c«rrÄ]  cofwi'os  854  d]  at  866  po/Mi'O 
poterit  874  c«r;>i/|  carpsit  895  (i^jrfra]  r/<ira  896  cfdcfiY] 
»lowwrdi^  901  cid]  gerit  915  Tf/]  Tu,  Amphiiryo  948  rt 
rtifi/a]  eredam  (oder  e/fusam)  949  iadat]  iadans  950  t/e/ido] 
gemino  refcrt]  teretU  (oder  ferunt)  981  ilfimasj  ikfimans 
996  OlNfiessue]  Oumi«»  997  Cydoped]  Cydopia  1000  ooIimimi] 
eiiAMM  1018  Mlif<i5]  soInIi  tnftfiMo]  «n/Mo  Mr]del.  1051 
proiO  gnufis  1063/4  «loiiafm;  SoMe  «ipen:  ncUm]  wumaMB 
SolUum  sapcre ,  d  versam  1068  ils^oeae]  J^tertoe  die  yerse 
1076  ff.  ordnet  und  transponiert  er  mit  Flor.       1075  fovens]  fovt 

1076  Ute]  d  Mi  lom ptdora]  lumina  1095  Virtusquc]  San- 
guisf/i«'  11 03  Vidrice]  Ultricc  vastos]  iustos  1105  ros/i^^wc] 
nüidi$quc  (oder  tcrnisque)  1109  Lateque]  Latiquc  cf.  Val.  Flac. 
p.  108     1111  aer]  Oet.  15.  adher  Hipp.  817     1123  saevo]  saevos 
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1127  Sajthki . .  coryti]  Scytfiicis .  .  corjfHs  1129  Tutosque]  Fre- 
iosquc  1140  maris'\  sifius  1151  ahitt]  abtt  und  vorher  zu  1143 
rcdimus  schreibt  er  am  rande  die  bucbsiaben  dii  1157  vidor] 
virtus  cf.  1315  1171  dotninos]  poma  (532)  1175  Differte  fJdns] 
JE/ferte  (Thy.  640)  fläus  oder  Befcrte  (cf.  638)  citius  1205  Flam- 
mu]Fkmmmgue  1213  guae . .  eteprimmt]  et . .  eayrtmefrf  1223 
e^]  iMi<  am  innem  rande,  am  ftunm  'del.'  1229  emem]  areum 
1237  gibt  er  dem  Amph. ,  wie  auch  1239  1251  lumen]  oolumm 
1255  manibus]  dapüms  (oder  gregibus)  1257  Frudum  tut  .  . 
aspedim]  Vtdtum  tuum .. .  affcUum  (Med.  187)     1270  fatum]  fadum 

1284  nisi  daniur]  reddarUur  1285  exscindam]  excidam 
1309  quassani]  fessam  1317  afflidos]  afflidi  1322  o6r 
obruar     1324  uiuia]  ora     1340  22e5tittie]  Constüue  (oder  Subst.), 

THTE8TE8. 

3  9  ^itf  jwena  T.guQAutfSbraT.  guae    10  <rfnu 

«     .  .  aves]  atram  . .  avem     15  adde  .  .potes]  aääi .  .potest  22Pd<h 
peid\  Fdopia     35  Miser  . .  misero]  Misera  . .  misera     36  refffium] 
trepidum      47  frairis]  facintis      50  FlamnMeque]  F^mmaque 
51  atra\  alia       59  Ecquandc]  Et  quando       60  5|pui»uin/6 
spument  ahena         patrios^pcdemos  oder  sanctos  (1^2.  1058.  Oed. 
303)  oder  sctcros  (306)     /bcos]  fo:  patrios  pol,  san.  scyphos  cf.  916 

72  tipas]  rivoB     78  fooiMim]  äneomm     93  Mcra]  «omw 
mofH»]  mam     94  Violate  oeiecfe]  JUa^iitofe  seäes  (Troad.  641) 

/Um2i  maJo]  ptterUis  cruor  (Iroad.  1107)       95  A^pergUe] 
Ä8pergat{Tro.n07)     d9Cor]l€Cur    lOOSequordeh  101o]hune 

102  Sic  sie  ferantur]  Sic  efferentur     114  fo:  Longe  remoto  lUus 
extendit  scdo     118  deposita]  fo :  decussa     1 20  an  iuheat  seqn  ?]  admii- 
tat  ne  equos     121  cogatque  . .  Ire]  cogat  nc  . .  stare     133  Alicrnas] 
AUernae      142  MutcUo]  Myrtoo  (Oed.  898.  si  mutato,  quo  prius 
erat  nomine?)     161  Ifidnuiague]  Indmmgue  (Hipp.  362)  171 
oMos\  obfrio     181  whis]  IsOmos  (124.  629)     182  agere\  teg&re 
(Octay.  43)  (oder  gerere)     201  fkmet . ,  park]  finmai  . .  parai 
227  corpus]  vellus  (fo :  ohryeo)       effuso]  induso       228  Depcnddl 
fo:  Bcsplendet      229  Tantalid']  Tantaki      232  daudü}  cUtdU 
233  soxeoj  laxo  (Horat.  laxo  muro)      242  Animoque  .  .  Tan/a2um] 
.Awimos^ue  .  .  Tantali  (oder  ^mwc  atque  cf.  270.  283.  324) 
249  in  nostro  domo  P.      276  Sororque^  Sororve  und  272  wie  Etrusc. 

290  mimanti]  vibranii  (Hipp.  156)      302  Fraecommovebunt] 
Pueri  movebutU     308  kirn  durus]  ae  ätarua     310  faeim{\  diacad 

patrt\  frain     UlfamjimbeB     S70  Jkuut]  JDähaB 
373  sanguineum]  sanguineis       388  mduU]  mduä       396  iMto 
Quiritibus']  notaque  litibus  Markland  1 84    404  tMxmum]  maxime 
422  verscU]  vertit  (269)     442  ctm  possim]  ctii  votum  est  (Herc.  Oet. 
1324.  Troad.  574)     Aib  maindt]  tnavis     jyot est]  potes     iQ3  meae 
exdiiso]  meae  duso     467  iungenda']  ducenda  (cf.  ad  Flac.  p.  58) 
488  genitor  Jtoc]  hoc  cadites      497  cum\  qui      504  spirat]  sperat 

31* 


Digitized  by  Google 


511  damnata]  donata     b2\manus]  manum  potius] pro- 

641  nisi]  ni     551  verus]  iustus  (475)     557  cupiens]  siiiem 
563  naios  tenuere]  natis  timuere      576  Alto]  Alma  {Festa) 
581  rapax]  capax       582  pareniem]  Pyracmon       585  aeiemis] 
arcanis       587  Begna  Lüertes]  vide  Seal.  Non  est  prolepäis  ^ 
593  mersos]  visos      595  pontum  . .  motae]  ponto  . .  mefyi  604 
MO0«iife»]  «OHMlef    611  Am]       615  capsis]  FU).  loeri»;  P.  loni» 

930fomit]voita  WO  paUt]  iaoet  668bp0iff]/Mf 
661  Tktaeque]  Vindaeque  673  /o^a]  5u&tto  (Mra,  falsa)  681 
/ato]  iMiyM  dmutra  686  moMto]  AoMMto  692  orevkimU] 
Oed.  561.  wi/>re  solemni  Oed.  304,  wo  er  tnor^  ftlr  conjiciert, 
jedoch  tilgte  coli.  Ovid.  Fast.  VI  622  691  et  ferro  admoirt]  (dqxie 
arae  adm.  {retro  irahil)  713  Speculatur]  Spcculatus  715  saeviim] 
tantum  744  Heins,  ad  Sil.  11,  639  Si  stat  763  del.  768  tre- 
pidanUs]  crepitantes  772  piceus]  piceos  Iii.  levar^]  Itvat  (Oed. 
310)  III  fusimi\raphm  780/lii«ife]/liMfifeiii  19hfUr\wbar 
^fo :  gradum)  789  iwmw]  p&Um  819  Timger^  Sok/en  (797) 
824  digerU]  discutü  836  ademae]  aUemo  844  «ocnV;]  cioKt 
(oder  (^i  bis  senis)  847  Xa/jsa]  Za55a  (Oed.  818)  labens]  labi 
867  Manstraque]  Ästraque  (oder  Plaustraque)      895  videat]  vidau 

898  ioce/l  ioces      909  j7Mrpt<ra]  purpurae      916  Äacc]  Äoc 
985  non  ruZ/J  no^n/      1000  iremuit]  fo:  /remut/      1012  del. 
1014  huc]  in;  sonst  wie  Etrusc.      1021  Ai]  En      1033  -<4n  bcUuis 
servantur?  an  pascurU  feraa?]  An  bcüuas  servantur  ut  pascant  feras? 

1042  viam]  fugam  1044  demw  fugam]  dämr  via  1052  facias] 
faeS»  UM  repcnasUtpowiB  1012  Et  abrdi  OmkiiOia  1084 
hoee]hae    ilQbirec\Nan    ftM^]  on^fl^  Hemt.  Hmroid.  p.  94. 

PHOENI8SAE. 

6  Quam]  Cum  23  smim]  riri  55  nw^ni]  magno  56  hunc] 
hanc  68  AuncJ  hanc  63  CwC/>di5)  appetis  90  sa/tMm)  so/ro  Heins. 
Heroid.  p.  190  137  Sibi  et  mit  Flor.  164  iahe]  tabo  181  quae 
coepü]  qua  coepi  196  petat]  horreat  21ii  periit]  perit  221  cf. 
ad  Oct.  118  227  Quas  voces  meant  per  aures  fügt  er  Gronovs  note 
bei  254  trmumU]  inmsigü  (Oed.  857)  265  Im^tattm]  /um. 
totem  (889)  271  ioilmm]  sedeHa  283  Argas]  agras  (Thy.  188. 
Virgil  Jngentes  H  de$ofammu8  agros)  339  J7aud]  Aut  358  jNrfri] 
jNrfria«  380  ütrumque]  Utrimque  (Troad.  659)  388  tota]  Grata 
(373)  393  ifltnc]  atque  hinc  (529)  437  Fi&roto]  Libraia  456 
matrempace]  matri  scelera  458  Pro/m/c]  Autpro'mdc  504  nuiria] 
/izfa  551  Hoc]  JE^  592  mca]  mcus  593  ^(pcr^u^J  st4|)crta 
605  lactis]  latis  607  //e?/rM.s]  Herrnus  610  wiam]  wäre  611 
Fauce<s  Abgdi  .  .  oi^t^o^ae]  i^aucc^^uo  Abgdo  .  .  opposUa  614 
jEToec]  .ffic     632  iSofv]  J\n9     688  FurngmOa]  Ligmäa 
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HIPPOLYTVS. 

5  et\  13  knis  lUssus]  levis  Iiissos  (504)     14  Maeand^ 

et  Eridanos  aequales"]  inaeqtmUs-^  jedoch  ist  in  ausradiert,  wie  m$ 
in  super  durcbgestrichen  ist  23  Ächarnan]  Acharncns  (28) 
33  Cressae]  Gretes  35  At]  Et  47  cf.  Lucan.  4,  438  71  Fa- 
cuisque]  Vacuisve  88  permum]  pcrviiis  96  Fergit]  fo:  Perühi^ 
sed  infra  Peritfm  97  Pudorqtie]  Fudorve  106  chcnis]  clioro 
116  effen]  tu  feri  (1039)  180  Kefanäa  easkt]  Quto  nrfandas 
(178.  596)  140  OMof«]  HuieBkt  143  e^]  Aoe  167  vagus . . 
Ma]  Vagi . .  Getae  174  aula\  eaula\  aula  c  f.  vaccU]  daustra  e, 
f.  WMM^  (1171)  186  regnat]  ptter^  potens]poaet\  jedoch  ist  zu 
ptier  bemerkt  'sed  cf.  193';  überdies  regnaf  in  terra  potens]  fo :  rg.  in 
terrae plaga,  sed  cf.ld^  20Q  Tunc]Hinc  207  SubU]Siibiii  208 
vilis  cibus]  cultus  jmor  209  suhit]  venit      216  praedüam] 

traditam     218  fero\  puio     231  Immitis]  Immunis  (353.  1054); 
ifüadus  (913)     247  eara]  skea     248  ipsam]  leg.  ipsa     261  iVo] 
iVoifi      277  ac]  et      288  SS  g.  Fm.  ploc  I7r.]  ^    glac  sMsäa 
Tm,  Etr.     810  «Wtesiie]  «MMd^    821  dMiiMseo]  dtesjncftw 
,332  aetherio]  per  ipmm     338  mmdo]  mundum     334  Haefc]  Hoc 

340  iuvenci]  iuvencus      actus  II  beginnt  er  mit  ven»  360 
358  vide  finem  act.  III  et  IV.  Oed.  1      367  gradu]  genu     369  et] 
at      376  nitida]  nivea      384  fastigia]  domus  Ms.  cf.  863  393 
Odore  crinis  sparsxis  Ass^yrio  vacet]  Sparsits^  2)assus,  vacet  oclore  Asftyrio 

398  Tdlis\  Qualis  mit  ;  hinter  fiiit       420  nocturni  aeiheris] 
nocturms  rotis  (oder  eqttis)      423  Ades  invocata.  iam  faves]  Adest 
Witt  voeakL  iam  fovel    vor  43 1  Btrricht  er  mproLYTUS .  mutbiz  nad 
diese  worte  vor  406     439  Quod]  QM  (454)     448  hmu]  eursM 
(738.  962  vide  Stat.  Theb.  V  (601)  591)     452  ducü]  dunoU  472 
classihus]  piscibus     532  turre]  turri     533  aptäbat]  aptarat  548 
crista  procid]  cristae  Caput     517  gentis]  generis     ÖSO  intractabilis] 
inquassabilis     599  En]  Eia     606  Animusque]  Neqms  (Thy.  232) 
634  amor]  timor     641  Amorque]  Fervorque     intimas  saevus 
vorai]  iMlimis  saevU  ferus     642  del.     651  presserant]  presserutU 
652  flamts  tenera]  Umi»  fkwa    pudor]  ruhar     684  digmts  en 
skipna]  idotms  stupriam      717  magnus  pater]  ThoBiei  Neptnniis 
niad.  S 118;  auf  dar  kehmite  des  blattaa  vor  dem  tiiel  fügt  er  bei: 
Apollon.  1,  170       728  aim]  m       733  BifM\  Perferte 
758  Nec]  Ne     767  noctem  .  .  praeoipUat]  nodes  .  .  praecipitant 
779  medium  constituif  dient]  medio  constÜerU  die       791  Traäam 
Tactam  Heins,  ad  Heroid.  p.  78      794  vias]  rotas     804  asperos 
asperas  {feras)      805  arceas]  audeas     806  vincere]  elidere  811 
äff  eres]  afferent  En  scelera]  Scelerique    S32  candorepaUerent] 

jpcßore  mmämtd    834  En  ipse]  Ipse  ipse     844  eainkeiit$]  afo- 
träkerä  vide  Heins,  ad  Met.  OWd.  7,  418     883  prodet]  prmä 
899  parvis]  pairiia     906  Tmtma]  2Vmai9    907  fftMUSjseekiB 
910  caetum  diu]  castnm  torum  (castam  ßdem)     917  aspedu  grave\ 
affeäuagraves         viikfgue]diiifme    9dAgm]faro  998iNirefw] 
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parenti  fumuit]  tomnt      \0\2  jyofitus]  Ioni}(s      1014  Zew- 

cafetn]  Leucaten  1016  terram]  tcrras  1022  Epidaurii  Dei]  Epi- 
dauri,  duae  {saevae)  1028  Spinnat]  Spumans  (sorhet  cf.  1049 
hüurit)  1038  cornibus]  auribus  varius]  varis  Heins.  I  p.  335 
1040  vcmü]  vomunt  1041  msifffUs]  inHffnes  1049  reddit]  frangit 
1054  mäu]  tvm  1066  tuHiB]  artüs  1068  m  fon»]  Obviaque 
1064  ituurgens]  iimtrgit  1069  €wmmi[  ümrmm  lOlOpavidot 
ng^us]  rahidos  pamäus  1078  oMnts]  avius;  mit  fo:  den  ganten 
Yen  1078:  Nunc  laeva earpens  spoHa  nunc  dextra  vagus  1104 
truncuß]  ruscus f  dumus  1118  vduit]  loriV  (942)  1120  oirfo/a] 
op^ofkla  1132  Ms.  et  ed.  vei  Baros  patiiur  fulminis  idus  humida 
vaUis  1 143  velox]  fallax  1 145  nocte]  Ms.  morte  ( 1 220)  1171 
Daedaleu]  Daedalia  1200  cz]  a  1207  stellt  er  vor  1206  1266 
Et  turpe]  lecume     abruptum]  atnbesum 


OEDIPUS. 

3  exoritur]  extdlü     23  N<m]  Hoe     34  adsto  scÜicet]  adstas: 
ergo  tu     45  novo]  die     50  tremat]  crepat     66  sanda]  sicca  (oder , 
leda)     68  /t<tnu^]  &u^t5     09  levant']  Jevaf     78  ?r7wa]  scej^frn 
84  ^do^J  /a6d     91  gigantes]  gigantas     1*6  candam  moL'em]  caudae 
graves     100  ww^uwj  i/wf??//      102  loc.  del.      106  oed.  del. 
117  Ärabes]  Arabas     118  versas]  fusas     119  /iiSacis]  cmw  vetiit 
145  |>ra/t/]  o^r^     155  opacis]  opacas     164  a2to]  Zoeto  oder 
atra     119  Errasse]  Errare     171  Birom]  Dirtm  llQMHpkh" 
ntoi]  Jäa&mkm     192  Urne]  iamque    205  Adeat]  Et/t^  ed  207 
eveiäu]  affeäu.  am  untern  rande  stebt  '2a&a/  dnbinm  est,  gemino 
affecta  cupiditaiis  et  timoris,  Med.  389*     211  pir€jpmAa\sirMam 
214  nexa]  flexa     217  expiari . .  earüto]  eapiare  . .     öd^o  221 
indgti]  Laii      225  *Mi)pZicf]  supplice      227  «owfVt/m]  fremitum 
228  .«andaj  sicca     2.30  Ldhaea]  ]onga€va\  aliter  Heins,  ad  Ovid. 
Trist.  III  2  legit     262  wiim]  nam     264  re^wij  sccpfra  270djemJ 
//nittum     271  reddal]  videat      283  in  del.     285  EUi\  Ädoli 
dOOfoiNiOhgvevaeomnedaadeprestmn^A^  809iiiM(iw] 
cod.  Voss.  vMcK»;  an  vegehu?      318  /liietofi^]  /7«f0fcmli  829 
«fl^os]  voffus     380  2o^r]  «ej>iiar      339  Ms']  oUiquat  (Ttiy. 
160)     341  <iii|Wtlfo]  oi^poÄito  (tmiMilso)     Si5  micat]  cmicat  346 
ai/t/.c]  amplas     355  vcmw]  lewiens     369  cordis]  cordt  est  372 
r^oj  j  ^tiwtor      381  ipso]  ista      383  i<7ww]  sati^uis  (563)  405 
annatae]  armalus     427  Gangem]  Gangen     428  ^roaren]  an  Hy- 
daspen?     4i33  Edoni]  Edono     4^50  Et]  At     iX)Sttit]  2)oncns  465 
mare]  maria     46b  ripaj  rivo     472  <c  Dacwm]  lazygum  (non  <c, 
qaia  tSe     478)     475  frigida]  frigido     476  vertic^i  vertice  e 
482  IMN^]  Oonditia     484  tmmAM«]  umtei«     495  etmdiäd] 
eandUoe    60$mmo$i]eotwexi    610  E/ione]  Exprome  528iiii00j 
«Ito  mit  ^  hinter  pdüur  in  524     551  ip9e]       (595)     560  El] 
Tefue     568  def]  eUat    574  eofNam]  cknno»    576  lärm]  wiia 
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(546.  650.  682)     608  Pavidae]  Ävide  Markl.  p.  247     614  caput] 
gradum      637  infausto]  incesto  (645)      638  Egit  qui]  Egttque 
644/5  Erinnys  pronubas  .  .  sonatUes]  EfHnnyn  pronubam  .  .  sanan- 
tem     648  quodcumquel  quocumque  (fo:  quamcumque)     649  relin- 
guei]  relitiqucU     653  excedunt]  excedent     658  Fraeripitc\  EripUe 

676  iuto]  IMMm  676  nejnee  702  jpti^a^]  es^,  eat  (od«r  0cN» : 
«mfe  guod  ehUmm  puku)  710  jMi0iNiin(]  pdmU  808  i^e^ii^] 
jwMr  833  seguaniur]  sequmUur  838  It6ea<]  Kceof  853  infan- 
im]  infantis    871  Q>ngerite]\ege  Ingerite    SlBpamna]  fo  ipares 

893  cf.  Heina,  ad  Fast.  Ovid.  1, 109  902  suam]  suum  908 
Ccnnes]  Socius,  Crimen  922  Qemütts]  QtmUftsque  934  inno- 
centem]  interetnptum  935  impiam]  impiger  944  SMj^pZidjs]  mor- 
tibus  (947.  Med.  743  et  1015)  950  oadi\  orbes  970  sat\  satis 
975  Ä^u]  en  976  iussa]  iu^a  (998.  Troad.  65)  987  certo]  secto  P, 
Lnoet  Qua  «ia  MCfo  semd  1008  JB»]  1008  pavetque . . 
IMilor]  fo:iNMle<9iie..iMMwr  lOlBiM«]«»  1081  jprw0f ] peto 
1023  e/]  ac  1027  ac\  ä  1039  die  coiyeotar  gui  t^tno  /rafre» 
Iu2t^  bat  er  durchstrichen;  P  gnatos  und  dem  gemBas  schreibt  er: 
qui  patirm  et  gnato»  tuLU     1047  fäUaeea]  fälle§Ues 

TROADES. 

15  congesti]  congestis  16  adustis]  adusia  22  Stat  avidus 
Wae  Victor^  Stat  ipse  Ätrides  duäor  {Stat  arce  summa  ductar)  len- 
(um  ilMMii]  Zefrfe  iKd»  Z7  Et]  Sediat)  89  ml  mm  ABanma 
.  •  saeva]  muia . .  laeva  (Hipp.  708}  48  äbäidU\  opparat  (Hipp. 
1156)  50  rcdiit]  ted»  63  qwmdam\  hutum  56  eupene] 
superi  57  Dominum  ecce]  Dominosne  natis  i.  e.  ßiabus  72 
CybeUae]  Cybebae  103  cadaf]cadU  104:  tegat]  tcgit  107  ^uo«] 
del.  IIS  ferit]  sccat  136  pulsata]  ptdsantur  {p^dsata  est)  136 
Moenia]  Regia  144  Mors]  Sors  148  vidit]  videt  151  tro- 
paeis]  tropaeo  163  vidä]  rapit  {tulit)  164  ^ua?n]  0  176  soZa 
^e22ttö]  /m-a  sdum  177  5^rai>i^J  »u>t^  (200)  181  Thessalici] 
Thessalü  194  a<]  et  196  Dtespotwa]  if«  ^poMM  197  voce 
dkmiU]  mete  dhriait  198  memui]  mmw  206/6  eorml^ . .  re- 
pemam  del.  207  del.  (226)  210  virtuti?  anismeruW]  vlrtutis? 
0»  Vkeruit  221  Imposita]  Apposüa  Heins.  I  p.  489  227  sacra\ 
cara  243  saeva]  torva  (Hipp.  658)  245  Etsi'\  Et  si  ex  249 
/hd a]  st<  e/  a  251  ^w  j mae]  proprius  252  patern  us]  et  paternus 
265  JN^fwa/m]  iVetwi>€  269  aZn]  a?»5  270  Tu]  Tun'  271  £po] 
iJ^on'  272  nomen]  culmen  274  rapi^?^]  rapiai  275.  274  sie 
Ms.  i90ha8tis]ultio  289  vocem]  vocent  303  iamne]  Uerumne 
^OiÄmaretiibUo]  AmH8aatu{0^d.jLm.m  5, 30)  319  Juler- 
gn«  eoidei]  Jiiter  quirOae  (UM.  i  300  ibique  sehol.)  321  c^ym] 
chelyn  330  17^  345  omnem]  omne  374  dies]  ro^  376 
Non]  Nü  396  0/99iie<]  efj^it  404  indtrulua  h.  e.  corporis  et 
animae  mors  separari  nequeunt  (?)  424  dira]  dura  427  e] 
ex  fessm]  moestus     466  totoj  fo:  jatoj  ne  Astyanax  ex  alta 
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turre  deiiceretur  457  excutit]  expulit  463  inclUi]  incUia  468 
lata]  iacta  476  quis]  qui  479  capax]  gravis  508  TumtUusJ 
Famulus  (i.  e.  senex)  519  iuque]  tme  532  interpungiert  er  so: 
JudroModla,  vuttr,  ahd.  Aiujunr  584  Aaee]  AO0  551  0raio0l 
nos  Aoc  555  MismiiiI  MiiMem  559  aM[  ae  569  ITlhiMeml 
UUxm  imd  576  ITZure  (und  so  immer)  579  morte]  eraU  583 
saevam]  siccam  (Thy.  4)  587  admüiU]  admütam  SSSprodas] 
promas  594  and.  Invita^  Ulixe,  gaudkm  Danais  metu  597 
ohiit']  dbit  (und  so  immer)  609  dbominandac}  alominandum 
614  Et]  Num  616  JP^]  Sed  623  ilfe  //gMi/J  ilfc  Unquit  oder 
Rdinquit     635  t?fl<em  s^<?Mi]  /o/mwi  eare^Mi     664  Per^aw]  Peragam 

671  offeram]  inferam  678  /ZeWis]  deWZis  683  f.  ifedot-;  ut 
Ulixen  dowtes,  vel  umbrusa^es  691  JPrematque]  Prmahfe  704 
^]  hie  707  error]  (error  716  /imera]  fNUfiera  789  ^ .  • 
Mas]  En  .  •  daki$  740  2VoiaMi]  mrvMNi  750  0]  et  757 
U^lysns]  ITZiaBfli  779  Pwer]  Ptt^röm  788pario5l  2>red6u5  797 
jjremetw]  /cwetw     821  Gortyfw]  Oyrtone     827  Ftrptmsj  Virgini 

842  ^/^jcfl]  ^n?«a  {Saxea  Phoen.  69)      846  profundU]  per^ 
fimdit     855  sacvi]  saevae     869  mors]  sors     878  Ct//] 
907  Graviora  passa]  Graviore  planctu  {pulsu  114)      913  tanti^ 
tantus     925  omissis]  missis     932  vadosos  . .  ^mu^J  vadoso  .  .  ^mi« 

932  I>»c,  /are]  Effare     940  Fe2  ^MtU«»]  fo :  Vel  Paridis  965 
Jfr^o/]  En  Hffot    975  Iradar]  «radbr    977  eorte]  sorti  981 
iKme]  diintf     1040       IST     1042  eoetem]  Ma.  Lips.  ^ues^ 
1056  lür»]  liura     1061  quemque]  leg.  quamque    1109  /e^6<]  2e^ 

1115  tfnpuZ^]  tn(n/r.9t(     1143  e^]         1146  ohvius]  obvia 
1147  tremunt]  ferit     1153  del.     1155  exada"]  cxactum  (Med.  128. 
Heins,  ad  Silium  1,  307)      1164  Saevu^ue]  Sicciisgue     1171  an 
me?  sola  7nors\  an  mea  sola  r'  mors     1172  violenta]  non  lenta 
virginihus  venis']  virginihusque  ades     1173  Ubicumgue  .  .  8aeva\ 
Utcumque  .  .  sera 

MBDEA. 

2demUarmfireU]domämimflrela  IB  AdMß  Ihme^mim 
19  Mihi  peiuB  iOSquid]  Bote  {Est)  peius  aJiquod.  Maiume  äliqmd 
Markl.  265  22  expetaf]  exterat  35  liUori]  gurgiti  vor  75  ff. 
Chorus  virginum  vor  82  flf.  Chorus  iuvenum  v.  83  stellt  er  vor 
82  wie  92  vor  91  92  superet']  ut  supcrat  vor  93  fl".  Chorus  wr- 
ginwn  95  sidereus]  sidcrihus  110  generosa]  Hymenaee  120 
Deserere  durus? . .  contempsit  mea?  cf.  435  merüd]  monstra  (saeva) 
oder  merita  non  meminü  mea?  hinter  121  setzt  er  komma  statt 
ikagimehens  12d  vetam]  mm  uma  156  deL  162  rrihieMon- 
sM  Ma.  197  eMfottPtf]  avnU  226  OmeeKie]  gloriae  280 
OemUmmque]  QemMgue  est]  d«L  242  qua^  quae  248  äeKkm] 
decOra  249  Terra  hae]  Terram  252  violeii^]  violenius  256 
jrrai^]  <ui  256  lerrore  . .  <e]  «Ärnorc . .  quam  292  »kiZw]  tibi 
312  jM>teran^ . .  rotes]  poterat . .  ro^ie     313  sidera]  ^umtfia  314 
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Nm  .  .  flectüque]  Nec  .  .  ducüque  315  Aräica]  leg,  AtHca  (VaL 
Flac.  11,68.  Heins,  ibi)  {Ädaeus  Bootes)  382  eursus]  gressiis 
(Tro.  674)     394  veieres]  veteris     417  coadus]  vi  vidus  {devidus) 

419  fcrox]  fo:  socer'^  422  BcUxis]  Datusest  431  fata  sempcr 
et]  vitae  tetnpora!  o     434  fidem\  vicem     437  virum\  fidem  (943) 

442  eordei  eorda  (ccHla)  456  noibBes  .  •  inanttö]  nobüem  •  . 
«MMiiffii  466/7  i^fM09 — MeoMdel.  468arvo]a^  476  Jtw- 
MQtie]  JuMoasiie  478  Heins,  ad  Heroid.  p.  170  duortm  486 
^ara^]  ^oxra  {gazis)  496  o&ietf]  o&ici^  501  eoniuffem]  sontem  et 
(Colchidem)  507  eiuro]  aUuro  515  eloquere]  loquere  517  cer- 
/emM5]  ar»iato5  522  nolo]  non  527  adücc]  odice  et  ducem] 
trucem  534  cf.  Heins,  ad  Silium  XVI  67  553  Gratum  est:  d 
ülud  554  dubius]  rabidus  (140)  böQ  Nunc]  fo:  vale  573 
guoiigue]  gutgue  579  tumidique]  tumidivc  641  ^emini  cruoris] 
gemina  prioria  (He&u.  ad  Heroid.  138)  649  esf]  heu  690  leg. 
CHmini  iioefM9  patHo  rependd  (cnminepaina)  9§b  Squammifera] 
Sqmmata  e^Mn]9aeva  693  inmic]  tarn  710  PaHlmleiH^ 
JParthi  hüt»  und  y.  711  vor  710  715  of.  ViigiL  G.  H  404  722 
fo.  Teneras  ahena  f.  d.  comas  730  ungue]  ungui  737  istis] 
iUis  738  sonuit]  jprodü  746  örarior]  Gravior  uni  {iUis)  760 
/?orMi/]  horrtiit  Markl.  p.  35  cf.  Ovid.  Met.  15,  204  766  domus] 
decus  767  umbr am]  umbras  770  Ädesse]  Ädesto  772  vicmbra] 
an  fibraf  nt  de  Tityo:  Nec  fibris  requies  datur  uüa  renatis  791 
eoehm]  terram  (Agam.  107)  806  Mora]  JMore  844  fenu] 
feram  867  emdanfem]  emiZam  866  nmU]  noH  adt  878 
Ettpenv^o]  HesperuB     881  ^audt]  891  JPdopea]  Mopia 

(Agam.  7.  165)  897  furiosd]  fuHou  i.  6.  OMinie  898  ^etiu^] 
gradum  (Thy.  747)  923/4  Ultimum  magno  scehis  Animo  040 
rai^tdi]  P  rabidi     fludus]  flatus  (326)     951  matris]  matri  (1008) 

964  pdis?  965  DaUmus  tibi  967  Disce»e|  Di5ce- 
dcre  971  PZacmt*5]  PUicamus  980  am/^fen]  armiferi  99 1  me  | 
et  992  cf.  Heins.  Heroid.  p.  209  993  ipse]  iste  1003  nostra] 
vestra  1005  ifeib]  Mo  1036  oKN]  oNfo  1036  vade]  fo: 
fwiefw;  ttbrigena  will  «r  den  gansen  yen  gettriohen  wissen. 

AGAMEliNON. 

5  /M>rrc< . .  membra]  Inhorret . .  mentem  (418.  Oet.  706)  13 
IncoUre]  fo:  Tölerare  Stygis]  ptiti  42  decima]  gemina  60 
deactra  .  .  labat\  corda  . .  Za&an^     59  Bubioque  locas  excelsa  nimis 

72  rö^af]  rotas  83  uri^  Erinnys]  odit  Nemesis  (Oed.  609) 
91  bemerkt  er:  Nimium  suas,  non  .Ntmium  timuere  118  coecoj 
186  3Mdo}  TkiMo  (133)  180  «egfuiq  non  guU  183 
JfMiis.siiMidj»]  Infl^iM .  .sicMMf  135  /iiees]  «ides  136  dekdits] 
devidus.  1S2  PM pigeiqwi]  FSgä dotetgiie  1B9  vkieem]  pen- 
eam  (Thj.  1103)  176  temUt  spdia]  renuU  dona,  spolia  190 
versum]  versam  203  impdum]  impdus  213  immistis  gerens] 
inmereis  ferens     233  zu  anfang  streicht  er  clyt.  und  234  abgi.  er 
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interpungiert  exeSpe^  Aegisthe:  non  256  victa]  lenta  260  rapid] 
agis  2fi3  dominam]  matrem  (280)  267  Det\  Bat  274  Euro- 
pam]  imtriam  {Spartam)  275  Ätridem]  Atriden  290  uubet] 
nuham  297  advocas]  addimns  300  clarae]  nostrae  306  cnietita] 
cruentum  314  Ina ch ia\  Inach  idum  (ab  Inach ides)  317  Eurotam] 
Eurotan  346  regis\  geris  (Virg.)  373  liespuit]  Despicü  414 
QuU  fmt  nostras  hauHrü  (recte  hamerit,  at  dispulerit)  aum  rateB 

431  crnne]  ourniß  (Troad.  14)    482  aetu\pkmeh$  (681)  446/7 
fcrtis  mkuUf  Oitmugue]  iraäi  manus  Crinesque     468  tarn]  id 
471  In  astra  pontus  fälüur]  Nox  afra  poyito  toUitur      477  Ma] 
'  fldbra     480  ad\  ac     484  rör2>/^wsj  rahidus      500  twarc]  mar/ 
525  sistite]  sistüo      534  Tew^o  .  .  j^crsfrinxU]  Tcnto  .  .  perstringU 

538  Aiacis]  fo :  Aiacem     551  wiY^ts  dextera  ]  mitt entern  manu 
557  f^n«]  ^ni     567  -^uZida]  -4M7m     576  jE^  Maria  malunt\  Ma- 
hAfUgue  maria      öOO  Bulvereanvque]  Pulvereamve      616  /crocij 
MrMlitf     634  ToeÜimtque]  Teäumque  (7 13)     663  mstra]  Grata 

659  iw«t^]  pM  667  efiim]  Iw  670  nodife]  moMe  673 
Bi8tofi09]  Bisfonis  676  deßa]  narrat  694  reor]  piOm  716 
immtVe^]  imnto/t  736  JbmaBonio]  AmoMcmm  737  ef.  Thy. 
265.  422  738  Viäor  .  .  vexatus]  Rectar  .  .  suhlimis  («  altam  cer- 
vicem  ferons)  756  terga]  clausfra  III  incisa]  incertum  778 
artus.   en  dcos  tändeln       779  lauro]  lauru       785  Troia]  domina 

823  scnis  humero  7nariti]  seni  Collum  marifo     837  ah]  ex;  875 
Spectamus  \  Spedemus     882  fide]  fidae     891  adigU\  egü  (P  /iyt^) 
898  prius\  leg.  904  exanimempeiU]  exanim  m^päU  907 

£td  eH  Thyesie]  Eri  kh  Tk^edae  908  emeHlo]  fo:  emeiMO  909 
TkifesUiea]  ThißisUa  916 Qua8,,fitgi8]QM..ikn€8  933oae9ii9] 
quidsü  9B6  hoc  decorum]hum:  decirem  9B7  Exiit]  Extra  970 
fo :  Dixi  parmU  satis  976  egt  perachm  977  Atque  obsoletam] 
Ac  delihttam  983  sceleris  infandi]  caedis  infmidae  1000  Ui] 
nU     1012  IWiötffMia]  Furiosa 

HERCÜLE8  0ETAEV8. 
19  vires}  leg.  virus  20  /Mdt]  /r<yi  31  nunc]  vel  39  rcccpt] 
redegi  44  91009]  vit»  Dimkenborgius  ad  Sil.  15, 813  47  Laxata 
per  me]  Lattaia  prior  eü  48  eiiiewffif\  inewrit  51  q^am  pro- 
sequar]  Farseus  mei  (96)  63  impavidum]  kmumim  64  I^eAse] 
luviSH  69  fugatae]  fugacem  70  tUe  .  .  coelo]  ipte  .  •  coUo  71 
(raAtY]  rcrpjV     80  Nondum']  Haud     90  |?arfcm]  zonam     93  a/]  0 

131  (i?(m  .  .  contrahit]  cum  .  .  contrahet  165  |?a^MffJ  ra?«?7 
(potuit)  180  Mfa  /a^a]  iüfc  fata  182  zu  Gronovs  note  bemerkt 
er  :  ^'^ih\\  deeäi.  Pariter  cuncta :  necenim  189 gemii]ge7nam  191 
JoÄiYe]  Ponite  215  guerar]  ju^fior  228  Felix\  leg.  Sapiens 
330  t^res  iiepiiZt^j  roputf  vtre»  238  liolor]  furor  337  cfecM^]  (iecor 
(393.  665)     339  Ptmmwe  dM]  iWisM  darum     363  Aoe]  Avo 

371  poie$]  pokm  als  a^j.  ta  noverea  384 potn»$]pekt8  (2  codd. 
PoBtani)   308  eeuU]  eeäiU     309  (Mtfae]  «mefaM  (Troad.  698) 
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861  fanan]  fcrti»     d80äUa..äUf\  laOa . .  habä     389  tDo]  iah 
390  leg.  Aäasgue  taeito  seriar  serpH  gradu  (689)     392  vuUi*s] 
euUus     399/400  Quaeve  mens  {ammis)  quicquam  deos  Orahat  uUra 

^btoro]  foris     ^ll\vivd\  fulva  (Oed.  920)     427  furif]  frrit 
498  Post]  Per  P     440  potuii]  perimit  P      458  motum  \  rnottis  P 

460  sonuU]  novit     466  Pindus  dlit?  ubi     478  iuhes\peiis 
604  ferens]  gerens      510  Ast]  At      520  TaJmm]  Tabem  (528. 
738)     526  magam]  magas     543  ^eZ^erJ  /e,  aliger     552  roptdum 
mMMfi    561  Tuque  o  wumta  granioif  trato,  dem    562  eoliiM' 
Hvinee    564       fiwmrfflrwii]  feto  famityarwili  568diro..iMfea^ 
iUa  , .  pateant     Q2S  l8tn\  Hermi  (Mb.  HiHrt)  {B27)  eblmitior] 
lenior     ßSQ  ignoto]  Icario     ^15  omisera]miseranda     7 IS  siruU 
strui     721  Deus]  dolus     727  poma]  rota      728  Etrusc.  Vix  quo- 
gue  est  m.  et  Heins.  1,  599  (wobl  ad  Ovid.)      735  comam]  comas 
757  feror]  terra     758  moeres  Uerciüeni:  toti     768  ipsa  ipsas 
781  mergat]  mergü     812  leg.  moribundam     833  vixqtte]  vis- 
flMe     847  reposcü]  rependü  (Oed.  1030)     854  erepto  Hercule]  sde 
olmth     860  teU  Heins.  Heroid.  p.  191     879  opposui]  exposm 
887^a^o]/acto(901)    898  AmNNWMeiflfis,  oMiMro    899  odro^of 
irr^     902  f^]  Mt.    919  odm^M»]  953  seOerUnu] 

eaedihus  960Mto9]  J?eZi5  in,  ^e^t^utn  985  iNN^a  .  .  tremuit 
pavida  (1719)  .  .  renuit  (1307)  986  äöc]  Äa«c  999  Beferas 
Beferens  1005  dim  del.  flagrante]  flagranti  1006  i)05«f 
AJcidcs]  poscis  Älcida  1045  si  quae]  si  qua  1071  can/i4S  voHu- 
a-es]  cantu  volucrem  1120  Stratis]  Fractis  (1136.  1150)  1125 
superis]  superi  (1183)  1163  tr^pidis]  lapsia  11 7Ö  Äuctar] 
Morhr  1179  Imkta]  Inkukt  1181  fMonr  •  .  M  meH  morior 
iNtiMto  «019  .  .  meae  (am  imieni  rande  steht  leg.  ceu^poMsam 
Jkae^  8,  e,  hJ)  1182  leg.  fo:  eaderm  manu  (Cic  Tose.  1818. 
1462)  1183  SU  Sin  1213  Bahidaeque]  Säbidam  1214  Si 
. .  esii  miseranda  neeis]  Sed  .  .  est,  miserande^  mmms  1217  (ui] 
Dei  1221  /^CMr]  specus,  cf.  Phaedr.  Capacis  alvi . .  türtareo  specu 
1224  adiYu5j  adiYMtn  1232  esse  vastum]  Quo  me  esse  victum 
1240  elisit^  emisit  1242  nim  ]  mei  1243  Äas  .  .  manus]  hoc 
.  .  iworflw  1244  cuius,  o  J  ^mj^  mea  1247  mUii]  miser  1252 
(Ms.  Thetis)]  Thüle  premens  (Ms.  trahens)]  intuena  1255 
€1^«  1262(Krui>^a]dirMto  mSmeiini^MaliiM  1^7^  BktM 
meoß]  mi8  (so  P)  mtas  1289  odtufl]  odutti  1811  Mnmpal 
Erehi]  Abrumpe  ä  Erehi  1325  ferrae]  ferro  1336  IVnsofe]  Pen- 
«are  (1806)  1376  vinee]  differ  1380  ex^^V/^se^]  excidisset  1391 
/mW/]  A'?^  1392  /rcmen^]  nemus  1399  ff.  liest  er:  Uli  morbus? 
uhinam  est?  estne  adhuc  aliquid  malt  In  orhe?  veniat^  veniat  ali- 
quis  mihi  mali  Intendat  arcus:  nuda  sufficiat  manus  1402/3 
scnsus  .  .  Uli  impulsos  (1414)  cf.  Virg.  Ecl.  8,  66 — 67  1406  pdam 
latehras  onus}  fuga  latebras  petam?  (1782)  1429  dolore  .  .  irrigat 
wpor  (Herc.  F.  1079)  1431  "Mm^  }mdbmm  1488  Ttcfeo] 
iSSpeeto  P     1440  im^btro»  «oeor^]  imtbrü»  wtmA     1445  Uodo 
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nempe . .  mihQ  Ode  modo . .  fuit     1448  matris]  mater  (1649)  1498 
iMtf]  ^i&t  (1676)     1 506  leg.  Qu  in  ipse  quoque  {quoque  P)  iom  lupUer 
1512  reW€<      1523  qu(Uiuntur]  patiuntur^  überdies  will 

er  diesen  vers  nach  1524  stellen      1533  invocahis]  invocahit  1536 
populi  vetusti]  populis  väusiis      1547  Foemina  .  .  feriat]  Foeminae 
,  .  feriant     1577  steht  in  P  nach  1678;  derselbe  Ui  Mdi  et  fttr 
Ml     1696  Akiäaei  JOäim  P     1612  ImmMH^  Lmmm  (Here. 
F.  967.  Thy.  49)     1692  emäm . .  IrvM]  mhMm  . .  Im»  1696 
t€io8\  Mmrn     1631  ochiMt  amms  sedtlms.  .pmnis  dotnos  1640 
üesi;.*  $e  contexü  rogo  oder  ^mma  contexUpifnm     1641  frontis  Her- 
culeae  decus  Markl.  142      1662  ignem]  ignes     1671  vodhus]  mdi- 
lus  P     1715  hoc]  leg.  Äic     1721  inerfnis]  enerms  (Thyest.  176) 
1749  nimia]  minima     1752  Nunc]  Tum     1757  cmeremque  ludu 
squalida  Älcmcne  gerit  (P  gerit)      1759  est]  huc     1761  cepit]  re- 
cipü     1777  .iZcmenamJ  .äZcmenefi,  so  auch  1816  oder  fo:  te  puren- 
(m  gnahu^  Jkmem^  smm  (1796)     1789  ImaHos}  Jmarims 
1792  mthur]  txtmgH     1794  «n^]  eajMefol     1796  Ne]  Si 
1801  Qr&oto  Thebas  regmm]  tnarUa  TMa$  ngm  ef.  Heiiis.  td 
Heroid.  p.  186      Ismenum]  Ismenon      1802  nostros]  notos 
1806  est  iempus;  datum  Videre  (1335)     1808  qttod]  quid  1811 
an  del.     1812  terram  nohäem']  terras  nohiles     1875  Clara  Tonante] 
Cara  Tonanti     1884  Phoeho]  Phoche  Sithoniae]  Bisioniae 

1907  Cum]  Dum  1930  parens]  furens  19A0  regna]  templa 
1942  nam}  tarn  1944  27fk2e,  unde  sonus  trepidcis  aures  Ferit  ?  f 
mde  me(u  MM  taerimasf  mit  ekt&Anng  von  /r(i^  1958 
mehts]  impdue  1969  ilriMi  «iir  fe^  eur  tn  1988  bemerkt  er: 
Wel  hinc  seies  baae  tragoediam  aon  Senaoae  eese,  qnia  oboro 
finitur:  quod  non  fit  in  Hm.  fiir.,  Tbjrestn,  Hippolyto,  Oedipodei 
Troedibns,  Medea»  Agamemnone.' 

OCTAVIA, 

29  dederc]  dedcrunt     114  morte']  sorte     133  captaQposcii 
195  mduet]  mduü     214  Tarnen]  Tandem     233  aderna]  alterna 
(388)    2ZAfrigido]frigore    24t9  ip8eDwo]istein»Uivua  289/90 
prodimu  Stirpem]  stkpem  Frodkmtß      809  Hoe\  •  nosira]  Bern 
.  .  MoN      810  mflywym]  moiiw'     816  /Ivta;]  387 
eNfiitf]  0iimi5     388^S0{t9]fioete     392  ocM]  ödes  ^%%p(temio£\ 
premoB     895  Generd]  Generes     455  opprimef]  opprimü  680 
jWCf*?"'  prfce?     584  5»]         625  duds]  licet     660  5ce2en«m  usw. 
gibt  er  dem  chor  und  ordnet  die  verse  wie  folgt:  Scekrum  —  virl, 
Fotes  —  niemory  Hos  —  diu,  Vidima  —  cades.  Sed  —  pcnatea  ^ 
Rispicis  —  genis?  Propcra  —  gradtts:  Linque  —  aulam.  669 
streicht  er  CHO.  En     688  infelix]  infestis     716  iunctä]  vinda 
760  Et]  Tu     786  furore]  favore     792  furor]  faeor     828  /Wor] 
fawr    918  oNoto]  eäaia. 
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Optimae  in  bis  tragoediae: 
Troades 
Hippolytus 
Thyestes 
Hercules  furens 
MedM 
AgamemnoiL 
Oedipm 
Ineortonim  auctomm: 
Phoenissae 

Hercules  in  Oetft  ^  choro  finiimtar. 
Octavia 

London.  Albebt  Stachelsohüid. 


}  Hae  nunquam  choro  finiuntor. 
Hae  SanecM  sunt. 


} 


76. 

DIE  VERBA  STEINGERE,  lüVENIAEE,  LACTIZAEE. 

Bei  TertuUianus  lesen  \s'\x adv .  Marc.^  12:  et rursus {aposto- 
lus  aü) :  ^etenim  qui  stimus  in  isto  tabernaculo  (corporis),  ingetniscimus 
quod  gravcmur^  nolentes  extä  sed  super indui.'  hic  enim  expressit 
quod  in  pritna  epistula  strinxit:  *ä  mortui  resurgerU  inoorrupii:  qui 
iam  oM^ruH^,  et  nos  mnOabkmtrt  gut  in  eame  fuerktms  dqptimii  a 
deo*  wir  ftthren  diese  stdle  deebalb  an,  weil  dem  seliwerte  strimgere 
in  daraelben  von  einer  gewichtigen  lexikographischen  autoritftt  der 
gegenwart  eine  bedeutung  zugeschrieben  worden  ist,  die  man  bei 
näherem  zusehen  nicht  für  richtig  halten  kann.  Georges  nemlich 
hat  in  der  neuesten  (siebenten)  aufläge  seines  handwörterbuches, 
welche  übrigens  in  dem  was  sie  darbietet  eine  so  grosze  gediegenheit 
und  Zuverlässigkeit  bekundet,  daaz  sie  weder  unserer  empfehlung 
bedarf  noch  auch  durch  ein  kleines  mitunter  ersichtliehes  versehen 
in  ihrem  berechtigten  ansprach  aof  den  beüUl  dar  Sachkenner  he- 
eintiiehtigt  wird,  tmter  stringm  wegen  der  angebliehen  bedeu- 
tungen  'durchnehmen,  tadeln,  verweisen'  auf  diese  stelle  Tertullians 
sich  berufen  und  neuerdings  %vieder  in  einer  xecension  (philol.  rund- 
schau  1881  nr.  34  s.  1096)  die  erklärung  abgegeben:  *für  sfringere 
«tadeln»  muste  Tert.  adv.  Marc.  5,  12  {qtwd  in  epistula  strinxit) 
angeführt  werden.'  jedenfalls  aber  mit  unrecht:  denn  s^rmt^eie  stellt 
in  diesem  Zusammenhang  einen  gegensatz  zu  eaprimere  dar.  wäh- 
rend letzteres  'anschaulich  und  eingehend  schildem*  bedeutet,  kommt 
diesem  die  bedeatong  zn  'leicht  md  nur  obenhin  bertthren'.  Ter- 
tnllian  will  Ja  offimbar  nichts  anderes  sagen  als  dasa  der  apostel 
Paolns  in  seinem  zweiten  briefe  an  die  Korinther  c.  5,  4  mit  den 
Worten  xai  tap  ol  övtcc  iw  iqj  CKrjvei  [louTip  add.  DEFG]  CT€- 
V(S2!oM€V  ßapouM€voi,  icp'  Jj  ou  QiXoixev  ^KbucacOai  dXX'  ^tt€v- 
bucac6(U  noch  viel  bezeichnender,  anschaulicher  und  in  das  wesen 
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der  sacbe  tiefer  eingebend  ausgedruckt  habe,  \vas  er  vormals,  in 
seinem  ersten  briefe  an  dieselben  (c.  15,  52),  nur  obenbin  be- 
•    rührt  hatte,  indem  er  Suszerte:  Kai  o\  veicpol  ^tcp^covrai  ä9dap- 
TOI  Kfd  ftfkit  dXXaTncö^eOflu 

Xb  4€di  Biolt  Pldloxmiu  bomimitMft  lifaihiiiitiii  ~  griffkifi^Hi'Hi 
glomr  findii  sich  s.  127,  38  bei  Vulcanius  die  gloaee  iuventent^ 
v€u;T€picu)Civ,  dareh  welche  das  verbom  wventare  bezeugt  ist, 
bezüglich  dessen  uns  kein  weiterer  beleg  zu  geböte  steht,  obscbon 
die  form  in  der  es  hier  auftritt  anzudeuten  scheint,  dasz  der  glossa- 
tor  es  irgend  einem  Schriftsteller  entnommen  hatte,  was  seine  be- 
dentung  anlangt,  so  sieht  man  sich  zunächst  auf  das  interpretament 
veiuTCpUlCiv  verwiesen,  welches  sowohl  novas  res  moUri  (4  Macc 
3, 2l.Iof.wdi.IV4,2;beiZonaiM«Kaiv&iipdTT€iv,  dv^^ 

erwBgt  man  aber  aelae  ableitmig  von  tuMfitai  ao  wird  man  die  zweite 

bedeutung  anzunehmen  haben,  trotzdem  wäre  es  möglich,  der  im- 
bekannte gewährsmann  des  glossators  hätte  durch  iuventare  das  gr. 
V€UJT€p{r€lv  im  erstem  sinne  wiedergeben  wollen,  falls  nemlich  die 
durcb  die  gleichheit  der  flexionsform  im  griech.  und  lat.  nahegelegte 
Vermutung  richtig  ist,  iuvenient  sei  einer  alten  latinisierung  der 
archäologie  des  losephos  entnonmien,  in  welcher  die  oben  erwähnte 
tMä»  IV  4,  2  Ti  vCttiT€|»{ctti€t  ndXiv  etwa  ao  ttbetta'^an  war: 
m  qitid  iuvenient  rumu,  daai  Hbrigena  die  ginaienaamliMgen 
anoli  ana  dem  loaephoa  latimia  geachllpft  haben,  Utait  aidli  dmb  | 
eina  ganie  leOie  von  citaten  nachweisen.  | 

Ebenso  wie  dieses  iuventare  dtLrfte  in  die  Wörterbücher  das 
verbum  lactieare  aufzunehmen  sein  und  zwar  auf  gr  und  seiner  be- 
zeugung  in  den  alten  Scholien  zu  den  satiren  des  Persius,  welche  zu 
den  Worten  2,  30  lactihus  undis  folgende  erläuterung  geben;  lades 
sutU  loca  in  kUerünts  sub  umbilicopuhe  tenus  adeo  delicata,  ui  plagam 
ferre  nonpomnL  M$  ut  quod  laetidiatum  diotmttö,  qui  male  sU 
€ah$  jMfTMMMt.  ea  miterliegt  keiiiam  iweifel,  daia  lociicifaliiMi  eiaa 
Tolgire  sohniboig  ftr  IntiiaUm  lat:  wfßm  im  edietom  Dfoelatiaiiii 
de  pretiis  rerum  venu  (vom  j.  301  aaeh  Ch.)  c.  11,  2  pik  rtcU  ad  dia- 
heritas  [Sl,  diauemas  Sb]  vd  saccos;  catomidiare  [<=»  Kariu^iZciv] 
Petronius  132,  2.  Spartianus  Jladr.  18,  9;  reumalidiato  [gc]  Gass, 
Felix  de  mcdic.  40  a.  a.;  gargaridiare  Varro  bei  Nonius  117  M. 
[ORibbeck  im  rhein.  mus.  XII  419  ff.],  wir  ersehen  demnach  aus 
diesem  schoiion,  dasz  im  volksmunde  sich  das  lehnwort  ladieare  ein» 
gehfligert  hatte,  welches  ausXaKTi^eivin  ganz  gleicher  weise  ge- 
bildet war  wie  %miiiiars  ana  ö|ivfCav,  «eoi^^  ^ 
iaterpr,  I  i,  6.  Sd,  1  na.),  noNiiare  (gloss.)  aaa  vopXtttiv  na.  jenaa 
hat  der  acholiast  daa  Peniiu  richtig  durch  oofee  percrdere  «rUirt; 
dagegen  aeine  aUeitaag  T<m  Uäm  iat  aelbatftnttttdUoh  filr  TerMlft 
an  halten. 

LoBBaara».  HaaiiAiin  Böaaoa. 
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Zü  ABKOBIUS. 

II  6  (ä.  51, 13  £f.  Beiff.)  lautet  die  hsl.  Überlieferung:  quid  ergo? 
VM  a(iU  sapimtiae  condiU  aiju^iKldiegenikievimemneachqwidä^^ 
pidäis  et  profimdum,  Beiffeneheid  hsfc  in  seiner  ausgäbe  die  w(Jrter 
eomUH  und  äUud  ilt  Terdetbt  beceiehnet.  wShrend  aUud  von  Zink 

in  diesen  jahrb.  187ß  8.  871  im  sinne  von  'etwas  besonderes'  ver- 
teidigt wird,  ist  die  corruptel  in  condUi  wobl  unzweifelbaft.  doch 
dürfte  sich  dafür  heilung  finden  lassen,  die  erwähnung  der  vis  mera 
legt  es  nemlich  nahe,  in  conditi  das  part.  continct i  zu  suchen, 
die  bestätigung  wenigstens  für  das  simplex  steht  II  8  (53,  15  f.) 
0  festivi  et  meraco  sapientiae  tincti  et  saturipotUt  während  sich  das 
comp,  selbst  za  wiederholten  malen  bei  Lncretius  findet,  dem  Arno- 
bins bekanntlieh  manches  .an  werten  nnd  gedenken  eninimt,  zb«  I 
937  f.  primcraspoeiaaekreimcoHtm^^ 
Beifferscheid  vermutet  (unter  dem  text)  älUi. 

II  14  (59, 12  ff.)  mtU  emm  {ammae)  mediae  quaUUxiis . .  et  interire 
guae  possint  detm  si  ignoraverint,  vitae  et  ab  exüio  liherari,  si  ad  eins  . 
scminas  aique  indulgentias  adplicarint.  für  scminas  hat  Reiffer- 
scheid se  misericordias  {-am  Ursinus)  in  den  text  gesetzt,  näher 
liegt  wohl  se  veniaSy  für  das  sich  VII  8  (243,  8  f.)  hoc  est  enim 
proprium  fMminum ,  liberales  venias  et  concessiones  habere  gratuitas 
anfuhren  Ittsst 

m  5  (114,  21it)M  dU  sint,  fkmkOm  appOUiaur  Ms  äkm 

guihus  eos  populärem  censeri  popülaris  ffufgarüas  ducU*  populärem 
dürfte  naeh  m  43  (140,  21  f.)  us^  adeo  res  exigU  propruOm  dMS 
sdre  in  propriatim  zu  ändern  sein. 

IV  28  (164,  14  ff.)  ubi  enim  nuptiae  matrimonia  puerperia 
nutrices  artißcia  debüitates,  ubi  Status  capitis  et  condicio  Servitut is  .  . 
necesse  est  divinum  nihil  i^ic  esse,  nutrices  passt  offenbar  nicht  zu 
den  Substantiven  zwischen  denen  es  steht;  vielmehr  wird  zu  schrei- 
ben sein  nuiricia  im  sinne  Ton  mUriciae  curae  U  21  (65,  12);  in 
anderm  sinne  steht  nuMeia  ducere  V  10  (183,  16). 

IV  36  (171, 15  ff.)  älmd  mtdiiur  frihü  mH  quod  humanas  faeUa, 
nisi  quod  rnUes  verecwkdos  pudicos  eastosj  famüiaris  commmicatores 
rei  et  cum  omnibus  quos  sölidet  germanitatis  neeSßsUudine  copulatos. 
för  das  fehlerhafte  solidcf  der  hs.  dürfte  zu  lesen  sein  sol  videt. 
der  fehler  ist  dadurch  entstanden,  dasz  videt  seinen  anfangsbuchstab 
verloren  hat  (vgl.  Reifferscheid  praef.  s.  IX)  und  der  rest  mit  sol  in 
ein  wort  verschmolzen  wurde,  bei  Reifferscheid  lauten  die  worte: 
cum  omtnbus  vobis  solidae  germanitatis  necessitudine  copuiatos, 

Vn  28  (262, 25  ff.)  ah  deo  ergo  [pdor)  seHtkri  reOkme  nanpotest 
idkif  gm  cturet  re  corporis  at^ue  cmni  se^ 

naeh  II  45  (84, 1  f.)  in  corpora  . .  quorum  iiidutae  carceribus  (ontmoe) 
sub  proedlis  agerent  bin  ich  geneigt  in  cearet  re  den  ablativ  carcere 
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zu  finden ,  der  ebenso  wie  sensti  und  coniagione  von  privafus  est  ab- 
hängig sein  würde.  Reifferscheid  schreibt  caret  rohore  corporis.  — 
Unmittelbar  an  die  eben  behandelte  stelle  schlieszen  sich 

VII  29  (262, 27  £f.)  die  worte  au:  merum  thuris  est  sociurnj  quod 
explanari  caimmüUer  posdmm  cur  d  miperfumdidm-  üicensiom,  si 

«onia«;  usw.  dnrdi  tSgoag  des  miMtlHi  4  in  k^etmkmi  vaä  dm 
woitfeeUimg  incenso,  nisi  entgeht  man  nnter  w abrang  des  shines 
der  nolwondigkeit  an  zwei  stellen  zu  ändern:  eins  snt per fundatur 
ineensiofli,  nisi  .  .  wie  Reifferscheid  mit  benutzung  der  coiyectarea 
von  Meursius  {eius)  und  Salmafiius  (nisi)  schreibt 

Breslau.  Hugo  Wekskt. 


78. 

ZÜM  PANEGYJUCUS  D£8  PAGATU8. 


PacatuB  lobt  in  seinem  vielgepriesenen  panegyricns  auf  Theo- 
dosius  die  nienschlichkeit,  die  der  kaiser  nach  seinem  siege  über 
Maximus  bei  Aquileja  bewiesen ,  indem  er  dem  gefangenen  gegner 
nicht  nur  habe  das  leben  schenken  wollen,  sondern  die  schmerzliche 
bewegung  nicht  habe  unterdrücken  können,  als  er  vernommen  dasz  ] 
denelbo  tob  seiiiir  mngebimg  getötet  worden  sei.  er  empfiehlt  d» 
dichtem  imd  den  hOdeiiden  kflneiieni  dieeen  gegeneftuid  tiir  wür- 
digen behandlimg.  nicht  die  entlegenen  sagen  alter  zeit  sollen  die 
letaleren  lom  Vorwurf  nehmen,  nicht  die  arbeiten  des  Hercules,  nicht 
den  triumphtng  des  Bacchus,  nicht  die  kämpfe  der  götter  mit  den 
giganten.  haec  pofius,  föbrt  er  fort  (c.  44  s.  311,  26  Baehrens), 
hacc  gesta  soUcrtcs  manus  ducant;  bis  fora^  Ms  templu  decorcntur; 
haec  ebore  reddarUur^  haec  marmore;  Imec  in  cohrihus  vivant  ,  haec 
in  aera  moveantur,  so  steht  in  den  ausgaben  von  der  ältesten 
bis  sur  jüngsten,  eo  in  den  hes.  mit  ansnahme  dee  Vat  1775  (W) 
und  des  Yat  1776  (V);  jener  bietet  orei  i,  dieser  ütntt,  das  oIRBnbare 
Terderbnis  haben  die  hgg.  in  einem  der  beiden  letzten  w5rter  ge- 
sucht: Cellarius  möchte  ineidatUur^  Baehrens  ineudaniur  statt  nuy- 
veantur  ändern ,  Schenkl  in  seinen  'Ipctiones  panegyricae'  (Wiener 
Studien  III  s.  121)  vermutet  das  Verderbnis  in  aerea  allein,  ohne  einen 
besserungsvcrsuch  zu  machen,  ich  hoffe  das  Verderbnis  in  beiden 
letzten  Wörtern  klar  nachweisen  zu  können:  die  den  abschreiben!  < 
TOiUaginde  ht.  bot  4h  aenämoueantur^  also  in  aere  ammoveantuff 
d.  h.  4i»  aere  admoveaniur:  ibatsaehe  soll  den  spUeren  ge- 
soUeebteni  in  en  daigeetellt»  nahe  gerOekt  werden. 

BuDOLeTAnT.  SnsT  ELUBSKAinr. 
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79. 

DIE  ENTWICKELUNG  DER  HOMERISCHEN  POESIE.    VON  BENEDICT  US 

Niese.  Berlin,  Weidmanosche  buchhaudlung.  1882.  Vi u.  262  i. 
gr.  8. 

Am  BCfaluss  seinor  Untersuchungen  (s.  232)  betrachtet  der  yf. 
*als  das  voniehmste  ergebnis'  derselben  *da8z  die  entwiokelung  der 
volkssage  mit  der  entwickelung  des  epos  eins  ist,  und  dasz  man  den 
sachlichen  inhalt  der  dichtung  von  ihrer  form  nicht  lösen  kann  und 
darT  oder  wie  es  in  der  vorrede  (s.  V)  noch  kürzer  heiszt:  *nicht 
nur  die  form,  äondern  auch  der  inhalt  und  der  stotf  der  Homerischen 
gediehie  'ist  das  eigentam  Utrar  dielitar.'  das  ist  dsr  vSllig  neae 
boden,  den  der  vf.  sioh  fttr  die  bearteflimg  der  frage  llbw  ent- 
stskimg  und  wesen  der  Homerischen  gedichte  geschalfen,  Ton  dem 
ans  er  allen  hierüber  veröfifentlichten  hjrpothesen  seitens  der  an» 
hSnger  der  liedertheorie  oder  der  Verteidiger  der  einheit  der  ge- 
dichte nicht  glaubt  zustimmen  zu  können ,  da  sie  von  der  gemein- 
samen annähme  ausgehen,  dasz  Ilias  und  Odyssee  aus  einem  im  volke 
vorhandenen  sagenstoffe  erbaut  seien,  womit  ist  nun  dies  'vor- 
nehmste ergebnis'  seiner  Untersuchungen  bewiesen?  der  vf.  geht 
davon  aus  dasz,  warn  sb.  die  Dias  ans  einer  inBummenliingenden 
sage  genommen  wtre,  sie  an  etwas  frOlierss  anknttpfeii  nnd  es  vor» 
anssetien  mUsie;  das  sei  aber  in  wirkliehkeit  nicht  der  fidl,  da  sie 
nichts  als  bekannt  voraussetze;  alle  Toraossetsangen  seien  in  ibr 
selbst  enthalten,  und  darum  könnten  vor  der  Ilias  keine  dichtungen 
derjenigen  ereignisso  bestanden  haben,  die  ihrer  handlung  voraus- 
giengen.  'denn'  so  fährt  der  vf.  fort  *sie  gibt  sich  durchaus  als  das 
erste  epos,  als  das  epos  vom  trojanischen  kriege,  sie  hat  daher  in 
ihrem  ersten  teile  einleitungen  und  Orientierungen,  wozu  der  Zwei- 
kampf des  Pftris  und  Menelaos  gehört,  diireb  den  der  ganze  krieg 
beigelegt  werden  soll  —  denn  ein  solcher  vmidi  snr  TersOhnnng 
gehört  in  den  an&ng  des  krieges  —  feiner  die  mnstenmg  der 
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Adütor  in  d«r  iei<äio«kopie  und  dar  iictmdXiictc  Agammmioiis  und 
endlidi  der  sebiffiikAtilog.  diese  eeenen  eetien  uns  in  den  anfiuig 
der  diehtang  ttberbanpt  und  beweisen,  dass  es  keinen  aUgemein  be- 
kanaten  sagenstoff  gab,  den  der  dichter  voraussetzen  konnte  und  in 

den  er  blosz  einzusetzen  brauchte*  (s.  32).  diese  argumentation 
scheint  uns  jedoch  keine  richtige  zu  sein,  ja  könnte  uns  bewiesen 
werden,  dasz  diese  herausgehobenen  scenen  vom  ersten  dichter,  dem 
wir  die  erste  grosze  anläge  des  gedichtes  verdanken,  herrührten,  dasz 
er  also  das  bedUrfnis  gefühlt  bat,  die  nötige  einleitung  und  orien- 
tienmg  über  den  anfang  des  kriegea  zn  geben ,  so  kUnnte  dies  flbr 
den  vf,  eine  gewisse  stIltM  geben;  das  kann  jedoch  niemand,  und 
der  Tf.  schon  daium  niobt,  weil  er  obige  stttcke  für  jlingere  dich- 
tnngen  hält.*  der  ftlteste  dichter  bat  also  ^  und  das  musz  doch 
hauptsächlich  ins  gewicht  fallen  —  auch  nach  dem  vf.  das  bedOrf- 
nis  nach  dieser  seite  hin  zu  orientieren  nicht  gefühlt,  weil  es  eben 
für  ihn  und  seine  zuhörer  nicht  vorhanden  war,  und  auch  für  seine 
dichtung  waren  drei  von  jenen  scenen  nicht  nur  nicht  notwendig, 
sondern  sogar  störend,  sie  fügen  sich  gar  nicht  der  zeit  ein ,  in  der 
die  hanpttittidlnng  des  gedichts  spielt,  und  dienen  jedesmaligen 
Situation  eigentlieh  gar  nicht;  sie  lassen  sich  nur  verstehen  für  den 
ttfimg  des  krieges,  mit  dem  die  dichtung  Ilias  selbst  nichts  zu  thun 
bat;  man  hat  mit  der  aufiiahme  derselben  in  die  composition  der 
Ilias  dem  bocbbedentenden  dichter  des  Zweikampfs  und  der  teicho- 
skopie  nur  den  6inen  dienst  gethan,  dasz  man  sie  dadurch  der  nach- 
weit gerettet  hat.  schon  wenn  wir  den  eingang  des  gedichts  uns 
vergegenwärtigen:  'singe,  göttin,  den  zom  des  Peliden  Achilleus, 
der  unsägliche  leiden  den  Achäern  schuf,  seitdem  in  streit  gegen- 
flbertraten  der  Atride  und  der  göttliche  Achilleus,  wer  der  gOtter 
ent&ohte  den  strsit?  der  Leto  söhn:  denn  der  sllnite  dem  kOnige, 
weil  dieser  den  Ohiyses  (röv  XpOaiv)  beleidigt  hatte,  der  war  nem* 
lieh  gekommen  in  doi  schnellen  schiffen  der  Acbäer'  usw.:  welche 
kttbne  TOraussetsong  macht  hier  der  dichter  in  der  kenntnis  des 
bodens ,  aus  dem  sein  gedieht  heryorwachsen  soll !  welche  souveräne 
Vernachlässigung  des  details  in  der  angäbe  von  personen,  local  und 
äuszerer  handlung!  mit  solcher  Sicherheit  in  so  groszen  zUgen 
hätte  nicht  ein  dichter  begonnen ,  der  alles  bis  auf  die  namen  seiner 
Phantasie  entnommen,  der  die  ganze  'geschichte*  gemacht  hätte, 
der  sati  *die  Ilias  ist  das  epos  Tom  teqjanischen  kriege'  ist  der  un- 
glllckliohste  und  filscheste  des  gaaien  hochhedeutendioi  huches.  die 


*  Niese  sieht  in  dem  Zweikampfe  selbst  ein  der  handlang^  nnserer 
Ilias  'widersprechendes  motiv*,  daram  habe  aneb  der  dichter  dieser 
einlage  sich  zugleich  {^nötigt  g^eseheo*  die  'wirkan^r  derselben  selbst 
wieder  aafsuheben'.  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  dichter  trotz  der  er- 
kenntoif,  dasi  dies  motiT  mit  der  diebtanf  im  widerspvaoh  stehe,  es 
selbst  ersonnen  und  geschaffen  habe,  ledipHch  um  eine  'Orientierung' 
zu  geben,  deren  bandloDg  sich  gegen  die  handlang  des  gedichts 
richtete? 
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SiM  ist  das  «ihm  Bidii  mtm  kriigss  —  der  Mto  mam  gtenkLeo»  «r- 

findungsreichen  dicbier,  scbon  weil  dieaetn  thema  die  diehterMie 
einheit  fehlte «  nicht  anziehen  kOnnen  —  die  Ilias  ist  das  epos  von 
dem  verderblichen  zorne  des  Achilleus:  der  gab  einen  gBBS 
neuen  keim  ab,  den  der  dichter  in  ein  vorbereitetes  erdreich,  in  die 
sage  von  einem  groszen  überseeischen,  die  griechischen  fUrsten  be- 
schäftigenden kriege,  hineinsenkte  and  mit  der  sonne  seines  gemUts 
liebeyoll  pflegte,  wobei  er  yon  der  sage  so  viel  fortliess,  wie  ihm 
Mag  enäieD,  oder  sie  OMh  poetisoheii  bedttrteiieeB  vmbildeto. 
wee  er  hier  Iii  nenbfldimgeii  saliiif«  war  seia  eSgeutee  werk:  die 
sage  war  ihm  nur  der  ibon,  in  den  er  ein  ganz  neues  leben  hauebie^ 
dar  bildsame  stoff,  den  er  formte  und  uiQgeetoltete. 

Wir  werden  danach  anch  dem  vf.  in  seinen  Schlüssen  nicht  bei- 
stimmen können,  wenn  er  die  existenz  einer  ältcm,  vor  den  Home- 
rischen gedichten  etwa  bestehenden  sage  mit  der  annähme  zu  be- 
seitigen sucht,  dasz  diese  in  die  epen,  in  denen  uns  doch  die  ge- 
schidite  des  troischen  krieges  vorliegt,  hätte  ganz  aufgehen  oder  mit 
ümen  Itftle  TeiUtoehstt  mtlsaeft,  eine  aaskmrfk  die  jedodh  uiwalii^ 
soheiBlisli  sei,  weil  eine  solche  sage  ja  tisles  eitliaUsii  moste,  wss 
Hiebt  in  den  beschränkten  rahmen  der  Dias  tiad  Odyssee  binein  passie. 
gaiis  riebtig.  aber  die  beiden  epen,  obwohl  sie  sns  dem  boden 
der  sage  herauswachsen,  wollen  gar  nicht  die  in  verse  gebrachte 
geschichte  des  troischen  krieges  sein,  sondern  etwas  ganz  anderes, 
höheres  und  freieres:  darum  hat  der  vf.  auch  unrecht,  wenn  er  er- 
klärt, dasz  der  bintergrund  zur  Ilias  'nicht  ein  trojanischer  krieg 
oder  eine  der  handlang  des  gedichtes  ähnliche  begebenheit'  zu  sein 
braaeUe:  dean  denn  Utaate  man,  aHist  er,  ebenso  gut  aanebmcn 
dass  *die  Iliaa  and  O^jBiee  aiehts  ssien  als  gesebiehte  ia  Tersea*. 
'was  den  dichter  beweg*  sagt  der  vf.  *dea  som  des  Acbfllens  sa 
dichten  and  ibm  disse  omgeteagsagalMa,  wisssa  wir  nicht.  natOr- 
lich  empfieng  er  dazu  eine  anregnng  aus  der  Wirklichkeit,  einer 
Wirklichkeit  die  jetzt  verschollen  ist.'  um  *die  Wirklichkeit  die  jetzt 
verschollen  ist'  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern:  der  dichter 
fand  die  anregung  in  seinem  dichtergemüt,  das  in  dem  troischen 
kriege  —  ein  solcher  musz  es  doch  sein  — ,  der  die  griechischen 
ftbrsr  nater  elaem  oberkOnige  weinigte,  dea  eonflSet  sab  swisebea 
psrsOalieber  beldsnbaftigkdt  aad  gebotener  antorordnang  aater  die 
obermsebt:  das  war  die  strOmende  qnelle,  die  er  dem  srdrsidi  snt* 
lockte. 

Noch  ein  anderes  argnment  zur  stütze  seiner  annabme,  dasz  die 
troische  sage  erst  durch  die  beiden  epen  entstanden  sei,  hat  der  vf. 
in  dem  hinweise,  dasz  die  in  den  gedichten  enthaltenen  hindeutungen 
auf  vergangenes  oder  zukünftiges  nicht  übereinstimmen,  sondern 
auä  den  momenten  herauswachsen,  dasz  danach  also  die  sage  als  im 
flasse  befiadlieb  snionebawa  Sri«  was  absr  im  widerspniä  stiade 
mit  einer  Tolkssage,  die  ja  *idedle  einbsitf  beben  mllste.  anobdiee 
Meiere  von  der  «ideellsn  rinbeit*  derssgebslteicbniebtfllriisbiig; 
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sage  ist  doch  der  niederschlag  von  ^roszen  ereignissen,  wie  er  sich 
im  Volke  durch  tradition  von  muiid  zu  mund  verdichtet  und  so  sich 
auch  nach  localiiät,  zeit  und  den  vermittelnden  trägem  umwandelt ; 
sage  befindet  sich  stets  —  das  sehen  wir  auch  in  der  heute  noch 
vorhandenen  mythenbiiduug,  die  sich  um  den  kern  lebender  histo- 

naobar  penOalUfaiailai  kgt  —  in  ainam  gewiüw  Anna,  bia  ab. 
der  dieäar  dia  aaga  dmb  aaiMdiabfcn«^ 

zum  stillstand  zwingt  aimaltte  beispiele  nun ,  in  denen  der  vf.  die 
*iiOQb  unsichem  und  in  verSndariielMr  £orm'  auftretenden  Vorstel- 
lungen findet,  zb.  die  andeutungen  von  Achilleus  tode,  das  schwei- 
gen von  Andromache  in  A  bei  der  eroberung  von  Eetions  stadt,  die 
nichterwäbuung  des  Maron  bei  dem  Kikonenabenteuer,  des  Antiphos 
in  der  höhle  des  Kyklopen  usw.  zeigen  die  seltene  kunst  des  dichters, 
die  Sachen  an  gehöriger  stelle  vorzubringen ,  und  wie  meisterlich  er 
aa  mnMA  vöM  aUaa  gkiob  banogaban,  aoBdeoi  blar  aaundantan 
luid  dort  ana  dam  laobian  moaMOta  aa  bemiawaobaea  la  laaaaB. 
diese  dinge  beweisen  also  gar  aiebti  ftlr  den  yL  asdars  steht  aa 
in  Allen  wie  sb*  nüt  Kaaptolemos ,  der  alkidings  nicht  auf  dem 
boden  der  Ilias  gewachsen  sein  kann ,  da  er  mit  dem  Achilleus  daa 
epos  unvereinbar  ist.  gewis  ist  er  erst  nach  der  Ilias  entstanden  — 
ob  durch  heimische  sagenbildung  oder  durch  die  directe  Schöpfung 
eines  dichters,  wer  will  das  sicher  beweisen  können?  natürlich  haben 
die  beiden  dichter  viel  selbst  erfunden  und  weiter  ausgebildet:  das 
lai  lABMr  fwtaiibalten,  mid  diaaa  aafadpfisnaaba  diahiarloBaft  iai  muk 
▼am  VBten.  wiadadioliBtilab  gawürdigi  wordan;  doah  aoob  laali- 
Utea  Kogan  in  dan  peKaAnUdhkaiAn  and  la  den  geaaalofflen  zu 
gnmda,  und  ea  iit  gar  niebt  denkbar,  dasz  die  gania  aagangaaÜihifthto, 
der  niederschlag  groszartiger,  stürmischer  ereignisse  aus  der  Vorver- 
gangenheit des  hellenischen  volkes ,  von  der  phantasie  und  reflexion 
eiocelner  dichter  dem  griechischen  volke  zum  geschenke  gemacht  sei. 
der  vf.  meint  nemlich  dasz  auch  die  kykliker  aus  keiner  andern  tra- 
dition aiä  aub  den  Homerischen  gedichten  geöchopft  hätieu,  indem 
aia  dia  tem  antbaltenen  andeutungen  weiter  apannen.  mdam  ar 
daaaaf  biawelal,  wla  dia  IUm  *aimn  baadirlinHw  atoff  in  ganaoar 
anaftthrung  doa  ainiehian'  daxatallt«  dia  kjbMkar  dagegen  trotz  daa 
viel  reichem  slaffi  'viel  wenigar  ausgearbeitete  erzUhlung'  bieten, 
fährt  er  fort :  'wenn  beide,  Homer  wie  die  kykliker,  eine  wiedergäbe 
eines  gemeinsamen  überlieferten  Stoffes  wären,  wie  würde  sich  diese 
erscheinung  erklären?'  dasz  sich  der  vf.  das  Verhältnis  des  dichters 
zur  tradition  nicht  anders  denken  kann  als  dasz  jener  nur  einen 
'überlieferten  stoff  wiedergibt',  war  für  seine  Untersuchungen  ver- 
hBngnisYoU:  denn  merkwürdiger  weise  fand  er  in  dem  untersohiede 
aniasbaii  dan  baida»  didfaftan  der  ^[mb  mid  dankyUitaii  dasapinir 
gandea  pnlcl  siebt  bmu:  dort  ain  ^Maebritaktar  alaS*^  will  aag« 
eine  um  einen  kem  sich  gruppierende  einheitliche  xaiabe  handlung^ 
die  in  dem  leidenschaftlich  bewegten ,  aber  edlaB  btnen  des  beiden 
ibma  uapnuig  nahm,  bier  bei  dOdtigkait  daa  a%iiaii  diahteigamllU 
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das  bestreben  die  innere  armut  dnrch  masMiihaftigkeit  des  über- 
lieferten und  erfundenen  stoffs  zu  verhüllen,  nach  alledem  müssen 
wir  das  Vornehmste  ergebnifl'  der  untersuohimgeii  des  vf.  als  mis- 
longen  betrachten. 

Nach  dem  vf.  sind  die  beiden  epen  einheitliche  dicbtungen,  deren 
nnprünglicher  kern  jedoch  ein  sehr  kleiner  gewesen  ist  (Dias:  A 
sieht  gam,  Befalmz  you  0.  aafimg  17,  teile  der  spfttem  bOoher  bis 
zn  X.  OdysMe:  gleich  naoh  dem  prooeminm  ankimft  des  helden  bei 
den  Phaieken,  apologe:  Kikonen,  Lotophagen,  Aiolos,  Laistrygonen, 
Thrinakia;  entsendung  nach  Ithake;  anter  fremder  maske  tritt 
Odjsseus  vor  seine  gemahlin,  erkennnng,  womit  das  gedieht  schlosz, 
also  ohne  freieimord,  'der  auch  nicht  nötig  war,  da  die  Vorstellung 
ebenso  möglich  ist,  dasz  die  freier  sich  zerstreuten,  nachdem  der 
gemahl  zurückgekehrt  war'),  dasz  Poseidon  und  sein  zorn  in  der 
Odyssee  nicht  ursprünglich  ist,  hatten  wir  schon  früher  von  anderer 
Seite  erfahren;  dan  je£t  nnn  aneh  Athenes  hilfireiches  einwirken  ein 
nachtrSglich  hinzagefttgtes  motiv  in  der  Odyssee  und  damit  der 
directe  enteil,  den  die  gStter  an  der  heimkehr  des  helden  nehmen, 
später  hinmge^ichtet  sein  soll,  dasz  desgleichen  in  der  Ilias  'alle 
die  teile,  wo  die  göttliche  einwirkung  sar  handlang  selbst  gehört, 
nachweislich  jünger  sind,  dasz  alle  olympischen  scenen  nicht  ur- 
sprünglich sind',  weil  in  den  vom  vf.  als  alt  angenommenen  partien 
dergleichen  nicht  zu  finden  seien;  dasz  ferner  die  ursprüngliche  hand- 
lung  nur  von  wenigen  helden  getragen  war,  dasz  sogar  —  von  den 
LyUern  Sarpedon  xmd  Glaukos ,  selbst  von  Aineias  abgesehen  — 
IMomedes,  der  herHcfae  alte  Nestor,  seine  sOhne  AntUoehos  und  Thra- 
symedes,  selbst  Odysseas  nidht  nisprOngUeh  sind,  sondern  erst  in 
jungem  trilen  vorkommen  —  das  alles  will  nns  aoszerordentlich  wenig 
zusagen,  und  wir  fOrcbten  dasz  diese  nüchterne  ursprüngliche  anläge 
schwerlich  zum  weitern  ausbau  andere  dichter  hütte  anziehen  können, 
dasz  aus  ihr  nicht  die  reich  besetzte  tafel  geworden  wäre,  an  der 
sich  alle  folgenden  dichter  und  künstler  gelabt  haben,  uns  will  es 
scheinen  dasz,  wenn  man  der  ursprünglichen  anläge  die  götter  mit 
ihrem  stetigen  und  liebevollen  eingreifen  für  die  menschen  weg* 
nimt,  man  ihr  die  seele  genommen  faatt  die  Homerischen  mensehMi 
yen  ihrem  kindlichen  glauben  an  die  gOtter  gelOst,  der  hilfreichen 
nfthe  derselben  entrückt  und  auf  sich  allein  gestellt  —  diese  mai- 
schen sind  mir  undenkbar,  und  ich  will  nicht  bloss  bei  meinem  ge- 
fUhle  stehen  bleiben,  ich  will  auch  zeigen  dasz  mir  die  methode  des 
vf.,  mittels  deren  er  partien  als  nicht  ursprünglich  erweist,  nicht  rich- 
tig erscheint,  dasz  die  aristie  des  Diomedes  jünger  ist  als  Z,  dafür 
wird  als  argument  auch  vorgebracht,  dasz  'in  diesem  buche  keine 
spur  von  einer  Parteinahme  der  götter  sich  findet',  es  hätte  doch 
znetst  erwiesen  werden  mflssen,  dasz  dieses  bnch  dnrch  seinen  In- 
halt das  eingrsilbn  der  götter  bedingte,  das  trotzdem  nicht  da  ist: 
erst  dann  wHre  es  denkbar  gewesen,  einen  schlnss  für  die  nrsprtlng-  ' 
liehe  anlege  zn  ziehen :  trotzdem  auch  dieser  nur  relativen  wert  haben 
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konnte,  weil  er  nur  aus  einem  kleiuen  teile  der  dichtung  gezogen 
war.  wie  kann  so  auch  der  'anfang*  der  Ilias  das  fehlen  der  götter 
erweisen?  'an  allen  entscheidenden  punkten,  besonders  beim  schifEs- 
kampf  fehlen  die  übrigen  götter/  ja  hier  hätte  doch  das  eingreifen 
derselben  zu  einer  raschen  entscheidung  führen  müssen,  das  sollte 
jedoch  nicht  geschehen ,  vieUnehr  war  hier  die  aufgäbe  des  dichters, 
das  imaiitBChiodeiie,  spannende,  pein-  und  qnalTolte  des  aogenblidn 
dnrob  hinhalten  und  beschrfinkteein  der  beteiligten  anf  aieh  selbat 
zum  rechten  ausdruck  zu  bringen ,  bis  die  nBchate  rettung  wie  eine 
erlOsung  erschien,  'alle  die  teile ,  wo  die  göttliche  einwirkung  zur 
handlung  selbst  gehört,  sind  nachweislich  jünger';  aber  ist  nicht 
auch  Athenes  beschwichtigendes  einwirken  bei  des  Achilleus  hell 
aufloderndem  zorne  'zur  handlung  selbst'  gehörig?  und  doch  steht 
dies  auch  im  'anfange'  der  Ilias,  'dessen  ursprUnglichkeit  niemand 
bestreiten  kann*. 

Dahin  gehört  aneh  dass  der  Tf.  «os  einielnen  ala  nrsprllngUeh 
erkannten  teflen  aieh  den  eharakter  der  uxapriingliehen  anläge  Aber- 
haupt  als  den  'einer  btlndigen  kernigen  kflne*  constraiert  hat  da- 
nach bilden  sb.  die  abenteuer  bei  den  Kikonen ,  Lotophagen,  Aiolos 
und  Laistrygonen  teile  der  ältesten  anläge ,  während  'die  Kyklopie 
einer  spätem  stufe  der  dichtung  angehört,  als  die  kunst  bereits  er- 
starkt war  und  man  es  lernte  und  sich  gewöhnte  auch  das  einzelne 
auszuführen',  und  doch  sind  jene  ersten  abenteuer  'meisterstücke 
der  erzählenden  kunst ' !  wie  reimt  sich  das  zusammen ,  wenn  die 
knnat  trotidem  «rat  apSter  entaikt  aein  eoU  nnd  da  erat  ea  gelernt 
hat  auch  'daa  einaelne  anaanfDhren'  ?  in  den  abenteuem  dee  Odyaaeni 
musz  Tielmehr  manigfaltigkeit  und  Wechsel  hereclien:  einzelne  aind 
fttUatllcke,  einzelne  dienen  dazu,  daa  nStige  ausruhen  für  den  zu- 
börer  zu  ermöglichen ,  einige  sind  wegen  der  übermächtig  herein- 
brechenden gegenkräfte  weniger  geeignet  das  erfindungsreiche  und 
unverzagte  des  beiden  zu  zeigen,  andere  vermögen  dies  wieder  in 
hohem  grade,  so  die  Kyklopie,  die  gar  nicht  fehlen  kann,  da  erst  sie 
die  volle  grösze  des  beiden  enthüllt,  man  darf  also  nicht  dem  dich- 
ter, aeiner  begabang  und  w&mm  4ft<»M»Biiachen  abaiditen  dnrch  ein 
einaeitigea  aehema  gewalt  anthon  nnd  ihm  verwehzen  in  den  Ter* 
echieden  gearteten  teilen  mit  veeMhiedener  beteiligung  an  den  dingen 
aieh  in  dar  ertlhlung  zu  ergehen,  und  hat  denn  auch  die  danrtellung 
des  werdenden  und  sich  entwickelnden  zornes  des  Achilleus  und  der 
wortstreit  zwischen  beiden  beiden,  also  der  gröste  teil  von  A,  das 
älteste  stück  der  dichtung,  den  eharakter  'bündiger  kürze'?  —  Und 
dieser  maszstab  der  beurteilung  wird  auch  im  kleinen  verwendet, 
wenn  Apollon  seine  pest  bringenden  pfeile  entsendet  und  Pandaroa 
mit  seinem  bogen  einen  schusz  abgeben  will,  so  sind  das  swei  völlig 
▼erschiadene  aitnationan:  man  wird  die  waöhiedanheit  der  beaehiei* 
bangen  dieaer  beiden  aoenen  nnmOgUoh  Terwerten  kOnnen,  nm  daraua 
''oraprUnglicbe'  oder  'jüngere'  diohtnng  tu  erweisen,  wenn  Aias  in 
A  Tor  den  nachdrängenden  feinden  yon  dem  lehlachtfelde  widerwillig 
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und  nur  allmählich  weicht  im  besitze  seiner  waffen,  in  TT  dagegen  auf 
•dem  bchiöe,  von  wo  aus  er  allein  den  Verteidigungskampf  noch  führt, 
durch  emen  sohwertBchlag  Hekton  der  lansenapitse  sieb  beraubt  niekt, 
wehrlos  wird  und  ersohrocken  surttokweloht,  so  sind  das  wieder  swei 

Situationen ,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben ;  man  wird  sich 
daher  auch  nicht  wundem,  wenn  diese  Verschiedenheit  auch  in  der 
«rzShlung  zum  ausdruck  kommt,  der  vf.  sieht  auch  darin  die  be- 
zeichnende kürze,  dasz  bei  dem  schiflFskampf  *kein  gleichnis  dazu 
dient,  etwa  das  auflodern  der  flamme  zu  malen';  ja  für  den  auf- 
lodernden zom  des  Achilleus  hätte  das  gleichnis  eines  in  flammen  auf- 
lodernden Schiffes  verwertet  werden  können:  dies  ist  ja  selbst  ein 
sinnlicher  nnd  dämm  allen  TerstBndlicfaer  Torgung,  der  des  gleich- 
nisses  gewis  nidit  bedarf» 

Auch  kenn  ich  dem  vf.  viel&ch  nicht  beistimmen,  wo  er  nach- 
abmungen  ursprünglicher  stellen  zu  finden  und  daraus  den  schlusz 
auf  spätere  nachdichtung  ziehen  zu  müssen  glaubt,  wie  ich  auch 
manche  seiner  ästhetischen  urteile  nicht  anzunehmen  vermag,  ich 
kann  nicht  finden,  dasz  das  motiv  der  entsendung  des  Antilochos  zu 
Achilleus  später  vom  dichter  fallen  gelassen,  dasz  die  an  Achilleus 
gerichtete  bitte  des  Ftetroklos  eaax  *scheinmot«r*  ist,  dasz  Patroklos 
ursprünglich  seine  eignen  waffen  angelegt  hat  —  der  gi  und,  die  be- 
treffenden verse  ^können  ohne  weiteres  herausgenommen  werden% 
hat  für  mich  keine  kraft  der  Überzeugung  —  dasz  die  reise  des 
Telemachos  wesentlich  darum  gedichtet  sei ,  um  die  nosten  erzählen 
zu  können ,  dass  Eumaios  im  anfange  von  £  eine  ^geschwätzigkeit' 
zeigt  usw.  usw. 

Trotz  aller  dieser  punkte,  in  denen  ich  mit  dem  vf.  nicht  Uber- 
einstimmen kann,  halte  ich  dennoch  sein  buch  für  ein  hochbedeu- 
tendes,  das  eine  iUle  tob  anregung  aoeh  da  bietet,  wo  man  anderer 
meinungist.  und  wie  wohl  thnt  es,  wenn  der  Yf.  in  seiner  besonnenen 
nnd  maszvollen  weise  für  die  nach  ursprOnglich  einheitlicbem  plane 
componierten  epen  eintritt,  wenn  er  sb.  von  der  Doloneia  sagt,  dass 
'es  nicht  denkbar  ist,  dasz  sie  jemals  in  einem  andern  Zusammen- 
hang gedacht  sei  als  in  dem  jetzigen',  wenn  er  die  annähme  einer 
Peisistrateischen  redaction  mit  triftigen  gründen  zurückweist  usw. ! 
dasz  dem  gelehrten  buche  die  unerquickliche  polemik  fern  geblieben 
ist,  ist  zudem  noch  ein  besonderer  vorzug  desselben,  es  ist  allen 
Homi^rfreunden  dringend  snm  stodinm  m  empfehlen,  nnd  wieder 
nnd  wieder  wird  man  auf  dasselbe  anrOckkommen  und  su  ihm  stel- 
lang nehmen  mOssen. 

Ltok.  Eoijabd  KainniB. 
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80. 

EINIGE  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  SPRACHE  DER 
GRIECHISCHEN  ELEGIKER. 


Über  den  dialokt  der  griechischen  elegiker  haben  wir  eine  gründ- 
liche Untersuchung  von  JRenner  in  GCurtius  Studien  I  (1868) 
1  s.  133—235.  2  8.  1 — 62.  sie  verfolgt  den  zweck  die  spräche  der 
elegudMü  dichter  mit  Uireii  oft  einander  widersprechenden  formen 
naä  festen  grondsätsen  einheitlioh  so  gestalten.  R.  durfte  die  firende 
erleben  die resoltate  seiner  nntersuchung  imgrossen  und  ganzen  all- 
gemein anerkannt  und  auch  von  einaelnen  heraosgebem  berücksich- 
tigt zu  sehen,  aber  gerade  wegen  dieser  allgemeinen  ancrkennnng 
halte  ich  es  ftir  nötig  hier  auf  einige  punkte  zurückzukommen,  in 
denen  R.  meiner  meinuug  nach  nicht  das  richtige  getroffen  hat. 

Renner  hat  richtig  erkannt  dasz  sich  bei  den  elegikem  keino 
spur  von  der  eigentamlichkeit  der  lonier  finde ,  vor  Spiritus  asper 
tennis  statt  aspirata  an  setsen,  aber  in  den  pronomina  und  adTsrinn 
interrogatlTa  verlangt  er  bei  Kallinos,  Mimnermos,  Xenophanes  nnd 
pseado-Theognis  iXcreuS^V  ß'  immer  k  statt  ir.  dies  können  wir  ihm 
nur  für  Kallinos  zugeben :  denn  fttr  Xenophanes  und  den  (resp.  die) 
dichter  vondXeTCtuiv  ß'  kennt  es  unsere  überlieferang  durchaus  nicht; 
aber  auch  Mimnermos  hat  sich  unserer  Überlieferung  nach  dieser  ioni- 
schen eigentümlichkeit  enthalten:  denn  12,  2  und  14, 5  ist  ttot^ über- 
liefert und  um  so  mehr  gesichert,  als  zwei  Schriftsteller,  Athenaios 
und  Stobaios,  darin  übereinstimmen,  allerdings  lesen  wir  11,  1  bei 
Strabon  I  46  kot^,  aber  die  stelle  ist  cormpt:  dies  zeigt  TcX^cac 
3  nnd  TcX^itfV  nnd  der  sinn:  *er  h&tte  das  vliess  nicht  sorllek- 
gebradit  mid  wtoe  nicht  nach  Eolchis  gekcmimen.'  ee  mnss  doeh 
offenbar  umgekehrt  heiszen.  auch  halte  ich  Bnmoks  conjectur  ^lifa 
für  das  Uberlieferte  |ierd  flttr falsch;  idfa  Kuiac  vom  'goldenen  vliesz' 
findet  sich  meines  wissens  nirgends,  ijerd  KÜuac  aber  'nach  dem  vliesz* 
ist  ein  auch  bei  Apollonios  Arg.  I  4  gebrauchter  ausdruck;  so  führt 
denn  auch  diese  erwägung  auf  den  richtigen  sinn:  'er  wäre  nicht 
nach  dem  vliesz  gefahren  und  wäre  nicht  nach  Kolchis  gelangt.' 
hält  man  nnn  diesen  schon  durch  die  Überlieferung  angedeuteten 
sinn  fest,  so  ist  uns  eine  doppelte  mögUchkeit  geboten  das  fragment 
wieder  hersosteUen:  entweder  wir  stossen  nns  an  TcXtac .  •  tiX^tuv 
nicht,  dann  können  wir  mit  leichter  Kndemng  clc  Affiv  schreiben, 
oder  aber  wir  erkennen  in  TcX^cac  eine  abirrung  des  Schreibers  auf 
das  folgende  leXe'u^v,  wodurch  das  ursprüngliche  wort  verdrängt 
wurde :  in  diesem  falle  ist  il  air|C  Mivuiuv  oder  Traipiboc  a\r\c 
möglich,  wie  man  aber  auch  scbreiben  mag,  immer  musz  man  nach 
den  beiden  nicht  corrumpierten  stellen  auch  hier  ttot^  aufnehmen, 
auch  kein  innerer  grund  zwingt  uns  bei  diesen  dichtem  in  den 
betr.  wSrtem  k  statt  ir  zu  verlangen:  denn  wie  in  vielem  andern 
folgen  sie  anefa  hierin  dem  Homer,  der  ja  jenes  k  auch  nicht  kennt. 
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Ähnlich  ist  es  mit  dem  di gamma,  dessen  ausspräche  R.  der 
zeit  der  ele^'iker  abspricht  und  demnach  alle  bei  ihnen  vorkommen- 
den beispiele  auf  rechnung  Homerischer  nachahmung  setzt,  allein 
die  beweise  die  er  dafür  beibringt  sind  nicht  hinreichend,  er  sagt, 
es  finden  sieh  bei  ihnen  nnr  dieselben  wQrter  wie  bei  Homer  mit 
digawimii.  wie  steht  es  da  aber  mit  Ibioc  Th.  440  und  iocreipdvaiv 
250,  die  mit  digamma  bei  Homer  gar  nicht naehweisbar  sind?  Wttm 
B.  diese  fUUe  dadurch  beseitigen  will,  dasz  er  sie  für  nachahmnngen 
aus  einer  verlorenen  quelle  erklärt,  so  ist  dies  doch  zu  billig,  aber 
gesetzt  auch ,  alle  diese  Wörter  fänden  sich  wirklich  bei  Homer  und 
den  ältem  epikem,  folgt  daraus  dasz  sie  von  dort  herübergenommen 
seien  V  von  nachahmungen  kann  man  doch  eigentlich  nur  in  formein 
und  redensarten  sprechen,  nicht  aber  bei  einzelnen  in  einem  ganz 
andern  nisammenhang  stehenden  wSrtem.  so  kann  wohl  <l>o1p€  ihoä 
Th.  3.  773  eine  nachiäimnng  von  hy.  Ap.  Pyth.  79  sein,  nieht  aber 
atT€  ÄVQKTa  qp^pouci  987 ;  wohl  xpTlMOCÖvq  dflNUV  389  von  Hom. 
H  157,  nicht  aber  T^be  äboi  52;  wohl  ößpi|aa  fpya  Tyrt.  11,  27 
yon  den  bekannten  ausdrücken  Tifova,  G^CKcXa  usw.  ?pTCi»  nicht  aber 
p€  0?V0C  Th.  413;  ebensowenig  sind  die  Verbindungen,  in  welchen 
das  pronomen  der  dritten  person  ou,  oi  usw.  sich  findet,  nach- 
ahmungen, vgl.  Mimn.  12,  9.  Xenoph.  2,  9.  Th.  178.  406  usw.  viel- 
mafar  mllsaen  wir  bei  vergleicbnng  der  fkUe  der  elegikor  mit  denen 
Homers  anerkennen,  dass  das  digamma,  das  sieh,  wie  Härtel  Home- 
rische Stadien  m  46  ff.  nachweist,  schon  bei  Homer  sehr  verflüch- 
tigt hat,  bei  den  elegfikem  noch  weiter  geschwunden  ist,  dasz  sieh 
aber  trotzdem  in  der  anssprache  mancher  Wörter  noch  ein  rest  er- 
halten hat,  den  der  dichter  fixieren  oder  aber  seiner  flüchtigkeit 
wegen  auch  vernachlässigen  konnte,  so  finden  auch  die  weitem  be- 
denken, die  R.  vorbringt,  ihre  natürlichste  und  einfachste  lösung; 
wir  verstehen  jetzt,  warum  das  digamma  in  manchen  Wörtern,  die 
es  bei  Homer  haben,  bot  dem  elegikem nieht  mehr  vorkommt;  warum 
es  in  demselben  worte  bald  bertteknehtigt  bald  bei  seite  gelassen 
werden  konnte ;  wamm  endlich  eine  kflne  durch  dasselbe  nidit  mehr 
gellfaBgt  wird ,  eine  erscheinnng  die  Übrigens  anch  bei  Homer  yer^ 
hftltnismäszig  selten  ist.  wenn  aber  dem  so  ist,  so  liegt  auch  gar 
kein  grund  vor  in  abrede  zu  stallen,  dasz  wir  in  Th.  548.  574  eu^ep- 
•fecirjC  und  413  oder  )i€T*  oTvoc  und  440  xibiov  eine  spur  des 
geschriebenen  digamma  zu  erkennen  haben,  wie  auch  Härtel  ua. 
meinen,  ja  es  könnte  bei  den  ältem  elegikem  fraglich  sein,  ob  man 
nicht  aneh  an  andern  stellen,  wo  es  leicht  gdit,  wie  zb.  bei  v  dipeX- 
KUcnKdv,  das  digamma  herstellen  sollte,  ich  wtbrde  dasn  raten,  wenn 
wir  nicht  von  nnserar  ttberliefennig  ginslioh  im  sticho  gelassen 
würden  und  so  der  gefiibr  aosgesetst  wftren ,  im  streben  zu  unifor- 
mieren zu  weit  zu  gehen,  von  Xenophanes  ab  schwindet  das  digamma 
mehr  und  mehr  und  ist  später,  soweit  ich  sehe,  nur  noch  in  formein 
und  phrasen  älterer  dichter  gebräuchlich,  so  bes.  in  der  anthologie. 

Anderer  meinung  ist  allerdings  HFlacb ,  der  in  Bezzenbergers 
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bflitr.n  1  ff.  atttftthrlich  ttber  das  diganmiA  bei  d«ii  nachheBiodisdien 
diolitani,  also  auch  bei  den  elegikern  gehandelt  hat.  dieser  gelehrte 
glaubt  ans  dem  verbiltnis,  in  welchem  im  einselnem  gediohte  die 

digammawirkungexi  zur  verszahl  einerseits,  zu  den  Vernachlässi- 
gungen anderseits  stehen,  auf  lebendes  bzw.  abgestorbenes  digamma 
schlieszen  zu  können ;  dabei  kommt  er  in  bezug  auf  die  ältern  ele- 
gischen  dichter  zu  dem  resultat,  dasz  dieselben  kein  digamma  mehr 
kannten,  allein  ich  kann  mich  von  der  richtigkeit  dieser  methode 
nicht  ttberzeugen.  ist  es  ja  doch  eine  bekannte  thateaebe»  daas  aehoa 
in  den  Homensoben  gedkhtan  das  digamma  in  manchen  stimmen 
ganz  oder  doch  hat  gans  gescbwanden,  in  andern  mehr  oder  weniger 
gescbwlcbt,  nur  in  einer  anzahl  von  stSmmen  noch  fest  geblieben 
ist  verse  wie  P  279  Alac  öc  n€pi  ytiv  dboc  ircpi  b'  ipya  t^tukto 
sind  nicht  gerade  sehr  selten ;  man  hat  sie  freilich  vielfach  verdäch- 
tigt, aber  mit  unrecht;  sie  zeugen  laut  für  die  richtigkeit  der  von 
uns  ausgesprochenen  ansieht,  auch  bei  dem  weitem  verflüchLigungs- 
process  des  digamma  verloren  nicht  alle  noch  übrigen  gtämme  auf 
einmal  diesen  laut,  vielmehr  wurde  der  verlnst  desselben  dorob  die 
grossere  oder  geringere  fSeetigkeit,  die  F  in  den  eiwselnen  stimmen 
hatte,  bedingt,  erfolgte  also  bei  den  einen  frober,  bei  den  andern 
später^  wie  wir  dies  aas  den  spttem  teHsn  der  Homeriseben  ge- 
diohte ersehen,  ja  es  musz  sogar  eine  zeit  gegeben  haben ,  wo  der 
betr.  laut  in  einem  stamme  so  schwach  war,  dasz  ihn  der  dichter 
nach  belieben  fixieren  oder  ignorieren  konnte,  aus  dieser  erwägung 
folgt  aber,  wie  mir  scheint,  mit  notwendigkeit ,  dasz  man  zur  ent- 
scheidung  der  frage  über  lebendiges  oder  abgestorbenes  F  bei  einem 
dichter  nicht  von  allen  ursprünglich  digammierten  Wörtern  die 
Wirkungen  nnd  vernaobllssigungen  ans  demselben  sammeln  nnd 
daraus  das  gegenseitige  veiblltnis  bersebnen  darf:  denn  sonst  li^ 
die  ge&br  nahe,  dass  in  folge  der  ev.  sablreichen  beispiele  der  stänmie^ 
die  jenen  laut  bereits  vollstSndig  verloren  oder  doch  nur  in  geringem 
grade  behalten  haben,  die  andern  stämme,  in  denen  er  möglicher- 
weise noch  fest  oder  ziemlich  fest  war,  nicht  zu  ihrer  geltung  kom- 
men, aber  selbst  wenn  man  diesen  fehler  zu  vermeiden  weisz,  kann, 
ich  nicht  zugeben  dasz  jene  Verhältnisse  einen  andern  wert  haben 
als  eben  Über  die  häufigere  oder  seltnere  Verwendung  des 
digamma  bei  dem  betr.  diehter  ein  nzteil  in  ermöglichen,  niobt  aber 
ttber  dessen  leben  oder  tod  sn  entMbeiden.  dam  welebe  verhlltnis- 
zahl  soll  die  grense  bilden?  Flach  nimt  1 : 1  als  solche  an.  ieb 
glaube  im  gegensatc  hierzu,  dasz  aueb  nur  6ine  selbstfindige  Wirkung 
in  einem  stamme  auf  lebendes  bzw.  noch  nicht  völlig  erloschenes 
digamma  führt,    hieraus  ergibt  sich  zunächst  die  notwendigkeit 
jeden  stamm  für  sich  besonders  zu  untersuchen,  und  zwar  von  der 
ältesten  zeit  bis  dahin  wo  das  digamma  offenbar  geschwunden  ist; 
sodann  aber  musz  man,  um  die  selbständigen  Wirkungen  heraus- 
0nden  su  können,  den  reicheu  upparat  der  conventioneilen  ausdrücke, 
fonneln  nnd  redeosarten  genau  kennen  nnd  aassoheiden,  ein  moment 
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das  Flach  infolge  seiner  gegensätzlichen  Stellung  zur  schule  von 
GCurtius  nicht  genügend  berücksichtigt  hat;  dieser  apparat  erlaubt 
keinen  schlusz  weder  für  noch  gegen,  geht  man  nun  von  diesen, 
wie  mir  Bcbeint,  richtigen  und  sichern  ▼oraaesetzungen  aue,  so  wird 
man  bei  den  ekgikem  das  digamma  anarkennen  müssen  in  dam  pron. 
od  oll,  dann  in  äXicKOMOi  Th.  236,  in  Ibtoc  Tb.  440,  femer  in 
^vödvui  Th.  52,  ÄvoH  Th.  987,  ^pjov  Th.  1167,  oTvoc  Th.  413, 
oTkoc  Mimn.  2,  11  und  endlich  iocreqMZVOC  Th.  250.  dasz  es  gerade 
bei  Theognis  noch  häufiger,  wenn  auch  zum  teil  nur  in  schwachen 
spuren  sich  findet,  mag  mit  der  heimat  und  der  persönlichen  nei- 
gung  dieses  dichters  zusammenhängen. 

Unzweifelhaft  richtig  verlangt  ßenner  bei  den  ältem  elegikern 
f)  statt  a  und  in  einigen  fiUIen  A,  wie  ans  dies  «oeb  bei  Homer  ent* 
gegentriti  bei  Aroliiloebos,  KaJlinos,  Tjxtaios,  Mimnermoa,  Solon 
und  Xanopbanes  stimmt  unsere  Überlieferung  bisnnit  ftberein;  die 
paar  widersprechenden  stellan  sind  zu  ftndern.  ebenso  nehmen  wir 
dies  bei  Theognis  in  den  versen  wahr,  die  wir  als  echt  anerkennen 
können,  nun  aber  entsteht  die  frage,  wie  wir  es  in  den  übrigen 
fragmenten  halten  sollen,  um  diese  lichtig  entscheiden  zu  können, 
müssen  wir  zunächst  die  folgenden  dichter  ins  auge  fassen  und  sehen, 
was  wir  bei  ihnen  in  dieser  beziehung  feststellen  können.  Pigres, 
EmpedoUes,  Agathen,  Piaton  und  Aristoteles  haben  nur  ti:  denn 
n^pac  Piaton  24, 1  und  xdvbe  ebd.  26, 1  sind  dorismen.  andere 
dsgegen  haben  nur  o,  so  Aischjlos ,  ohne  dasz  jedoch  Kuave'n  3,  1 
an  oorxigieren  wSre:  es  ist  Homerisch;  femer  Sophokles  und  Melan- 
tbios;  dann  Euenos,  bei  dem  auch  2,  2  ^aviac  und  4,  2  ßXaßepd 
hergestellt  werden  musz;  endlich  auch  Kiitias,  bei  dem  2,  22  euce- 
ßiac  und  3,  3  fmerepac  zu  lesen  ist.  diesen  schlieszen  sich  auch 
Ion  und  Dionjsios  Chalkus  an;  KpiiTf]pa  Ion  2,  3  und  t^vopei)  ebd. 
4, 1  lundem  eben  so  wenig  wie  elpecig  Dion.  Cb.  4,  3.  6, 1.  aber 
statt  TTuOoTÖpnc  im  ktiten  fr.  des  loa  ist  mit  einer  hs.  TTuOocTÖpac 
SU  sobreiben.  ans  dieser  bespreofanng  ist,  denke  ich,  so  viel  klar  ge- 
worden ,  dasz  in  rücksicht  auf  diese  eigentflmliobkeit  jeder  dichter 
für  sich  betrachtet  sein  will,  machen  wir  nun  hiervon  die  anwen- 
dung  auf  die  pseudo-Theognidea,  die  bekanntlich  von  verschiedenen 
dichtem  und  aus  verschiedener  zeit  stammen ,  so  wird  sich  als  not- 
wendigkeit  ergeben,  jedes  gedieht  in  dieser  hinsieht  für  sich  allein 
als  ganzes  zu  betrachten  und  danach  die  formen  zu  bestimmen,  so 
ist  266  irpatMCi  gewis  richtig;  ebenso  naTpqiac  888. 1210,  via 
437  usw.;  aber  1806  ab.  ist  iTaibefi|C  sn  scfareiben:  denn  in  dem- 
selben fir.  findet  sieh  auch  ßiificeai.  in  der  alenndrinischen  und 
selbst  in  der  byzantinischen  zeit  gieng  man  wieder  auf  die  ältem 
elegiker  zurück:  ri  ist  hier  ziemlich  regelmäszig;  nur  hat  der  doris- 
mus  eine  ziemlich  weite  Verbreitung  in  der  dichtkunst  gefunden. 

Aber  nicht  nur  als  r\  findet  sich  das  gewöhnliche  a  bei  den 
elegikern,  sondern  auch  als  ai  in  aiei,  ebenso  wie  €  als  ei,  o  als  ou. 
£.  hat  die  betreffenden  Wörter  genau  zusammengestellt,  über  und 
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elc  können  wir  uns  bei  den  meisten  dichtem  wegen  der  dürftigkeit 
der  Überreste  kein  urteil  bilden,  vor  vocalen  entscheidet  natürlich 
das  metrische  bedürfnis;  vor  consonanten  ist  bei  Tjrtaios  und  Solon 
€lc  gewöhnlich,  mir  vor  imd  t  steht  Ic;  MiimienDoe  hat  ic ,  aller- 
dings nur  9,  3;  in  den  eehten  stOeken  des  Theognis  herscht  ent- 
schieden Tor,  €ic  findet  eich  nur  783  elc  CiKeXrjv ;  auch  in  den 
unechten  fragmenten  ist  ic  httufiger  als  elc.  hierher  gehttrt  auch  die 
frage,  ob  R.  mit  recht  ftlr  die  ältem  elegiker  Kp^ccwv  und  ^ilixjy 
verlangt,  schon  der  umstand,  dasz  diese  beiden  formen  nicht  Home- 
risch sind,  musz  uns  argwöhnisch  machen,  wie  ist  es  nun  aber  mit 
der  Überlieferung  ?  beide  comparative  kommen  nur  bei  Theognis 
vor:  M^i^ujV  lesen  wir  v.  338  und  517,  während  von  \^il^)Jy  keine 
spar  vorhanden  ist.  ehenso  ist  an  allen  echten  stellaa  nur  Kpeicciuv 
fiherllefert:  218.  681.  1074.  1173;  also  ist  anch  hier  nur  diese  form 
m  sdhreihen.  in  naschten  stellen  findet  sich  allerdings  anch  Kp^c« 
covec,  wie  618.  996.  anch  in  der  anthologie  kommt  diese  form 
mehrmals  yor.- 

Gehen  wir  nun  zu  den  declinationen  über,  hier  haben  wir 
es  zuerst  mit  der  a  declination  zu  thun.  über  den  gen.  sing,  und 
plur.  dieser  noraina  hat  R.  so  gebandelt,  dasz  wir  ihm  beistimmen 
können }  nur  können  wir  nicht  glauben  dasz  die  formen  auf  ao  und 
•durv  nachahmnngen  des  Homer  seien ;  vielmehr  sind  diese  genitive 
eigentnm  der  griechischen  diohterspraishe ,  in  der  sie  sieh  der  metii» 
si£en  heqnemlichkeit  wegen  bis  in  spita  nnd  spiteste  seit  hevab 
finden;  darauf  führt  nns  schon  die  beobachtung,  dass  alle  diese 
formen  mit  wenigen  ausnahmen  eine  feste  stelle  im  verse  einnehmen: 
denn  sie  stehen  gewöhnlich  in  der  cäsur,  dem  fünften  fusze  und  als 
versschlusz.  aber  auch  hier  möchten  wir  aus  denselben  gründen  wie 
oben  den  pseudo-Theognidea  eine  ausnahmestellung  wahren :  denn 
wenn  wir  sehen  dasz  gleich  in  der  nUcbsten  zeit  -üüv  gewöhnlich  wird, 
zb.  Dion.  Ch.  4,  5  Moucaiv,  Kritias  5,  1  CKOirabCüV,  so  wird  man 
dies  kanm  ans  den  nnedhten  veraen  des  Theognis  ansMhen  dürfen ; 
ich  halte  also  465  iroXniBv,  769  Moucü^V,  1249  KpiOtS^  nnd  1273 
6u€XX0jv.  stellen  wie  343  und  1153  kokiS^  M€pifiv^uiv  zeigen,  wie 
sich  dieser  process  allmählich  vollzog,  zuerst  bei  adjectiven,  dann 
erst  hei  Substantiven,  der  gmnd  für  diese  erscheinung  liegt  darin 
dasz  sich  die  femininform  des  adjectivs  frühzeitig  nach  der  mascu- 
linen  zu  richten  anfieng:  beide  wurden  gleich,  ähnlich  ist  es  mit 
-ou  aus  -€0  im  gen.  sing. :  die  form  -€UJ  erhielt  sich  bis  in  die  späteste 
zeit;  aber  daneben  kam  jedenfalls  zur  zeit  der  blüte  der  attischen 
poesie  anch  «ou  in  gebrandi«  swir  findet  es  sich  in  den  von  Bergk 
PLG«  gesammelten  fragmenten  der  elegiker  nicht,  aber  doch  bei 
manchen  dichtem  der  anthologie;  anch  iMsen  analoge  eracheinnngen^ 
wie  -uDv,  a  statt  r\  usw.  darauf  schlieszen.  ich  nehme  daher  keinen 
anstand  mehr  auch  bei  ps.-Theogn.  1014  'Aiboubeisnbebalten:  denn 
in  ungewissen  fällen  scheint  es  mir  immer  angeseigt  sn  sein,  bei  der 
Überlieferung  stehen  za  bleiben. 


Digitized  by  Google 


JSitcler:  über  die  spräche  der  griech.  elegiker.  509 

Hanigldlig  sind  auch  die  fomiflii  des  dat  plor.  der  a-dedi- 
netion;  es  begegnen  nemlich  -130  -pciv  und  -ijc,  -aici  -aictv  und 
-mc.  B.  will  bei  den  ältern  elegikem  nur  die  ersten  mit  y\  gAtum, 
lassen,  mit  unrecht:  denn  diese  formen  sind  zu  zahlreich,  um  ver- 
drängt werden  zu  können ;  auszerdem  finden  sie  sich  fast  nur  an  be- 
stimmten stellen,  nemlich  in  der  ciisur  und  am  Schlüsse  des  penta- 
meters,  seltener  des  hexameters,  und  vor  consonanten;  es  wäre  doch 
gewis  merkwürdig,  wenn  sie  gerade  hier  comimpiert  wttren,  wfth- 
rend  yor  vocalen  bei  den  tttern  elegikern  eidi  regelmSaaig  -i^ic  er- 
halten httte.  aber  diese  formen  entbebnen  aaob  niebt  der  Homerieoben 
analogie :  man  vgl.  jene  bekannten  dicratc  M  284  und  ndcaic  x  ^71, 
beide  ebenfalls  am  Schlüsse  des  hexameters.  völlig  gesichert  aber 
erscheint  uns  -aic  bei  den  elegikem  durch  Verbindungen  wie  Tb.  712 
cqp^jci  TToXuqppocOvaic,  828  Haverjciv  le  KÖ^aic,  1234  crjciv  diacGa- 
XCaic,  anth.  V  26,  1  Kuav£r)civ  ^Öeipaic,  V  259,  5  TTavvux^'Jci  ttq- 
XalcTpaic  uäw.,  wo  weder  fUlschuug  noch  v  erschreibung  angenommen 
werden  bann,  ieh  halte  et  aUo  fttr  unrecht,  diese  io  gut  beglaubig- 
ten formen  aus  den  elegikeni  entfernen  an  wollen;  sie  sind  siöher- 
lidi  ebenso  berechtigt  wie  die  mit  t).  betrachten  wir  nun  den  ge- 
brauch dieser  formen  bei  den  elegüram ,  so  finden  wir  von  Ardii- 
lochos  bis  Theognis  vor  consonanten  gewöhnlich  -r^ci  und  -ijciv,  vor 
vocalen  -r|Civ  und  -rjc,  also  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis,  wie  es 
Lehrs  bei  Homer  fand,  aber  daneben  kommt  auch  -aic  nicht  gerade 
selten  vor,  wie  wir  oben  schon  bemerkten ,  gewöhnlich  in  der  cäsur 
und  am  Schlüsse  des  pentameters ,  selten  des  hexameters ,  auch  an 
einigen  andern  stellen,  aber  nur  Yor  eonsonantitt.  bei  KaUinoe  und 
Xenqihanes  findet  ee  sieh  nicht;  bm  Arehiloohos  ist  es  9,  2  6oXktlc 
herzustellen,  es  mllste  denn  OoKirj^  zu  lesen  sein,  vgl.  Xenoph.  1, 12. 
Th.  778;  ebenso  wird  Mimn.  2,  2  richtiger  autaic  geschrieben: 
denn  beide  stellen  stehen  in  der  cäsur  des  pentameters.  Tyrtaios 
hat  »aic  in  der  cäsur  des  pentameters  und  vor  consonanten;  aber 
10,  25  ist  (p\\r)C  zu  lesen:  denn  es  folgt  ein  vocal.  ähnlich  ist  es 
bei  Solon:  auch  hier  haben  wir  -aic  in  der  mitte  des  pentameters 
und  am  Schlüsse  desselben;  daher  ist  auch  24,  4  entweder  irXcupQ 
mit  Flutsreh  oder  irXcvpatc  mit  Theognis  an  ksstf.  aber  bei  Scdon 
steht  -Ottc  andi  schon  im  hetameier  vor  consonanteni  vgl.  18,  61.  ^ 
und  dasselbe  ist  auob  bei  dem  echten  Theognis  der  fall,  vgl.  v.  161.  ' 
6S1,  das  erste  mal  ror  eonsonant,  das  zweite  mal  am  sehlnsse  des 
hexameters ;  sonst  findet  es  sich  auch  bei  Theognis  nur  in  der  mitte 
und  am  Schlüsse  des  i3entameters.  in  der  folgenden  zeit  wird  -aiC 
allgemein;  nur  einige  dichter  scheinen  eine  ausnähme  zu  machen, 
wie  zb.  Piaton,  vgl.  12, 3  traXd^rjCiv  und  7, 2  Y€iVOfi^vaic  am  Schlüsse 
des  pentameters.  wie  sehr  dieses  -aic  eingedrungen,  ersehen  wir 
ab.  ans  Krates  1, 11.  m  dieser  seit  kommt  nun  aoeh  daneben  als 
erweiterte,  naeh  dem  ürOhern  -^ct  gebildete  form  -mci  auf,  vgl  Ion 
2,  S.  liftlaathioe  1,  1.  Euenos  2,  3  usw.,  aber  Piaton  31,  1  ist 
Motkaict,  wie  es  scheint,  doriseh.  darauf  müssen  wir  bei  beurteilung 
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to  pModo-Tbeognideft  woU  rttoWelit  Bebmea :  «oic  Tor  oomoDuiMi 
oder  in  der  miito  und  am  ende  des  pentnwlecs  iit  fiberiHNipt  aidii 

sn  tadeln ;  ebensowenig  darf  aber  auch  -cttc  vor  vocalen  oder  -aici 
ans  ihrem  ganzen  gepräge  nach  spätem  versen  entfernt  werden,  ich 
halte  -aici  zb.  für  richtig  v.  1281,  auch  1269;  aber  779  ist  iaxrjci 
zu  schreiben;  -aic  aber  ist  herzustellen  v.  6.  12.  239  Ooivaic  die 
Alexandriner  und  auch  Byzantiner  gehen  wieder  mehr  auf  -igci  und 
-QC  zurttck. 

Dem  genithr  auf  -ao  der  o-deeUmlioB  cntepriehtia  der 
naAUm  -otOi  das  gerade  wie  «cm»  tob  Homer  an  eigaBtnai  der  diohter- 
spnebe  blieb;  es  nimt  aaeh  gewSlmlidi  dieselbe  versstelle  ein  wie 
jenes,  die  stellen  hat  R.  gesammelt  nnd  schön  übersichtlich  geord- 
net; damit  man  aber  nicht  glaube,  diese  formen  seien  vom  penta- 
meter  ausgeschlossen,  will  ich  nur  Tyrt.  11,  6  und  Aisch.  4.  2  nach- 
tragen ;  andere  lassen  sich  leicht  finden,  der  dat.  plur.  endigt  auf  -oici 
•oiciv  und  >oic;  hier  gelten  dieselben  regeln  wie  bei  »gci  -ijciv  und 
-ige :  vor  conBonant  steht  -oici  und  -oictVt  tot  vooal  -oiav  und  -otc 
aber  wie  sdiOB  bei  Homer  in  gewissea  IfeUen  ansnahmea  siehfiBdaa, 
so  aneii  bei  dea  degikem;  besonders  waren  ee  die  mitte  und  das  ende 
des  Pentameters,  die  von  selbst  dazu  einluden,  dann  auch  der  schlusz 
des  hexameters.  Kallinos  nnd  Phokylides  liefern  keine  beispiele; 
aber  Archilochos  stimmt  mit  der  regel  überein:  denn  fr.  15,  wo 
9vr|ToTc  vor  consonant  steht,  ist  auch  aus  einem  andern  gründe  ver- 
dächtig, wie  wir  unten  sehen  werden,  ebenso  stimmen  Tyrtaios, 
Mimnermoä  und  Solon:  denn  11,  2  bei  dem  letzten  ist  ^f)  Beoictv 
TO^nuv  sa  lesen,  vgl.  Diodor  nnd  Plntarch.  bei  Xenophaiies  kommt 
-oic  snm  erstenmal  an  anderer  stelle  des  pentameters  tot  oonsonant 
▼or  1, 14,  wosa  -OK  Tjti.  4,  6  sa  veigleiehen  ist  yiel  ssUnieber 
sind  die  ausnahmen  in  den  fragmenten  des  Theognis,  TgL  162. 328. 
854.  872.  1172.  aosserdem  finden  wir  bei  Theognis  -oic  auch  schon 
im  hoTnmntfr  vorconsonanten,  vgl.  145.  545. 653.897. 1027. 11 13  f?>, 
wo  auszer  145  und  1113  immer  folgt;  145  folgt  cuv,  1113  b'.  in 
der  folgenden  zeit  verschwindet  der  unterschied,  vmd  man  gebraucht 
•OlCi  oiciv  -OIC,  wie  es  eben  gerade  das  metrische  bedürfnis  ver- 
langt ;  doch  finden  sieh  keine  Verstösse  gegen  die  sitte  der  ftltem 
ele^er  bei  Dionjrsios  Ghalkos,  Bosnos,  Kritiu  nnd  Piaton.  bsi 
dem  totstem  ist  deshalb  auch  19, 8  entweder  |i*  sn  straiehBtt)  oder 
iraXÖM^ci     dTapßirjToic  dir^bucev  sn  schreiben. 

Bei  der  (^decliIlation  müssen  wir  auch  kurz  der  sog.  contra- 
hierten  gedenken,  R.  macht  hier  d6n  unterschied,  dasz  er  den  dich- 
tem ionischer  abstammung  nur  uncontrabierte ,  den  andern  auch 
contrahierte  formen  zuerkennt,  er  fordert  demnach  Mimn.  1 ,  1 
Xpuc^nc,  ebenso  Th.  1293.  1381;  ebd.  641  euvoov,  Archil.  19,  1 
cuK^tl  und  Xenoph.  5 ,  1  KUiX^t]V.  wir  können  ihm  beistimmen  bei 
Ifimnennoa^  dasoi  bd  diesem  tosen  wiraneh  11, 6  xpuc^H';  anob  bei 
Areittloelioe  acheittt  er  rseht  sn  babsn:  denn  hier  stebt  cUa  oontm- 
Uerte  Silbe  niebtnnter  dem  iotos.  aber  edbon  bsi  Solen  nnd  Tboognto 
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sehen  wir  das  metrisehe  bedHrfiiis  Aber  oontraotioii  oder  aaflSsuiig 
entscheideii.  daher  mOobte  ioh  bei  Xenophanes  and  in  den  psendo- 
Tbeognidea  keine  Snderung  vomebmen,  znmal  da  XPUCf)c  und  KU)Xi)v 
den  ictus  auf  der  contrahierien  silbe  haben,  wo  die  contraotion  auch 
bei  Homer  vorkommt,  vgl.  k  240.  A  493.  A  452. 

Wir  können  nun  zu  der  consonantischen  declination  übergehen, 
in  der  wir  zunächst  die  nomina  auf  -oc  und  -Tic  betrachten  wollen, 
die  ja  in  der  gewöhnlichen  spräche  auch  contraction  erleiden,  unter 
den  elegikem  van  lesen  inr  bei  Arebilocbos  nnr  oflfone  formen, 
ebenso  bei  Ifininermoe,  weshalb  anehr  6,  2  an  eorrigieren  ist,  nnd 
Tyrteioe,  Tgl.  trpccßuTCV^ac  4,  5.  aber  Ton  Bolen  an  sohwindefc  die 
>3mizeBi8,  und  es  teilt  dafür  überall,  wo  et  der  yers  verlangt,  con- 
traetion  ein;  nur  -iwy  bleibt  gewöhnlich  nncontrahiert,  wie  ja  auch 
bei  den  attischen  dichtem  und  selbst  prosaikem,  vgl.  Solon  1,  2. 
Th.  46.  951.  1164;  daher  auch  961  caqprive'ujc.  aber  deshalb  möchte 
ich  doch  V.  1321  iniuy  nicht  ändern,  da  auch  contraction  möglich 
ist.  in  der  anthologie  findet  sich  sjnizesis  und  contraction  oft  neben 
einander,  gerade  wie  •^unr  lesen  wir  aneh  -€0C  bei  Theognis  mit 
sjniseeiB  T.  660,  aber  eontraliiert  SXkci  1184  nnd  AceM  1180;  es 
seheint  also,  als  ob  Theognis  nnr  bei  -€t  nnd  -ea  contraction  ein- 
treten liesz,  aber  noch  nicht  bei  -€0  und  -€U),  wo  es  sich  doch  sonst, 
auch  schon  bei  Solon,  findet,  nun  ist  aber  die  frage,  ob  €0  zu  €u 
oder  ou  wird.  R.  entscheidet  sich  für  das  erstere,  aber  unsere  Über- 
lieferung ist  einstimmig  für  das  zweite :  man  vgl.  nur  Solon  26,  1 
KuTTpOTevoöc,  ebenso  Th.  1304.  1308.  1332.  1383,  Solon  4,  22 
TOic  dbiKoGci ,  Th.  607  i|feObouc,  1345  favu^iibouc.  wermöchte 
da  cu  eorrigieren? 

lT8cbst  diesen  kommen  die  nomina  anf  in  betraeht.  diese 
zerfallen  in  consonantische  und  vocalische  stimme,  von  der  erstem 
art  finden  sich  nnr  fbpiCC  Th.  499  und  Xarpici  302.  alle  anderen 
nomina  die  vorkommen  sind  vocalisch.  bei  allen  diesen  wollte  R. 
die  ionische  declination,  also  gen.  -lOC,  dativ  -lusw.,  angewandt 
wissen,  allein  dagegen  ist  das  beispiel  Homers  und  besonders  un- 
sere Überlieferung,  nach  dieser  endigt  der  gen.  sing,  bei  den  ältern 
elegikem  anf  -lOc,  also  ist  aneh  Th.  1244  zu  eorrigieren;  der  dativ 
hat  immer  nnd  Ubersll  -ci,  der  aee.  -iv.  vom  plnnl  findet  sich  der 
nom.  -i€C  nnd  der  aoe»  -lOC;  aber  Th.  444  lesen  wir  aneh  sdion 
böcetCt  in  dem  die  contraotion  dnrch  den  ictos  hervorgerufen  ist.  eine 
ausnähme  macht  nur  TTÖXlC,  von  dem  sich  Th.  757  iTÖXiiOC  und  Tyrt. 
12,  15  TTÖXni  finden,  formen  die  wir  schon  aus  Homer  kennen,  eine 
weitere  form  des  genitivs  ist  iröXeoc  Th.  56 ;  da  es  am  ende  des  penta- 
meters  steht,  so  ist  hier  -€0C  mit  synizesis  zu  lesen,  dieselbe  form, 
aber  contrahiert,  also  iröXcuc,  steht  776  und  1043,  welche  verse 
nidit  Theognideiscii  sind.  B.  verwirft  die  oontmetion  nnd  mOefata 
syniaesis  vorsielien;  ich  halte  dies  ftr  nnnOtig.  endlich  findet  sich 
auch  noch  iröXciuc  Xanoph.  2, 9.  22;  auch  hierflbr  wt^te  man  iröXtoc 
schreiben,  aber  gewis  mit  nnredht.  aneh  Xenoph.  9  lesen  wir  irdXcuic. 
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irie  sollte  man  sieb  diese  conetante  verschreibung  gerade  bei  Xeno- 
plumes  erklären?  warum  finden  wir  sie  nicht  auch  sonst?  dazu 
kommt  dann  aber  noch  dasz  auch  auf  allen  ionischen  Inschriften,  die 
R.  anführt,  gerade  bei  ttöXic  nur  iröXeuJC  sich  findet,  sollte  also 
diese  form  nicht  von  den  loniern  recipiert  worden  sein?,  in  der 
spätem  zeit  haben  auch  andere  nomina  auf  -ic  im  gen.  -eu)C,  vgl. 
Kritiaä  6  qpüceuiC,  metrisch  gesichert;  aber  -toc  bfilt  sich  daneben 
1ms  In  die  späteste  seit. 

Znm  sehlnss  mOohto  ieh  möh  Meivp^  Tb.  28,  das  mit  syni- 
zesis  zu  lesen  ist,  gegen  das  von  eini^ii  gelehrten  und  auch  R.  ge- 
forderte Mcrap^oc  in  schütz  nehmen:  die  verse  sind  spit,  und  da 
kann  die  gewöhnliche  form  nicht  auffallen,  ebenso  wenig  die 
synizesis,  die  ja  auch  bei  den  tragikern  häuüg  ist.  allerdings  gebe 
ich  zu  dasz,  wer  die  verse  für  echt  hölt,  auch  MeTap^oc  lesen  musz. 
unantastbar  aber  scheint  mir  bei  Demodokos  1,  2  der  gen.  TTpo- 
kX^OUC:  denn  ähnliche  formen  kommen  auch  auf  ionischen  inschriften 
▼or,  wie  man  ans  der  anbfihlung  bei  B.  aisahen  kann. 

Bei  den  Pronomina,  sn  denen  wir  Jetetftbeigehen,  handelt 
es  sich  zunächst  um  den  gen.  sing,  des  personale,  die  Überlieferung 
sehwankt  zwischen  d^eO  und  djiioO,  \i€V  und  jüiou,  C€u  und  coO;  wie 
soll  man  es  da  halten  ?  R.  will  bei  den  ältern  elegikern  überall  €U  her- 
stellen; ich  glaube  aber  dasz  wir  auch  hier,  wie  bei  andern  derartigen 
eigentümlichkeiten,  die  Übung  jedes  einzelnen  dichtere;  besonders  ins 
auge  zu  fassen  haben,  über  Archilochos,  Kallinos,  Tjrtaios,  Phokjlides 
und  Xenophanes  lääzt  äich  nichts  bestimmen:  in  ihren  fragmenien 
findet  sich  weder  die  eine  noeh  die  andere  form.  IGnmennos  14,  2 
hat  ificO,  Solon  20, 2  ccO:  wir  werden  also  ^Uesen  diehtem  die  geni- 
tive  auf -€U,  die  ja  auch  Homer  hat,  snspreehen  mttssen.  bei  Theognis 
können  zuiächst  nnr  die  echten  fragmente  in  beiracht  kommen ;  in 
diesen  lesen  wir  d^oO  120d.  1205,  zu  dessen  änderung  durebaus 
^in  grund  vorliegt;  wir  sehen  also  dasz  schon  Theognis  die  formen 
anf  -ou  gebrauchte,  und  dieselbe  endung  kommt  bei  den  dichtem 
der  folgenden  zeit  vor,  so  bei  Dionysios  Ch.  1,  2  d^oö,  Kritias  7,  5 
CDU.  daher  haben  wir  auch  kein  recht  sie  aus  den  pseudo-Theo- 
gnidea  in  verdrängen,  wo  sie  häufiger  als  -eu  vorkommt.  dfieO  lesen 
wir  967.  1101.  1235,  C€C  258.  516.  377;  ^moO  dagegen  lOa  262. 
677.  1240.  1840. 1842,  (uoO  1366,  coO  414.  269. 1289.  1868.  in 
derselben  weise  finden  wir  zur  zeit  der  ersten  Alexandriner  -cu  und 
•ou  neben  einander,  so  bat  Poseidippos ,  Diotimoa  Ton  Milet  und 
Theaitetos  nur  -ou,  Aristoteles  epigr.  und  Addaios  nur  -CU.  Askle- 
piades  scheint  nur  -ou  zu  kennen,  vgl.  cou  anth.  Pal.  V  64,  5 :  denn 
ceO  ebd.  XII  77,  1  scheint  unecht;  das  gedieht  ist  offenbar  nicht  von 
Asklepiades.  Leonidas  von  Tarent  hat  in  manchen  gedichten  -OU; 
in  andern  -€u:  ^Mou  Pal.  VII  266,  2,  cou  VII  478,  5  und  VU  422, 1; 
aber  ficu  Vn  480,  1,  ceu  Vn  472,  5  nnd  VU  288,  3.  ancb  hier  ist 
nicht  xn  ladem,  da  diese  diehter  ihren  stoflba  nad  personen  eni* 
spreohend  die  formen  nnd  den  diaUkt  wiOden.  so  wird  YII 480 
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H€u  durch  öcxeOv  geschützt  und  VII  283  C€Ö  durch  *A^q)i)H€V€uc. 
nur  dürfen  wir,  glaube  ich,  in  einem  und  demselben  gedieht  nicht 
bald  eu  bald  ou  dulden,  es  müsten  denn  verschiedene  personen 
redend  eingefühlt  werden,  daher  ibt  zb.  anth.  Pal.  X  123 ,  daö  dem 
AiMpoB  zugeschrieben  wird,  aber  ans  siemlieb  qittterseit  stemmti 
entweder  euch  in  y.  1  cou,  wie  3,  sn  leeen  oder,  was  weniger 
wahrscheinlich  ist ,  beidemal  C€C. 

Ähnlich  ist  es  im  dat.  sing,  des  pron.  der  zweiten  person ,  der 
bekanntlich  bei  Homer  coi,  enklitisch  toI  laatet.  ich  gebe  allerdings 
B.  gern  zu  dasz  es  die  alten  elegiker  ebenso  gehalten  haben,  aber 
beweisen  läüzt  es  sich  nur  etwa  für  Kallinos,  der  2,  2  to\  hat. 
Mimn.  8,  2  und  Tb.  27  lesen  wir  coi,  also  die  orthotonierte  form, 
aber  daraus  folgt  nicht  notwendig,  dasz  diese  beiden  dichter  als 
«ncUiica  Tol  gebraaoht  haben,  wie  gesagt,  fttr  die  ftlteren  ele- 
giker, aneh  fOr  den  echten  Theognia,  kOnnen  whr  dies  unbedenk- 
lich zugeben;  wie  steht  es  aber  in  den  pseudo-Theognidea?  gewis 
ISeat  sich  nicht  leugnen,  dasz  in  der  nächsten  zeit,  die  ja  in  so  vielem, 
wie  wir  schon  sahen,  sich  dem  atticismus  nähert,  coi  die  geltung 
beider  formen  hatte;  auch  später  finden  sich  beide  formen  coi  und 
TOI  ald  encliticae  neben  einander,  es  wird  also  auch  in  der  Theogni- 
deischen  gamlung  das  beste  sein  bei  der  Überlieferung  stehen  zu 
bleiben,  ebenso  dürfte  wohl  Tb.  364  viv  nicht  zu  tadeln  sein:  da 
4ie  tragiker  die  form  hlufig  gebrauchten,  so  wurde  sie  wohl  auch 
▼ereinielt  in  die  elegie  herttbergenommen.  alt  sind  die  verse  ja 
sicherlich  nicht. 

Sehr  kurz  können  wir  uns  über  die  anderen  formen  fassen,  also 
über  gen.  und  acc.  plur.  die  älteren  elegiker  haben ,  wie  R.  richtig 
erkannt  hat,  die  offenen  formen,  also  f)^^UJV  Selon  13,  72  und  ujueujv 
ebd.  11,5,  ebenso  fj^eac  Archil.  9,  7.  aber  gleich  in  der  folgenden 
seit  haben  wir  oontraction,  vgl.  ujuiLv  Men.  1, 1  und  f^äc  Zeuxis  4. 
demnach  dflrfen  solche  formen  auch  in  der  Theognideischen  samlnng 
nicht  anfielen,  Tgl.  353.  469;  allmdings  hat  A  363  f|M^;  ja  t.  228 
ist  anch  in  dem  Solon.  fr.  ^jii^ujv  schon  in  i\\x6jy  contrshiert.  die 
offenen  formen  finden  sich  wieder  bei  den  Alexandrinern,  die  aber 
daneben  zum  teil  auch  contraction  eintreten  lassen. 

Im  übrigen  sind  wir  mit  den  ausführungen  R.s  einverstanden; 
nur  zu  öcTic  müssen  wir  noch  eine  bemerkung  machen,  als  dativ 
findet  sieb  Ötuj  Solon  24, 1.  Th.  151.  416.  609,  wo  R.'öieuj  schreiben 
mOchte.  ich  halte  dies  für  unnötig,  allerdings  kommt  ÖTi^  bei 
Homer  nicht  vor:  denn  M  428,  wo  es  froher  gelesen  wnrde,  ist 
•oorrigiert.  aber  wenn  wir  sehen  dass  tk  im  dativ  tifi  hat  (Th.  139. 
Hom.  A  299.  M  328.  N  327.  k  32.  v  308.  u  297),  warum  sollte  da 
^Tic  (Th.  676)  nicht  auch  ÖTtfJ  haben  k($nnen?  es  kosuntjaaach 
gen.  öieu,  acc.  ÖTiva  und  örivac  vor. 

So  kommen  wir  zur  CO njugation.  über  das  augm ent  ver- 
weise ich  auf  R.s  auseinandersetzungen ;  aber  in  bezug  auf  die 
endungou  kann  ich  nicht  überall  mit  ihm  übereinstimmen.  Th. 
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1316  lesen  wir  ^cicta;  dalOr  schlug  man  ^x^cOo  vor,  äm  auch 
Inlligi  mm  ist  ja  allerdiiigs  cUes  yom  genetisöhen  stnidpiukt  ans 
betrachtet  die  richtigere  form;  aber  wenn  ich  bedenke  dasz  auch 
Sappho  21  ^xctc^<x  und  bei  Homer  T  270  biboicBa  oder  nach 
Aristarch  biboTcBa  vorkommt  und  T  69  ekOa,  so  bezweifle  ich  d&az 
die  Griechen  selbst  zu  dieser  zeit  eine  ahnung  von  der  entstehungp 
der  form  gehabt  haben :  sie  betrachteten  -c0a  als  poetische  endung, 
die  ebenso  wie  -c  zur  bezeichnung  der  zweiten  person  sing,  gebraucht 
wird,  daher  -eic  und  -eicOa,  -oic  und  -oic6a.  gerade  so  ist  es  mit 
der  endang  der  dritten  sing,  person  des  oo^jnnäiYs:  sie  lautet  M 
den  Griechen  -^1  oder  -qc!,  ton  -et  gilt  ihnen,  wie  -c6o,  als  erweite- 
nmg  dieeer  fono.  also  mOchte  ich  auch  hier  das  iota  snbscriptmn 
nicht  missen,  wie  man  ja  anoh  sb.  niqcOa  Z  260  schreibt  usw. 

Wichtiger  ist  die  frage,  wie  man  es  mit  der  endung  in  bezag 
auf  contraction  halten  soll,  soll  man  lesen  ^piju  oder  ^p^u), 
6u)Me0a  oder  Qedj\x€Ba,  YVtücr)  oder  fvujceai  usw.V  hierin  befindo 
ich  mich  nun  in  geradem  gegensatze  zu  R. :  die  offene  silbe 
findet  sich  nur  wo  sie  das  metrum  verlangt,  sonst 
aberall  oontraotion.  diese  regel  ergibt  sich  Uar  ans  nnserer 
ttberliefemng  nnd  findet  ihre  bestätigung  darin,  dass  aneh  sonst  in 
rielfMher  besiehnng  gerade  beim  Terbnm  das  altertümliche  dem  ge- 
wSlmlichen  platz  gemacht  hat.  ich  erinnere  hier  nnr  an  die  alten 
endnngen  -pt  -cQa  -a,  an  -^€C0a  nam.  vom  plusquamperf.  haben 
wir  in  der  ersten  sing,  person  nur  fjbea  Th.  853.  ipüj  steht  Th. 
1236,  ^pei  Mimn.  7,  4.  Th.  22  usw.,  KaTaeüüjLieea  Th.  943,  TreipnOa» 
Th.  506.  auch  olvoßap^uj,  das  in  demselben  gedieht  v.  503  gelesen 
wird,  fordert  nicht  die  Schreibung  TTCipnO^u) :  denn  jenes  ist  ein  ver- 
bum  purum  contraetnm,  fttr  das  wieder  andere  regeln  gelten  als  für 
to  aorist  pass«  anf  -Onv,  vgl.  unten,  am  hftnfigaten  ist  die  endang 
-€01  fttr  im  medialen  praes.  nnd  fnt.,  zweimal  aneh  im  ooig.  aor« 
die  beispiele  hat  B.  gesammelt,  wenn  wir  nun  sehen,  dass  von  die- 
sen zehn  formen  s  i  e  b  e  n  im  vierten  fusze  des  hexameters  vor  folgen* 
dem  vocal,  also  mit  Verkürzung  der  letzten  silbe  stehen,  femer  zwei 
die  zweite  hälfte  des  pentameters  beginnen,  ebenfalls  vor  vocal  und 
mit  Verkürzung,  endlich  eine  die  erste  hiilfte  des  pentameters 
schlieszt:  so  ist  doch  klar  dasz  diese  formen  nur  noch  als  alte  remi- 
niscenzen  dem  metram  zu  liebe  gebraacht  werden,  wo  dieser  zwang 
nicht  hersefat,  steht  13,  vgl  Th.  66.  S88.  239.  1085. 1243.  hieriier 
gehört  auch  der  alte  coi^.  praes.  ir^oi  Th.  929  am  sehlnss  des 
hesameters. 

Der  endnng  -cm  entspricht  im  imperfect  und  imperatiT  -€0* 

dieses  steht  immer  ohne  synizesis,  in  der  arsi«  nller  ftlsze,  ausge- 
nommen den  3n  und  6n,  und  findet  sich  auch  im  pentaraeter.  dem- 
nach ist  auch  Th.  171  euxeo  zu  schreiben,  aber  neben  dieser  offenen 
form  findet  sich  auch  eine  contrahieiie,  die  in  der  thesis  gebraucht 
wird,  wo  bei  der  Schreibung  -€0  synizesis  eintreten  müste.  welches 
ist  nun  der  eontraetionsdlphtboDg,  eu  oder  ou?  R.  hat  mit  TOllem 
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recht  für  die  ältere  zeit  €U  verlangt;  beispiele  haben  wir  allerdings 
nnr  bei  Theognis,  bei  dem  wir  v.  71  ßouXeu,  220  ^PX€U  lesen;  da- 
nach ist  217.  1032.  1226  zu  emendieren.  wie  ist  es  aber  in  den 
pseado-Theognidw?  da  jact  der  nSohBten  seit  nnsweifeUiaft  ou  ge- 
legt wurde  uid  wir  die  seit  der  gedidhte  dieser  samlimg  nieht  genau 
kennen ,  so  denke  ieh,  wird  es  am  besten  sein  bei  der  Überlieferung 
stehen  zn  bleiben,  diese  bietet  eu  1050.  1073.  1313,  ou  digegea 
129.  4.54.  466.  633.  1073.  1272.  1362.  besonders  bemerkenswert 
ist  V.  1073,  da  wir  hier  ^qp^TTOU  und  tt^Xcu  neben  einander  haben, 
aber  auch  hier  darf  man  meines  erachtens  nicht  ändern :  auf  rrAeu 
folgt  ein  vocal «  und  es  scheint  dasz  man  vor  vocalen  immer  oder 
dodi  sehr  gern  £U  gebrauchte;  auch  1313  folgt  auf  InXeu  eiu  sol- 
cher, wibiwid  1050  ßdXcu  sm  seUnsse  steht,  ansserdem  aber  ist 
ir^Xcu  oflfenber  ans  den  Mlteren  dichtem  berttbergeBommen  und  als 
reminiscenz  geseilt,  wfthrend  dcp^ou  dem  gewöhnlichen  leben  und 
der  gewöhnlichen  spräche  angehOrt  infolge  solcher  nachahmnng 
gebrauchen  auch  die  Alexandriner  wieder  öfter  €U. 

Über  den  infinitiv  und  den  conjunctiv  mit  sog.  verkürztem 
modusvocal  habe  ich  den  genauen  ausführungen  R.s  nichts  beizu- 
fügen, ebenso  kann  ich  ihm  bei  den  verba  pura  contracta  auf  -duJ 
und  -öuj  vollkommen  beistimmen,  bei  den  verba  auf  -iuj  gilt  nach 
nnsersr  ttberlieferung  die  regel,  den  offene  silben  nnr  da  stehen, 
wo  das  metnun  sie  Terlangt;  sonst  tritt  ttberall  contraction  ein; 
synizesis  scheint  nicht  geetattot  zu  sein,  daher  wird  man  anch  Th. 
290  richtiger  f|T€GvTat  lesen,  ob  oivoßap^uj  503  sn  Sndem  ist,  er* 
scheint  zweifelhaft,  da  es  nachahmung  eines  filtern  musters  sein  kann. 
(i*fpu7TV€0VTO  471  ist  mit  Verkürzung  des  v  vor  ttv  zu  lesen,  vgl. 
unten,  der  contractionsdiphthong  aus  €0  und  eou  ist  bei  den  ältem 
dichtem  bis  Theognis  eu;  die  paar  widerstrebenden  stellen  sind,  wie 
es  B.  schon  gethan  hat ,  zu  corrigieren.  nur  in  den  pseudo-Theo- 
gnidea  mOchte  ich  ou  b«lbeb«lten,  also  68i.  1158.  1207.  1315« 
1859. 1881.  die  grOade  doAr  habe  ioh  schon  wiedeiholt  angegeben« 
'  Zun  sohlnsi  noch  einige  bemerknngen  sn  dfifi:  denn  Uber  die 
andern  yerba  auf  -pi  brauchen  wir  dem  von  R.  gesagten  nichts  bei- 
zufügen, als  zweite  person  sing,  steht  Th.  456  el.  R.  wünscht  €7c. 
ich  würde  ihm  beistimmen,  wenn  ich  mich  überzeugen  könnte  dasz 
die  verse  echt  wären  oder  doch  einem  ältem  elegiker  angehörten, 
ebenso  möchte  ich  v.  960  den  dorischen  inf.  i'jlLiev  nicht  tadeln,  da  die 
späteren  elegiker  gern  dorische  formen  gebrauchen,  im  part.  hat  Eal- 
linos  1,  21  iiiiv,  ebenso  Mimn.  3,  1.  7,  2.  Tyrt.  10,  80.  12,  82  und 
Selon  5fler.  aber  dieser  hat  aoch  schon  irapotkac  4,  9 ,  nnd  Ton 
dieser  zeit  an  kommen  hbiv  nnd  div  neben  einander  vor,  je  nach  dem 
bedürfnis  des  verse s.  auch  Xenoph.  2,  11  möchte  ich  O^K  UJV  dem 
ttberlieferten  oOk  4(iiv  vorziehen,  da  eine  solche  sjnizese  sonst  nicht 
bei  den  elegikem  vorkommt,  in  den  echten  fragraenten  des  Theognis 
ist  ^UJV  das  gewöhnliche,  üjv  findet  sich  nur  v.  92.  102.  viel  häufiger 
ist  es  natürlich  schon  in  den  übrigen  verseu  der  Theognideischen 
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samliiiig.  —  Von  et^t  bat  Xenoph.  3,  3  ^ecav ,  woflbr  iitcav  von 
Ttnnatet  wird,  »ber  sollte  dioB  wirkHeh  nOtig  aein  bei  emem  diehter 

der  auch  drv,  iröXewc  usw.  bietet? 

Und  nun  nodieiiie  metrische  beobachtung  bei  den  elegikem« 

WHartel  hat  in  »einen  'Homerischen  Studien'  eine  eingehende  Unter- 
suchung darüber  angestellt,  in  welchen  fällen  bei  Homer  die  Posi- 
tion vor  muta  mit  liquida  unterbleibt,  er  hat  dabei  gefunden, 
dasz  iminnern  des  Wortes  in  arsis  und  thesis  die  ISngung  regel 
ist.  nattlrlich  kommen  ausnahmen  vor  und  müssen  vorkommen ,  da 
maa  ja  manche  werte  gar  nicht  anders  in  dm  wse  gebnndien 
hoonte.  etwas  anders  stält  sieh  das  resnltai,  warn  mota  nnd  liquida 
aof  an  laut  und  aus  laut  verteilt  sind,  die  positionsvemaohllssi- 
gung  ist  hier  an  die  erste  kürze  des  dritten  und  fünften  fuszes  ge- 
bunden, an  andern  stellen  ist  sie  sehr  selten,  die  längung  findet  sich 
in  der  regel  nur  in  der  thesis,  also  unter  der  ein  Wirkung  des  ictus. 
als  liquida  kommt  am  häufigsten  p  vor,  aber  auch  X  und  v  sind  nicht 
ausgeschlossen. 

Sehen  wir  nun,  in  wie  fem  diese  regeln  auf  die  elegiker  an- 
Wendung  finden,  natürlich  dürfen  wir  hierbei  snnlohBt  nur  den 
hexame  ter  ins  ange  fiusen;  der  pentameter,  der  nea  anllgekonimen, 
will  besonders  behandelt  sein,  im  innern  des  wertes  nim  finden 
wir  in  der  alten  zeit  im  ganzen  keine  vemaohlSssigangder  position: 
denn  Tyrt.  3,  1  qpiXoxpimotfia  und  Mimn.  1,  1  'AqppobCTTi  können 
kaum  als  solche  gelten,  da  diese  Wörter  ohne  Vernachlässigung  der 
Position  im  hexameter  gar  nicht  zu  gebrauchen  waren,  häufiger 
wird  die  correption  schon  bei  Theognis;  in  den  von  uns  als  echt  er- 
kannten Versen  findet  sich  v.  55  KaieTpißov  und  1181  KaioucXivai, 
also  oomposita,  die  man  richtiger  nach  den  regeln  von  anlant  nnd 
^  anslant  sa  beurteilen  haben  dürfte.  181  lesen  wir  dvOpUnrota 
^  irarpöc  mit  kurzer  paenultima,  aber  es  ist  wohl  dvOpidiroic  irarpöc 
herzasteilen,  bei  den  nachfolgenden  dichtetti  greift  die  Vernach- 
lässigung der  Position  immer  weiter  um  sich,  offenbar  befördert 
durch  die  sitte  der  tragiker.  nur  noch  das  metrische  bedürfnis  ent- 
scheidet, und  in  demselben  verse  ist  dieselbe  silbe  bald  lang  bald 
kurz,  je  nachdem  der  rhythmus  es  verlangt,  vgl.  zb.  Epicharmos :  eijui 
veKpdc,  veKp6c  bi  KÖTipoc  usw.  und  Empedokles  1  dKpov  InTpov 
"Aicpttiv*,  *AKpaTavttvov  ircrrpöc  dKpou.  allerdings  nuushten  auch 
hier  einige  eine  rOhmliche-ansnahme,  bes.  Piaton,  bm  dem  wir  nur 
81, 1  'AqppobiTav  lesen,  ebenso  leiohnet  sich  manches  gedieht  der 
Theognideiscben  samlung  durch  einen  sorgfältigen  bau  in  dieser  be* 
Ziehung  aus,  während  andere  durch  ihre  auffallenden  correptionen 
sich  eines  spätem  Ursprungs  verdächtig  machen,  bestimmte  fUsze 
lassen  sich  nur  schwer  bezeichnen;  im  ganzen  kann  man  sagen  dasz 
die  correption  sich  am  häufigsten  findet  in  der  ersten  kürze  de^ 
fünften  fuszes  (10),  dann  in  der  zweiten  kürze  des  dritten  und  fünf- 
ten fasxes  (je  6) ,  endlich  in  der  sweiten  kürze  des  ersten  und  zwei* 
te&  fasies  (je  5),  seltener  in  der  enten  küne  des  vierten  und  dritten 


JSitder:  Aber  die  tpEaebe  der  griecb.  elegiker. 


517 


(je  4),  des  zweiten  (4)  und  ersten  (2)  fusze?,  nnd  nur  §inmal  in  der 
zweiten  kürze  des  vierten  fuszes.  es  kommt  also  mehr  als  die  hälfte 
der  falle  auf  den  fünften  und  dritten  fusi.  bis  auf  Theognis  incl. 
kommt  die  Verkürzung  nur  in  der  ersten  kürze  des  fünften,  in  der 
zweiten  kürze  des  ersten,  dritten  und  fünften  fuszes  vor.  der  con- 
fonaiit  ist  gewffhnlieh  p  (37 mal),  adten  X  (6mal)  imd  v  (4iiial); 
H  findet  sieb  gar  aiehi. 

YoB  der  correption  bei  anslaot  und  snlant  finden  wir  -vor 
Xenophanes  kein  bei8|del:  denn  Arcbil.  15  ist  schon  wegen  OvtitoTc 
verdächtig,  von  da  an  aber  wird  sie  allmählich  häufiger,  und  bald 
richtet  auch  hier  der  gebrauch  sich  nur  nach  dem  versbedürfnis.  von 
den  53  fällen,  die  ich  bei  Bergk  von  Kallinos  und  Archilochos  bis 
auf  Menandros  zählte,  stehen  18  in  der  ersten  kürze  des  fünften  und 

8  in  der  ersten  kürze  des  dritten  fuszes ,  so  dasz  wir  auch  hier  die 
H<nnei^idie  TCgd  Im  gauen  Mgefaalten  eeben«  in  der  ereten  kttne 
des  ersten  ftuwn  findet  sieh  6nial  poeitionaTemaddfieaigung;  auch 
\m  Homer  ist  ale  an  dieser  stelle  nicbt  gerade  selten,  nur  diese 
ftUe  begegnen  bis  anf  die  zeit  des  Xenopbanes.  aber  schon  Tb.  1173 
weicht  von  der  Homerischen  regel  ab :  denn  hier  steht  die  Verkürzung 
in  der  zweiten  kürze  des  fünften  fuszes.  davon  finden  sich  im  ganzen 

9  fälle,  in  5  fällen  tritt  die  correption  in  der  zweiten  kürze  des 
dritten  fuszes  ein.  selten  ist  sie  in  der  ersten  kürze  des  zweiten 
fuszes  (3 mal),  vgl.  Th.  1176,  und  nur  aus  später  zeit  sind  die  fälle, 
wo  sie  in  der  zweiten  kttne  des  vierten  (3  mal)  md  ersten  (Imal) 
ftisses  eintritt,  gar  nicht  kommt  sie  tot  in  der  zweiten  kttrae  des 
zweitsB  nnd  ersten  hlirze  des  vierten  faszes.  aneh  hier  ist  es  am 
häufigsten  der  eonsonant  p  (48 mal),  selten  X  (6 mal);  ^  nnd  v  finden 
sich  gar  nicht 

Der  zweite  teil  des  disticbons  ist  der  pentameter.  er  ist  von 
den  elegikern  neu  geschaffen  und  neigt  sich  seiner  natur  nach  noch 
mehr  zur  correption  hin  als  der  hexameter,  bes.  in  seinem  zweiten 
teile,  wo  die  dactylen  rein  sein  müssen,  betrachten  wir  wieder  zu- 
erst die  positionsvemacblftssigung  im  inlaut,  so  finden  wir  dasz 
sie  anoh  Ider  von  den  titem  elegUENm  gemieden  wird :  denn  TTpOKX6)C 
bei  Fhohylides  genient  die  bekannte  fireiheit  der  eigennamen.  hfto- 
figer  tritt  sie  aber  bei  Theognis  auf,  doch  auch  hier  meistens  bei 
wSrtem,  die  anders  im  metnun  nicht  sa  gsbrauchen  waren,  wie 
äXXÖTpioV;  Trpoq>p6vuJC,  K^Kpiiai;  etwas  freier  schon  in  dqpveöv  188, 
wo  keine  synizesis  angenommen  werden  darf,  die  folgenden  dichter 
machen  auch  hier  wieder  einen  ausgedehnten  gebrauch  von  dieser 
freiheit.  am  häufigsten  findet  sich  die  correption  bei  p  (20  mal), 
selten  bei  v  (6  mal)  und  X  (5  mal),  auf  die  erste  hälfte  des  penta- 
meters  kommen  15,  anf  die  zweite  16  fUle.  in  der  ersten  httfte 
kommen  7  aof  die  erste  kflrae  des  zweiten  ftiszes,  4  anf  die  erste 
kflrse  des  ersten  ftiszes,  8  auf  die  zweite  kürze  des  zweiten  fuszes 
und  1  auf  die  zweite  kürze  des  ersten  fdszes.  in  der  zweiten  bfilfte 
finden  sich  die  meisten  beispiele  in  der  ersten  und  zweiten  kürze  des 
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enten  ftuntM  (Je  6);  di«  «weite  kflne  des  zweiten  fasuB  ist  4  mal 
und  die  erste  desfielben  iiiszes  2  mal  oorripiert.  wir  sehen  also,  dasz 
diese  correptioneu  in  der  ersten  und  zweiten  hälfte  ziemlich  gleich 
btark  vertreten  sind ;  aber  während  es  in  der  zweiten  hälfte  bes.  der 
erste  fu8z  ist,  WO  sie  vorkommen,  ist  es  in  der  ersten  hftlfte  der 
zweite  fusz. 

Etwas  anders  stellen  sich  die  Verhältnisse  bei  an  laut  und 
Auslaut,  hier  finden  sich  in  der  ersten  hftlfte  nur  11,  in  der  tw^- 
ten  aber  32  IKUe.  von  jenen  11  fidlen  8  auf  die  erste  kOne  des 
ersten,  8  anf  die  eiste  kOrse  dee  sweiten  Ibsies.  indersweitenhilfte 
dagegen  ist  die  erste  kflne  des  zweiten  fuszes  11  mal  corripiert,  die 
erste  kürze  des  ersten  fastes  nur  6  mal.  die  zweite  kürze  des  ersten 
fuszes  läszt  5  mal  correption  zu ,  eine  erscheinung  die  in  der  ersten 
hftlfte  gar  nicht  vorkommt,  auszerdem  sind  alle  fUlle  fast  nur  auf  p 
beschränkt  (31  mal),  X  findet  sich  nur  2  mal.  aber  diese  fülle  gehen 
auch  höher  in  das  altertum  hinauf;  beispiele  davon  finden  sich  schon 
bei  Solon,  Xenophanes,  Theognis,  wenn  auch  nur  vereinaelt  im  ver- 
gleieh  mit  den  folguiden  didhtem, 

Vergleidien  wir  snm  sdünst  noeh  die  eorreptienen  dee  inlantee 
mit  denen  des  anlautes  und  auslautes,  so  sehen  wir  wie  dort  die 
dichter  freier  als  hier  verfahren,  im  Inlaut  findet  sich  p  X  V|  im  sa- 
laut  und  auslaut  nur  p  X;  dort  tritt  die  Verkürzung  in  allen  arsen 
ein,  hier  beim  hexameter  nicht  in  der  ersten  kürze  des  vierten  und 
zweiten  kUrze  des  zweiten  fuszes,  beim  pentameter  nicht  in  den 
zweiten  kürzen  der  ersten  hälfte  und  nicht  in  der  zweiten  kürze  des 
zweiten  fuszes  der  zweiten  hälfte. 

TAmBBUOBOFSRBUI.  JaOOB  SlTBLnS. 


81. 

DIE  AIGIS  BEI  HOMEROS. 

P  Bader  hat  in  diesen  jahrb.  1878  s.  577  flf.  zu  beweisen  ver- 
bucht, dasz  die  aigis  auch  schon  bei  Homeros  eine  tierhaut  sei  und 
nicht,  wie  man  bisher  angenommen,  ein  schild.  ich  halte  es  für 
pflicht  meine  bedenken  dagegen  darzulegen,  um  so  mehr  da  die  an- 
sieht des  Yt  anderer  snstinunung  geftmden  sn  haben  aeksittt.^ 

Der  erste  grond,  den  B.  dagegen  anfthrti  dass  die  iigis  bei 
Homeros  ein  aohild  sei,  ist  der  dass  ä»  geschwungen  und  gescSflttelt 
werde,  was  sonst  wohl  mit  lanzen  geschehe,  jedoch  nie  mit  einem 
Bcbilde  (s.  579  f.).  aber  ist  dies  nicht  sehr  natürlich?  der  sohild  der 
beiden  ist  lediglich  eine  Verteidigungswaffe,  nicht  so  die  aigis;  diese 
soll  nicht  den  gott,  der  sie  führt,  schützen,  wohl  aber  den  gegner 
schrecken  (0  310  alTt^a  bu)K€  qpopr|M€vai  ic  qpößov  ävbpOuv),  und 
das  geschieht,  wenn  sie  bewegt  wird:  0  318  ff.  öqppa  fiey  aifiba 
Xcpcrv     '  (^Tp€|ua  <t>oißoc  'AtröXXtwv,  xöcppa  ^idX*  äynpoxipwv  ß^Xe ' 

*  vgl.  Cauer  in  den  jahresberichten  des  pbilol.  verein«  xs.  f.  d.  gm, 

im  s.  tw  f. 
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f^TtTCTO,  TT17TT6  bk  Xaöc  auToip  ^TTcl  KaxevujTia  ibujv  Aavauiv 
TaxuTTuiXujv  ceic',  ini  6*  auiöc  äuc€  iXoKa  m^töi  toici  5€  Gu^öv 
4v  CTrj0€CCiv  ^OeX^e,  XdBovTO  bk  Ooupiboc  dXKfic  (vgl.  P  595  usw.). 
der  held  würde  eich  daroh  bin*  und  bixbewegen  seinee  scbildee  nur 
«ine  bltae  geben. 

Zweitens,  führt  B.  an,  wird  die  aigis  umgeworfen  (djü9ißdX- 
Xccdat,  djui(piTi6€c6at),  der  scbild  der  beiden  aoiter  an  einigen  leicht 
anders  zu  erklärenden  stellen,  so  viel  er  übersehen  kOnne,  nur  K  148 
*Oöucceuc  TTOiKiXov  ÄIL19'  ÜJjLioici  cdKOC  6^T0  (s.580).  13.  hat  in  der 
that  andere  stellen  tibersehen.  0  479  heiszt  es  von  Teukros  auTCtp 
6t'  öem?'  ÜJ^iOici  cdKOC  6^T0  T€Tpa8eXu|iV0V  und  ebenso  X  ^on^ 
Telemachcs  djiq)'  ui^oici  cdKOC  Oiio. 

Drittens,  nnd  das  itt  B.  die  banpisaebe»  sei  *noGb  eine  stelle 
fibrig,  wekbe  direei  beweist  daas  an  einen  scbili  gar  nkbt  sn  denken 
ist*  (8.  581):  Q  18  ff.  toIo  ("CicTopoc)  b*  *AicöXXu)v  udcav  deiKcitiv 
Äirex€  XPot»  qHliT*  dXeaipuiv  Ka\  reOvriÖTa  nep  *  irepi  b '  aifibi  ndvia 
KdXunrev  xpucciri,  Tva  )lu^  miv  dTiobpuqpoi  ^XKucrdCiuv.  Lehrs  (Arist. ' 
8. 192)  erklärt  nach  Aristarchoä  die  verse  20  und  21  aus  einem  an- 
dern gründe  für  unecht;  aber  zugegeben  dasz  sie  echt  sind,  so  ver- 
mag ich  wahrhch  nicht  einzusehen,  warum  die  aigis  hier  kein  schild 
sein  soll.  KaXuirieiv  ist  der  eigentUohe,  ich  möchte  sagen  technische 
Homerisebe  ans^bnok  fttr  'sehfltien'  mit  dem  aebikle:  IT  860  Mac 
doHbt  Toupefq  KCKaXvfiM^voc  edpiac  difiouc.  X  818  *AxtXeik 
. .  irpöcSev  bk  cdKOC  cr^pvoio  KdXuHiev.'  ja  es  gibt  stellen,  die 
unserer  au£i  baar  ähnlich  sind:  sebwer  verwundete  und  nieder- 
gefallene oder  getötete  beiden  werden  von  einem  geftlhrten  *mit 
dem  Schilde  umhüllt*:  6  331  Atac  b'  ouk  dji^Xrice  KaciTViiTOio 
TTecövTOC,  dXXd  e^uuv  Trepißn  xai  o\  cdKOc  d^q)€KdXuip€V,  und 
ebenso  Antilochos  N  420  dXX'  oöb'  dxvufievöc  ircp  ^oö  dfi^Xricev 
^Tatpou,  dXXd  6^uuv  irepißn  Kai  ol  cqkoc  dfi^CKaXui^ev,  und 
P 182  Atdc  b*  djucplMcvorndbq  cdKOc  €Öpii  KaXöi|iac  kiil|icciv 
die  Tic  T6  Xiwv  iT€pl  ofa  ttocav.  man  wende  niebt  ein,  dasa  biet 
die  Sache  wesentlich  anders  liege:  der  ausdrack  ist  ganz  derselbe 
wie  30  f .  nnd  dem  dichter  vom  sc  bilde,  mit  welebem  der  ge* 
fallene  gedeckt  und  geschützt  wird ,  geläufig,  und  wenn  nun  wirk* 
lieh  die  aigis  Apollons  von  dem  toten  mehr  abhalten  soll,  verhindern 
soll  dasz  er  geschunden  werde,  so  ist  sie  eben  der  schild  eines  gottes, 
der  auch  noch  andere  wunderbare  eigenschaften  bat.  man  mag  den 
leichnam  auf  dem  Schilde  liegend  denken ,  wai  um  sollten  ihn  die 
qoasten  und  troddeln  deesalben,  die  Bonit  lang  benmterbangen 
(B  448  f.),  nidit  ancb  von  oben  bedeoken  und  —  winn  das  dnrab* 
aus  sein  soll  (s.  681)»  obwohl  es  niobt  gesagt  ist  —  aueb  tot  staub 
und  schmuz  schützen?'  die  hauptsache  aber  bleibt  dasz,  wie  die 
obigen  beispiele  zeigen,  KoXüirreiV  nicbt  so  nrgkrt  werden  darf» 

*  vgl.  auch  P  492  Tib  6*        ßfrrnv  ßo4i)C  €lXufi4viu  i&|touc. 
3  bemerken  kann  Achilleus  aatflrlicb  den  scbfld  ebenso  wenig,  wie 
er  das  feil  bemerken  würde. 
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dort  decken  die  gefiihrten  den  gefallenen  auch  nicht  einmal  'von 
oben  her*  (vgl.  B.  anra.  5)  mit  dem  Schilde  zu,  sondern  behalten  den- 
selben selbst  in  der  band  und  decken  den  eignen  leib  nicht  mindei: 
damit  da  den  auf  dem  boden  Ikipnideii  freuid,  mid  doeh  beleat  et 
an  all  jenen  stellen  ebenso  wie  bier:  'sie  bflllen  den  sehild  am  dmt 
geibllenen.* 

Seblieszlich  erklärt  B.  (s.  587) ,  dasz  er  'nicht  einzusehen  ver- 
möge,  wie  jemand,  der  bei  Homer  in  der  aigis  einen  schild  sieht, 
wie  ihn  die  übrigen  beiden  tragen,  daraus  die  spätere  entwicklimg 
derselben,  die  doch  einen  einigermaszen  erkennbaren  zusammenbang 
zeigen  müste,  ableiten  will.'  warum  denn  nicht?  spätere  leiteten 
nach  falscher  etjmologie  aitic  nicht  parallel  mit  aiS  (springtier) 
Ton  dkcui  (stflrmen)  ab,  sondern  von  cdS  'sl^genfell'  (vgl.  Herod. 
IV  189),  was  cdric  ab.  in  Enripides  Kjklops  860  beiast  nnd  so- 
woide  die  aigia  dann  in  der  Tontellong  dee  Tolhsee  nnd  an  den 
kunstwerken  der  bildner  ein  feil,  sind  denn  etwa  darstellungen  ia 
folge  falscher  etymologien  unerhört?  Aphrodite  ist  bei  Homeros 
(6  370)  die  tochter  des  Zeus  und  der  Dione,  bei  Hesiodos  (Theog. 
196)  bereits  die  schaumgeborene  (dq)poT€Vr|c),  und  mit  verliebe  wird 
sie  von  den  künstlern  als  ävabuOMevr)  dargestellt,  und  falls  später 
wirklich  geschmacklose  künstler  (wenn  die  verfertiger  der  von  Scblie- 
mann  in  Mykenai  gefnndenen  Sachen  diesen  namen  yerdienen)  auch 
bilder  der  Hers  mit  knbköpfen  dargestellt  baben,  sollte  diese  in 
Homerischer  zeit  nndenkbaie  Terirrang^  nicht  neben  Igyptisdien 
oder  phOnilosoben  einflfissen  auch  der  fiilseben  erklinmg  des  Home- 
rischen ßoujTTtc  ZU  verdanken  sein? 

Doch  es  bleiben  uns  noch  schwerer  wiegende  gründe  übrig, 
dasz  die  aigis  die  stelle  eines  Schildes  vertritt  und  als  solcher  auch 
zum  abfangen  von  lanzen  benutzt  wird,  wenn  der  gott  auch  einmal 
in  die  läge  kommt  des  Schildes  dazu  zu  bedürfen  {0  400)  ^  ist  ja 
sicher  (vgL  zb.  auch  6  735  ff.),  und  das  ist  auch  von  13.  nicht  beetrit- 
ten  worden;  aber  ebenso  Uar  ist  aacb  dass,  wie  aUe  anderen  gsrSte 
der  götter  (C  46  XiTiüv,  H  186  n^iXa,  A  618  Kpnriip,  609  X^oc 
nsw.)  und  besonders  alle  anderen  waffenstücke  derselben  genau 
denen  der  beiden  entsprechen  (vgl.  6  748  iL  862.  £  386.  0  402 
usw.),  so  auch  der  schild  nicht  andersartig  gewesen  sein  kann,  er  ist 
ja  gröszer,  kostbarer,  schrecklicher,  wie  das  dem  Schilde  des  gottes 
ziemt,  aber  mit  bildwerken  verziert  (€  738  ff.),  wie  der  schild  des 
Achilleus,  den  Hephaistos  geschmiedet,  und  wer  hat  denn  die  aigis 
Terfertigt?  der  meister  der  schmiedekunst  Hephaistos:  0  309  altiba 
dpa  xaXxcOc  "HqKXiCTOC  All  Mtt  <popr|M€vai.  dass  aber  blosa 
die  6öcavoi  Ton  Hephaistos  verfertigt  seien,  wie  anm.  11  ansn- 
nebmen  sich  geswongen  siebt,  die  eigentliobo  aigis  aber  nicht,  wer 
kannte  sich  davon  flbenengen? 

*  ich  könnte  mir  bei  Honeroi  noch  eher  die  ßouiircc  dpq){iro\ot  der 
üelene  (T  144)  mit  kabköpfen  vorteilen  als  die  bebre  gemahlin  den  Zeus» 
Beblim.  Paul  Stsmogl. 
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mSOBIPTIOXM  OBABOAB  AimQÜIiSlIlAB  PBABTBB  ATTIOAS  IN  ATTIOA 

lanRTAB.  oomiLio  mt  AwnomArm  AciApainA»  urrnARuif 
noiAE  BOBUBStOAB  BDIDIT  Hkrmannüs  Roerl.  BetüUiii 
wpad  Geoighim  liiiimflrnm.  MDCCCLXXXIL  V  o.  198  s.  foL 

BSUi  *iiiseriptioiiM  giMOM  aiiiiqiiittimM*  liiid  baitiiiinit  an 
die  M!U  dm  «ratoE  USÜm  tohi  «niai  band«  das  'eofpns  iBMriptioiiiim 
IpraaonUBi',  also  an  die  stelle  der  'inscriptiones  antiqnissima  Mrip- 
tnrae  forma  insigniores'  za  treten  gemäsz  dem  plane  der  k.  prenaz. 
akademie  der  wiss.  das  CTG.  nicht  durch  snpplementbSnde  zu  er- 
gänzen, sondern  seine  einzelnen  abschnitte,  zunächst  die  am  meisten 
einer  neubearbeitung  bedürftigen,  durch  neue  werke  zu  ersetzen,  in 
denen  neben  dem  neu  hinzugekommenen  inschriftenmaterial  auch 
dag  alte  ecacbaiiien  aoU  in  naoor  bearbeitong  und  grOatantaila  nach 
B«iMrai  Mf^kn.  aber  eebon  die  fiuMiag  dM  titela  Tentt  mit  der 
BSekbaeben  verglioben  eine  Indemng  des  principe  der  samlnag:  atalfc 
einer  anzahl  dnrcb  beeonders  altertBnüiehe  boehstabenform  ansge- 
zeichneter  in?chriften  sind  in  die  neue  samlung  alle  diejenigen  auf- 
genommen worden,  die  in  einem  der  älteren  alphabete  vor  dem  um 
400  vor  Ch.  überall  zu  gunsten  des  ausgebildeten  ionischen  alphabets 
erfolgten  schriftausgleich  geschrieben  sind,  einige  Schwierigkeit  be- 
reiteten die  inschriften  der  weit  Ittnger  als  eine  generation  dauernden 
Übergangszeit,  in  4«aeAiieli  ehanktere  dee  alten  und  neuen  alpbabeta 
aeben  einaBder  finden«  in  dem  ndiealen  ▼erfahren  dieee  meciniftatt 
almtlich  ausznsddleazen  oder  iimtlich  mit  enfinmehmen  hfi  aieh 
K5bl  jedan&Ue  ans  praktischen  gründen  nicht  entsoblieszen  kSnnen, 
vielmehr  in  jedem  einzelnen  falle  nach  dem  überwiegenden  schrift- 
charakter  urteilend  —  wobei  freilich  die  entscbeidung  öfters,  na- 
mentlich bei  kurzen  inschriften,  mit  einer  gewissen  willkür  getroffen 
werden  muste  —  die  einen  ausgeschlossen,  die  andern  aufgenommen, 
gftnzlich  aoBgeschlosaen  sind  die  in  dem  enchonachen  aiphabet  ge* 
eebriebenen  kypris<dien  Ineehfiftan,  ienier  dw  anf  atlMiem  boden 
geftad«ien  «ttSeehen»  die  den  eieten  band  dee  ^eerpaeimeBptiQiinni 
Attieamm'  füllen,  sodann  alle  mflnzlegenden  nnd  mit  einigen  ana- 
nahmen  auch  die  Yaeeninschriften.  mit  frende  und  genugthunng 
nimt  man  wahr,  wie  dank  den  wetteifernden  bemühnngen  der  Deut- 
schen, Franzosen,  Engländer  und  Griechen  der  verrat  der  in  den 
rahmen  dieser  samlung  gehörigen  inschriften  sich  in  den  letzten 
decennien  ganz  Uberraschend  vermehrt  hat:  haben  doch  allein  die 
denteehen  aiugrabungen  in  Olympia  solcher  inschriften  mehr  tn  tage 
gefordert,  alt  dae  CIO.  fiberbanpi  enthielt;  gegenüber  den  80  aoa 
dem  eorpaa  bekanatMi  inaehriftea  etefaen  imgefthr  600  eeitdem  neu 
beRugebrachte. 

Die  inschriften  sind  meist  in  facsimiledmck  wiedergegeben, 
dessen  Genauigkeit  nnd  Schönheit  nicht  genug  gertihmt  werden  kann, 
die  kritisch-exegetische  hehandlong  ist  schaifsinnig  und  besonnen» 
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die  in  kiappBter  form  gehaltenen  commentare  bieten  allenthalben 
nenea,  anlegendes,  förderUcbes.  eine  reihe  dieser  texte  spottet  frei- 
lich noch  immer  des  auf  ihre  deutung  vorwendeten  Scharfsinns,  da- 
runter mehrere  tadellos  erhaltene ,  Uber  deren  lesung  nicht  der  min- 
deste zweifei  obwalten  kann ;  es  steht  zu  erwarten,  dasz  das  Böhlsche 
werk  der  bewältigung  dieser  aufgaben  neue  kräfte  gewinnen  wird, 
der  akademie  nnd  dem  hm.  wÜMser  gebohrt  illr  dSeaea  Tortieffliohe 
und  hei  exquisiter  aosstattong  doch  hillig  zu  heeohaIRnide  werk  Toa 
allmi,  die  an  epigraphiWhen  Stadien  teilnlshmen»  aufrichtiger  dank. 

Ich  gehe  nun  sn  der  besprechung  einzelner  stellen  fther.  43  * 
add.]  inschrift  eines  angeblich  aus  Argos  stammenden  rades ,  1880 
von  Purgold  bei  einem  antiquitätenhändler  in  Athen  abgeschrieben : 
TOIFANAKOI:EMI:EYA...Z:ANEeEKE,  nach  R.  Toi(v)  FavdKOi(v) 
clfLii  —  aber  wie  soll  das  fehlen  des  schlieszenden  v  bei  den  dual- 
endungen  erklärt  werden?  genitive  sing,  auf  -Ol  kennen  wir  aus 
den  mundarten  der  Pelasgioüs  und  Perrhaihia:  ioh  Tennnte  daher 
dasz  der  weihende  ein  Thessater  war.  EMI  wOrde  dann  fttr  I|i0i)i 
stehen,  mit  6  Fdvcncoc  ist  wohl  ApoUon  gemeint.  —  49]  auf  je 
einer  zeile  stehen  die  namen  AFANAX.  TEBYKIOZ,  AMITAI,  AMYAOI, 
AFANAX.  R.  trennt  bei  jedem  namen  den  ersten  buchstaben  ab,  ohne 
doch  sagen  zu  können ,  was  diese  einzelnen  zeichen  bedeuten  sollen, 
und  liest  danach :  dt.  FdvaH,  t.  '€ßuKioc,  d.  Miiac,  d.  MuXoc,  d.  FdvoH. 
da  aber  'AFdvaH  ein  mit  a  copulativum  (vgl.  "AßoXoc  "AKttCTOC 
"AXecxoc  ua.)  gebildeter  vollname  (wie  'A)i9idvaH,  *ApX€dva£, 
'CmdvaH)  sein  kann,  dagegen  das  einfache  appellativnm  ttVOE  als 
mEnnemameniehtgebraneht  worden  snseinsoheint,  daibtner  *AfiiTOC 
nach  'AmItioc  GIG.  1798  glaubhaft/  *A^vXo€  als  'AfiuX(X)oc  aas 
*AmukXoc  erklärbar  ist ,  während  die  namen  TeßuKtoc  und  '€ßÜKioc 
YOr  der  band  gleichmftszig  unbekannt  sind,  so  halte  ich  es  nicht  fOf 
angezeigt  von  der  lesung  *AFdvaE,  TeßuKioc,  *A)i{Tac,  'A^uX(X)oc, 
'AFdvaE,  die  dem  interpreten  wenigstens  nicht  ein  neues  rUtsel  wie 
die  R.sche  aufgibt,  abzugehen.  —  51]  GIOKAE  ist  accusativ,  vgl. 
Aa^OKXf)  lakon.  Lebas-Foucart  281'',  nicht  dativ,  dessen  iota  nicht 
fehlen  dürfte.  —  68]  Xuthiaainsehriftb  nur  das  6ine  hat  Kirchhoff 
anr  eridenz  gehraoht,  daat  XnthiaB  kein  Tegeate  war;  ob  er  aas 
Lakedaimon  stammte,  ist  nngewia,  ja,  wenn  whr  die  form  fjfldcttfvfi 
betrachten,  nnwabrscheinliob,  da  der  lakonische  dialekt  schon  zur 
zeit  unserer  altlakonisebea  inidiriflen  (vgl.  R.  79.  80.  85.  86.  87. 
88)  inlautendes  c  in  spir.  asper  verwandelte.*  Fick  in  Bezzenbergers 
beiträgen  Y  324  f.  hält  den  Xuthias,  söhn  des  Philachaios,  des  namens 
wegen  für  einen  Achäer,  und  wenn  diese  annähme  auch  nichts 
zwingendes  hat,  so  wüste  ich  doch  nicht  mit  welchen  gründen  man 
sie  als  unmöglich  zurückweisen  wollte,  die  inschrift  bietet  auf  der 

*  auf  die  aualUndtschen  eigennaracD  OXcidcioi  R.  70,  *€q>^ctoi  R.  69, 
21  wurde  dieser  Ukonismos  nicht  ausgedehnt}  die  formen  ißacUeuOV 
und  fjcav  B.  91,  7.  9  gehören  nicht  dem  lakoniscbeQ ,  sondern  dtn 
ionisehen  dialekle  an. 
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wit0  B  z.  9.  10  noeiK|E£;  firOher  ergSnzte  man  iro6iK[ovT]€C,  B. 
behKlt  die  bedenkliche  form  tt69ik€c  bei ,  obgleich  der  graveor  aaob 

beim  Übergang  yon  der  lOn  zur  lln  zeile  zwei  buchstaben  vergessen 
hat.  —  69]  das  fragezeichen  hinter  äXXuiC  z.  11  ist  nicht  berechtigt  j 
vgl.  öXXac  dXXiuc  in  dem  sinne  von  'weitere*  auch  auf  der  thebani- 
schen  Inschrift  mit  den  beitrügen  zum  heiligen  krieg.  —  72]  R.  hat 
bei  seiner  lesung  der  schwierigen  Inschrift  auf  die  einbusze  ,  welche 
die  tdlen  8.  4.  6.  7.  8  nadi  der  eople  von  Boit  und  den  bemer- 
▼oa  Weil  erlitton  sa  Imben  eoheiiMn,  kaue  ribMcbi  genom- 
men» ebeneo  wenig  maS  das  wn  anfang  von  s.  6  sieher  stehende  P. 
ferner  ist  seine  Vermutung,  dnaz  dPai  eine  dialektische  form  für  dci 
(aus  alFei)  sein  könnte,  als  unverträglich  mit  den  griechischen  laut- 
gcsetzen  zurückzuweisen.  —  76]  R.  folgt  der  unwahrscheinlichen 
ansieht  von  Ahrens  'qui  lapidem  Pausaniae  aetate  iisdem  locis  at- 
que  nunc  laesum  fuisse  et  exegetas  titulum  inepte  explevisse  suspi- 
catur'.  Tansanias  hat  aber  nur  die  dialektischen  formen  FdvoH  und 
IXyjFuui  (zu  IX^o^ai  gehörig)  mit  den  ihm  geläufigen  dvcüE  nnd  tXdqi 
nnd  den  eolketiy  gebnrachten  nqgnUur  itih  AaicdaifiovCun  mit  dem 
plnnl  yertaueeht.  R.  eelbat  ist  noeh  in  der  lege  gewesen  in  den 
naohtrSgen  ein  an  den  anfang  der  inschrift  gehöriges  spSter  gefun- 
denes bruchstück  mitzuteilen.  <—  79]  neu  bietet  R.  faiaPöxtu  z.  9, 
nur  hätte  er  nicht  diesen  beinamen  des  Poseidon  nach  Uesychios 
*qui  curribus  gaudet'  erklären  sollen.  PaidFoxoc  ist  vielmehr  gleich- 
bedeutend mit  yalnc  KiVT]Tfip  (Hom.  hy.  22,  2.  Pind.  Isthm.  4,  19) 
und  mit  den  epitheta  dvocixÖuiV ,  dwociTOtioc ,  ceicix^otv  usw.  zur 
wnnel  Fex-  *bewege'  vgL  Ourtius  grundz.^  s.  199.  — -  951  ^ 
epigramm  des  Fhoitelee  iet  nicht  nur  iMovnvfoi  fttr  MavTtv 
mit  vereinfiushang  der  gemination  geedhrieheiit  sondern  drä  prftp. 
noch  kon  gemessen,  woran  mit  anderen  auch  B.  anstosz  nimt.  aber 
ebenso  gebrauchen  die  äolischen  dichter  neben  der  position  bildenden 
geminierten  liquida  die  nicht  position  bildende  vereinfachte,  neben 
7T€ppdTUJV  Alk.  84 ,  TTOiKiXöbeppoi  ebd.  auch  irepdTUJV  Alk.  33 ,  1, 
bepaiciv  Alk.  36 ,  ö^pqi  Sa.  46  usw.  die  form  6V  dem  einflusz  des 
epischen  dialekts  zuzuschreiben  liegt  kein  grund  vor:  die  präp. 
lautete  im  ältem  arkadischen  dialekt  dv,  im  jüngem  iv.  —  166]  die 
deatmig  1bp([ao]  ist  nnriehtig;  der  bd<^bisehe  dUdekt  wftcde  Ft2ii>fao 
▼erlsogoi.  168]  Bcncei^ai  bedarf  keines  frageseiöhens,  vgL  mdne 
griech.  dialekte  1 257.  —  184]  zu  OlAOfOPOZ  bemerkt  B. :  'snspioor 
in  lapide  esse  V.*  dasz  diese  Vermutung  grundlos  ist,  lehrt  schon 
ein  blick  auf  die  vorhergehende  seite,  auf  der  sich  APNEII+A  nr.  172 
befindet.  X  steht  für  x  in  nr.  299  und  303.  diese  vier  beispiele 
zeigen  das  frühe  eindringen  des  ionischen  Zeichens  für  x  in  das  böo- 
tische  aiphabet.  —  190]  BPEIAAAI  umschreibt  B.  mit  Bpecdbac, 
in  den  add.  bemerkt  er  dazu:  *fortasse  Bpf]cd5ac.'  vgl.  über  die 
letztere  allein  richtige  Schreibung  m.  gr.  dial.  1 107  f.  —  191]  statt 
*ATtUidvlMic  muss  es  'ArnMiIfVbac  hassen.  —  S06*]  beide  namen 
stehen  in  der  nominati?fbrm:  KaXöxct,  mit  der  bekaunten  verein- 
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fachnng  der  gemination  für  KaX6KK€l^  ist  ein  neues  "beispiel  eines 
kurznamens  auf  -€1  ohne  schlieszendes  C.  das  bedenken  R.s  (der 
KaXoK(X)fii  schreibt)  'ante  terminationem  hypocoristicam  nonsolet' 
omitti  altera  consonantium'  erledigt  sich  durch  den  binweis  auf 
namen  wie  GcOKKid,  HevOKKii),  'ApiCTOKU)  ua.,  ttber  die  ich  in  Bezzenb. 
bdtr.  y  19e  gesproclieii  habe.  —  280]  M€[v]^KXa  itt  Bieht  in 
M€[v]M[i]a  sn  corrigiemi,  vgl.  karznameD  wie  MvckXoc,  TTdrpo» 
kXoc«  XdpiKXoc,  B^xXa  usw.  —  285]  in  EIKAAION  ist  höchst  wabx^ 
scheinlich  E  statt  F  irrtflmlich  gesetzt  worden,  wie  dieselbe  ver- 
schreibnng  anch  von  R.  in  EANAXIAOTOZ  nr.  293  angenommen 
wird.  —  240]  zu  lesen:  TTOpw  (für  TTuppiü)  äpxovT[öc].  —  250} 
FciapiviO.  —  262]  der  strich,  den  Kaibel  hinter  ANE6EKE  anmerkt, 
gibt  wohl  nur  eine  Verletzung  des  steins  wieder,  da  die  in  prosa  abge> 
faezten  inechriften  des  böot.  dialekts  kein  v  ^9cXKUCTtKÖv  kennen.  — 
280]  FE-l-IAZ  nmsolimbt  B.  mit  FcECoc  und  yergleicbt  TpiTOC,  Tc- 
TOpTfttiv,  TT^tirnc,  TTcMUtibiic,  *€ßboMCcKOC  —  denen  doch  nur 
FcktUic  analog  gebildet  sein  wOrde.  ieh  lese  Fcx^oc,  m  +  für  x  vgl. 
das  in  nr.  184,  zum  stamme  Fcx-  zu  TQiaFöxu)  nr.  79  von  mir 
bemerkte,  bekannt  ist  der  name  *€xiac.  —  287]  alle  angaben  weisen 
auf  ['0]ttX6viko[c]  ,  B.s  'AtXuuvikoc  entspricht  auch  nicht  dem  dia- 
lekte,  nach  dem  es  'ATXaöviKOC  oder  'AfXdviKOC  heiszen  müste.  die 
mit  Cuj-  beginnenden  btk)ti8chen  namen  sind  nicht  auf  böotischem 
boden  aus  Cao-  contrahiert  worden  f  vgl.  m.  gr.  dial.  I  246  f.  — 
298]  die  inschilft  bietet  anoh  (nach  Laake)  Lebas  696.  —  313] 
naen  Köries  angaben  ^Afoowb  sn  nsMebreiben.  —  321]  seile  1 :  die 
▼orgescfalagane  ergKnznng  n&(t)  tdvbc  rdv  vömov  ^)TnFoiicia 

ist  meiner  ansieht  nach  wegen  der  trennnng  von  TÖvbc  t6v  v6^ov 
durch  das  dazwischen  tretende  verbum  unzulässig,  es  braucht  wohl 
nur  TÖV  VÖMOV  hinter  TÖvb€  ergänzt  zu  werden,  daderanstosz,  den  die 
krasis  diriFoiKia  bieten  würde ,  bei  der  Schreibung  mit  aphäresis  d 
*7nFoiKia  (vgl.  f\  *b€X(p€Öv  z.  7,  pf)  *7T0CTaM€v  z.  11)  schwindet.  — 
8.  73**  z.  11  f.  steht  durch  ein  versehen  'Homericum'  statt  'Hesio- 
denm'.—  826]  weshalb  ieh  es  nicht  billigen  kann,  das  den  gedehnten 
o*lant  ansdrttckende  seidien  0  der  alten  thessalischen  insebriften 
(326.  327.  328)  durch  ou  aassndrttcken,  habe  ich  gr.  diaL  I  297 
auseinandergesetzt,  so  lange  noch  keine  unzweifelhaft  thessalische 
Inschrift  bekannt  ist,  welche  den  gedehnten  o-laut  durch  OY  be- 
zeichnet, wird  der  zweifei  an  der  thessalischen  herkunft  von  nr.  324 
bestehen  bleiben,  den  die  melitäische  grabschrift  eines  Sikyoniers 
(326)  nicht  beseitigen  kann.  —  Der  R.sche  herstellungsversuch  der 
metrischen  inschrift  nr.  325  weicht  erheblich  ab  von  dem  früher 
▼on  Christ  gemachten,  der  mir  glaublicher  erscheint;  ich  mOchte 
jedenfalls  dvoup  (fttr  dv^p)  Bocb  nicht  flir  einen  gesicherten  ge- 
winn der  kenntnis  des  tbessaUsohen  dialekts  haltsa.  —  328]  die 
Tcnnutung  Ftpd[vouv]  —  dp^voiv  mnss  beanstandet  werden,  bis 
irgendwie  das  damit  voransgesetste  digamma  dieses  Stammes  nach- 
gewiesen ist.  —  360]  £cra€€€  CXOffdv  soll  nach  K,  durch  assimi- 
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lation  aus  ^cxacev  ckottöv  wie  att.  cttiXtj  aus  dv  CTr|Xri  entstanden 
sein ;  aber  die  auslautsveränderungen  der  prUpositionen  können  un- 
möglich  die  assimilation  eines  v  dqpeXKUCTiKÖv  zu  c  entschuldigen, 
es  ist  Icxac*  ic  ckottöv  zu  schreiben.  —  372]  *€x€KpdTilC  nr.  87; 
sn  +  X  vgl.  das  lu  184  and  380  bemerkte.  —  KIZYZ  nr.  170 
—  Kic(c)u€,  knmiameToii  kiccöc,  vgl.  bOot.  Kit(t)0XO€B.  266.  — 
KOKOZkON  nr.  181  — ■  KoK(K)öbuiv,  kmrraame  Yon  emrai  mit  KoKKob- 
beginnenden  vollnameii,  dessen  erster  stamm  kÖkko-  war,  vgl.  Kök- 
ICT|C,  KoKiduiv,  KÖKKOC.  — AANNIZEI  nr.  216  «=  Aäwic  6i . . . ,  Aäv- 
vic  zu  AaöviKOC  gehörig,  wie  zb.  Aäccoc  zu  Aaöccooc.  der  stamm 
Aao-  kehrt  in  AacKpärric  nr.  217  wieder,  die  contraotionsweise  in 
'AYXdviKOC  nr.  2. — HOnAAEZ  nr.  319  nOHII  nr.  320=TTo7T(Tr)dbnC 
TTött(7t)ic  aus  TTojLiKdbric  ITöjuiTTic,  vgl.  die  namen  TTÖjiTioc,  HÖ^mc, 
TTofiiribnc,  TTojLiiricKOC,  TTofiiiöXoc,  *Avbpöiro|iiroc  na.,  znr  aenmi- 
lationsweise  vgl.  bOot.  €inracic  'OXuinrixn  ^Miracic  "CXu^irixH 
na.  ^  382]  daa  Torkonunon  von  dcXöc  auf  einer  chiischen  inschxiiPt 
dnnsh  entlebnong  ans  dem  Aoliscben  dialekt  zu  erklären  sind  wir 
nicht  berechtigt,  da  diese  form  auch  auszcrhalb  des  ttolischen  dialekts 
sich  findet,  bei  Pindar  zwar  könnte  sie  ein  äolismos  sein,  bei  Greg. 
Cor.  213,  wo  sie  als  dorisch  angeführt  wird,  stammt  sie  wahrschein- 
lich aus  Pindarscholien;. aber  dcXöc  gebraucht  auch  der  aus  Arkadien 
stammende  und  nach  Sicilien  ausgewanderte  Praxiteles  in  seinem 
wdbepigramm  B.  95.  —  451]  APAON  ist  "AtXuiv  nnd  nicht  mit 
annähme  nndorisoher  oontraetlonswelse  *AtXAv  sq  nmsohrdben..— 
558]  TOIZE  kann  unmöglich  fttr  TOicbe  stehen;  in  einigen  dialekten 
wmde  zwar  cb  als  graphischer  ausdruck  fdr  die  weiche  interdentale 
Spirans  gebraucht,  zu  welcher  der  laut  hier  des  dort  des  b  sich 
entwickelt  hatte,  nirgends  aber  t  fttr  ursprüngliches  cb  geschrieben. 
Lsipzia.  BiOHABD  Meistbk. 


83. 

zu  D£A  NEUEN  INSCHfilFT  VON  LABISA. 

In  der  groszen  und  höchst  wertvollen  inschrift  von  Larisa,  die 
HGLolling  im  neuesten  hefte  der  mitteilungen  des  arch.  Instituts 
veröfifentlicht  hat  (1882  s.  64  &,) ,  ist  einiges  was  mich  zu  kurzen 
bemerkungen  veranlaszt.  * 

In  den  eingängen  der  bmden  mitgeteilten  pseplusmen  heisst  ea 
das  6ine  mal  (s.  10)  cuipcXctTOC  TCVOii^KKt  das  andere  mal  (40) 
TC^p  lepoOv  =  TT€p\  icptfliv  (wdehe  werte  in  kommata  einzusehliessen 
sind),  dh.  die  eine  versamlung  war  eine  auszerordentliche  gewesen, 
eine  c\jtkXt]toc  iKxXi]cia  nach  attischem  ausdrucke,  die  andere  eine 

*  gleiehieitig  mit  der  eomotnr  empfange  ieh  die  beridhtigte  pabli> 

Oation  CRoberts  im  ITcrmeh  XVII  467  ff. ;  dadurch  wird  ein  guter  teil 
meiner  bemerkungen  überflüssig,  jedoch  Kai  6ic  t6  koXÖV  KaXöv  iCTlv 
ivicnetv  denn  dieser  teil  wird  doch  gewis  gut  sein. 
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regelmäszige,  mit  der  nächsten  bestimmung  dasz  rrcpi  iepuuv  ver- 
handelt wurde.  cuykXcic  =  cuTxXric  vergleicht  sich  mit  irpoßXi^c, 
#l|ii0vr|C,  dYVU)C,  dTTTiuc  usw.;  zu  ergänzen  ist  äyopa.  —  Weiter 
wird  beide  male  der  versitzende  genannt,  thessaliscb  ol  dtopavo- 
p^€C.  in  dtm  iSrnm  ttSlB  fangicran  als  solche  eSintliöhs  Tatoi ,  in 
dem  sweiton  ist  es  einer  der  TCrrof ,  Alexippos.  dieser  selbe  stellt» 
wie  es  scheint,  aneb  den  antnig;  es  ist  nemUoh  z.  40  f.  'AXcCfinroi 

X^£a[VT]oc  zu  schreiben,  vgl.  Krannon  nr.  101  (Cauer)  oc 

'AvTtTCveloi  X^HavTOC.  beim  ersten  psephisma  ist  über  den  antrag- 
steller  nichts  gesagt,  vielleicht  weil  der  antrag  eben  von  aimtlicbett 
Tatoi  ausgieng. 

Z.  12  diräc  irpeicßeiac  (Tipecßei'ac  LoUing  irrtümlich  im  text) 
»  6ir0  T&c;  46  diräv  KOtväv  tto6ööouv;  14  ^ttoi  irapeövTOc 
iifX  TOt  Uber  diese  thessalische  aseimilatlott  hatte  vih  schon  in 
meinen  ^misoeUaneft  epigraphica'  (satura  philoL  HSanppio  oblata 
s.  119  t)  gesprochen  nnd  irrtttmlich  in  der  oben  erwähnten  in- 
schrift  von  Krannon  [töv  d]rr[äv]  Koivdouv  TToOöbouv  eigbizt,  statt 
dTTCtv  K.  TT.  ohne  töv.  —  Ebendahin  gehört  *At6<5v€ITOc  z.  60.  89 
»  *Aq)6övr|Toc  (misc.  epigr.  ao.)  und  das  patronjmikon  AerrivoiOC 
z.  79  von  AcTTivac  «  AcTTTivric. 

Ebd.  z.  12  steht  dv€q)avicco€V  =  eveqpdviJov  3e  plur.,  was 
vielleicht  zur  aufklärung  des  merkwürdigen  dveOeiKOiv  Pharsal. 
Henzey  nr.  202  dienen  kann,  analog  nenodicb  muste  die  3e  plur. 
aor.  1  anf  «acv  ausgehen,  dies  aber  konnte  Idoht  sn  -mv  werden, 
dft  e  nnd  T  sich  sehr  nahe  standen,  vgl.  in  unserer  insohrift  xpcv- 
v^^ev  14,  'Yßp^cTOc  71  neben  "YßpCcxaioc  73.  —  Die  form  -acv 
findet  sich  v  ielleicht  in  der  groszen  insohrift  von  Pharsalos  nr.  199 
Heuzey  z.  3:  dbouKaCji  }xa  {—  bk^  wie  wir  jetzt  lernen)  MaKOU- 
viaic  usw.  der  Ubergang  aus  dem  singular  d  nÖXlC  ^bouKe  in  den 
plural  scheint  mir  nicht  allzu  hart. 

Interessant  ist  das  hier  zuerst  begegnende  demonstrativpro- 
nomen  6v€,  formell  wie  öbe  gebildet,  aber  auch  fQr  outoc  gebraucht, 
dasselbe  winde  im  genitiv  und  aach  wohl  dativ  doppelt  fleetiert, 
TgL  TOlcbeco  bei  Homer,  Td^beuiv  bei  Alkaios  (Ahrens  de  dial. 
I  126).  die  hier  vorkommenden  formen  sind:  nom.  acc.  sing.  n. 
TÖV€  z.  20  u.  46  TÖ  ^d  (=  bi)  \^äfpic\ia  töv€  xuppov  ?MM€V  KttW- 
Travrdc  xpövox.  nom.  acc.  plur.  n.  rdve  z.  23  Kai  xdv  övdXav^  iclc 
K€  Tivvj€iTei  dv  idve,  böjuev  (=»  koi  tö  dvdXujMa  ö  öv  T^TVilTai  cic 
TOÖra,  boOvai,  sc.  touc  lainiac  z.  20).  45  xai  xdv  övdXav  xdv 
Tdv€  T»vu€ivav  xöc  TO^xiac  ööm€V  dxxdv  Koivdv  TToGöbouv.  gen. 
sing.  m.  n.  TOiV€OC  z.  15  Toiveoc  xdp  cuvxeXecS^vxoc,  ubersetzt  aus 
dem  vorher  mitgeteilten  britfe  des  Philippos  s.  7  toütou  xdp  cuv^ 
TeXecO^VTOC.  gen.  plur.  m.  n.  toChrveouv  Issb.  idhrbfuiv  s.  17 
npocc^^ev  ttkp  toGwcouv  xaxxd  ö  ßaciXcOc  ^tpa^ic  ircpl  toO- 
TUiv.  —  Man  wird  übrigens  hiemach  anch  nicht  mehr  zweifeln  dasz 
das  entsprechende  arkadische  pronomen  övi  lautete  und  dasz  in 
der  Inschrift  von  Tegea  nr.  117  (Caner)  z.  55  Michaelis  richtig 
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Tav[v]{  ergänzt,  sowie  ebd.  38  TUlvi  (g^*  aing.)  nicht  in  TUiV'i,  son» 
dem  in  tiu-vi  zu  zerlegen  ist. 

Z.  16  wird  das  EYTOY,  was  der  stein  hat,  von  LoUing  in  AYTOY 
corrigiert.  ich  weisz  nicht  ob  das  nötig  und  ob  es  nicht  vielmehr  ein 
thMMlisehes  cihoO     iamtJji  gegeben  bat. 

Z.  19f.  4ffüKSc  IXofilvoic  öo&croii  irokic  kc  P^Xcitei  —  <puXf|c 
IXoM^votc  ^Kdcnp  f)C  &v  ßouXnrat.  ttbar  thessal.  ß^XXoMOi  (  mc^?) 
mmm  böot.  ßeiXo)iti  —  doT.  beiXoMai  brjXoMQi  vgl.  rhein.  mos.  XXXVI 
s.  610.  die  constmction  ist  hart,  doch  scheint  mir  der  acc.  qpuXdtc 
ganz  unzulttssig,  weil  dann  auch  ttgioc  plural  sein  müste;  ich  ergänze 
also  lieber  zum  genitiv  emiiev.  vgl.  CIA.  II  121,  21  ^XecGai  b€  auTOUc 
q)uX^iv  KQi  bfi^ov  Kai  qppaipiav  f|c  av  ßouXuuviai  eivai.  oder  aber 
^X^cdai  regierte  den  genitiv  wie  Xaxx^vciv,  Xa^pcxvecGai  *  wird  doch 
das  oompoaitam  —  «tt  dq)aip(lcOat  i.  41  ebenfaHs  mit  genitiT  yw* 
bmideii.  irokic  »  f\Ct  Indem  das  interrogatiT  ttberhanpt  in  weitem 
umfange  das  relativ  verdrängt  hat:  vgl.  k{c  k€  ^  f|  Av  22,  iröXKl 
«TTi,  ÖTi  12«,  bi6a  —  biÖTi  11  (h\i  —  M). 

Z.  41  dcCOUV  |Ll^V  ^<p6(VTp€V0€lV  KIV^C  ToOv  (7r£)TroXiTOTpct- 
<p€ifJ^vouv  =  öcujv  M^v  eTTiXapßdvovTQi  (=  KairiTOpoöci)  xivcc 
TiJüV  7T€7roXiTOTpaq)Ti^^vuüV ,  der  genitiv  von  öciuv  abhängig.  TTpo- 
avTp€Cic  ==  TTpoatpeciC  hatten  wir  bereits  in  der  mehrerwähnten 
inbchrift  101  (Cauer).  das  6  der  endung  -vOeiv  stimmt  zu  ^t^vovGo 
12,  das  €1  sa  ^(|id9ict€i  (aeoent?)  17;  daa  sweite  v  ist  noeh  zur 
kennseielmmig  des  plural  angetreten,  wie  in  t€V^Ou)V  imd  dem 
aelivischen  XcTÖVTWV  (Alirens  de  dial.  II  298). 

*  Bobert  trennt  iroK  k{  —  iroT<l)  t(:  die  prftpoiillon  aei  Hhnlieh  wi« 

bU  in  bt^Ki  gebraucht,  möglich  wäre  anch  das;  möglich  indes  auch 
dasB  man  die  Stämme  iro  and  kiv  verband,  wie  in  der  gewöbnlicben 
spräche  6  und  Tiv.  die  Verdoppelung  des  k  stimmt  gerade  zum  iMlii* 
■€h«A  Am.  —  BeilSnBg:  in  Philippos  briefe  s.  3»  ist  toO  toioötou 
Tp6irou  an  trennen,  nicht  touto(ou  toO.  iräp  fm^i  z.  13  irap' 
entspricht  dem  such  in  Böotien  und  Elia  heimischen  gebrancbe:  vgl. 
Oanar  nr.  107  M|I^c  COfpova  (Orehonaaot)}  irciroXiTCUinlip  nop 
äiU  ebd.  116  (Elia). 

Kiel.   Friedbich  Blass» 


84. 

ZU  APPIANOS. 

Nachdem  c.  38  der  'Av  vißaiKr|  erzählt  ist  dasa  Hannibal  nach 
seinem  vergeblichen  versuche  die  einschlieszung  Capuas  seitens  der 
Römer  zu  durchbrechen  gegen  Rom  gezogen  sei  ^XttiZujv  touc  CTpa- 
TT)ToC>c  auTUJV  (Appius  Claudius  Puloher  und  Q.  Fulvius  Flaoous) 
dird  KcmOnc  dvocri^ciiv,  flübrt  er  o.  40  n.  a.  nach  der  flberliefemng 
so  fort:  vSuv  5i  cr^wtpjfS^  ''Amnoc  m^v  Kamiij  Trap^MCve,  xdKcl- 
VOC  f|ToO|i£voc  dXeiv  Kairuiiv,  OoOXtfioc  (t>XdKKOC  .  .  dvTCCTpa- 
T0ir^Ö€uC€  TU)  'Awtßo.  mit  gutem  gründe  bezweifelt  Mendelssohn 
die  richtigkeit  von  kÖkcTvoc.  ich  glaube,  es  ist  zu  verbessern  x^i- 
Moivoc.  vgl.  43  <t>oüXöioc  b*     Kanünv  irpdc  Tdv  cucipä-niTOV 
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^Tiavriei,  xai  toic  Karruaioic  TipoctßaXXov  &yL(pw  Kapicpujc,  4tt€itö- 
^€VOi  X€tMiJuvoc  dXeiv  Tf)v  TTÖXiv.  dazu  Livius  XXV  20,  3  in 
ea  duo  tnarUima  casteüa  frumentum  ,  .  ab  Ostia  cotwedum  est ,  ut 
exereikdper  hiemem  copia  «Md. 

Mi6pibdT€ioce.44.  Snlkhat  —  68 ist  Ton  dsr  acUaeht bai 
Cbaironeia  die  rede  —  bereits  beide  flilgel  des  Arobelaos,  der  saf 
bOehst  ungünstigem  temin,  iy  diroxpi^iivotc,  aeiii  l«ger  aufgeeobla- 
gen  hatte  (c.  42),  geworfen  und  auch  das  centrum  zum  wanken  ge- 
bracht: (i9p6a  TToivTujv  ^tiTvexo  qpuYn  .  .  ou  top  ^XOvt€C  dvacxpo- 
q)f)v  eupuxujpov  ovhk  irebiov  ic  (puTriv,  im  touc  Kprmvouc  uttö 

TUJV   blUJKÖVTUJV   dujGOÖVTO,    KOI  OUTtüV   Ol  |Ji4v  dHeTTlTlTOV  TipÖC 

auTÖVf  Ol  b'  €ußouXÖT€pov  ic  i6  crpctrdiräMiv  dq>^povTO.  m 
iS^nnrov  irp6c  aöröv  bemerkt  MeBdebeobn:  'loow  eorruptas,  oum 
Sali*  qoidem  mtellegi  non  possit.  nee  iuvat  Hot.  Soll.  e.  18.'  Ter» 

mutlich  schrieb  Appiaa  ^^ttitttov  Tipdc  qOtujv.  die  fliehenden 
werden  auf  felsige  höhen  und  steile  abstürze  getrieben,  von  welchen 
die  einen  in  toller  hast  und  wildem  durcheinander  sich  selbst  hin- 
unterstoszen,  während  die  besonneneren  bis  ans  lager  gelangen,  vgl. 
übrigens  die  weitere  darstellung  Appians.  Archelaos  sperrt  die 
zum  lager  sich  rettenden  aus  und  befiehlt  ihnen  gegen  den  feind 
nmsuk^ien;  fttbrerlos  vnd  in  die  misliebate  läge  gedrängt  werden 
sie  fiCT*  dpticK  iniammengdMuien,  o\  filv  (ntö  Tdkv  iroXcfüuiv  . .  ol 
hk  ÖTTÖ  cqpiXkv  aOTiA^v  ibc  irXi^i  xai  CTCvoxujpiqi  8opußo\JM€voi. 
Kbnliobe  Situationen  werden  oft  geschildert,  zb.  Mi6p.  100  dbicEööou 
ßvTOC  ToO  xu^pio"  TTpoc^irraiov  dXXrjXoic  ävacTpeqpÖMCVoi ,  yiixpi 
KttSriXavTO  tiuv  xprmvüuv.  Polybios  III  54,  5  iräv  tö  TrapaTrecöv 
TTic  öboö  Kai  cq)aÜv  ^q)€'peTO  Kaid  twv  Kpn)Livu)v.  IV  58, 8  cuv^ßn 

TOic  TlXeiCTOlC  TUJV  AiTUjXuJV  blä  TfjV  TTTOiaV  aÜTOÜC  U9*  auTiiiv 

q>€UT0VTac  iy  laic  nuXaic  cujunaTTiOnvai.   V  47,  2  auxol  uq)* 
porm^ÖMevot  kiü  KcrrabiWovTcc  Iv  toIc  t^m'iciv  dxpncroi 
iicov.  V  84,  S  On(y(a  cuMTciTrrovra  onyrolc.  X  12  a.  e.  ol  irXciouc 

4v  Tif>  TTapttTTiTTTeiv  clc  Tfiv  TTuXiiv  öq)*  aÖTwv  i^XonOricav.  XV  18 
s.  e«  Tuiv  ik  |üitcdo9Öpujv  kqi  tuiv  Kapxn^oviiuv  t6  TrXeTcTov  p^poc 
t6  yiiv  uq)'  auTUJV  tö  b'  utrö  tüüv  dcTOiTujv  auTOÖ  KaTCKÖmi.  Plut. 
Nikias  21  a.  e.  o\  m^v  ütt*  ^k6ivujv,  o\  b'  utt*  dXXriXujv  diT^ÖvncKOV, 
o\  hi  KaTci  TUJV  Kprijiviiuv  ÖXicGaivovTec  Sulla  c.  18  q)övoc  ütt* 
dXXrjXuüV  6  irXeicToc.  ou  fdp  On^^eway,  dXXd  KQTd  irpavoOc 
q>€pö^evot  Totc  tc  böpaci  nepUmirrov  aurol  toic  touruiv  ical 
KttTCKp^MViZov  iMoOvTCC  dXX^Xouc  Calod.ilte.14  cuvuiBoOmc 
dXXrjXouc  . .  oÖTodc  bi^^eopov.  Gaasiiia  Dion  XXXVI 49,  6  <m' 
dXXi^Xujv  iIiOoi)|lCVOl  KOl  cu^irctTCUMCVOi  (vgl.  Arrian  anab.  II  11, 8 
örr'  dXXi^Xujv  KaTaTraTOu^evoi)  und  anderwärts,  zu  d£^TT€COV  vgl. 
Arrian  anab.  1 1,8  ('AX^Havbpoc)  TrapatT^XXci  toTc  öirXiTaic,  ött6t€ 
KaTaq)^poiVTO  KOTd  toö  öpeiou  a\  äjsalax  Öcoic  öböc  nXareia 
ouca  Trap^xoi  XOcai  tt^v  Td£iv,  toOtouc  b4  biaxuipncai,  ibc  bi* 
auTuüv  ^KTieceiv  idc  a^idtac. 

BanaiiAU.  Bbuho  HisacHWALDsn. 


Digitized  by  Google 


JOberdiok:  sa  AiiehjlM. 


529 


85. 

Zü  AISCHILOS. 


In  der  aomabe  des  Aisd^los  ▼oa  AKirchhoff  (Berlin  1880) 
finden  sich  Teraohiedene  «mendationen  m  den  BohoUen  des  Aisebyloa, 

die  bereits  vor  jähren  von  mir  pnbliciert  worden  sind ;  auszerdem 
veröffentlicht  Eircbboff  mehrere  coi^'ectaren  zu  denselben,  die  schon 
Paley  in  dem  'commentarius  in  scholia  Aeschyli  Medicea*  (Cambridge 
1878),  wo  sich  übrigens  auch  mehrere  von  mir  früher  getroffene 
Verbesserungen  finden ,  und  andere  publiciert  haben,  da  nun  Kirch- 
hoff bei  den  hier  in  frage  stehenden  Verbesserungen  den  namen  des 
Urhebers  entweder  gar  nioht  oder  nicht  richtig  angegeben  hat  und 
man  ans  dem  ▼orgeseichneten  bei  ihm  denselben  nnmOglioh  her- 
ausfinden kann,  wenn  man  ihn  nicht  schon  weiss,  so  erlaube  ich 
mir  an  dieser  stelle  sogleich  mit  rUcksicht  auf  Palejrs  baoh  diqenigen 
zu  nennen,  von  denen  die  betreffenden  emendationen  zuerst  anf* 
gestellt  worden  sind,  damit  man  die  fraglichen  conjecturen  leichter 
auffinden  kann,  gebrauche  ich  hier  die  verszählung  bei  Kirchhoff, 
wenngleich  ich  mich  sonst  der  Dindorfschen  ausgäbe  bediene. 

1)  Perser  schol.  v.  1  habe  ich  den  accent  in  nicia  (TTiCTd  Ddf.) 
corrigiert  in  meiner  an^gabe  der  Perser  (Berlin  1876)  s»  3.  2)  die 
corrMtnr  dee  fragments  ans  önem  dithyrambos,  wie  wohl  riäitig 
vermntet  ist,  des  Pindaros,  im  sch.  zu  v.  51  ist  iSngst  gemacht;  in 
meiner  Perserausgabe  habe  ich  deshalb  TTivbapoc  yor  dv  biOupdfißqi 
eingeschoben.  3)  die  correctur  f||iepujv  st.  dpiG^uiv  im  sch.  zu  v.  65 
hat  zuerst  Paley  nachgewiesen  ao.  s.  19.  4)  zu  v.  135  gibt  Paley 
schon  in  der  dritten  ausgäbe  des  Aischylos  (London  1870)  und  ao. 
8.  19  itlX  T(fi  st.  TÖ;  desgleichen  ich  in  meiner  Perserausgabe  s.  8 
aus  sch.  A.  5)  die  umsteUung  des  sch.  Perser  876  xal  vuE  zu  v.  382 
habe  ich  snerst  Torgenommen  in  meiner  aasgabe  der  Schntcflehenden 
(Berlin  1869)  s.  29;  nur  muste  K.  andi  noch  die  indentng  direr^- 
vero  st.  ^t^vCTO,  die  ich  ebd.  getroffen  habe  und  die  auch  Kvicala 
in  der  recension  meiner  ausgäbe  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1871  s.  448) 
billigt,  annehmen.  6)  zu  GTvec  Perser  809  gibt  zuerst  Heimsoeth 
aus  Paris.  B  tö  t€TOVÖc  für  t6  t^voc.  7)  zu  Sieben  10  rührt  die 
emendation  toö  cuu^aTOC  von  mir  her,  nicht  von  Ritsehl;  vgl.  meine 
ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  30.  in  der  ersten  ausgäbe  der  Sieben  von 
Bitsehl  (Elberfeld  1853),  die  mir  damals  Yorlag,  war  das  fehlerhafte 
TOC  Aioc  ra  y.  9  gesogen ;  in  der  sweiten  aufläge  (Leipzig  1875) 
s.  56  wird  die  beieiohnete  conjectnr  mit  *1.'  anfgefübTt,  ohne  dass 
ich  genannt  werde.  8)  in  dem  scholion  zu  Sieben  100  citiert  Kirch* 
hoff  den  vers  aus  Aristoph.  Fri.  1125  und  gibt  hiernach  die  richtige 
Schreibung  il  'Qpeou  st.  ^epioVj  während  schon  Dindorf  (Oxford 
1851,  Scholienausgabe)  bemerkt:  'Arist.  Pac.  1125,  ex  quo  restitui 
*ßp€oO.*  9)  die  trennung  der  beiden  Scholien  zu  v.  217  und  218 
wird  von  K.  genau  so  vorgenommen,  wie  ich  dieselbe  in  der  zs.  f.  d- 
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Ost.  gymn.  1871  s.  329  vorgeschlagen  habe.  10)  8tatt  des  fehler- 
haften diKiVTiTOV  zu  V.  476  habe  ich  zuerst  mit  verv/eisung  auf  Hesy- 
chios  alöXoc*  ttoikiXoc  f\  euKivr|TOc  dnö  toO  aioXeiv,  ö  Icti  kivcTv, 
ao.  s.  30  euKivriTOV  geschrieben,  wie  dieses  auch  Kvicala  ao.  s.  443 
billigt,  nicht  Bitscbl,  dem  K.  diese  coiuectur  zuschreibt,  aller- 
dings sagt  BikaoU  in  der  2e  ausgäbe  «1.  ciidvtiTOV»,  ohae  ndeli  n 
MUieii,  aber  in  der  enten  aufläge  solireibt  er  aaeh  der  eollitioii  bei 
Dindorf  dicfvriTOV.  Heimsoeth  ep.  Flor.  s.  11  hat  dann  zu  meiner 
frende  mitgeteilt,  dasz  im  Mediceus  die  von  mir  zuerst  durch  con- 
jeotur  gewonnene  lesart  €uk(vtitov  überliefert  ist.  11)  ebd.  755 
sobrieb  ich  Schutzti.  s.  30  Trapd  t6  «fjv  stAtt  des  fehlerhaften  irapci 
toOto  ouv.  Kvicala  ao.  s.  443  will  hierfür  irapd  toOto*  «i^v,  und 
so  auch  Paley  ao.  s.  25.  K.  schreibt  rrapd  toOto  tö  fjv,  ohne  die 
heieichneten  emendationen  zu  erw&hnen.  12)  Choeph.  493  habe  ich 
Sehntifl.  s.  80  tneret  imirX^VTEC  gelndert  mit  fenftdeoog  anf 
Zeeiffloe  1 68.  dieselbe  eoiqeetar  geben  Paley  m>.  e.  88  nnd  Srch- 
hoff.  13)  zu  499  schrieb  ich  Schutzfl.  s.  30  und  31  td  b*  ÄXXa* 
xd  KOrrd  Tf|V  cqpaTi^lv  Alticeou  und  ^pboic  (u  *Qp^CTa,  wie  auch 
Paley  ao.  p.  34  den  text  restituiert.  14)"zu  v.  657  schlug  ich  Schutzfl. 
8.  31  statt  TTic  öboö  Tfjc  öboiTTOpiac,  indem  ich  ifjc  6boi-  als  ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  rfic  6boö  betrachtete,  ttic  öboö  TTÖbac 
usw.  vor;  Touc  TTÖbac  gibt  Paley  ao.  s.  34.  15)  Eum.  52  bessert 
K.  iKipantir].  dieselbe  emendation  hat  schon  Paley  ao.  s.  38. 
16)  ebd.  140  schreibt  K.  dvfcrnciv.  daeselbe  hat  sebon  Mey  ao. 
s.  89  geflnden.  17)  wenn  ich  ebd.  187  etatt  Ö96oX)idv  8cbalii. 
B.  81  OM<paXöv  Tonoblog,  was  auch  HWeil  in  seiner  ausgäbe  der 
Eumeniden  (Oiessen  1861)  gefimden  hat,  so  bemerke  ich  zu  meiner 
rechtfertigung,  dasz  ich  meine  emendation  schon  1859  niedergeschrie- 
ben hatte.  18)  zu  v.  594  bessert  K.  t(  fdp  ou  ^ijjcav  4biuJK€C;  scfion 
vorher  schrieb  Paley  ao.  s.  43  ttiLc  ou  IwQaw  dbiWKCC;  19)  zu 
Schutzfl.  8  und  14  habe  ich  die  teilung  des  scholions ,  welches  Din- 
dorf zu  V.  9  verbunden  gibt,  s.  86  und  s.  89  (v.  13)  meiner  ausgäbe 
m  derselben  weise  bersits  aosgefUhrt,  wie  es  ron  K.  geseUebti  ebd. 
habe  ich  6|ni(|»icaT0  gesehrieben,  wofür  Dindorf  ^MiTKpicgVTO  bat, 
welches  Paley,  der  ao.  s.  7  das  Scholien  in  der  von  mir  raerst  Tor- 
geschlagenen  form  gibt,  noch  ausdrOcklicb  zuiüokweist.  K.  schreibt 
ebenfalls,  wie  bemerkt,  das  scholion  mit  den  von  mir  getroffenen 
Verbesserungen,  ohne  dieses  zu  erwähnen.  20)  zu  ußpiv  v.  73,  statt 
zu  ^f)  tAcov,  ist  bereits  von  mir  Schutzfl.  s.  98  das  scholion  zu 
V.  78  ifiv  TU)V  AiTUTTTiabuiv  gesetzt;  die  gleiche  emendation  machte 
später  Paley  ao.  s.  8.  21)  in  dem  scholion  zu  v.  297  lese  ich  Schutzfl. 
s.  131  M  statt  bic,  wie  auch  nach  mir  Paley  ao.  s.  9.  32)  die  tren- 
nung  der  seholien  bei  K.  tu  ?•  801  nnd  v.  804  ist  snerst  von  mir 
begrOndet  in  dem  oomm.  Aeeohyl.  speeimen  (Glati  1876)  s.  18.  ebd. 
habe  ich  mMshgewiesen ,  dasz  statt  des  sinnlosen  6ciS^  im  Scholien, 
welche  corruptel  K.  nicht  erkannt  hat,  \k€Tuiv  gelesen  werden  mttsse. 
hieraus  aber  ergibt  sich  dass  im  text  ^xrfät  ans  ursprünglichem 
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^uTÖboc  corrumpiert  iett  wozu  UcTidv  die  panphrase  bildete,  lo 
den  T.  801  folgendermaszen  lautet : 

ßaive  9UTdi^  npöc  dXicdv' 

und  das  scbolion  hierzu:  TTpöc  Tf]V  tujv  ik€tüuv  dXxriv.  der  zusatz 
Tf|V  ^TTi  Tfji  boki}  ^TTnpfi€VT)V  6.\ky\v  TtüV  deüjv  ist  als  ungeschicktes 
apSteres  glossem  Toa  mir  gaatridieB.  tu  Ik€tiS)v  vgl.  ▼.  815  (Ddf.) 
oeßCCou  5  \winK,  clBev  imd  zu  q>uTdboc  819  f.  |Lt€Td  bpofiotci 
btöfKvoi  I  ^ivf&ba  irdroici  (atatt  fAdrota)  iroXuOpöoic  naw.  den 
aweiteD  teil  des  schoUesa  Icn  hk  irapd  tö  «KiSbcl  t<^ujv»  setit  C 
tn  y.  804  fäi  dvaH ,  npOTdccou  (I.  tdc  dva£  irpocrdccou).  es  ist 
dieses  aber  unstatthaft,  weil  das  citat  aus  Homer  (A  405)  beweist 
dasz  der  scboliast  in  dem  verse,  wozu  das  Scholien  verfaszt  ist,  ein 
participium  las,  welches  mit  einem  dem  Kubei  analogen  dativ  ver- 
bunden war.  dieses  entsprechende  wort  scheint  X^^^Q^ 
sein ,  und  deshalb  vermutete  ich  dass  statt  bucq)Opavai  daselbst  das 
paart.  ^ucf»paviS^  atand,  die  gante  atelle  aber  ndt  annähme  der  Inde* 
mng  Hermanna  ßXocupikppovi  st  p3locupö<ppova  nnd  mit  beiiehmig 
anf  den  zum  Olymp  aufsteigenden  Briareos  zu  lesen  sei:-  poAvc 
(purdboc  Trpöc  dÄKdv*  |  ßXocup6<ppovi  x^^^  I  buc(ppovulv  tdv 
?ßa  *  I  yäc  (5va£  irpoCTdccou.  23)  dasz  das  unter  den  Prometbeus- 
scholien  sich  findende  scbolion  TVoimKUUC  hl  (pnciv  von  Dindorf  mit 
unrecht  zu  v.  316  gesetzt  ist,  habe  ich  in  der  ausgäbe  der  Schutzfl. 
8.  31  meines  wissens  zuerst  ausgesprochen,  ich  selbst  habe  es  zu 
V.  822  (Ddf.)  o^JKOUv  7rp6c  K^vipa  kuiXov  ^kt€V€ic  gesetzt,  da  dieser 
gedenke  apnehwOrtUeh  iat:  Tgl.  Find.  Pjth.  2,  95  irori  xifvTpov  hi 
TOt  XOKTiZ^fACV.  K.  aetat  daa  aeboHon,  ohne  ein  wert  weiter  in  ver- 
lieren, zu  T.  822  Toiaura  p^VToi  usw. 

Wie  nun  Eirchhoff  die  Scholien  des  Aiscbylos  edieren  konnte, 
ohne  dasz  ihm  eine  neue  collation  der  hs.  vorlag,  dieses  entzieht  sieb 
natürlich  meiner  kenntnis.  in  seinem  Florentiner  briefe  hat  doch 
Heimsoeth  nachgewiesen,  dasz  die  bisherigen  coUationen  desMediceus 
rttcksichtlich  der  Scholien  völlig  ungenügend  seien ,  indem  die  vor- 
liegenden ausgaben  sacken  enthalten,  die  gar  nicht  im  codex  stehen, 
andereeits  aber  von  analasanngen  nnd  fehlecn  wimmelnf  eine  thataaehe 
die  den  Aiaehyloekenuem  llingat  bekannt  war,  wenngleieh  dieaelben 
selbstreratladlieh  Aber  den  umfang  dieser  mftigel  kein  urteil  haben 
konnten,  aoa  diesem  gmnde  iiat  man  seither  davon  abgesehen  die 
Scholien  besonders  herauszugeben  und  sich  mit  besserungen  begnügt, 
bis  eine  neue  collation  vorliege,  ob  nun  K.  den  Florentiner  brief 
Heimsocths  nicht  gekannt  hat,  weisz  ich  nicht,  freilich  läszt  der- 
selbe Sieben  934  TraiaxOeic  (KaiaxOcic  Ddf.)  drucken,  was  nach 
Heimsoeth,  der  aber  nicht  genannt  wird,  ao.  s.  11  die  lesart  des 
Med.  iat;  aber  aonst  finden  sieh  alle  fehler  des  Dindor&chen  textea. 
ea  ist  snm  atannen,  wenn  jnan  hier  allen  falschen  lemmata  begegnet, 
die  Dindorf  als  aoa  dem  codex  herrflhrend  bezeichnet,  wfthrend  sie 
der  codex  nieht  hat,  oder  sie  überall  ausgelassen  findet,  wo  sie  bei 
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Dindorf  nicht  stehen ,  obgleich  doch  Heimsoeth  nachgerechnet  hat, 
dasz  bei  Dindorf  zb.  in  den  Sieben  das  lemma  an  17  stellen  ausge- 
lassen ist,  in  dem  Fragment  des  Agamemnon  11  mal  falsch  gesetzt 
und  an  4  stellen  ausgelassen,  in  den  Choephoren  an  circa  30  stellen 
falsch  gesetzt  und  an  6  stellen  ausgelassen,  die  interlinearglossen 
werden  von  K.  nicht  weiter  angemerkt,  während  Dindorf  dieselben 
mit  *G1.'  bezeichnet,  der  grund  hierfür  scheint  in  der  note  Dindorfs 
zu  Prom.  53  zu  liegen:  ^hac  sigla  indicamus  glossemata  inter  versus 
scripta,  non  scholiis  inserta,  etsi  distingni  vix  operae  pre- 
tium  est.  nam  ab  eadem  qua  scbolia  manu  scripta  sunt  nec  raro 
inter  scbolia  quoque  eiusmodi  glossemata  sunt  recepta.'  allerdings 
vermeidet  K.  auf  diese  weise  die  vielen  irrtümer  bei  Dindorf,  dessen 
ausgäbe  der  Scholien  nach  dieser  Seite  hin  voll  von  auslassun- 
gen  ist.  so  hat  nach  Heimsoeth  der  Med.  im  Prometheus  42  inter- 
linearglossen ,  Dindorf  blosz  7 ,  von  denen  indessen  1  zu  streichen 
ist,  dazu  V.  351  (Ddf.)  KiXikujv  fälschlich  als  glossem  aufgezählt 
wird,  während  doch  in  der  hs.  diese  bemerkung  neben  dem  verse 
steht;  in  den  Sieben  74,  bei  Dindorf  blosz  4,  in  den  Persern  59,  bei 
Dindorf  2,  im  Agamemnon  3,  bei  Dindorf  keine,  in  den  Choephoren  69, 
bei  Dindorf  6,  in  den  Eumeniden  48,  bei  Dindorf  9,  in  den  Schutzfl. 
31,  bei  Dindorf  4.  es  ist  aber  unrecht,  die  bezeichnung  durch 
'Gl.*,  wie  sie  Dindorf  getroffen  hat,  aufzugeben,  da  diese  glosseme 
für  die  kritik  von  der  grösten  Wichtigkeit  sind  und  sehr  oft  vei-an- 
lassung  zu  groben  textesfehlem  gegeben  haben,  indem  die  über- 
geschriebene erklärung  die  ursprüngliche  lesart  verdrängte,  wie 
dieses  Heimsoeth  zuerst  methodisch  nachgewiesen  hat  (vgl.  die  ein- 
leitung  zu  meiner  ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  36).  darüber  aber  spreche 
ich  gar  kein  urteil  aus,  dasz  K.  zb.  das  scholion  zu  Sieben  199  (K.) 
OUK  dXÖTUJC  X^Y^i  usw.,  von  welchem  Heimsoeth  ao.  s.  12  ausdrück- 
lich bemerkt,  dasz  es  gar  nicht  im  Mediceus  steht,  sondern  in  hss. 
welche  die  scbolia  A  enthalten,  einfach  als  scholion  des  Med.  drucken 
läszt,  oder  zu  v.  346  KU^aTa  st.  KivrjuaTa  (Heimsoeth  s.  11),  oder 
zu  V.  636  Kai  st.  Y^p  (Heimsoeth  ebd.),  oder  vor  KOpTTÖv  zu  v.  676 
t6v  ausläszt  und  hinter  dieses  wort  Kai  K^pboc  hinzufügt,  obgleich 
der  Med.  diesen  zusatz  nicht  kennt  (Heimsoeth  s.  13),  oder  zu  Eum. 
y.  186  das  scholion  x^oOvic  usw.  in  der  fassung  bei  Victorias 
drucken  läszt,  während  die  richtige  Überlieferung  des  Med.  bei  Her- 
mann steht,  oder  endlich  das  scholion  zu  Cbo.  438  (426  K.)  ebenso 
wie  Dindorf  unrichtig  zwischen  die  schollen  zu  v.  465  und  v.  466 
(442  und  443  K.)  setzt,  obgleich  doch  Heimsoeth  s.  11  bestimmt 
angibt,  dasz  der  codex  die  richtige  Stellung  überliefert,  so  zählt 
Heimsoeth  s.  11  ff.  eine  anzahl  von  irrtümern  des  Scholientextes  bei 
Dindorf  auf;  wie  viele  wird  erst  eine  genaue  collation  der  ganzen  hs. 
ergeben  1 

Um  nun  noch  einige  werte  über  den  text  des  dichtere  bei  K. 
zu  sprechen,  so  genügt  weder  die  Merkeische  collation,  die  nach 
Heimsoeth  ao.  s.  13  'fictum  in  peius  vultum  proponit*,  noch  die 
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collation  der  SUbeii  bei  Ritechl.  dA  nun  bei  K.  keine  neue  collation 
vorliegt,  so  sollte  man  wenigstens  erwarten,  dasz  er  die  litteratar 
ttber  unsern  dichter  durchgearbeitet  hätte  und  in  seinen  kritischen 
angaben  zuverlässig  wäre;  aber  wie  vorsichtig  man  bei  dem  ge- 
brauche des  buches  sein  musz,  beweist  zb.  s.  59  desselben,  wo  in 
den  kurzen,  2^/^  zeilen  ausmachenden  noten  folgende  irrtümer  zu 
bemerken  eiad:  116  heben  Mt  hi  toi  nneh  Hermenn  der  Ox., 
Ftar.  L  na.,  wie  K.  nielvt  eagibt,  obgleieh  er  dieee  leeart  in  den  text 
anfiiinit;  aneh  dnrfte  er  nicät  nnerwihni  leesen,  deei  am  rande  des 
Med.  die  jüngere  band  bidb€TOt  vermerkt,  was  bekanntlich  die 
achdne  conjectur  Westphals  XidZci*  b€TOi  veranlaszt  hat  (vgl.  meine 
ausgäbe  der  Schutzfl.  p.  39).  v.  109  tilgte  fap  nicht  Eitscbl  zuerst, 
sondern  GCSchneider  (Weimar  1834).  v.  110  rührt  die  conjectur 
öpp€VOV  nicht  von  Bücheler  her,  sondern  von  Enger,  v,  118  schreibt 
bopuccoic  nicht  BUcheler  zuerst,  sondern  Blomfield  und  nach  ihm 
Pale/  und  Westphal.  dann  bfttte  auch  K.  zu  der  atrophe  und  anti- 
8tRq[»he  a'  dieees  eboriiedea  ee  nieht  unbemerkt  laaaen  sollen,  daes 
aolion  Prien  (beiMge  mr  kritik  Ton  Aeoeb.  Sieben  ,'LfLbeek  1868, 
8.  28)  dieselben  je  in  drei  kleine  strophen  teQt,  CTp.  und  dvT.  T,' 
CTp.  and  dvT.  h\  Crp.  und  dvT.  e',  allerdings  mit  bestimmter  ab- 
weichung  von  dem  KirchhofTschen  text  rQcksichtlich  der  abt^ung 
der  verse  und  der  Stellung  der  strophe  zum  ganzen  chorliede. 

Dasz  KirchhotT  die  thätigkeit  Westphals  und  seiner  schule,  so 
weit  sie  unserm  dichter  gewidmet  ist,  völlig  ignoriert,  will  ich  aus 
nahe  liegenden  gründen  hier  nicht  weiter  berühren;  verschweigen 
darf  ieh  indeaeen  nicbi,  daes  ich  es  den  forderangen  der  wissensebaffe 
als  niehfc  entspreehend  erklSren  mnss,  daes  C  sieben  Terbessernngen 
der  sebolien  und  des  diebtertextee,  wie  zb.  von  Schutzfl.  599  (D.) ' 
CTTcOcai*  Ti  Ttt^b'  oö  At6c  <p^p€i  (ppifjv;  statt  cTreOcai  n  tüjv  ßoO* 
Xioc  q)^p€i  ^p/jv,  welche  emendation  in  Westphals  Aeschyluskränz- 
chen  gemacht  wurde  (vgl.  meine  ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  150  und 
die  reo.  derselben  von  KLKayser  in  den  Heidelberger  jahrb.  1870 
8.  591)  auch  nicht  mit  einem  worte  erwähnt  hat. 

Inwieweit  überhaupt  aber  dieses  buch  Kirchhofls,  abgesehen 
Ton  den  TsnUtaen  gegen  den  sprachgebraneh  des  diehters  imd  von 
den  metrisciien  nngebenerliebkeiten,  bei  den  vorbin  angezeigten 
mingeln  iDr  die  kritik  des  Aisobylos  von  bedentang  ist,  Aberlasse 
ich  andern  zur  benrteilung.  ich  selbst  gebe  nur  dem  wunsobe  ans* 
druck,  dasz  den  freunden  des  Aischjlos  möglichst  bald  eine  nene,  in 
ihren  angaben  genaue  ausgäbe  des  diehters  und  der  sebolien  zu  dem- 
selben, die  auf  einer  neuen  zuverlässigen  collation  des  Mediceus  be- 
ruht, von  einem  der  litteratur  kundigen  forscher  geboten  werden 
möge,  der  nicht  von  sich  zu  sagen  braucht,  dasz  er  der  kritik  des 
diebters  nidit  gewachsen  sei. 

MONaran  n  WnmAx.nH.  JoHAimM  OnnnDiOK. 
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86. 

SPRikCHUGHS  KBITEfilEN  FÜR  DIE  OHROKOLOaiB 
DBB  PLATONISCHEN  DULOOa 


litrger  im  Harmes  XVI  s.  321 — 34ft  wild  durch  seine  glftnceiid« 
btirawftüirung  gewis  vielen  die  überzengmig abgenötigt  haben,  dasi 
nun  endlich  nach  dem  fiasco  so  mancher  scharfsinnigen  oder  aben- 
teuerlichen bypothesen  ein  entscheidendes  kriterium  fUr  die  chrono- 
logische Ordnung  der  Platonischen  scbriften  gefunden  sei,  und  hat 
vielleicht  schon  manchen  zur  fortäetzung  dieser  untepsuchungen  nach 
denselben  grundsätzea  yeranlaszt.  aaäi  die  aachfolgendui  bmaer* 
kofMi  aiaid  dmnh  ilm  angeregt. 

Bo  erwflniAt  mid  taviaUigi  dia  uairtatiMiing  und  c^inmo- 
logiscbe  Ordnung  sprachlicher  thatsai^en  ist,  so  zweifsUiaft  ist  es, 
dasz  die  lOckenhaftigkeit  des  vorhandenen  materials  uns  in  den  stand 
setze  unsere  chronologischen  Schlüsse  so  weit  zu  detaillieren,  dasz 
wir  es  wagen  dürften  das  auftreten  und  verschwinden  sprachlicher 
erscheinungen  fast  bis  aufs  jähr  zu  bestimmen  und  je  nach  dem  vor- 
kommen oder  fehlen  derselben  und  je  nach  ihrer  grössern  oder  ge- 
ringem bftttfigkeii  ttber  aehthait  oder  imaditliait  ainer  tMH  das 
urteil  n  Bptikm  oder  ttbar  die  aattfolge  dar  aimHlnan  aabriftoi 
aiaea  autors  sn  entscheiden,  denn  die  annähme  ist  durchaus  mahl 
zwingend,  dasz  der  Sprachgebrauch  eines  Schriftstellers  aWiaoglaicli* 
mäszig  entwickelt  habe  und  in  jeder  einzelnen  schrift  immer  so  gleich« 
mSszig  und  vollständig  nach  seiner  jeweiligen  entwickelung  vertreten 
sei,  wie  Dittenberger  für  Piaton  und  Xenophon  vorauszusetzen  ge- 
neigt ist.  er  wechselt  gewis  auch  bei  diesen  scbriftstellem  nicht 
nur  nach  dem  verschiedenen  Zeitpunkte  der  abfaöäung  der  einzelnes 
MbriAai,  aottdeni  tauh  ia  dacmlbiA  aaitpariadaBadi  dem  ahallMid 
naali  dar  form  derselben,  mMh  dam  gsada  itorlogiaahaaiuidkBMl' 
lerischen  durcharbeitung,  naeh  der  lada»  und  itilgattung  und  dem 
aharakter  der  dazgastellten  personaa,  und  aoe  aadarm  grftadan,  die 
wir  unter  dem  namen  'zufalP  zusammenzufassen  pflegen,  solange 
wir  sie  im  einzelnen  nicht  kennen,  freilich  sind  wir  in  der  alter- 
tumswissenschaft  nur  zu  geneigt  diese  fülle  möglicher  Ursachen  und 
erklärungsgrUnde  zu  übersehen  und  den  hoben  grad  der  manig* 
faltigkeit  und  Verwickelung  in  den  psychischen  zuständen  wie  in 
den  taaaeim  verUlimaien  tn  gmutoi  einer  ämMgm  hypotbaaa 
oder  andk  nsr  alnar  tibarfltlaaiga&  *€m«daüQB*  an  vorgeoaan. 

Die  obigen  bemarkungeo  fllMr  dm  ipracbgebrauch  gelten  natür- 
lich auch  ftlr  die  Partikeln,  aus  dem  BiAtgabramah  einer  pariikel 
in  einer  einzelnen  schrift,  zumal  von  geringem  umfang,  läszt  sich 
durchaus  nicht  auf  derzeitiges  fehlen  derselben  im  spracbscbatze  des 
Schriftstellers  schlieszen,  und  aus  dem  häufigem  oder  seitnern  vor- 
kommen in  einer  schrift  nichts  über  die  bäuügkeit  der  partikel  Uber- 
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haupt  entnehmen,  denn  der  anlasz  zum  gebrauch  konnte  entweder 
ganz  fehlen  oder  sich  seltener  darbieten,  ja  selbst  wo  die  gelegen- 
heit  zur  anwendung  gleich  häufig  zu  sein  scheint,  kann  das  wort 
aus  irgend  einem  gnmde,  der  uns  sanftohst  als  zofall  erscheinen 
mag,  seUoMT  gebnnciit  worden  Min  oder  gans  feblm.  wir  woUm 
daflür  dia  Mego  geboi:  tanldiat  ans  den  von  D.  baobaabtetan  tbat- 
aaehen  selbst,  da  sehen  wir  die  dialoge  der  zweiten  hauptgruppa 
(Symposion  bis  Gesetze)  chronologisch  geschieden  naeb  der  häufig- 
keit  des  T€  ^Tjv  (ao.  s.  326  u.  336),  und  doch  erweist  sich  dieses  • 
kriterium  als  hinfällig,  wenn  wir  nur  die  thatsache  beachten,  dasz 
zb.  in  den  Gesetzen  diese  partikelverbindung  ganz  ungleichmäszig 
verteilt  ist:  in  buch  VI,  VII,  VIII  (bis  834 S  gleich  100  Hermann- 
seben Seiten)  begegnet  sie  11  oder  (mit  billigung  der  D.schen  con* 
jeetnr  a.  782«  tö  T€  m\  statt  t6  6^  mHVi  s.  886  anm*  1)  13  mal; 
dagegen  auf  den  unmittelbar  TonHUgahanden  aeiten,  also  yom  ende 
des  fünften  buches  zurück  bis  II  666'  nnr  2  mal.  eine  ähnücbe 
ungleichm&szigkeit  findet  sich  bei  andern  Partikeln,  zb.  ti  junv;  das 
in  den  Gesetzen  in  buch  I  (34  seilen)  6  mal,  III  (36  s.)  12  mal,  IV 
(26  8.)  und  X  (36  s.)  je  3  mal  vorkommt,  und  im  Staat  in  buch  I  gar 
nicht,  II  und  X  nur  einmal,  VI,  VIII  und  IX  aber  je  6  mal;  oder 
etwa  bei  bi  Y€,  das  auch  nach  der  verschiedenen  häufigkeit  seiner 
Verwendung  eine  ganz  probable  chronologische  Ordnung  der  dialoge 
begründen  bOnnte,  wenn  die  acbdne  sjmmetrkniebt  doroh  die  tbat» 
saobe  geitSrt  wflrde,  daas  ea  ab.  in  bnob  II  der  GeMtae  doppelt  ao 
oft  vorkommt  als  im  ersten ,  oder  im  Sophistes  auf  den  30  ersten 
Seiten  doppelt  so  oft  als  auf  den  entsprechenden  aeiten  des  Pbileboa 
(während  doch  diese  beiden  dialoge  zeitlich  gewis  nicht  weit  aus- 
einanderliegen), und  gar  im  Symposion  fehlt  es  ganz  (wie  auch  im 
Pbaidros  in  dem  abschnitte  der  reden),  was  gewis  nur  zum  teil  aus 
der  wenig  dialogischen  form  dieser  schrift'  erklärt  werden  kann, 
da  bi  T€ ,  wenn  auch  am  häufigsten  im  anfang  der  worte  eines  mit- 
nntecrednera  —  adveraatiT  oder  erglnzend  (ao  aoicb  bei  Ariato- 
pbanea)  —  docb  aueb  sonst  innerbalb  einer  periode  verwandet  wixd. 

Die  zunflcbst  vielleicht  frappierende  parallele  für  die  zonebmonde 
häufigkeit  der  partikelverbindung  t€  }ifyf  aus  den  Xenophontisoben 
Schriften  ist  möglicher  weise  nur  eine  scheinbare ,  da  ja  die  chrono- 
logische folge  derselben  durch  andere  sichere  indicien  zum  grösten 
teil  noch  nicht  festgestellt  ist,  und  eine  anordnung,  die  eine  weniger 
gleichmäszige  zunähme  in  der  Verwendung  der  partikei  ergäbe,  der 
Wahrscheinlichkeit  und  Wirklichkeit  eben8ogut  entsprechen  könnte, 
denn  der  nngehllrig  btufige  gebnraeb  des  t€  ^rjv  in  eiligen  aobriftan 
Zenopbona  bendit  anf  §^eiebgültigkeit  gegen  die  inaaere  form;  ea 

^ —      ■      ■  ■     ■  • 

'  diesen  charakter  des  Sjmposion  hat  D.  nicht  beachtet,  wenn  er 
wegen  des  nichtvorkomniens  von  ri  jii^v;  diesen  dialog  an  den  anfang 
seiner  swelten  hanptgruppe  stellt  (so.  s.  8S6  v.  S88)  und  soBBit-  den 
Pbaidros  in  eiue  zeit  hinabrückt  (nach  386/84),  wohin  er  aaeb  aller 
historischen  wabracbeinliobkeit  nicht  gesetst  werden  darf. 
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ist  aber  nicht  erwiesen,  dasz  dieser  Schriftsteller  nur  in  seinen  letzten 
lebensjahren  und  nicht  auch  sonst  gelegentlich  nachlftssig  geschrie- 
ben habe  oder  habe  schreiben  können. 

Hat  sich  somit  das  kriterium  der  verschiedenen  frequenz  einer 
Partikel  als  unsicher  erwiesen  für  die  feststellung  der  seitfolge  der 
Platonuchen  diiloge,  and  ist  also  th,  fär  den  PanneBidet  die  Spitt 
ab&stiiiigsxeit  durch  das  fOnfiiialige  tc  M^^v  nieht  erwiesen,  wie  dem 
anoh  D.8  beobaohtimgen  Aber  KaOoiT€p  und  nixfimip  widersprechen 
(ao.  8.  337  ff.),  so  scheint  das  andere  indicium,  wekilies  die  schriftea 
nach  dem  (mehr  oder  minder  häufigen)  vorkommen  und  absoluten 
fehlen  einer  partikel  chronologisch  scheiden  soll,  überzeugender, 
unter  den  von  D.  beobachteten  Ihatsachen  kommt  hier  vor  allem 
der  gebrauch  des  li  pr|v;  in  betracht,  denn  ist  auch  in  den 

dialogen,  in  welchen  es  sich  findet,  recht  selten  oder  ganz  v«reinzelt, 
und  konnte,  da  es  schon  bei  den  tragikem  und  Aristophanes  vor- 
Irommt,  aiicli  sdum  in  den  firtthesten  dialogen  Piatons  gelegenttieb 
▼erwendet  werden ;  dXXd . .  fi^v  »ber  findet  sieh  M  Piaton  nnr  gana 
sporadisch  (meiet  sogar  seltener  als  ou  ^r\y  oder  so  dasz  es 
gleich  diesen  Ton  D.  ans  dem  beweismaterial  hätte  ausgeschieden 
werden  müssen,  vgl.  ao.  s.  323  f.),  und  begegnet  uns  auch  schon 
im  dialog  der  tragiker,  zb.  Soph.  El.  817.  OK.  28.  £ur.  Hek.  401. 

Für  t(  |ir|V ;  aber  erregt  schon  die  thatsache  bedenken ,  dasz  es 
sich  im  ersten  buche  des  Staates  gar  nicht  findet  (in  buch  II 
nur  6in  beispiel,  UI  4,  IV  ö,  V  2,  VI  6,  VII  4,  VIII  6,  IX  6,  X 
wieder  nnr  tin  beispiel).  danaeh  Hesse  sich  filr  bnoh  I  (84  Her- 
mannsehe Seiten)  mit  gleiohem  rechte,  scheint  es,  wie  fttr  die  gleich 
oder  woniger  umfangreichen  gespräehe  Kriton ,  Euthypfaron,  Char- 
mides ,  Laches ,  Hippias  II  schlieszen ,  dasz  es  in  die  erste  periode 
der  Platonischen  schriftstellerei  falle.'  doch  ich  erinnere  mich  dasz 
dieses  erste  buch  von  einigen  gelehrten  aus  andern  gründen ,  und 
vielleicht  mit  recht,  für  älter  gehalten  wird  als  die  folgenden  bUcher 
des  Staates,  und  so  könnte  die  erwähnte  sprachliche  erscheinung  zur 
stütze  dieser  ansieht  dienen  und  zugleich  diejenige  Dittenbergers 
bestätigen,  dassder  gebrauch  von  t(  ^iiv;  erst  in  jüngerer  seit  in  der 
ättisohen,  speciell  Platonischen  prosa  anfgekommetf  sei.  ich  glaub» 
aber  dennoch  dasz  auch  dieeee  indidnm  an  tich  nicht  als  sicher  wird 
gelten  dürfen ,  und  will  jM  den  von  D.  notierten  und  zu  so  wich- 
tigen schluszfolgerungen  benutzten  thatsachen  im  gebrauch  der 
Partikel  ^i^v  meine  beobachtungen  über  eine  andere  partikel  gegen- 
überstellen, deren  verschiedene  Verwendung  in  den  einzelnen  dialogen 
eine  etwas  veränderte  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften  ergäbe, 
wenn  wir  aus  solchen  vereinzelten  sprachlichen  beobachtungen 
fiberhanpt  sichere  chronologische  Schlüsse  ziehen  dürften  und  nicht 


'  das  einmalige  ^n^»  <la«  sich  gerade  io  diesem  buche  (332*) 
findet  vmA  In  V  4C5*,  sowie  das  einmalQ:e  dXXd  t(  pnv;  würde  nach 
dem  IMher  bemerbten  dem  aieht  im  wege  stehea. 
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7ielmebr  aus  dieser  gegenftbenieUiiiig  neh  zeigte,  dMS  wir  dm 
nicht  berechtigt  sind. 

Den  lesern  des  Platonischen  Timaios  und  vermutlich  auch  den 
commentatoren  und  grammatikern ,  obgleich  diese ,  soviel  ich  weisz, 
nichts  darüber  notiert  haben,  musz  die  überaus  häufige  Verwendung 
der  Partikel  T€  aufgefallen  sein,  denn  sie  findet  sich  hier  auf  den 
88  seitan  (ohne  ein  coirespondierancles  xai  oder  t€  oder  oöic  usw.) 
mindeetens  SOO  mal,  nudit  nur  grase  sltM  aaittgend  nnd  oinielne 
Satzteile,  sondern  weit  häufiger  einselne  Wörter  verbindend,  was 
in  attischer  prosa  sonst  doch  ganz  ungewöhnlich  ist:  zb.  17^  c6v 
TUJvW  T€  ^pTOV.  18^'  TViMvacTiKf)  Kai  ^ouciKf|  paörmaci  le.  28'' 
öpaxöc  Top  üTTTÖc  le  den  xai  ciü^a  ixujw.  32«  TTUpöc  Ttavioc 
übatöc  xe  Ktti  dcpoc  Kai  yr\c  (vgl.  48^).  42  <^  TrupöcKOi  tnc  übaiöc 
TC  Kai  d^poc.  Vgl.  82  ^.  88  ^  (oder  sollte  in  den  letztem  beispielen 
ein  asjndeiott  iwiaeihin  peanratai  gUedeni  aasiinehmea  aeln?  vgl. 
46 \  87*.  88i>.  Oeeetie  666«  usw.).  40*  rf|c  tc  ksI  OdpovoO  iratbcc 
"ÖKeavöc  T€  Kcd  TfyOOc  dT€v&6Tiv,  toutujv  bk  <t>öpKUC  Kpövoc  t€ 
xai  *P^a  Kai  öcoi  fiCTd  toutujv,  ^k  bk  Kpövou  kqI  T^ac  ZcOc  "Hpa 
T€  Kai  7rdvT€c  öcouc  tcficv  db€Xq)ouc  \efo\iivo\)C  oijtOüv,  Iti  t€ 
TOUTUJV  dXXouc  dKTÖvouc  —  und  so  fort. '  tiberblicken  wir  nun  die 
reihe  der  übrigen  Platonischen  Schriften ,  so  steht  auch  hinsichtlich 
dieser  spracherscheinung  dem  Timaios  zunächst  der  Kritias  mit  circa 
80  beispielen  auf  19  selten,  dann  die  Gesetze  mit  circa  170  beispielen 
ml  417  edten.  «neh  Uer  ftUt  die  grosie  ▼emhiedenbeit  der  fre- 
qaens  in  den  einiebien  bflehem  auf:  denn  sb.  in  bneb  II  findet  noh 
dieses  T€  nur  3  mal,  in  VI,  X  und  XII  über  20  mal ,  in  den  übrigen 
durchschnittlich  etwa  12  mal.*  dann  folgt  der  dialog  Phaidros 
mit  vielleicht  30  beispielen  auf  68  Seiten  (bei  einigen  nemlich  könnte 
man  zweifeln,  ob  nicht  das  tc  mit  dem  folgenden  Kai  correspondiere, 
zb.  267 272*  ßpaxuXoTtac  T€  aö  Kai  ^XeeivoXoTiac)  und  zwar 
sowohl  in  den  dialogischen  wie  in  den  rhetorischen  teilen ;  darunter 
fUle  wie  967*  Ticicw  tk  roptiav  tc.  266*  btrjtn^iv  Tiva  ^apTupiac 
t'  ^ir*  aÖTQ.  ^76*  iamolc  vS^  le  «purcOcom  eehon  weniger  bei- 
spiele  diesee  gebranoheB  weiaen  anf  der  Politikoe  (10  an!  88  leiten), 
Sopfaistes  (6  auf  82  selten),  Philebos  (4  auf  87),  Alkibiades  I  (5  auf 
65),  Lysis  (4  auf  24),  Staat  (über  20  auf  318  selten;  in  buch  I  fehlt 
jedes  beispiel,  vgl.  oben  s.  536)  und  Theaitetos  (7  auf  101  selten), 
doch  sind  in  diesen  schon  Verbindungen  wie  Soph.  219*=  TÖ  ttic  TVUj- 
plCCUJC  TO  T€  XPnMQCTlKÖV,  266  UTTÖ  TUMvaCTiKTjc  ioTpiKTic  TC,  Staat 
III  391'  Bnceuc  TToc€ibiuvoc  xAöc  neipiOouc  t€  Aiöc  ganz  ver- 
eimelt.  in  den  ttbrigen  dialogen  aber  ist  das  YerMndende  (einselne) 
TC  ttberbaopt  sehr  selten:  im  Kriton  62%  Charm.  168<*,  Enthyd. 
289*  ( Wenigatens  nach  den  bes.),  Gorgias  624«,  Prot.  826  •  (t*  ad). 

*  ich  bemerke  noch  du»z  dieser  gebrauch  sich  nicht  nur  in  dem 
aaturphiloBophisehen  Tortrage  de«  Tlnafos  findet,  Bondem  ebenso  aaeh 
In  dem  eialeitenden  dialogischen  teile.  *  den  gleichen  spracbgebraneh 
weist  auch  die  Epinomis  aaf  mit  eirea  i6  beiipieloa  auf  24  selten. 
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358  ,  Phaidon  68 ».  95  S  Symp.  202  •  (?  8.  Hugs  anm.).  219 220» 
(t'  au),  Parm.  126'».  131  •  (?  KdXXouc  Ka\  —  oder  xdXXouc  hi 
Te  Ktti  biKmocuvnc  biKaid  xe  Ka\  KaXd  TiTvec6ai?)*;  oder  es  fehlt 
ganz:  in  Euthypbron,  Apologie,  Lacbes,  Hippias  II,  KratyloB,  Menon 
(Minos)  —  wenn  ich  überall  richtig  gesehen  habe. 

Wollten  wir  nun  aus  diesen  thatsacben  mit  derselben  Sicherheit 
Tud  MMb  ftorwllieii  mefthode,  wie  Dtttanberger  (vgl.  ao.  s.  897  'dan 
jeder  gedenke  en  einen  infUl  «oageBdileMen  ist,  bedarf  kanni  einer 
niiiem  ansfUhrang*  obw.)  aus  seinen  beobaohtongen  Aber  pi^  (spe- 
ciell  Ti  ixf]V ;),  chronologische  Schlüsse  ziehen,  so  wKren  wir  genötigt 
den  Parmenides  unter  die  dialoge  der  ersten  hauptgnippe  (Kriton, 
Protag.,  Gorgias,  Phaidon  usw.)  zu  setzen,  dagegen  den  Phaidros  in 
die  zeit  der  Gesetze,  des  Timaios  und  Kritias  b inabzurücken,  nun 
aber  widerstreitet  dies  letztere  nicht  nur  der  annähme  D.8,  sondern 
es  sollte  auch  nach  den  Untersuchungen  von  Schleiermacher,  Spengel, 
fieinhardt  und  Usener  nicht  mehr  besweifelt  werden,  daü  dw  Pbei- 
dros  mindestens  Tor  daa  Symposion  gebOrt  schon  dieses  rssokat 
sollte  nns  wieder  gegen  ^i»  bereohtigiing,  ans  beobashtengen  flbsr 
einen  einzelnen  sprachgebraneb  bestimmte  Schlüsse  über  die  ssit- 
folge  der  PlatoniBchen  dialoge  zu  ziehen,  mistnwiscb  machen;  woll- 
ten wir  aber  dennoch  den  Phaidros  vfegea  des  Ilmaligen  Ti  ^r\w; 
in  die  zeit  nach  der  ersten  sicilischen  reise  setzen  (also  etwa  bald 
nach  der  eröfiFnung  der  Akademie),  im  übrigen  aber  D.s  tabelle  gelten 
lassen ,  so  ergäbe  sich  dasz  Piaton  eine  partikel  (re) ;  die  er  vorher 
in  einer  reihe  von  Schriften  entweder  ganz  gemieden  oder  vorher 
und  in  dsr  niebrtsn  isit  naobber  nnr  sparsam  nnd  überamslmunand 
mit  der  gewobnbeit  der  gisiobieitigen  prosaiker  gebranobt  bat,  mit 
Ainem  male  in  «osgedebnter  nnd  snm  teU  ganz  m^fewObnliefaer  weise 
verwendet  hätte,  wenn  wir  dagegen  mit  den  oben  genannten  ge* 
lehrten  den  Phaidros  an  den  anfang  der  Platonischen  Schriftenreihe 
setzen,  so  dasz  dann  die  häufige  Verwendung  des  T€  mit  dem 
sprachgebrauche  gleichzeitiger  Schriftsteller,  des  Ari- 
stophanes,  Tbukydides,  Xenophon  im  ersten  buche  der  Hellcnika, 
übereinstimmte,  so  ergäbe  sich  die  andere  starke  ungleich- 
mlsa^keit  des  Piatonisoben  partikelgebrauches,  dasz  xi  jiirjv;  im 
Pbaidros  uemlich  binftg  Torwendet  wtre,  wibrcnd  in  mebraren  der 
seit  nach  sonlobsUiegenden  Platonisohen  sohriften  ksine  spar  disses 
gebranehes  sa  findsn  ist.* 


^  unter  allen  dieaan  ist  kein  beispiel  der  Verbindung  zweier  einzel- 
ner Wörter  durch  le.  *  die  mögiichkeit  aber,  dasz  riaton  schon 
sa  jener  seit  —  vor  4l00  —  rl  )i^v;  als  einen  anadmok  lebhafter  itt- 
BtimmuD^  im  dialog  verwendet  habe,  wird  wohl  zugegeben  werden 
m8«8en,  da  diese  redefonnel  sich  auch  ohne  fremden  einfluHz  auf  atti- 
achem  boden  entwiekelii  konnte  (vgl.  t(  ^dp;  zb.  Alach.  Ag.  1198.  Sopb. 
OK.  642.  Plat.  Soph.  282')  und  höchst  wahrscheinlich  seh  on  von  den 
tragtkern  gebraucht  wurde  (überliefert  Atsch.  Hik.  dV9.  Eum.  20S  vgl. 
Dittenberffer  ao.  s.  384  anm.  8).  noch  leichter  wird  man  dies  für  yt. 
fifiv  nnd  dXXd  .  .       sagMtehea,  t.  eban  •.  ft86. 
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Wie  ziehen  wir  uns  nun  aus  diesem  dileznma?  ich  denke,  aas 
rettet  nur  das  eingeständnis ,  dasz  eine  gleichmftszige  hekundung 
der  Sprachgewohnheiten  eines  Schriftstellers  auf  ihrer  jeweiligen 
entwickelungsstufe  in  allen  einzelnen  Schriften  von  anscheinend 
gleichem  charakter  nicht  erwartet  werden  darf,  mag  es  sich  selbst 
um  scheinbar  ganz  neutrale  und  in  jeder  schrift  verwendbare  par< 
ükalB  luuidiBl»;  md  dwz  miÜMn  wvdar  ans  dem  glei<di  hinfigmi  Tor- 
kowMi  «ner  «iiiielnettiiwrachflweliiiinmgim  vanduedenett  aduriftaa 
danelbflii  antors  die  zeiiüolie  zusammengübBrigkeit  derselben ,  nook 
aas  dem  nwiger  häufigen  gebrauch  oder  dantgftnzliohen  fehlen  einer 
solchen  eine  frühere  oder  spätere  abfassungszeit  gefolgert  werden 
darf,  was  also  speciell  den  Phaidros  betrifft:  mögen  wir  ihn  an 
den  anfang  oder  in  die  mitte  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  setzen, 
jede  dieser  beiden  anordnungen  wäre  mit  den  beobachtungen  über 
Ti  |Lir)v;  bzw.  t6  verträglich »  und  zunftohst  und  an  sich  darf  keine 
darmlbeB  «mtft  giOsteni  umtpnuh  anf  wahcBahenlicUMit  erhelMBL. 

Boll  durch  täohe  granuaaliaob-atilitliMho  imtNnaciitnig«&  eiwaa 
sichere»  «rraicht  werden,  so  kann  das  nur  getokeban  durch  dia  OOB- 
bination  yerschiedener  einseUMobaakta^gen;  aber  auch  so  werden 
vielleicht  unsere  echluszfolgeroBgen  nur  einen  gewissen  grad  der 
Wahrscheinlichkeit  erreichen,  hierzu  hat  D.  selbst  schon  einige  be- 
merkenswerte beiträge  geliefert  mit  den  mitteilungen  über  den  ge- 
brauch von  Ka9diT€p  —  wcirep,  äiuc  —  ^expmep,  16.%*  kiwc^  ao. 
a.  337  ff.  ich  selbat  kann  bis  jetzt  nur  noch  weniges  balatoMni. 

Fllr  die  api  taian  diakg«  a^kaiat  diaraktaiiatifldidflr  kSufigere 
gebrauch  der  fragpartikel  ^tuv,  und  beaonders  der  Terbindongea 
|mI»V  oOv,  |yu&V  oOv  ou,  ^ujv  oO,  ^wv  ^rj.  in  Euthyphron,  Apologie, 
Kriton,  Charmides,  Ladies,  Gorgias,  Symposion,  Hippias  II,  Kratylo« 
(Minos)  fehlt  diese  partikel  ganz,  imProtagoras  (2  mal),  Menon  (3), 
Euthydemos  (3),  Theaitetos  (3  mal)  begegnet  nur  das  einfache  fiiujv ; 
im  Phaidon  6in  beispiel  von  jiiujv  |ir)  (84  im  Lysis  einmal  fiujv 
und  2  mal  f^uu  v  fir|,  im  Staat  einiual  fiuuv  (V  454^),  2  mal  \iw\  fufj 
(1 351«.  VI  603«),  im  AUdb.  I S mal pii^v,  «imnal  |i<dv  oO v  (1200) ; 
im  Sopbiatoa  6 mal  Kurv,  3  mal  fidkv  od,  Einmal  |ilQfV  olS v,  Aimnal 
Hibv  firj,  im  Politikos  4  mal  ^il^v,  je  6iwBal  ^(S^v  ou,  ^div  oOv, 
fiiuvodvotj,  im  Philebos  Einmal  ^oiv,  4  mal  muüv  ou,  2  mal  ^div 
ouv,  2  mal  fiaiv  odv  ou,  Einmal  ^uiv  ^i^,  in  den  Gesetzen  9  mal  pujv, 
11  mal  püjv  ou,  4  mal  fiwv  ouv,  5  mal  )liujv  oöv  ou  (mI>V  fehlt 
hier;  übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  die  Gesetze  grosze  partien 
in  nichtdialogischcr  form  enthalten),  doch  findet  sich  die  partikel 
schon  bei  Aristophaueä  und  den  tragikern,  auch  schon  vereinzelt  ^tt)V 

Famar  kann  fHr  dia  obronologla  wenigstena  einiger  dialege  in 

'  nur  der  versuch  (s.  841  anm.)  das  eine  beispiel  in  der  Apologie, 
81*,  darch  kfinstlidie  interpretation  wegzuerklären  war  überflüasig. 
*  daas  spätere  Verfasser  phtloiopidnber  dialose  die  fragparttkel 
oGv     ala  specifisoh  atliaeh  —  fem  vmä  vieutiobt  im  ttbemawe  ge- 
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betncht  kommen  der  gebrauch  det  rerbnms  cTnov  (clitcv,  cIttciv) 
bei  der  directen  wiedererz^ihlung  eines  gesprSches,  also  in  den  dia« 
logen  Protagoras,  Charmides,  Lysis,  Euthydemos,  Phaidon,  Sym- 
posion, Staat,  Parmenides.  es  scheint  nemlich,  dasz  anfangs  dieses 
verbum  den  direct  angeführten  werten  einer  person  nur  voraus- 
gestellt,  nicht  eingeschoben  oder  nachgestellt  wurde  (ebenso  wenig 
wi«  etw»  das  Utanisehe  diMI),  sondern  an  disean  stallan  nur  Iqniv 
(tf^)  Qsw.  und  l^v  b*  l^üi,  b'  6c  varwandat  wnrdas.  dann  aa 
findet  sioh  so  im  Protagoras,  Charmides,  Phaidon  gar  nicht,  im 
Lysis  nur  6inmal  eingeschoben  (205*),  im  Euthydemos  2  mal 
(297^^);  im  Symposion  cTttov  ^T^,  das  allerdings  hier  auch  nicht 
gar  oft  verwendet  werden  konnte,  nur  Einmal  nachgestellt  (205*, 
im  referat  des  Sokrates  über  sein  gespräch  mit  Diotima) ,  dagegen 
ciireTv  eingeschoben  13  mal  (189'  ff.),  nachgestellt  2  mal  (doch  ist 
(puvai  immer  noch  bäußger  gebraucht),  im  Parmenides  begegnet 
cfnov  (^T^)  A\lem  auf  der  ersten  seite  3  mal  (weiterbin  kouita  aa 
kaina  ▼arwandiug  mabr  findan),  chrclv  anf  atwa  12  saitan  (der 
Harmannsehan  aoagaba)  Ina  oap.  10,  Ton  wo  an  jadaa  clifcSv  odar 
^dvoi  usw.  fehlt,  eingeschoben  10  mal,  nachgestellt  8  mal;  je  Ein- 
mal auch  noch  etircv  statt  eines  cinciv  eingeschoben  und  nachge- 
stellt (135^  131«)  wie  ^qpri  für  (pÄvai  129^  132'^.  135«.  im  Staat 
ist  dieses  €?ttov  am  häufigsten  gebraucht,  aber  nicht  gleich  oft  in 
den  einzelnen  büchem:  in  I  nur  4  mal,  obgleich  hier  in  der  beson- 
ders lebhaften  wechselrede  mindestens  ebenso  oft  die  gelegenbeit 
zum  gebrauche  des  eingeschobenen  elTiov  an  stelle  des  gewöhnlichen 
lipi|V  odar  b*  ipb  itob  darbot  wia  in  dan  ndttlam  btiaham;  in 
baeh  H  6  mal,  III  8,  lY  16,  Y  15,  VI  18,  YH  19,  YIH  16,  IX  31, 
in  X  wieder  nur  2  maJ.  (anffoUandar  waiaa  baba  iob  nor  6in  bai- 
spiel VII  537  ^  für  die  dritte  person  ctTrev  gefnndan:  aina  afaobai- 
nung  die  für  die  beurteilung  des  nichtvorkommens  yon  cTircv  im 
Phaidon,  wo  fast  nur  die  worte  dritter  personen  wiedererzählt  wer- 
den, nicht  ganz  gleichgültig  sein  kann.  €7ttov  ist  viel  häufiger  aU 
cTttov  ifd).)  bei  Xenophon  habe  ich  dieses  cIttov  im  Oikonomikos 
gar  nicht  angetroil'en ,  in  Hieron,  Symposion,  Apomnemoneumata 
mud  Kympädia  nur  sporadisch;  in  den  pseudoplatonischen  dialogcn: 
im  Eiyiiaa  gar  nieht  (abanso  waaig  daa  yarbindanda  t€  odar  jituiv), 
im  Demodoboa  dagagan  sabr  bflofig  uul  swar  dia  dritta  pataon  fliicv, 
in  den  Erastai  nur  einmal  elnov  ifib,  bai  spKtaran  Stdiriftatallani 
ab.  Plutarch  und  Laertios  Dioganaa  isl  aa  nicht  selten. 

Dies  ist  alles  was  ich  aus  meinen  noch  sehr  unvollständigen 
samluDgen  beisteoam  kann,  eine  znsammenfaaaong  aller  biabarigen 


brauchten,  geht  aas  eiDem  interessanten  epigramm  der  antbologie  (III 
a.  t?  Jacobs,  unter  den  epigrammen  des  Anndaa  ar.  tt)  berrar: 

^  *yaBi  Kai  miXiv  oGv  koI  «ot  6f|  ical  nMcv,  w  tdv, 

Kai  6aMd  xal  <plpe  bi\  koI  icOMibf)  kqI  T6i 
Kul  cTÖXiov,  lidXiov,  irwt^tov,  ibuiov  ilw 
roöraiv    vOv  cMomiid  caqno. 
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spärlichen  beobachtongen  nur  ebronologischen  finerung  einzelner 
dialoge  und  etwa  au<^  eine  yergleiehung  dieser  resultate  mit  den 
sonstigen,  raeist  nicht  weniger  unsicheren  ergebnissen  und  hjpo« 
thesen  der  Piatonforschung  wäre  yerFrüht :  noch  stehen  wir  erst  im 
anfang  dieser  Untersuchungen,  und  hoffentlich  entschlieszen  sich 
auch  andere  diese  mühsame  forschnng  fortzusetzen,  mit  6inem 
Sprunge  lint  sidi  aneli  liier  6n  nel  aidit  orrdohMi,  aber  das  faiü, 
die  obronologie  dar  PktoniBchen  dialoge  und  die  entwiekeliuiga- 
gssohichte  dar  griaebisehaii  nda,  ist  wdU  der  mähe  wert. 

DOBPAT.    ArTHDB  FUDBBKWO. 


87. 

DI£  TBAGISCHE  FU&CHT  B£I  ARISTOTELES. 

H Siebeok  bat  seinen  anfrati 'aar  kaOianbfrage*  oben  s.  286  f. 
mit  daigan  bemeriniagen  das  obfeot  dar  fbrebt  bd  Aristoteles  be- 
trdTend  gesofalosssn,  die,  so  wabrss  sie  enthalten,  doch  der  riehtig- 

Stellung  und  ergftnzung  bedürfen,  wenn  er  f&rs  erste  gegenüber  dem 
bekannten  dilemma:  *es  könne  sich  dabei  nur  entweder  um  furcht  für 
den  beiden  oder  für  uns  selbst,  die  Zuschauer,  handeln,  sofern,  wie  schon 
Lessing  gezeigt  hat,  nach  Aristoteles  mitleid  für  andere  immer  mit 
aus  der  furcht  hervorgeht,  dasz  möglicherweise  uns  selbst  dergleichen 
betreffen  könne',  die  möglichkeit  berührt;  dasz  *  Aristoteles  beides 
sogleloh  im  auge  gehabt  habe',  ao  fit  dies  in  bezug  auf  die  Leasingsche 
ansieht  nidht  snzngeben.  Lessing  hat  obiges  dnrohans  nicht  geseigt, 
sondern  Ar.  sagt  in  der  definition  des  mitleids  (rb'et.  II  8  s.  1385^  14) 
nur,  das  tlbel,  welches  den  andern  betrift,  mOsse  so  beschaffen  sein, 
dasz  der,  in  welchem  es  raitleid  erregen  soll,  es  auch  für  sich  oder 
einen  der  seinigen  erwarten  könne  (TTpocbOKrjceiCV  fiv),  nicht  dasz 
er  es  wirklich  erwarten  müsse  und  dasz  aus  dieser  erwartung  oder 
furcht  das  mitleid  mit  hervorgehe.  Ar.  wahre  meinung  erhellt  aus  dem 
folgenden,  es  wird  hier  zur  erlftuterung  des  fraglichen  snsatses  tob 
den  bedibgungen  gehandelt,  nater  denen  wir  des  mitleids  iUug  btw. 
nnfthig  sind,  und  als  solehe  stets  nnr  die  dispositionen  berOhrt, 
welehe  jene  furcht,  das  fremde  übel  könnten  auch  wir  einst  erdul- 
den, ermöglichen  oder  nicht  (ygl.  z.  17  i^mkpxciv  TOIOÖTOV  olov  nnd 
1386*  1  ÖTOV  fx^  ouTiuc  UJCTC  usw.). 

Indes  läszt  sich  auch  direct  nachweisen,  dasz  Ar.  bei  der  tra- 
gischen furcht  in  der  hauptsache  an  eine  solche  gedacht  hat,  welche 
wir  für  den  holden  empfinden,  die  stelle  welche  ich  im  auge  habe 
ist  anoh  von  andern  schon  gegen  Lessing  benniat  worden.  Ar.  sagt 
aemlieh  im  Ittai  eap.  der  poetik,  wo  er  Uber  die  tragischen  Stoffe 
handelt,  die  tosammensetsong  derselben  dflrfe  nicht  einfach,  sondern 
müsse  verschlungen  sein  und  zwar  furchtbares  und  mitleidüfegan- 
des  nachahmen  (dh.  aas  beiderlei  momenten  mUsten  sie  zusammen- 
gesetzt sein),  er  führt  nun  die  fälle  an,  in  welchen  die  en-egung 
jener  beiden  affecte  nicht  erfolgt;  als  letzten  nennt  er  den,  dasz  ein 
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groszer  bösewicbt  vom  glück  ins  unglück  gerfit.  eine  solche  2u- 
sammen Setzung  errege  wohl  ein  philanthropiscbes  gefühl,  jedoch 
weder  mitleid  noch  furcht;  jenes  nemlicb,  das  mitleid  (wie  er  in 
doppelter  hervorhebung  betont) ,  beziehe  sich  aaf  einen  unverdient 
leidenden,  diese,  die  foreht,  Mf  einen  IlmUohen;  beide  momente 
ftUten  aber  dem  unglück  dw  Teibfeeben.  eo  viel  ist  Mevans  klnr, 
diBi  die  tragisoke  fiuvbi  nidbt  vm»f  loiidem  einem  andern,  namlidi 
dem  ftbnlichen ,  gilt,  trotzdem  maebt  uns  die  diatinotion  anfänglich 
stutzen,  die  furcht  fflr  einen  andern  ist  doch  eine  mitleidige  furcht, 
and  es  ist  nicht  gleich  ersichtlich,  warum  ihr  persönliches  object  ein 
anderes  sein  soll  als  das  des  mitleids.  indessen  liegt  dieser  Unter- 
scheidung doch,  wie  ich  glaube,  ein  feinsinniger  gedanke  zu  gründe. 

Um  diesen  heraussuheben,  will  ich  einen  ausbpruch  Piatons  be- 
nntsen,  von  dem  ja,  wie  Siebeok  dee  weitern  gezeigt  hat,  Ar.  die 
grondzUge  seiner  tiieorie  der  tregSdie  enlnonunan  bi^  im  Pbaidroe 
an  einem  orte,  wo  das  ungenügende  der  rbefeoriaeben  iechnik  der 
Sophisten  beeproeben  wird,  beiisfcee(268*):  «was  würden  Sopboklea 
und  Euripidcs  sagen,  wenn  einer  zu  ihnen  kftme  und  spräche,  er 
verstände  über  eine  geringfügige  sache  gar  lange  reden  zu  verfer- 
tigen und  über  eine  grosze  ganz  kurze,  ÖTOV  T€  ßouXnTai  oiKTpdc 
Kai  TOuvavTiov  au  q}oß€pdc  xai  dneiXnTiKdc  öca  t'  dXXa 
TOiaOra  xal  bitdcxuiv  aurd  Tpatipöiac  noinciv  oUxai  napa- 
bibdvoi;»  swderlei  reden  werden  bier  einander  gegenübergeetellt, 
▼on  denen  die  dnen  emgung  dee  mitleids  beeweoben,  die  andern 
schrecken  und  drohen  sollen,  wie  aus  dem  folgsnden  berrorgeht, 
ist  die  tragOdie  nach  Piatons  ansieht  wirklieh  ans  jenen  beiden 
reden  zusammengesetzt,  der  thor  übersieht  nur,  dasz  erst  die  kennt- 
nis  von  der  schicklichen  composition  derselben,  welche  sie  mit  ein- 
ander und  dem  ganzen  in  einklang  bringt,  den  tragischen  dichter 
macht,  eins  ergibt  sich  daraus  sogleich  mit  bestimratbeit :  die 
Lessingscbe  ansieht,  dasz  darcb  dieselben  tragisobn  Vorgänge  mit*' 
leid  nnd  ftirobt  erregt  würden,  ist  seben  flir  Flaton  nnbaltbar.  denn 
dieser  weist  die  errsgnng  beider  affecte  versebiedenoi  reden  ta,  wie 
er  naobdrUeklich  dnrob  das  TouvavTiov  betont.  *  noch  etwas  wei- 
teres lernen  wir  aber  aus  Piatons  Worten,  die  furcht  ist  nach  Ar. 
definition  ein  affect,  der  aus  der  Vorstellung  eines  zu k ün ftigen 
Unheils  entsteht,  diese  Vorstellung  kann  aber  im  drama  regelmftszig 
nur  durch  worte  in  uns  hervorgerufen  werden,  die  entweder  —  .«o 
dürfen  wir  wohl  Piatons  Unterscheidung  deuten  —  «poßepoi  sind, 
db.  implioit»  für  mne  der  bändelnden  personan  ein  ftiroUbatii  eni- 
balten,  daa  nnr  wir  ana  ibnen  entnebmen,  oder  dnttXtinicol,  db.  ebM 
directe  drobmig  gegen  eine  solche  entbalten.  TergMoben  wir  nnn 
damit  obigen  anssj^neb  dee  Anetotelea,  so  ist  ea  klar,  dass  dieee 

*  dasselbe  hätte  Lesting  übrigens  für  Aristoteles  auch  aus  der  poetik 
e.  14,  145S^  14  «Btnehnen  künuen:  nola  eOv  bcivd  irola  ofarrpa  cpai- 
verot  Ttliv  cu^1ntrT6vTttlV,  Xdßiuucv  denn  nnch  bier  wird  dl«  ▼trteiliuig 
der  affecte  aaf  veriebledene  ?orgiUige  angedeutet. 


Digitized  by  Google 


BFbüippton:  die  tngitelM  loieht  b«  AriaiotelM.  543 


directen  oder  indirecten  drohungen  uns  nur  dann  mit  furcht  er- 
füllen werden,  wenn  die  person^  gegen  die  sie  gerichtet  sind,  unsere 
Sympathie  besitzt,  dies  wird  aber  nur  dann  der  fall  sein,  wenn  jene 
ein  ö^oioc  db.  an  Charakter  uns  ähnlich  ist,  wfthrend  wir  für  einen 
ioleben,  den  wir  Htt  «inen  bO«ewioht  halten,  ein  derartiges  gefflU 
nlofat  empfindeii.  ob  dagegm  die  persott,  fBr  die  wir  baagen,  daa 
heil,  welches  ihr  droht,  verdienen  wttrde,  wissen  wir  noch  nicht;  erat 
W0DII  es  bareingebrochen  ist,  werden  wir  darüber  urteilen  könnou 
dann  aber  wird  nur  dem  dvagiuj  bucTuxoOvTi  unser  mitleid  gehören. 

Noch  ein  anderer  beweis  läszt  sich  dafür  erbringen,  dasz  Ar. 
unter  jenem  tragischen  affect  die  mitleidige  furcht  verstanden,  auch 
Siebeck  bat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Ar.  in  dem  absatz 
dar  rbetorik  II  8  s.  1386*  89  ff.,  wo  er  darw  bandelt,  daag  die- 
jenigen, walobe  Tergangenaa  miglflak  dnroh  ainnliehe  aaebaibmang 
anmittelbar  tot  aogan  ataUten  —  nemlich  die  tragischen  dichter  — 
grSszeres  mitleid  erragtan,  aveli  die  furcht  mit  bezeichne,  ea  Itat 
sich  dies  aber  positiv  ans  seinen  werten  beweisen,  denn  Ar.  sagt 
dort:  iyf^c  "fotp  iToioOci  <paw€C0ai  tö  kcköv  irpö  ÖMfjdTUJv  ttoi- 
oövT€C  ibc  ^^XXov  f|  ibc  t€Tovöc  •  Kai  ict  T€TOVÖTa  öpTi  9\ 
XovTtt  biet  laxeujv  dXeeivÖTcpa  biet  tö  auTÖ.  wenn  hier  nicht  nur 
von  dem  eben  geschehenen,  sondern  auch  von  dem  unmittelbar 
drolMBdaii  aaglllok  gesagt  wird,  ea  amigo  mobr  mitlaid,  ao  kann 
nur  daa  mitleid  im  waitam  ainna  gemeint  a«B,  inaofam  ea  anob  die 
mitlflidiga  ftirobt  ia  aieb  schlieszt:  denn  nach  der  engern  definition 
im  anfang  des  cap.  iat  mitleid  nur  dia  folge  des  «rBebaiaenden 
Unheils.'  bekanntlich  war  es  diese  weitere  auffassung  von  mitleid, 
die  —  wie  wir  sagen  müssen,  fölschlich  —  Lessing  bewog  unter 
dem  tragischen  (pößoc  nicht  die  mitleidige  furcht,  sondern  die  furcht 
für  uns  zu  verstehen,  er  sagt  daher  im  74n  stück  seiner  dramaturgie: 
^diaaea  acbreeken ,  welchea  uns  bei  der  plötzlichen  erblickung  eines 
laidaaa  battllt,  daa  aiaam  aadam  berontabat,  iat  aia  mitlakUgaa 
aefafacfcaa  nad  alao  aaboa  oater  dam  aiitlaida  bagriiba.  Ar.  wlirda 
nicht  sagen  mitleiden  and  furcht,  wenn  er  unter  der  furcht  w^tar 
nichts  als  eine  bloaia  modification  des  mitleids  verstünde.'  warum 
hat  aber  Ar.  zwei  psychologisch  geschiedene  aflfecte  theoretisch  nicht 
trennen  dürfen,  die  zudem  auch  thatsächlich  durch  verschiedene  vor* 
gänge  in  der  tragödie  hervorgerufen  werden? 

Müssen  wir  also  im  allgemeinen  nach  dem  bisherigen  an  der 
aiiilaidigen  furobt  fasthalten,  so  ist  damit  doch  die  geist?olla  an- 
aabma  aieht  aaageaeblosaaa,  walobe  daa  kern  d/w  Siebeekaobaaaaa* 
ftthrong  Uber  dieaea  poakt  bildet  er  meint  nemlich:  'ea  kSnaa  sieb 
aacb  dem ,  was  Ar.  selbst  an  beispielen  des  mitleid  erregeadaa  oad 
furchtbaren  (c.  14)  bringt,  die  furcht  auch  beziehen  auf  die  mög- 
liobkait  des  eintretens  der  tbat  als  solcher  oder  (bei  erkennung)  die 

3  in  diesem  weitern  sinne  ist  fXcoc  auch  an  der  ähnlichen  stelle  der 
poetik  c.  14,  1453 17  za  fassen:  dv  yitv  ovfv  ix^P^  ^X^P^  (direKTCiVQ] 
oöbiv  iXceivdv  oÖtc  noiuüv  outc  ^^XXiuv. 
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möglichkeit,  dasz  sie  (zb.  vatermord)  als  bereits  wirklich  geschehen 
sich  herausstelle*  und  weiter  unten  'es  kommt  hiemach  weniger 
darauf  an,  dasz  wir  für  jemand  als  persönlichkeit  dies  oder  jenes 
fürchten,  sondern  es  ist  (1453''  30)  das  in  der  that  selbst  liegende 
«arge»  (bcivöv),  dessen  mOgUdiee  oder  wirkliches  geschehen  uns 
BdiBiider  erregt  ((ppitretv  niMht,  ebd.  ^  5).*'  dafllr  dan  di6«e  auf- 
&88iiiig  der  daa  antaprioht,  Itat  aiöh  ein  Eengnis  das  latrtem 
■albit  beibringall.  ist  nemlich  die  annähme  Siebeaks  riahtig,  so 
milBS  der  furcht  ihr  mitleidiger  cbarakter  dadurch  genommen  wer« 
den,  dasz  das  furchtbare  der  that  an  sich  momentan  den  gedanken 
an  den,  welcher  es  leiden  soll,  zurückdrängt,  dasz  die  möglichkeit 
einer  solchen  Steigerung  des  tragischen  furchtafiFects  auch  dem  Ar. 
nicht  fremd  gewesen  ist,  ergibt  sich  nun,  wenn  wir  die  stelle,  welche 
Sisbeck  citiert,  mit  einer  andern  aus  der  rhetorik  vergleichen,  in 
der  poeük  lesen  wir  nemlioh  ao.:  icn  bk  irpoSai  ^^v,  dirvooOv* 
Toc  hk  irpdSoi  t6  bctvöv,  €?6*  Ocrcpov  dvorvuipkot  tf|v  cpiXiov, 
<&Cfr€p  6  GmiokX^OUC  Oibiirouc,  und  weiter  unten  (1454*  4)  in 
demselben  fall:  tö  T£  t^p  fitapov  ou  TrpöcccTi  koX  f|  dvorrvilipictc 
^kttXtiktiköv.  die  ausdrücke  beivöv  und  ^ktiXtiktiköv  weisen 
uns  den  weg.  rhet.  II  8  lesen  wir  (1386*  22),  anknüpfend  an  eine 
betrachtung  die  wir  übergehen  können,  die  worte:  TÖ  fäf)  beivöv 
^T€pov  Toö  ^X€€ivoO  Ka\  ^KKpoucTiKÖv  Toö  dX^ou.  das  Schreckliche 
also  verdrängt  das  mitleid;  ebenso  1385*^  13,  wo  über  die  afifecte 
gehandelt  wird,  die  nicht  zum  miÜeid  disponieren:  \xr\T*  au  qK>pou* 
luvoi  ctpöbpa*  od  T^p  iXcoOciv  dKiienXriTH^voi  bi&  td  clvot 
irpöc  Tip  oiKcicp  irÄ^i.  ist  ancb  im  lotsten  falle  an  eine  fareht  ge- 
dacht, die  ein  uns  selbst  drohendes  unbaüaRagt,  so  darf  doch  daraus 
gefolgert  werden,  dasz  Überhaupt  ein  auszersichsein  vor  furcht  das 
entstehen  des  mitleids  verhindert,  ein  fall  der  nach  ausdrücklicher 
erklärung  der  poetik  (^KTrXriKTiKÖv)  bei  jener  katastrophe  eintritt, 
zugleich  aber  sagen  die  worte  der  rhetorik ,  dasz  eine  solche  Verhin- 
derung des  mitleids  nur  bei  sehr  starkem  furchtaffect  sich  zeigt, 
welcher  in  der  tragödie  um  so  schwerer  zu  erzielen  ist,  als  wir  das 
.  nnbeil  ja  keinenfiUs  anf  uns  selbst  bsnehan.  diese  staigemng  dar 
farebt  sn  einem  beben  ebne  bewnstsein  fttr  wen  wir  es  timn  wird 
daher,  frie  Biebeok  richtig  sagt,  nnr  dann  mögUob  sein,  wann  der 
dichter  uns  völlig  in  die  illusion  von  der  wirkliabkeit  der  Vorgänge 
hineintreibt,  während  sie  bei  objectiveren  naturen  wohl  nie  erreicht 
wird,  das  allgemeine  bleibt  daher  immer  die  mitleidige  furcht,  und 
auch  die  obige  Steigerung  ist  nur  ein  momentaner  affect,  der  bald 
durch  die  erinnerung  an  den,  für  welchen  wir  zu  fürchten  haben,  in 
jenen  zurückgeführt  wird. 

'  interessant  ist  die  zusammenstellunfi^  derselben  ausdriicke  an  einer 
ähnlichen  Piatonstelle:  rep.  III  387''  oukoöv  fri  Kai  rä  u€pl  raOra 
ftvö^ara  ndvra  rd  öeivd  t€  Kai  q)oßepd  dnoßAriT^a  .  .  Kai  dXXa  öca 
.  .  qppiTTctv  hii  iiotCI  usw. 

Lbipbio.  BonnsT  Philippsom. 


Digitized  by  Google 


KJLiebhold:  sa  Piatons  PoUtikot. 


546 


88. 

ZU  PLATONS  POUmOS. 


264*  Ti  b^;  TO  TToXiTiKÖv  d)c  Trepi  tö  ttc^öv  CriiriTeov;  f\  ouk 
oi€i  KOI  TÖv  dq)pov^cTaTOv  ibc  enoc  eintiv  boEdieiv  oÜTUic;  Madvig 
adv.  I  384  emendiert,  da  einige  hss.  die  lesart  t6  itoXitiköv  iZiciT€p 
t6  irc£6v  bieten,  t6  ttoXitiköv,  i\  iLircp  tö  ir€£öv,  2:iittit^ov;  weit 
einfacher  und  fttr  die  eiidieitliebkeit  der  constructioa  sweckniBsiiger 
ist  es,  den  ausfall  eines  ir^pi  hinter  t6  ttoXitiköv  anzunehmen. 

267*  Tf\c  tvuiCTiKnc  TOivuv  ^7riCTri|LiTic  fiiuTv  fjv  kot'  dpxdc 

H^pOC  ^TTlTttKTlKÖV  •  TOUTOU  hk  dlT€lKaC06V  TO  )LXÖpiOV  aUT€TTlTaKTl- 

kÖv  ^ppr|8r|.  Madvig  ao.  hat  recht,  wenn  er  meint  dasz  es  sich  hier 
nicht  um  eine  verähnlichung,  sondern  um  eine  absonderung  oder 
ausschlieszung  handle,  indessen  ist  sein  verschlag  dnoKXacö^V  zu 
schreiben  dnrcbaus  nicht  annehmbar,  weil  das  Terbam  äiroxXdui  dem 
attiacben  apracfagebraaeh  vollkommen  fremd  ist.  dem  sinne  ent> 
epreehend  nnd  der  Platonischen  spräche  gelftufig  wftre  diroxXei- 
ce^v:  vgl.  Rep.  V  473''.  VI  487'-.  Phaidros  951^. 

272"^  oö  b*  ^v6Ka  TÖV  pöGov  ]^T€^pa^€V,  toOto  Xgkt^ov,  wa 
TÖ  MCTCt  toOto  eic  tö  TTpöc0€V  TT€paiviJ|Li€V.  die  Wendung  )a09ov 
€Y6ipew  ist  zu  auffällig  und  gesucht,  als  dasz  man  nicht  vermuten 
sollte  dasz  der  philosoph  T^YTciXajiev  geschrieben  habe. 

281*  TTÖTCpov  ouv  n^iv  ö  Trepl  Tfjc  uq)avTiKnc  Xötoc,  oö 
irpociXöficOo  M^pouc,  UavÄc  fcrai  biwpicjii^voc,  idvdp'  aörfivTäkv 
^ntfieXetdkv,  öiröcai  irepl  Tf|v  ^pedv  4cOf|td  cict,  t$|v  KoXXkrnv 
Ka\  lierCcTTlV  imcdiv  TtdÄfiev;  ieh  glaube  dasz  die  worte  folgender- 
maszen  umgestellt  werden  mttssen:  iröiepov  oOv  f)fiiv  6  Ttepl  oO 
TTpoeiXoMeearfic  t5<pavTtKf|c  jit^pouc  Xdroc  Ikovu^c  ^toi  btuipt- 
cji^voc,  iäv  usw. 

284''  ÖTi  bk  TTpöc  Td  vöv  KaXuüc  kqi  iKavOuc  beiKvuTOi,  boK€t 
jiioi  ßoriGeiv  liCTaXoTTpeTTuuc  fi|iiv  otJTOc  ö  Xöxoc,  u)c  dpa  nTn^eov 
ÖMoiujc  Tdc  Texvac  Tidcac  dvai  m\  jueiiöv  ti  djiia  Kai  ^Xottov  • 
jaeTpcicOai  /Lif)  Tipdc  dXXriXa  pövov,  dXXd  Kai  irpöc  toO  peTpiou 
T^vcav.  TOijrov  t€  rdp  6vtoc  Ixctva  ^cri  xdiceCvuiv  odoS^v  icn 
ica\  toOto,  jnf)  hk  ÄVTOC  ttot^pou  toötujv  otjb^Tcpov  auTiIiv  ^crai 
iroW.  Madvig  ao.  s.  386  meint  dasz  ^xeivat  cid  (sc.  Te'xvoi)  ge- 
schrieben werden  müsse,  weil  eine  beziehung  auf  die  künste  unver- 
kennbar sei.  bestimmend  für  ihn  wird  das  nachfolgende  OUCLUV  ge- 
wesen sein,  aber  es  ist  nicht  sowohl  von  der  existenz  der  künste  im 
allgemeinen  als  von  der  gleichen  weise  und  bedingung  ihrer  existenz 
die  rede,  wie  aas  den  werten  ö^oiuuc  Tdc  T^xvacirdcac  üyai  er- 
hellt gewis  liogt  kein  grand  vor  öjyioiuic  mit  dem  vorangehenden 
flYT|T^OV  zn  Terbinden  und  mit  HMttller  zn  Übersetzen  *dasz  man  mit 
gleicher  befugnis  annehmen  müsse,  dasz  alle  künste  bestehen.'  denn 
es  wäre  wohl  auffallend,  wenn  etwas  so  selbstverstftndliebes  wie  die 
existenz  der  künste  mit  solcher  emphase  ansgesprochen  würde,  da- 
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gegen  ist  es  bei  genauer  Verfolgung  des  gedankenganges  ersichtlicb, 
daas  nach  wiederanftialinie  der  S84^  geSasaerten  ansieht  oiSni»  icai 
vOv  16  nXiov  od  xal  IXarrov  Mcrptirä  TrpocavoTKacT^ov  t^tvccOai 
irpöc  dXXiiXa  |yi6vov  dXXd  xai  irp6c  Tf|v  toC  ^erpiou  t^vcciv  dar 
gedaake  dahin  erweitert  wird,  dasz  die  eiiaienz  des  gröszem  und 
kleinem  nur  durch  die  existenz  des  p^TpiOV  nnd  umgekehrt  bedingt 
ist  und  dasz ,  wenn  man  das  ^eTptov  dh.  das  rechte  masz  aufbebt 
oder  in  der  Vorstellung  beseitigt,  auch  die  existenz  des  gröszem  und 
kleinem  dh.  der  relation  der  gröszen  und  maszverh&ltnisse  in  Weg- 
fall kommt,  weil  keine  der  beiden  Seiten  bei  einer  nichtexistenz  der 
andern  bestehen  kann,  daraus  ergibt  sich  zugleich  die  notwendig- 
keit  der  annähme,  daas  nitsbt  K&iceivuiv  ot&cd^,  woher  der  irrtanv 
entstanden,  sondeni  xdKcCvufV  (sc  toO  fieOCovöc  tc  koI  ^Arrovoc). 
dVTtuv  zu  lesen  sei. 

286 fi  no\)  Tov  tt^c  (kpavTtidic  T€  Xötov  auTfjc  toOthc  ^vcxa 
Onp€U€tv  oöbelc  öv  dGeXrjccie  voOv  ^xw'V*  dXX*,  oT^m,  touc  ttXci- 
CTOuc  X^Xri06v,  ÖTi  ToTc  M^v  TUlV  ÖVTU)V  ^(jtbi'tuc  KaTa^aGcTv  alcGriiai 
Tivec  ö^oiÖTTiTec  7Te(puKaciv,  Sc  oub^v  xctXeTTÖv  br|XoOv,  öiav  auiiLv 
TIC  ßouXriefi  Tiu  XoYOv  aiiouvii  Trepi  tou  jifi  jueid  TTpaTMOtTUJV  dXXd 
XUJpic  XÖYOu  ^qibiwc  dvbeiEacGai.  Madvig  ao.  will  aicÖnTiKai  (denn 
so  lante  die  fiberliefening,  nioht  ak6iiTa()  entfernt  wissen  nnd  scfallgi 
vor  pqbioi  statt  ^(jibCuic  zu  sehreiben.  snnlehst  ist  es  nicht  sweck- 
mSBug,  das  a^j.  Terb.  akOnroi  zn  entfernen,  da  ein  prleiser  ans- 
druck  für  das  sinnlich  wahrnehmbare  im  gegensatz  zu  der  weiterhin 
durch  die  werte  Toic  b  *  au  neticTOic  oöci  xal  ximuiidTOic  ouk  ?ctiv 
€Tbu)Xov  nur  allgemein,  durch  die  folgenden  worte  rd  fdp  dcuj|iaTa 
KoXXlcia  ÖVTOL  Kai  m^TI^tq  usw.  bestimmt  bezeichneten  ideenweit 
entschieden  am  platze  war.  die  lesart  alcGrixiKai  ist  deshalb  nicht 
empfehlenswert,  weil  dieses  adj.  in  passiver  bedeutnng  bei  Piaton 
nirgends,  sondern  erst  in  der  spätem  grScitttt,  zb.  bei  Plotarch,  gefun- 
den wird,  femer  haben  diejenigen ,  welche  pqibtoic  sehreiben,  sich 
dnrefa  dn  an  grosses  streben  nach  ooncinnitit  (wegen  der  nachfolgen* 
«  dem  dative)  verleiten  lassen,  endlich  wttrde  die  tendenz  /kxb(ujc  Kara* 
)iO0€Tv  von  dem  nachfolgenden  iTe90KttCtv  abhingig  zu  machen  nicht 
verwerflich  sein ,  wenn  sie  nicht  wegen  der  zu  groszen  entferaung 
des  regierenden  verbums  von  dem  regierten  inf.  bedenklich  erschiene, 
demnach  bleibt  noch  eine  lösung  übrig,  die  Madvig  selbst  in  den  letz- 
ten Worten  seines  exposestiber  die  stelle  ('nam  si  adiectivo  Plato  usus 
esset,  pdbioi  scripsisset,  de  6^oiÖTr]Ci,  non  de  rebus')  angedeutet, 
nicht  aber  verfochten  hat  in  der  that  fallen  die  schwieriglraiten  des 
flberlieferten  te^es  mit  der  annähme  fort,  dass  Piaton  gesdirieboi 
habe  (Sn  toIc  tSiv  dvTUiv  H^toi  KarafiaOcfv  aicOrrnrf  tivcc 
6potdTT|T€c  TTCcpuKaciv,  aber  nur  so  dass  ^btot  als  prSdicatsa^jeetiT 
za  ftssen  nnd  der  inf.  xaTa^aGeiv  von  diesem  teile  des  prftdicates» 
nicht  von  dem  prädicatsverbum  7T€<puKaciv  abbUngif?  zu  machen  ist. 

286 TauTT]c  T€  oux  fiKiCTo  auTtjc  €veKa  TTic  bucxepciac,  fyf 
ircpl  THv  f^aKpoXotiav  Tf)v  irepi  Tf)v  u<pavTticnv  direbtEäjieOa  buc- 
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XcpiSk  xcA  Tf|v  ncpi  t^iv  toG  icavrdc  dvcfXiStv  xal  Tf|V  toO  co^h- 
CToO  iTCpl  T^c  ToO  dvTOc  oöcktc  ^wooOvTcc  dic  €CX€  MnKOC 
irX^OV  QBW.  MadTÜg  ao.  s*  387  sagt  unter  anderm  über  diese  stelle : 
'non  Bolom  T€  .  .  pervenam  est  in  hac  scriptura,  quod  nallum  aliud 
membrum  cum  hoc  coniungitur,  sed  ipsa  tota  sententia  .  .  tollendum 
est  igitur  ^veKtt,  additum  (ex  superiore  X^P^^  sumpto  initio) ,  cum 
non  animadverteretur,  unde  genetivus  penderet,  scribendumque  sub- 
lata  etiam  incommoda  Socratis  iuvenis  personae  iuterpositione  sie: 
Jiv  Toivuv  x&piy  änave*  f^lV  xaÖT*  ^ppnön,  ircpi  TOthuiv  fivrjceö- 
|iev  TivÄv  ToOrnc  x*  oOx  fjKicro  aÖTf|c  tf^c  bucxcpeiac,  {^virep  (sie 
Herrn,  pro  f)v  ir€p\,  fori.  Qircp)  rfjv  imaKpoXoTiav  Tfjv  irepi  ifyf 
iö<pavTiKf|v  dTT6b€Sdfi€6a  bucx€pa»c  kqi  ifiv  n€p\  toO  ttovtöc  dvei- 
X^iv  Ka\  ifiv  ToO  cocpiCToO  irepi  ific  toö  övtoc  ouciac,  dvvooöv- 
T€C  ktX.'  die  Schwierigkeit,  welche  Heindorf,  Schleiermacher  und 
Stallbaum  in  der  auffallenden  Verbindung  der  worte  bucxtpeiav 
bucx€püuc  ÖTTeb€Ed>i€0a  fanden ,  glaubt  HMüller  (anm.  26  zu  seiner 
übers.)  durch  die  Verbindung  fiv  TT6pi,  als  gleichbedeutend  mit  KttO* 
f^v  oder  y\c  ^v6Ka,  beseitigt  zu  haben,  dagegen  glaube  ich  den  von 
Ifftdvig  in  der  parenthese  gemadiieii  TOraclilag  i^Ticp  billigen  sa 
sollen  und  in  der  YonrassetBong,  dags  t€  hinter  TaOn|C  nicht  sn  ent- 
fernen, sondern  in  das  beschrlnkende  TC«  welches  sich  hftafig  genug 
in  der  Yerbindnng  mit  ^vckq  findet,  zu  verwandeln  sei,  schreiben  sa 
müssen:  touttic  T€  oux*  flKicia  auTfic  ^V€KaTf\c  bucx€p€Cac,  fjTTCp 
Tf|V  ^aKpoXoTiav  Tfjv  Ttepi  ifiv  u(pavTiKf)v  ötrebeHdiLieGa  bucxepüuc 
xai  Tri V  TOÖ  TTavTÖc  dveiXiBv  koi  Tf|v  toO  C091CT0Ü  irepi  Tfjc  toö 
\xr\  ÖVTOC  ouciac  ^vvooövt€c  usw.  der  sinn  würde  sein:  'nicht  zum 
mindebten  mit  rücksicht  auf  den  überdrusz,  mit  welchem  wir  die 
wettUnfige  erOrtemng  aber  die  weberei  und  den  umschwnng  des 
alls  und  die  des  soph^n  Ober  das  sein  des  nichtseienden  unwillig 
entgegennahmen*  usw.,  so  dass  der  aec.  Tf|v  toG  iravTÖc  dveUtSiv 
Yon  dem  voraufgehenden  7T€pi  abhlngig  zu  denken  ist. 

293  6cac  bk  öXXac  X^tOMCV  (sc.  iroXiTciac),  ou  tvriciac  oOb' 
ÖVTwc  oöcac  XcKT^ov,  öXXa  jn^MiM^M^vac  touttiv  ,  Sc  m^v  \hc  cuvö- 
pouc  XeTo^ev,  im  Tct  xaXXiuj,  tdc  dXXac  im  Tct  alcxiova  jn€- 
pijificeai.  wahrscheinlich  durch  die  nachlässigkeit  der  abschreiber 
leidet  die  stelle  an  gioszer  abundanz  und  schleppender  construction. 
vorausgesetzt dasz nicht  äc  ^ev,  sondern  tuc  ^ev  im  texte  gestanden 
habe,  musz  sowohl  das  zweite  XexoM^v  als  auch  der  inf.  fi€^ifxf)cOai 
wegfallen,  so  dass  die  worte  lauten  oö  Tvricfac  oöb*  övruic  odcac 
X€KT^ov,  dXXd  MCMtMIM^vac  Tauniv,  Tdc  pi^v  die  cövömouc  iiii  xä 
xaXXiw,  idc  hl  dXXac  in\  TÄalcxiova.  bestätigt  wird  diese  annähme 
durch  297'  Tctc  b*  dXXac  piMi'ifiaTa  Oct^ov,  ujcircp  kqI  öXitov 
TTpÖTepov  eppriGn ,  xdc  p^v  in\  id  xoXXiova,  idc  bk  in\  jä  akxm 
m^ou)üi€vac  TauTr|v. 

294^  TÖv  be  T€  vö^ov  öpujjiev  cxebov  in'  auTÖ  toöto  Huvrei- 
vovia,  ÜJC7T€p  Tivct  Äv9pujTtov  auGdbri  kuI  dpaOrj  Kai  pT^b^va  pribev 
^diVTa  troiciv  irapd  ifiv  ^auioO  idEiv  ^v\b*  impwiaw  yir\biya  fiqb* 
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äv^i  v^ov  fipa  TLu  HuMßaivr)  ß^Xiiov  Trapd  t6v  Xötov  öv  auTÖc 
dTTetatev.  die  codd.  %  A  et  pr.  TT  haben  überliefert  öpa  tö  cu^ßctv 
^  ßAiiov.  da  aber  kein  grund  vorliegt  das  tlu  fallen  zu  lassen  und 
auch  das  part.  praes.,  um  den  wiederholten  fall  auszudrücken,  not- 
wendig ist,  so  vermute  ich  dasz  Piaton  geschrieben  habe  fin^ '  Ti 
v^ov  dpa  Tip  SuMpaIv  0  V  j  ß^Xtiov.  bei  dem  verbumfiiL  iupßaivq 
pflegt  man  in  der  regel  einen  inl,  sb.  bier  etvoi  oder  T^TVCCdai,  tn 
erwarten,  so  steht  das  part.  praes.  unten  295  <^  bei  einer  specialis 
sierung  des  eben  besprochenen  allgenfbinen  falles  el  ftOfA  bÖSov 
^Xdrruj  xpövov  ÖTTobrmricac  ^XGci  irdXiv  (sc.  iaipöc  f)  Tv^MVCtCTiK6c)| 
dp*  ouK  av  TTQp'  ^Kciva  Tct  TpaMnaia  xoX^riceiev  dXXa  UTTo6€C0ai, 
HupßaivövTujv  ctXXuiv  ßeXiiövujv  xoic  kumvoucj  biä  Ttveuiiaia  r\  xi 
Kai  dXXo  TTapd  xf)v  ^Xiriba  tuiv  Ai6c  ix^piüc  ttujc  tuiv  eiuiOÖTUJv 
t€v6|i€va  usw. 

296  ^  tcuic  &v  b*  oCv  M^i  irciOiuv  Tic  pid2[t|Tat  t6  P^tiov,  dtirö» 
Kpivoi,  Ti  Toifvofia  Tf)c  piac  icm;  pifi  m^vtoi  irui,  irepl  hk.  tiuv 

fyitpocBe)/  irp^epov.  des  Imperativs  dirÖKpivm  bedürfen  wir  an 
der  stelle,  wo  er  im  überlieferten  texte  steht,  nicht,  wobl  aber  hinter 
irpöxepov,  so  dasz  die  Wortfolge  ist:  jnf)  p^vxoi  ttuj  (sc.  äTTOKpfvTj), 
TT€pi  be  xujv  ?)iTTpoc9€V  TTpöxepov  diTÖKpivai.  ein  beweis  für  die 
richtigkeit  der  wegnähme  des  besagten  imp.  von  der  frühern  stelle 
liegt  in  der  thatsache,  dasz  die  nächstfolgenden  werte  des  gast- 
freandes  dv  Tic  dpa  ^f)  treiSuiv  TÖv  icrrpcuö^evov ,  ex^^v  bi  dpOuK 
Tf|v  x^xvnv>  trapd  Td  t^TPOMM^va  ß^Ttov  ä¥VXK6lr)  bpdv  irolba 
Ii  Tiva  6vbptt  fi  KOI  Tuvalidi,  Ti  Toövopo  Tf)c  pioc  im\  xaAvtfc;  des 
eingesohaltenen  dTTÖKpivai  ebenfalls  entbehren. 

297"  Kai  xoöt'  ^cxiv  öpOöxaxaical  kqXXicx'  ix^v  die  bcuxcpov, 
^TTCibdv  x6  TTpujxöv  xic  fiexaGr)  xö  vOv  hi)  (SriO^v.  Madvig  ao.  s.  388 
sagt:  *non  agitur  de  mutatione.  Hcrib.  M^öfi,  si  quis  omisit  neque 
persequi  audet.*  der  begriff  der  ünderung  ist  hier,  wie  Madvig  rich- 
tig herausfühlt,  unstatthaft,  aber  au  ein  Ubergehen  und  fallcnlabaeu 
ist  wqU  audi  nicibt  in  denken,  sondern  an  ein  weiterrerfolgen,  da 
es  ja  das  wesen  der  dialektasoben  nntersndmng  mit  sieb  bringt,  dass 
die  gewonnenen  resnltate  im  auge  behalten  werden,  damit  man  die 
weiteren  oonssqaenssn  daraus  ziehe,  demnach  schlage  ich  vor  in 
schreiben  ^CTaS^r).  vgl.  301''  MCxaO^ovxac  xd  xtic  dX^iGccxdiric 
7ToXiX€iac  ixvn-  ähnlich  307 ^dv  MtiabujuKuipev.  ausserdem  findet 
sieh  )Li€xae£iv  noch  Farm.  128^  Lach.  104''.  Sojib.  226*. 

301  GauMdJofiCV  bfixa,  lu  duKpaiec,  xaTc  xoiauxaic  iroXi- 
Tciaic  6ca  tufißaivei  TWvecOai  KOKd  kqi  öca  tufißnctiai,  xoiauxT^c 
Tf)c  KprjTiiboc  ihtOK€i|i€vr)c  cröraTc,  xnc  xoTd  TpdM^OTa  Ka\  lOi) 
pf|  ^CT&  imcTrjfiiic  nparroOcnc  Tdc  irpöS€ic;  ^T^pa  TrjM>cxpu)|i^vf| 
ifOVTl  K«Tdbi|Xoc  die  irdvT*  &v  btoXtoie  tä  Twhq  t'TVOp^vo,  Mad- 
vig ao.  sdiUgt,  um  einen  zusammenbang  sn  ermOglioben,  folgende 
Änderung  vor:  TTpdHcic,  ^  elc  ?X€pa  TTpocxpiUM^vii  TTOVrl  xaxdbnXoc 
d)C  trdvx'  öv  bioX^ceie  xd  xauxri  T»TVÖ^eva  ('quam,  si  ad  alia  ad- 
bibeatur,  apparet  omnia  perdituram  esse'),  indessen  kann  ich  nicht 
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finden  dasz  durch  diese  änderung  viel  gewonnen  sei.  den  gedanken- 
gang  hat  HMüller  (anm.  48  seiner  übers.)  richtig  wiedergegeben, 
wenn  er  sag^t :  ""mancherlei  unheil  geschieht  in  einem  Staate ,  der 
seinen  maäzregeln  gesetzliche  Vorschriften  und  herkommen,  die  nicht 
unter  allen  omsittnden  anwendbar  sind»  zn  gründe  legt,  das  ist  aber 
das  klemere  Abel,  alles  wflzde  zu  gmnde  gehen,  wenn  ein  Staat  oder 
der  denselben  bebersehende,  eboifidls  der  riobtigen  einsieht  eni* 
behrend,  ganz  willktlrlicbe  beweggrttnde  bei  seinem  verfahren  walten 
lassen  wollte,  es  ist  schon  sehlimm,  wenn  ein  Staat  ohne  einsieht 
nach  gesetzen  und  herkommen  verwaltet  wird,  aber  weit  schlimmer, 
wenn  ohne  einsieht  blosze  willkUr  herscht.'  dagegen  ist  seine  Über- 
setzung zu  frei  und  läszt  nicht  erkennen,  wie  er  die  worte  des  griech. 
textes  hat  construieren  wollen,  dasz  eine  ergönzung  notwendig  sei, 
musz  Madvig  eingeräumt  werden,  ohne  grosze  Umwälzung  wird 
eine  solebe  gebet»  and  dnreh  die  Ihnliehkeit  der  sehriftsflge  em- 
pfohlen bei  der  annähme,  dass  ein  ^irel  Tor  ^T^pa  (sc.  Kprink)  Tipoc- 
XfMiJ|i^vt|  ausgefallen  sei.  dann  wflrde  der  sinn  und  zusanmienhang 
der  worte  folgender  sein:  'wundem  wir  uns  denn  dartlber,  lieber 
Sokrates,  ein  wie  grosses  nnheil  in  solchen  Staaten  sich  ereignet  und 
ereignen  wird,  wenn  sie  eine  grundlage  haben,  welche  nach  gesetz 
und  herkommen,  aber  ohne  einsieht  anzuwenden,  die  (politischen) 
handluDgen  sich  vollziehen  läszt,  da  die  anwendung  einer  andern 
grundlage  (dh.  einer  solchen  die  mit  gesetz  und  herkommen  im 
Widerspruch  steht)  ganz  offenbar  alles  zu  gi'unde  richten  dürfte,  was 
auf  diese  weise  (t(M)tq  «  M€Td  ^irtcrri^fic)  dh.  ohne  einsieht 
gesehieht?' 

304  *  8  bi\  im  TpÖTiiu  pacid  Tic  dufO}i€p\l€xy  beiget  wvöv 
Kol  fiövov  dKcTvov  KoO'  aÖTÖv  TÖv  CriTOunevcv  U9*  fiM&v.  Madvig 
ao.  8.  389  will  den  satz  als  interrogativen  behandeln  und  daher  tivi 
anstatt  des  indefinitum  schreiben,  indem  er  dazu  bemerkt:  *neque 
enim ,  si  hospes  facillime  hoc  factum  iri  ipso  aftirmaret,  Socrates 
minor  recte  responderet  Treipai^ov.'  aber  eine  richtige  antwort  des 
Sokrates  auf  ein  voraufgehendes  Tivi  Tponi}!  würde  doch  nur  dann 
eintreten,  wenn  er  den  modus  andeutete ,  durch  welchen  der  begriff 
der  staatsknnst  sefaarf  abgegrenst  und  von  allen  heterogenen  be- 
standteilen  (rd  }xkv  lupa  ical  6iröco  dXXÖTpta  xal  rd  q>(Xa)  ab- 
gesondert werden  kann,  dagegen  wird  das  Tivi  rpÖTiip  des  Vorredners 
in  der  erwiderung  durch  das  adverbium  Trr)  in  der  einfachsten  weise 
reproduciert,  wtthrend  die  leichtigkeit,  mit  der  es  geschehen  kann, 
in  TTCipaT^ov,  um  nicht  zu  sagen  unberücksichtigt  gelassen,  so  doch 
als  eine  relative  oder  unentschiedene  hingestellt  wird,  aus  diesen 
gründen  dürfte  an  dem  überlieferten  texte  nichts  zu  ändern  sein. 

304«  EE.  Tfjv  b'  eiT€  TToXe|ir|T6ov  €iTe  bid  (piXiac  dTraXXaKT^ov 
o\'av  Te  Ka\  ^mcTrjfiova  biaßouXeucacOai,  Tathrjc  ^^pav  uTroXd- 
ßujjüiev  f\  Tfiv  aOrfjv  TaOr^;  NE.  XS.  toIc  irpöcSev  dvatKotov  ino* 
litfvoictv  Mpov.  d»  epische  form  iirOM^otctv  ist  unhaltbar  und 
wahrseheinliob  ans  einer  aeti?  en  partieipiilform,  die  mindestens  eben 
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ao  gnt  in  den  sinn  pasftt,  connmpieri,  ioh  meine  aus  dirtfi^ vo uci v. 
denn  wenn  sieb  die  knapp  und  prSds  gehaltene  sntwort  des  jüngem 
Sokrates  in  etwas  breiterer  form  ergienge,  dann  wflrde  eie  lantea: 
TOic  TTpöc0€v  avaTKaiov  fipiv  dmin^vouciv  ^T^pav  TT^C  CTpaTT]T»Kfic 

{>7T0Xa)Lißdv€iv.  die  ansiebt  aber,  welcbe  festgebalten  und  nacb 
welcher  consequent  verfahren  werden  soll,  liegt  in  den  voraufgeben- 
den Worten  kqi  toöto  |u^v  ^oik€  laxO  K€xuupic9ai  7ToXimr)C  TO 
pHTOpiKÖv,  übe  eiepov  €iboc  öv  urrripeTOÜv  priv  Tauirj. 

306«  CKOirOüjiev  br]  Trpoccxöviec  töv  voöv  €u  jJidXa,  iröxepov 
oGtuic  &irXoiiv  ^crl  toOto,  f\  Trovrdc  mAXXov  atMv  ^x^i  biacpopdv 
Tofc  £uYr€vtov  Ic  Ti;  Ifiadvig  ao.  bemerkt:  'pronns  non  intellego 
unde  pendeat  auTUüV,  scribendomqne  pnto  ^  travTÖC  ^fiXXov  Iv 
aMjV  ixii  biaq)Opdv  ktX.'  dagegen  meine  icb  dasz ,  weil  es  sieb 
aus  der  nachfolgenden  entwickelung  (307 ^'')  ergibt,  dasz  es  sieb 
nicht  blosz  um  6inen  ,  sondern  um  mehrere  difFerenzp unkte  der  cuj- 
q)pocuvr)  und  dvbpeia  handelt,  ein  pronomen ,  welches  diesem  ge- 
danken  rechnung  trügt,  ausgefallen  sei.  aus  paläograpbischen  grün- 
den empfiehlt  sich  am  meisten  dria,  wenn  angenommen  wird  dasz 
es  biiiier  biaqpopdv  seine  Stellung  in  dem  ursprtlnglicbcn  texte  ge- 
habt habe. 

311  Tdi  b*  dvbpetd  re  ad  irp6c  m^v  bCicatov  ical  eöXaßlc 
^eivuiv  iiTtb€^CT€pa,  tö  b'  tqic  irpoHeci  t6  JlI^v  bia<p€pövTUJC 
Vcx€t.  dasz  TÖ  p^v  hier  keinen  sinn  gibt,  bat  Ast  richtig  erkannt 
nnd  die  von  Madvig  ao.  s.  390  anm.  1  gebilligte  adjoctivform  ira^dv 
vorgeschlagen,  wahrscheinlich  mit  rücksicht  auf  das  kurz  vorher  ge- 
brauchte Substantiv  IxaMÖTrjC,  während  das  aussehen  der  fragmen- 
tarischen Überlieferung  die  Vermutung  unterstützt,  dasz  das  syno- 
nyme TO  Xjüir)p  6  v  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  sei,  zumal  da  sieb 
der  gebraneh  des  adj.  Itq^öc  in  den  Platonischen  Schriften  nicht 
Blohweisen  llaat  Tan  einer  einsigen  stelle  ist  das  adv.  im  companÜT 
gei  rancht,  nemlicn  Gesetse  VI  778  Iti^idrrcpov  dpa  Kod  66ttov  toO 
bdovTOC  irpdc  ndcac  tqc  TrpdScic  «pcpÖMCVOv),  während  sich  der 
gebrauch  von  ToXpripöc  durch  mindestens  swei  steUen,  nemlioh  Ges. 
YUl  835 und  Soph.  267  <^  bestätigt 

BUDOLSTAOT.  KaRL  JOLIUS  LUBHOLD. 


Gelegentlich  einer  bespreohung  des  codex  TnbingsBsis  Mb.  4 
oben  8.  238  urteilt  Flach,  dass  der  Tnbing.  tut  immer  mit  Billins 

und  Eudokia  stimme,  diese  beiden  aber  noch  eine  bessere  bs.  gehabt 
haben ,  ein  urteil  welches  Flaeh  auch  in  seiner  ausgäbe  des  Hesy- 

rhius  Milesius  8.  XXXIX  anm.  ausspricht,  das  entgegenstehende 
resultat  meiner  Untersuchung  im  rh.  mus.  XXXVII  s.  67  ff.  war 
ihm  beidemal  bekannt:  denn  Hesych.  s.  XXV  nennt  er  meinen 
namen  und  oben  s.  240  spricht  er  in  einer  correctumote  über  meine 
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arbeit,  mein  urteil  gründete  sich  damals  auf  vier,  heute  gründet  es 
sich  auf  sieben  bss.  ich  habe  in  Wien  die  cod.  tbeol.  gr.  126  (olim 
79,  saec.  XI?)  und  120  (olim  100,  saec  XII?)  verglichen  und  arbeite 
•eben  an  dem  von  Flach  beapfoohaneii  ood.  Tabing.,  welehen  mir  die 
Tflbinger  uniTersititshibliothek  frenndliehtt  znr  Verfügung  gestellt 
hat.  Flachs  angaben  über  denselben  bedttrfen  einer  berichtignng. 
nor  die  reden  Gregors  sind  im  elften  jh.  gesehrieben ,  die  beiden 
Nonnos-commentare  stammen  etwa  aus  dem  zwölften  oder  drei- 
zehnten jh.   Schrift,  tinte,  sogar  pergament  sind  verschieden,  bis 
fol.  231'',  wo  sich  noch  5  Zeilen  Gregortext  finden,  hat  jede  seite 
25  linien,  von  fol.  231"— 254  aber  28  linien.   die  zeilen  10—25 
auf  fol.  231  ^  sind  verkratzt:  z.  9—28  steht  der  anfang  des  Nonnos, 
ttber  die  yerkratzten  linien  hinweggesohrieben.  der  sweite  Schreiber 
hat  demnaeh  den  codex  unTollstftndig  vorgefonden,  die  letite  seite 
doFch  auskratien  mitbenutst  und  von  foL  232  ab  anderes,  schlech- 
teres pergament  benutzt  und  hinzugefügt.*   Flach  hat  nur  diesen 
^inen  codex  und  den  gedruckten  text  bei  Migne  (abdmck  aus  der 
od,  Montagu  1610)  benutzt,  den  er  vulgärtext  nennt,  nach  Wester- 
manu  MuöOTP.  s.  XX  soll  derselbe  aus  cod.  Vind.  120,  üiiiu  79,  ge- 
zogen sein.  Westermann  hat  sich  durch  eine  anmerkung  bei  Lam- 
becius  catal.  III  s.  453  ed.  Koll.  irreleiten  lassen,  der  text  stammt 
vielmehr  aus  Vind.  120,  ist  allenthalben  nach  Yind.  126  corrigiert 
und  ansserdem  yon  coireotnren  Slades  dniohsetst.  in  folge  dessen 
hat  die  ed.  Hont  fttr  die  teztkritik  keinen  wert,  and  Flachs  aos- 
f&hrungen  beruhen  auf  rechnnng  mit  einer  imaginären  grdsze.  I  2 
AitOimoc  und  bai^uiv  OaXöccioc ,  I  29  Kai  7TävTu;v  ^KpmTO^^vujv 
nur  in  Vind.  120  (Mont.);  I  27  kqi  oi  ji^v  .  .  ttiv  nbovfiv  und  II  5 
8v  Ol  Geol  .  .  TÖv  Xe'ovTa  fehlt  nur  in  Vind.  120  (Mont.).  dagegen 
I  7  uTT^p  nur  Kosmas  Vind.  126  (Mont.),  I  21  xoic  vöjLiGic  nur  Vind. 
•  126  (Mont.  ),  I  17  Toic  irpoböiaic  fehlt  nur  Ko.  Vind.  126  (Mont.), 
Eudokia  hat  diese  worte,  aber  durchstrichen,  wie  mir  Pulch  freund- 
lichst mittdlte.  keine  hs.  hat  1 8  £k  toC  aTfWTOC  ^auroG,  1 20  aOrt) 


*  auch  am  anfang  ist  der  Tnb.  rerstümmelt.  von  den  reden  Gregors 
fehlt  XoT.  a  ganz  und  tob  Xot*  9  nr.  2  bei  Migne  der  vierte  teil.  fol.  1 
beginnt  mit  den  Worten  c<paX^CTaTOV  Kai  dvöpdc  övtujc  ufioöc  kuI  voOv 
^XOVTOC  (Migne  patrol.  gr.  XXXV  s.  437  z.  1).  die  übrigea  im  Tub.  mit 
t^K^  beseicbneten  reden  führen  bei  Migne  die  sahleot  8.  7.  8.  6.  28. 

10.  11.  12.  16.  18.  19.  17.  14.  13.  14.  4.  5.  20.  27.  28.  29.30.31.  eine 
coliation  dürfte  sehr  zeitraubend  sein,  weil  im  text  ungemein  viel  cor- 
rectoren  angebracht  sind,  welche  auf  rasuren  stehen,  besonders  iu  den 
reden  4  and  6,  welche  ich  geprüft  habe,  einzelne  dieser  correcturen 
weisen  auf  cod.  Pass.,  zh.  Migne  s.  644,  58  xüjv  fiXXujv,  3.  653,  16 
irapdEeic,  s.  688,  50  öfioXop^TUJcav.  —  Abgesehen  von  vereinzelten 
raodbenerkiittgen  finden  sieh  tu  fünf  reden  seholien  von  iwei  epKteren 
acbreibern:  zu  11.  16.  18  mit  grünlicher,  ta  19  and  44  mit  gelblicher 
tinte.  diese  scholiea  sind  unbekannt,  unter  ihnen  sind  einzelne  zu 
rede  16  denen  ähnlich,  welche  £.  Piccolomini  'estratti  iuediti  dai  cudici 
^  Medic.  Laur.'  1879  verSffentUehte,  sb.  foU  67«  su  XVI  6,  fol.  67^  su 
AVI  9.  FiecoL  s.  8  f. 
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he  f)  (ptiföc  hbcI  die  umfangreiche  correctar  I  24$  ebenso  fehlen  1 14 
AaKebatMOvoc  und  I  21  beiKVUC  aOitj»  die  noXüxpucoc  Kpokoc  nur 

bei  Moni. 

Auszerdem  gründet  Flach  sein  urteil  auf  falsche  angaben,  ich 
betone  nicht  I  8  Xexujv  statt  Xetei  und  I  20  cprifoi  statt  (pry^w  im 
Tub.,  wohl  aber  folgende:  I  14  Kosnoas  uno  toO  Tupdvvou  AaK€- 
boffiovcie,  nicht  imö  AoKCbaijUiovoc,  and  Endokia  Ond  Tupdvvov 
McNCcbövoc,  nicht  ^6  Max€b6voc;  1 21  End.  8.652  die  iroXuxpucoc 
Kpoicoc,  nicht  die  iroXöc  xpvcöc  Kpokifi,  wie  Tob.  allein  hat;  I  27 
End.  Kai  o\  p^v  ^Yifrai  (nur  mit  PS),  nicht  o\  jikv  \ioi  dEnTn^aV 
c  Flach  ed.  VioL  8.  dOl  «v^oi  ex  Cosmae  commentarÜB  addidi»  (Ko. 
8.  269  v^oi,  aber  s.  227  vuv). 

Ferner  beobachtet  Flach  ein  eigentümliches  verfahren,  um  zu 
beweisen,  dasz  cod.  Tub.  mit  Eud.  Bill,  gehe,  wühlt  er  einerseits 
stücke,  welche  im  Viol.  gar  nicht  stehen:  I  3.  7.  2'^.  24.  30,  ander- 
seits gibt  er  I  26  eine  kleinigkeit  wie  (p6eipi2Iö)ievoc  Tub.  £ad.> 
q>6€ipö^€V0C  M.,  wo  obendrein  noch  (p6€ip6|i€VOC  ein  Tonelien 
Mignee  iet,  denn  Mont.  hat  <p0€ipi2ö^€voc.  atatt  dessen  hitte  uns 
Flach  mit  Varianten  Überschütten  können,  die  alle  den  Tab.  meilen- 
w  eit  von  Eud.  Bill,  weggeschleudert  hätten,  damit  man  sehe,  welche 
Stellung  der  Tub.  eigentlich  einnimt,  gebe  ich  aus  ihm  folgende 
Varianten  zu  I  21,  welche  mit  den  von  mir  rh.  mus.  ao.  s.  74  aus 
den  anderen  hss.  gegebenen  zu  vergleichen  sind :  dtpiCT€ucavTa  be 
KQi  dTTOÖavövTa  T,  ö  Kpoicoc  ujc  T,  TTpöc  xfiv  irepi  tü  ^ktoc 
tub.  T,  el  |ifi  cuvap^couciv  T,  inc  voMOÖeciac  T,  dirXiiCTOV  KaXei 
t6v  CoX.  T,  TTiv  iy  hjux4  diideeiav  T,  npoceeivai  T,  Xaßuiv  Tolvuv 
6  CÖXuiv  t6v  öpKOv  napä  tia^v  'AO.  T,  voMo6€Tf\cat  Toik  vÖ|m>uc 
ircpiqidvciav  T.  damit  könnte  ich  die  finge  über  die  Terwandtsehaft 
Yon  Tnb.  End.  BilL  als  erledigt  ansehen ,  wenn  nicht  die  sache  noch 
gaas  anderB  Iftge.  Flach  gibt  zn  I  18:  «cucxeOeTca,  B  adstriäa^  * 
M  CUvecx^Oil.»  zu  dieser  latein.  erzählung  bemerkt  aber  Migne,  der 
consiricia  hat,  unten:  'haec  desunt  apud  Billium',  und  so  übersieht 
denn  Flach  die  hauptäache,  dasz  die  ganzen  erzUhlungen  I  4  Tiep\ 
Tf\c  TTeXoTTÖc  KpeoupTictc,  welche  S  Bill,  (Eud.)  fehlt,  und  ebenso 
I  18  TTCpl  OcavoOc,  welche  PS  Bill.  (Eud.)  fehlt,  im  Tub.  stebeo, 
nnd  dass  die  ersKhlung  'de  Alpheo  fltimine',  wdcbe  nnr  PS  ^1.  an 
dieser  stelle  nnd  End.  in  dieser  fassung  haben,  im  Tob.  fehlt:  vgl. 
rh.  mus.  ao.  s.  69.  ich  wOrde  diese  thatsachen  nicht  aufgehoben 
haben,  wenn  Flach  nicht  in  seiner  correctnrnote,  anstatt  die  riehtig- 
tigkeit  meiner  Untersuchung  zu  bestätigen ,  mich  und  meine  arbeit 
getadelt  hUtte.  er  nennt  dieselbe  *an  irrtttmern  und  misverstSnd- 
nissen  reich',  wie  die  sachen  liegen,  konnte  er  nicht  anders  urteilen, 
auf  seine  weiteren  auslassungen  gehe  ich  nicht  ein,  ich  begreife  seine 
animosität.  es  genügt  der  hinweis  auf  die  abhandlung  PPulchs  im 
Hermes  XVII  s.  ITU  fl.  X'onbtantinus  Palaeocappa  der  Verfasser  des 
Tiolarioms*. 

Lbipsio.  Edwim  PATSia. 
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89. 

ETRÜSKISCHE  STUDIEN. 

(vgl.  Jahrgang  1873  s.  6ö0-6dö.  777—804.    1874  8.  297—332. 
1878  a.  801—817.  1881  a.  880—866.) 


DIE  EVANDERSAGE. 
T. 

Unter  den  zahlreichen  meinungen  von  dem  Ursprünge  Roms 
konnte  nur  eine  leben  gewinnen,  diejenige  welche  sich  eng  anschlosz 
an  die  alten,  in  gehuimnis  gehüllten  örter,  wo  die  pbantasie  Woh- 
nung nehmen  konnte,  nur  ein  söhn  des  volkes ,  welcher  gestaltete 
WM  er  wtB  denen  mele  genommen  und  ihm  wiedergab  was  er  in 
seiner  eignen  erlebt  hatte,  konnte  sagen  was  im  volke  fortsnleben 
fähig  war:  dass  die  elemento  der  Homulussage,  wie  sie  Q.  Fabins 
Pictor  um  die  mitte  des  sechsten  jh.  d.  st.  aufgezeichnet  hat»  un- 
mittelbar dem  römischen  boden  nnd  dem  nationalen  römischen  geiste 
entnommen  sind,  scheint  selbstverständlich,  allein  Plutarch  hat 
tiberliefert,  Fabius  sei  in  seiner  darstellung  von  dem  Ursprünge 
Roms  dem  Diokles  von  Peparethos  gefolf^t';  Niebubr  widersprach, 
und  hundertunddreiszig  jähre  vor  ihm  hatte  bereits  Perizonius  wider- 
sproohon  *:  sie  waran  in  ihrem  reohte,  denn  es  handelt  sieh  hier  no<di 
sieht  einmal  um  ein  anfechtbares  sengnis,  sondern  ummne  seltsame 
bduHipinng,  ein  gans  nnbegrOndetes  urteil,  aber  das  flflchtige  wort 
hat  doch,  nachdem  es  viele  Jahrhunderte  lang  unbeaditet  geblieben 
war,  in  neuerer  zeit  geztlndet:  ein  sehr  gelehrter  und  sehr  geist- 
reicher mann,  AWSchlegel,  hat  auf  Plutarch  gestützt  behauptet: 
'Roms  älteste  geschichte  ist  den  Römern  blosz  von  den  Griechen 
angeschwatzt  worden,  sie  ist  griechische  erfindung,  ein  griechischer 
roman,  die  Römer  wüsten  nichts  als  ihnen  nachzusprechen,  schon 
der  älteste  unter  allen,  Fabius  Pictor,  dem  Diokles  yon  Peparethos.' 
der  mann  hat  hier  mit  grosser  ktthnheit  eine  albemheit  ausge- 
sprochen, wie  dies  geistreichen  lauten  denen  das  reden  leicht  wird 
gar  oft  begegnet:  sie  yerstehen  zu  blenden  und  werden  leicht  ktthn, 
weil  sie  vitl&ch  von  den  geblendeten  beurteilt  werden,  wenn  aber, 
um  anderer  zu  geschweigen,  ein  unendlich  tieferer  geist,  Dahlmann, 
in  bezog  auf  Diokles  derselben  raeinung  war,  so  dürfen  wir  nicht 
vergessen  dasz  historische  Wahrheiten  nicht  immer  gemeingut  sind^ 
weil  sie  oft  verlangen  dasz  man  sich  in  sie  vertiefe. 

Wer  war  nun  aber  dieser  Diokles?  in  dem  gesamten  bereich 
der  uns  erhaltenen  alten  litteratur  gedenkt  seiner  ausser  Plutarch 

*  PInt.  Rom.  8  TÄ  fiiv  KUpii^Tara  irpÄToc  elc  toOc  "exXnvac  ^E^6u)ke 
AtOKXf^c  TTenapfiöioc ,  Cp  kqI  öößioc  6  TT{ktu)p  iv  Totc  nXeiCTOic  inr]- 
KoXo06riKev.   ebd.  8  il>v  lä  nXeicra  kqI  toO  (t>aß(ou  X^tovToc  Kai  toO 
TTcicapiimou  AiokX^ouc,  8c  ftoKlI  irpi&Toc  ^oOvm  Tibfiiic  irriciv. 
*  über  die  litteratur  Tgl.  Schwegler  BQ.  I  68.  418. 
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nor  noch  Demetrios  van  Skepsis  (bei  Athenaios  II  22 ;  Schwegler 
1 414),  Diokles  habe  bis  zu  seinem  ende  nur  kaltes  wabser  getrunken. 
Demetrios  war  ein  zeitgenobse  des  Krates,  der  als  gesandter  des 
Attalos  (U)  nach  Kom  kam,  was  nicht  vor  695  d.  st.  geschehen  sein 
kann,  denn  da  erst  kam  Attalos  zur  regierung;  wenn  Suetomus  de  iU. 
gramm.  c.  2  sagt  sub  ipsam  Umim  mortem,  dh.  685,  so  Ist  dies  eben 
eine  nngenamgkdt.  die  irt  wie  von  Diokles  gesproohen  wird  sehoint 
«of  einen  jüngst  yentorbenen  hinsnweisen,  wir  weideB  die  enftnge 
seiner  blftteseit  kaum  Tor  die  mitte  des  sechsten  jh.  setMn  kOnnen ; 
seine  erzähl ung  aber  YOn  dem  Ursprünge  Boms  kann  er  schwerlicli 
vor  558  d.  st. ,  dh.  vor  der  sog.  befreiung  der  Hellenen  durch  die 
ßö liier,  seinen  landsleuten  vorgetragen  haben,  früher  hätten  ihm 
diese  kein  gtbor  geschenkt.  Fabius ,  welcher  nach  der  schlacht  bei 
Cannae  an  das  orakel  in  Delphi  abgeordnet  wurde  (Liv.  XXII  57,  5. 
XXIII  11,  1 — 6),  scheint  sein  werk  vor  diesem  ereignis  geschlossen 
sn  haben:  denn  Livins  beruft  sieh  enf  ihn  eis  gewührnmunn  snletrt 
bsi  der  seUeoht  un  Trunmemiiisehen  see,  und  in  einer  solehen  weise 
dass  man  kanm  annehmen  kann  ,  er  hätte  das  werk,  wenn  es  weiter 
gegangen  wbe,  niemals  ¥rieder  citiert.'  doch  machen  war  ans  un- 
ubhUngig  von  der  frage  nach  der  zeit  des  Diokles,  fragen  wir  viel- 
mehr: wenn  eine  scbrift  desselben  mit  einem  capitel  des  Fabischen 
Werkes  im  wesentlichen  übereinstimmte,  ist  es  denkbar  dasz  der 
Grieche  selbständig  gearbeitet  hatV  er  hätte,  um  eine  solche  leistung 
zu  Stande  zu  bringen,  die  Studien  unternehmen  müssen,  welche  zwei- 
hundert Jahre  nMh  ilmi  IMonjsios  imtemommen  hat.  Ton  weleher 
bedeatmig  bitte  des  Diokles  sehiift  son  mOssen,  nm  von  dem  römi- 
schen Senator  fBr  würdig  eiaehtet  zu  werden  ein  capitel  seines  werksa 
sa  bilden !  wire  sie  aber  Ton  solcher  bedeotung  gewesen ,  so  wäre 
sie  nicht  so  ganz  und  gar  verschollen,  wenn  sie  Plutarch  bekannt 
war,  so  erklärt  ?ich  dies  aus  dem  umstände  dasz  die  insel  Pepa- 
rethos  der  böotischen  kUste  ziemlich  nahe  liegt,  es  kann  gar  nicht 
bezweifelt  werden  dasz  Diokles  des  Fabius  werk  —  welches  bekannt- 
lich griechisch  geschrieben  war  —  benutzt  hat}  Plutarch  mag,  aU 
er  mit  der  abfiMsung  der  lebensbeschrsibmig  des  Bomnlas  besditf' 
tigt  war,  anf  das  wahrscheinlich  sehr  seltene  sdiriftehen  geetonen 
sein,  der  Inhalt  ttberraschte  ihn:  so  werden  ihm,  bei  seiner  sehnellsB 
art  zu  schreiben,  jene  bemerkongen  ans  der  feder  geflossen  sein. 

Den  bestimmtesten  beweis  aber,  dasz  wir  mit  der  Romulussage 
auf  römischem  nationalen  boden  stehen  und  dasz  wir  eine  ursprüng- 
lich römische  auffassung  vor  uns  haben,  gibt  die  sage  selbst:  Bomu- 
lus  ist  gezeugt  von  dem  nationalen  gotte,  der  sage  nach  von  einer 
sterblichen,  einer  priesterin  der  Vesta;  doch  war  in  der  ältesten  auf- 
frssnng  Bea  Silvia  wahrscheinlich  nidits  snderee  als  *die  gOttin 
Silvia',  so  dass  Bea  fttr  dea  steht  unä  Beate,  die  Urheimat  der 

*  Livius  XXU  7,  3  nuUtiplex  caedet  ulrimque  facta  traditur  ab  alii§: 
ego,  praeterquam  amd  fdM  hmtUm  t»  «mo  «tfttn  ,  .  iWm  MfuUm 
impoirtlbm  Mmm  Im  p9lMmm  muterm  Mirf. 
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Bamnes,  des  volkes  des  Romulus,  begrifflich  so  viel  wäre  wie  Teanum 
oder  Janiculum.  im  umbrischen  nemlich  geht  d  zwischen  zwei  vocalen 
fast  immer,  im  lateinischen  zuweilen  in  ß  (ursprünglich  einen  zwi- 
schen D  und  B  liegenden  laut)  Uber;  wenn  auch  nicht  in  den  Iguvi- 
sehen  tafeln,  aber  doch  in  anderen  umbrischen  dialekten  musz  dieser 
flbergang  aaeb  im  aaUuit  stattgefundeii  babm  (Anfroehi-Kirolihoff 
I  86),  so  lieisit  es  in  der  ineebrift  tob  Todi:  fumm  feft  —  domun 
dedit^  Süma  aber  ist  das  umbr.  (^er/^,  verwandt  dem  lat.  cema 
'creator*  (Paulus  s.  122);  Uia  ist  derselbe  name,  dnreb  Griechen 
überliefert,  welche  das  anlautende  scharfe  s  nicht  aussprechen  konn- 
ten.^ Mars  umarmte  die  Rea  in  seinem  heiligen  haine,  die  sonne 
erlosch  plötzlich,  im  bunde  mit  dem  gotte,  des  gottes  heiliges  tier 
säugte  das  von  liea  geborene  Zwillingspaar,  ein  specht  und  ein  kiebitz 
trugen  atzung  herbei;  der  hirt  Faustulus  (der  glücksspender)  und 
«eine  gattin  Aee»  Lerentia  (die  matter  der  Laren,  die  persomfiMtion 
4er  rOmiscben  etadtflor ;  vgl.  jabrb.  1873  8. 665)  —  eine  bemgnabme 
anf  die  Kjrroeaage  (weü  dort  das  b«ilige  tier  der  Pener  thnt  was 
bier  das  heilige  tier  der  B5mer)  kann  in  der  Bomulussage  nur  finden 
^er  sie  hineingetragen  hat,  vielleicht  daas  die  leiste  ÜMtimg  durch 
Herodotos  beeinfluszt  ist.  dasz  die  in  Alba  geborenen  Zwillinge  an 
<lem  ufer  des  drei  meilen  entfernten  Tiberis  ausgesetzt  wurden, 
ist  wohl  eine  spätere  änderung;  es  ist  längst  bemerkt  worden,  wie 
die  Romulussage  im  verfolg  auf  Alba  gar  keine  rUcksicht  nimt,  ja 
dem  albanischen  Ursprünge  Borns  widerspricht;  es  fragt  sich  ob 
siebt  Alba  Longa  seine  steUiing  in  der  Bomnlnssage  im  wesentlicben 
dem  alten  namen  des  TiberiSt  Albula,  sn  danken  hat;  Tielleioht  liegt 
diese  Terwecbselnng  auch  an  gnmde  der  angäbe  dass  Alba  Longa 
die  mutterstadt  von  Fidenae  war  (Dion.  II  53). 

Wenn  Dionysios  bemerkt,  Fabius  habe  die  zeiten  unmittelbar 
nach  der  gründung  nur  kurz  und  summarisch  behandelt  (I  6  xeqpa- 
Xaioibuüc  ^TT^Öpa^ev),  so  folgt  hieraus  eben  dasz  er  die  gründungs- 
geschichte  ausführlich  erzählt  hat.  'den  heiligen  Hedem',  wie  Nie- 
buhr  i\*  235)  aus  Dion.  I  79  folgert,  kann  er  nicht  nachgeschrieben 
haben :  Niebuhr  ist  befangen  in  seiner  annähme  historischer  Volks- 
lieder, welche  der  darstellung  der  Bltesten  rOmisoben  geschiobte  sa 
gründe  gelegt  seien;  und  die  worte  die  iv  toIc  ircrrpioic  üptvoic 
UTTO  Tuifiaiwv  ^Ti  Kol  vCv  $beTai,  welche  der  bemerkung  folgen 
dasa  die  kOrperUche  schtebeit  nnd  die  sinnesweise  der  swillinga- 


*  beide  ausdrücke  ünden  sich  auch  im  eiroskiscbea  (vgl.  jahrb. 
1874  8.  806.  822); 

turan,  «OmiU.  rwdj  VeDeris  [et]  Adonidis  donnoi. 
eca.  suthi.  rere  anicie.  titial.  rnie.  resnast  .  . 
lianc  sedem  [db.  sepolcmmj  dedit  Anicius  Titia  uatus  Qaiae  Raseaae  (f.) . . 
data  dieEtnuker  den  anedmek  dea^^BeA  hatten,  sagt  Hesyehios  (1464 
MS.).  vgl.  Sedetani  und  Sexetani  gegen  'EöiiTavoi'  und  '€SiTavo(, 

Stgeata  gegen  "Eyccxa,  Salapia  gegen  *€Xn(ac.  vorgesch.  Roma  s.  296; 
jahrb.  1878  s.  80ö  anm.  3  (wo  in  der  letzten  zeile  statt  298  zu  lesen 
ist  S96).  SU  ^fla  vgl.  jahrb.  1881  i.  854  ano.  8. 
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brüder  nicht  die  von  hirten,  sondern  die  von  königs-  und  gOtter- 
söhnen  gewesen  sei,  berechtigt  nicht  unter  den  Traipioic  OjLivoic 
'beilige  lieder*  zu  verbteben:  das  können  Volkslieder,  ja  ganz  alL- 
gemein  Ikder  in  rOmiflcher  spräche  »ein,  jünger  all  Mitot;  dui  4ar 
von  DioBjtios  gebiwubU  amidnMk  inf  loUiedAr,  aioht  «af  Itoder 
MiiUend««  iiüiiltiB  (im))  sich  betieht,  Mnwillisl  bereits  QAwwgUr 
aufmerksam  gemacht  (I  56).  Fabins  k«(  die  etoieBte  seiner  novel- 
listischen darstellung  sicher  einzelnan  Tolkssagen  and  im  volke 
lebenden  Vorstellungen  entnommen;  dasz  der  griüchiüch  gebildete 
mann  Herodotos  sich  zum  muster  nahm,  ist  wahrbcheinlicb  genug, 
Aach  wohl  dasz  er  hier  und  da  fremdes  nicht  verschmäht  hat. 

Die  sagen  von  Aeneas  und  von  Komulus  haben  frtk  ihre  ans- 
büdung  erlangt:  dM  mr  der  gmad  momainiaii beide  im  itewinm« 
hang  za  btingen  taabte.  beraite  FMob  (Solnregler  I  8S7)  wneie 
dass  des  AeneM  aolni  AMMiine  Alba  Longa  gsgirtadet  hat;  in  der 
fblge  erfuid  man  die  albanische  königsreihe,  die  man  jedoeh  nicht 
mit  Ascanins,  welcher  in  sich  nichts  hatte  wodurch  er  den  makel  ein 
fremder  zu  sein  ausgleichen  konnte,  sondern  mit  Aeneas  unmittelbar 
verband  und  mit  Latinus :  zum  Stammvater  der  albanischen  königs- 
reihe machte  man  den  Aeneas  Silvius,  des  Aeneas  nachgeborenen 
söhn  von  Lavinia.  dieser  Silvius  hat  so  wenig  mit  »ilva  zu  thun  wie 
ßmkiB  mit  $mmi  der  aaino  iü,  wie  benäs  bemerkt  werdM  ist» 
idenüaeh  mit  Senku^  mit  wnbr.  Qerfe  nad  Ist  emts^  amdi  Sihrwras 
war  ursprOa^ioh  nicht  waldgott.  nichts  anderes  als  Silvios  ia 
griechischer  ausspradie  ist  Hius^  von  welehem  die  Julier  ihren  almm 
abgeleitet  haben,  grammatisch  gewaltsam,  zugleich  mit  Verleugnung 
dnlove  pater,  von  dessen  namen  der  name  Itdius  oÖenbar  stammt. 

Nicht  die  Hellenen  dichteten  zuerst  von  des  Aeneas  ankunft  in 
Italien  und  von  seiner  niederlassung  in  Latium:  sie  wuaten  ja  viel- 
mehr von  des  Aeneas  und  meiner  nachkommen  herschaft  über  den 
nti  der  Troer,  Sopbddea  aoeh  Heit  nach  der  wmtMnag  Bioat  den 
Aeoees  in  dae  Idagebirge  waadem,  am  dort  eine  aeoe  niwderieasnng 
zu  gründen ,  man  aeigte  dea  Aeneas  grab  ia  der  phrjgischen  stadt  , 
Berekynthia;  die  existeni  eines itlrstlichen  geschlechtes  der  Aeneaden 
in  Skepsis,  zur  zeit  als  die  gesBnge  der  Ilias  von  fahrenden  rhapsoden 
vorgetragen  wurden,  darf  sogar  als  historisch  angesehen  werden; 
keiner  der  kykliscben  dichter  hat  von  der  auswanderung  des  Aeneas 
übers  meer  gedichtet ;  von  uns  bekannten  zeugen  war  Timaios  der 
erste  welcher  von  des  Aeneas  niederlassung  in  Latium  gewnst  hat 
(Sohwe^er  1 998—907);  der  krieg  des  F^hos  mag  wobl  die  erste 
Tsraalaesnag  gewesen  seia,  welebe  den  HeUeaen  für  Bom  intereese 
genug  erregte  um  sich  mit  der  stadt  und  ihrer  Vergangenheit  su  be- 
schäftigen: durch  die  illjrischen  Veneter  uamittaibsyrt  die  verwand- 
ten der  Eneter  in  Asien,  hat  sich  die  Aeneassnge  im  adriatiscben 
küstenlande  verbreitet,  aus  dem  berglande  um  Keate  ist  sie  durch 
die  in  Latium  eingewanderten  Banmes  dorthin  verbreitet  worden 
(vorgesch.  ßoms  a.  217 — 226). 
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Den  spftterai  Hellenen  welche  Aeneas  aU  einen  einheimischen 
beros  in  Latium  fanden  war  die  künde  von  der  fortdauer  der 
Aeneaden  in  Phrygien  verdunkelt ,  wenn  sie  überhaupt  von  ihr  ver- 
nommen hatten ;  die  Vorstellung  lag  nahe,  der  held  sei  nach  der  Zer- 
störung Trojas  nach  Latium  gelangt;  keine  geringere  rolle  aber 
konnte  man  ihm  hier  zuerteilen  als  die  des  Urhebers  des  römischen 
Tolkes.  wir  wiaaen  dasi  die  atelle  des  SaUnatiue,  wo  so  beatimmt 
Born  filr  eine  grOndnng  dea  Aeneaa  erUSrt  wird,  einem  Griechen  an- 
gehört*; in  Griechenland  hat  dann  diese  Vorstellung  so  tiefe  wurzeln 
geschlagen,  dasz  ihr  noch  um  die  mitte  dea  aaohaten  jh.  nach  Cb. 
gröszeres  gewicht  beigelegt  wurde  als  der  sage  von  Romulus  und 
Bemus.^  diesem  vorstellungskreise  gehört  an  die  wahrscheinlich 
(nach  Schwegler  I  404)  von  Timaios  herrührende  sage,  Aeneas 
habe  in  Verbindung  mit  Odysseus  und  den  söhnen  des  Mjserkönigs 
Telephos,  Tarchon  und  Tyrrbenos,  im  lande  der  Boreigonen*  [oder 
Boreionen]  dreiang  bürgen  gegründet;  die  sage  geht  wobl  ana  Ton 
Oampanien  nnd  dem  Volakerland,  an  deaaen  Torgebirge  Ciroeli  der 
aita  der  Kirke  und  des  Odysseus  verlegt  war;  mit  dem  lande  der 
Boreigonen  aber  ist  das  eigentliche  Etrurien  gemeint;  des  Myser- 
königs  Telephos  söhne  Tarchon  und  Tyrrhenos  weisen  auf  die  durch 
Herodot  unter  den  Griechen  eingebürgerte  meinung  von  der  lydischen 
abstammung  der  Etrusker  hin ,  zugleich  aber  auch  auf  die  Teleboer 
auf  Capreae  und  der  gegenüberliegenden  kUäte(Verg.  Jl^i».  VII 735  S.). 
hier  also  erscheint  Aeneas  auf  etrnskiscbem  boden.  es  fragt  aieh  ob 
nicht  deaaen  Verbindung  mit  den  Etmakern  bei  Vergiliaa  demaelben 
▼oratellnngsgebiete  angehört;  wabraobeinlieb  gebdrt  ihm  an  die  dnjrch 
Flutarch  (Born.  2)  erhaltene  Überlieferung,  Born  sei  benannt  nach 
des  Aeneas  gattin  Rorae,  des  Telephos  tochter;  auch  Dionysios  I  28, 
Servlus  zu  Aen.  VIII  479  ua.  beziehen  sich  wohl  auf  diese  sage. 

Immer  jedoch  stand  für  manche  der  künde  von  des  Aeneas  an- 
kunft  in  Latium  die  Vorstellung  gegenüber,  dasz  der  held  in  der 
heimat  oder  in  deren  nähe  gestorben  sei:  so  entstand  die  annähme, 


•  Sali.  Catt  e  urbem  Homam,  siculi  ego  accepi,  condidere  atque  hahucre 
inUio  TroUud^  fid  Aenea  duce  profU^  $edibu9  ineerti»  vagabemluTf  eumque 
lY?  Ahorigines,  genus  hominum  agreste ,  sinr  legibus,  sine  ifnperio ,  fibenim 
alque  solutum.  öaet.  de  ill.gramm,  10  AUeius  phüologus  libertinus  .  .  co- 
hnt  pottea  famUtariaime  C,  SrntuaHum^  quem  httiorUm  wmpanere  aggreisum 
breviario  rernm  omnitim  Ilomanarum,  ex  quibus  quas  vellet  eligeret,  instruxit. 
vgl.  Schwegler  I  45.  '  Prokopios  b.  G.  IV  22  Aiv€{ac,  6  xfjc  iröXeiuc 
olKiCTfjC.  vgl.  Schwegler  I  406.  man  hält  diesen  ausdruck  für  eine 
verstümroelang  des  Aboriginemamens  (Schwegler  I  900);  alsdann  aber 
würde  die  Verderbnis  weder  von  Timaios  herrühren  noch  von  dessen 
jünger m  Zeitgenossen  Lykophron  (welchem  die  stelle  entnommen  ist): 
damale  kann  nan  den  wondeiiiehen  namen  noeb  nieht  grebSrt  haben, 
der  wenigstens  in  seiner  gegenwärtigen  form  siclier  viel  spätem  Ur- 
sprunges ist  (vgl.  vorgeech.  ßoms  8.  147).  Lykophron  setzt  seine  Borei- 
gonen Ott^P  Aarivouc.  vergleicht  man  damit  Steph.  Byz.  s.  603  elcl 
Kai  TapKuvaioi  ^6voc  Tircpßop^Uiv,  so  möchte  man  die  stelle  Alex.  tS68 
(statt  iv  Tönoic  BofKttövufv)  lesen     tdiroic  ßopciovdiv. 


Digitized  by  Google 


558 


JQCimo;  etxQskuche  iindien. 


Born  9ti  von  einem  sobne  oder  eiikel  det  Aeneas  gegründet.  Sebwcg- 
1er  bat  zwOlf  angaben  der  art  zusammengestellt  (I  403  f.) ,  derei» 
eine  in  der  mitte  der  hier  erwähnten  reihen  steht:  Aeneas  ist  zwar 
nach  Italien  gekommen,  doch  nicht  er,  sondern  sein  urenkel  Romos 
war  der  gründer  Roms;  ihm  gebar  nemlich  seine  gemahlin  Tyrrhe- 
nia  einen  söhn  Romulus,  desseh  tochter  Alba  des  Roraos  mutter  war. 
auch  hier  also  erscheint  Aeneas  auf  etruskischen  boden.  soll  man 
aus  diesen  zahlreichen  anknüpfungen  aa  Etrurien  den  schlusz  ziehen, 
dais  die  eage  Ton  Aenets  ancb  dort  heimiBoh  war?  der  nmetand  dass 
der  troieebe  sagenkreie  so  hftnBg  gegenständ  etmskiselier  bildwerke 
ist  scheint  doch  auch  von  einigem  gewichte  zu  sein;  aneh  wokl  dasa 
in  Etmrien  eine  stadi  Troilom  genannt  wird.* 

TT. 

Die  sage  von  Evander,  welcher  vor  Aeneas  nach  Italien  ge- 
kommen, von  welchem  vor  Romulus  Rom  gegründet  sein  soll,  ist  in 
einen  nur  oberflächlichen  Zusammenhang  mit  der  sage  von  Aeneas  ge- 
braeht  worden,  auf  dieeen  grtlnder  Borne  nimt  die  eage  von  Bomnlo» 
keine  rttoksiobt;  die  Evandereage  ist  ein  gestaltloser  nebel.  der  Arka- 
der  Evander,  den  weder  der  mytbos  noeb  die  sage  der  Hellenen  kennt,, 
war  nisprOnglieb  sicher  eine  italische  gottheit,  trotz  des  griecbiscben. 
namens:  denn  ausdrücklich  bemerkt  Dionysios  dasz  ihm  und  seiner 
mutter  Carmenta  von  staatswegen  jährlich  opfer  gebracht  werden, 
er  habe  selbst  die  altäre  gesehen.'"  die  geburtsgöttin  Carmenta. 
trägt  deutlich  einen  italischen  namen,  derselbe  ist  gebildet  (wie 
Cems  *der  schöpfer',  Ceres  *die  Schöpferin'  —  Corssen  ausspr.  I* 
473  —  Carmen  iroiniia)  von  der  auch  im  umbriscben  (vgl.  jahrb. 
1881  s.  8M  anm.  8  nnd  oben  s.  555)  und  im  oekisefaen  erscheinen- 
den wnnel  ear  'fSaoere*.  was  war  denn  nnn  Evander  fttr  ein  gott? 
man  bat  anf  Faunus  geraten,  von  welcben  etovbpoc  eine  über- 
setsnng  sei:  allein  Dionjsios  hat  ja  den  namen  aussprechen  bOren 
von  Personen  die  dem  gott  opferten,  und  diese  italischen  männer, 
welche  zu  einer  italischen  gemeinde  redeten,  werden  doch  nicht  den 
namen  des  italischen  gottes  in  das  griechische  übersetzt  haben!  doch 
war  Evander  ursprünglich  ein  gott,  und  wurde  dieser  gott  erst  in 
der  folge  in  einen  menschen  verwandelt,  so  ist  die  annähme  nicht  zu 
kilbn,  dass  andi  der  nrsprangliebe  name  eine  veilbiderung  erfkbrsn 
babe:  man  firage  sieh  ob  es  möglicb  sei  sn  denken,  dass  das  volk  in 
Rom  dem  von  ibm  verehrten  gott  einen  grieefaisehen  namen  gegeben 

'  Livias  X  46,  10  Carvüius  connä  in  Etruria  Troüum , .  vi  ctpit  (461 
d.  9t.).  dui  dies  nicht  fdentfeeb  sein  kann  mH  Trotsolam,  wie  Clever 
angenommen  hat,  zeigt  Dennis  s.  347;  der  lantliche  unterschied  beider 
nnmen  ist  ja  anch  gar  r.n  bedeutend.  '°  Dion.  I  32  €udvi>puj  6uc(ac 
^Ma6ov  Ond  'Puipoiujv  invxt\o\)\iiwac  6tixr\  önMOCiqi  Kai  Kap^^vrq,  ko- 
6dtrcp  Totc  Xotirolc  f^pwct  ical  teCpea,  ical  fkifMOOc  lOeacdfJtfv  t6puM<vouc, 
Kapfi^VTn  |i^v  ut:ö  tiIi  KaXouM^v^>  KaTriTiuXi'tu  trapA  ralc  Kapficvrici 
iTÖXaic,  tudvbpt^i  bi  npöc  dT^pip  tüüv  Xöqptuv  AOevTivtii  AcTOM^vip  Tf^c 
Tpi6upov  nuXric  (der  porta  Trigemioa)  oO  irp6cui. 
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habe,  wir  werden  annehmen  dürfen  dasz  die  Griechen  einen  von 
evandros  nicht  sehr  verschieden  lautenden  ausdruck  vernahmen,  so 
da»  bei  ibsen  und  bei  grieohiech  gebildeten  BOmeni,  welchen  der- 
selbe dnreb  eein  elter  nnTentindUcfa  geworden  wer,  die  metemor» 
phose  Bich  leiobt  vollneben  konnte,  jener  ausdrack  wird  im  volke 
Sffandus  'der  hoch  zn  preisende'  gelautet  haben ,  indem  dieser  bei- 
name  den  eigentlichen  namen  des  gottee  entweder  in  der  that  ver> 
drftngt  hatte  oder  doch  so  oft  gehört  wurde,  dasz  er  von  einem  grie- 
chisch gebildeten  obre  vor  anderen  ihn  begleitenden  namen  auf- 
genommen und  als  evandros  gebort  wurde,  um  so  mehr  als  man  in 
den  allermeisten  fällen  den  vocativ  vernubm.  es  fragt  sich  aber  auch 
ob  mit  jenem  Effandus  überhaupt  ein  bestimmter  und  individuali- 
sierter gott  und  nieht  Tielmebr  die  gottheit  überhaupt  gemeint  war. 
der  gebildete  Bümer,  weleher  ewmänu  und  eiftmder  sprach  und 
schrieb,  wird  eine  Verderbnis  der  Tolkssprache  sn  Terbessem  ge* 
glaubt  haben. 

Die  Präpositionen  con-,  prae-^  ex-  (e-)  haben  in  der  Zusammen- 
setzung sehr  häufig  steigernden  sinn;  in  den  mit  ex-  zusammen- 
gesetzten ist  das  geftthl  für  die  ursprungliche  bedeutung  der  präp. 
in  vielen  fällen  gänzlich  geschwunden,  wie  etwa  bei  uns  in  bezug  ■ 
auf  Vorsilben,  welche  nachweislich  aus  präpositionen  hervorgegangen 
sind;  am  dentUchsten  tritt  der  begriff  der  Steigerung  herror  in  no- 
minalen ausdrücken,  wie  in  €/fsn»,  eäums,  ^t^äiciM."  man  ist  be- 
rechtigt auf  diesem  wcge  eine  anzahl  von  saoralen,  der  älteni  sprache- 
> -angehörenden  benennnngen  zu  erklären:  so  scheint  der  name  der 
göttin  Egeria  zusammengesetzt  mit  dem  stamme  von  cerus  'genius,. 
Creator' ;  edi  bedeutet  'allmächtiger  gott',  edepol  'allmächtiger  gott 
Pollux' ;  entsprechende  bedeutung  haben  die  anrufungen  edio  oder 
edius  Fidius^^j  equirinCy  eiunOy  ecastor;  in  den  anrufungen  im  liedo 
der  Arvalbrüder  enos  loses  iuvaie^  ettos  Marmor  iuvato  bedeutet  enos 
wohl  soviel  wie  *nos  madme'.  dasz  fori  beieits  in  der  ältesten  uns. 
eneichbaren  latinitftt  fBr  das  religiöse  gebiet  in  anspmch  genommen 
war,  beweisen  nicht  bloss  erhaltene  stellen  aus  Naevius  und  Ennius, 
sondern  noch  weit  mehr  ableitungen  wie  /afum,  fanumy  fnmaüeuBt 
faSy  fastus;  und  diesem  widerspricht  nicht  der  gebrauch  des  Wortes 
zur  bezeichnung  der  lautlichen  thätigkeit  der  menschlichen  Vernunft, 
die  Steigerung  des  in  fari  liegenden  begriffes  durch  Zusammensetzung 
des  wertes  mit  der  präp.  ex-  wird  ausschlieszlich  in  der  sacralen. 
sprache  verwendet,  wie  sich  durch  zahlreiche  beispiele  belegen  läszt» 
und  wie  alte  Schriftsteller  selbst  ausdrücklich  überliefert  haben. 

äervius  zu  ^^n.  VIII  610  egelido,  id  est  nimium  gelido ;  ut  (georg. 
IV  145)  eduramgue  pirum^  id  est  valde  tluram.  '*  ganz  verschieden 
ist  ia  medtu»  Fidüu  der  erste  teil,  welcher  ^ines  stammet  ist  mit  ambr.. 
mers,  dem  ersten  elemente  des  osk.  meddix  {—  *med  dictts;  vgl,  lat.  iu-dex 
(für  *iudicus)  'magiatratus'  und  dem  etr.  Mezentius  (=  medi'entitu)\  vgl« 
jahrb.  1881  «.  862  anm.  i.  so  dem  verse  ^uae  pottqium  mIm  He 

ore  effatus  amico  est  {Aen.  III  468;  Heleutts  hatte  dem  Aeneas'geweissagt) 
bemerkt  Servios:  poeta  tffatm  verde  Ms^vreff  mm      fpAa  seit  loea  Moera,. 
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aus  cffandus  und  effande  mögen  Griechen  und  griechisch  gebildete 
Römer  vielleicht  noch  vor  dem  anfange  des  siebenten  jh.  d.  st.  Evan- 
drtis  und  Kvandtr  gemacht  haben ,  weil  sie  dieses  besser  verstanden 
oder  sa  verstehen  glaubten  als  jeneB;  tun  wie  vieles  gewaltsamer  in 
der  fbm  ibid  mnohe  taderangen,  wdabe  sieh  dit  gebUdatm  bei 
mw  eriimben,  um  mw&a  im  naaiie  te  toUbbs  erhaltenen  aHMi  m- 
dmek,  den  sie  nicht  verstehen,  in  ihrer  weise  zu  vecbessern!  in 
naeerer  ttberliefemng  ist  Poljbios,  welcher  (nach  Dion.  I  32)  Pallas 
einen  söhn  des  Evander  nannte,  der  erste  welcher  den  naraen  Evan- 
der  erwähnt;  die  scb^fong  dea  Euandroe  kann  indes  kaum  von  ihm 
ausgegangen  sein. 

Der  Zusammenhang  nötigt  uns  zu  einer  kurzen  erörterung  der 
finge  Uber  die  ans^praebe  des  idÜteliBcAiea  v  «nd  «.  Oorssan  (ansspr. 
I*  1861)  «rkUbrk  die  bebMpbmg  PikoiM,  den  bei  den  lltesten 
Letiaen  der  baebstabe  \\  F  dra  Umi  des  lolischen  digamm%  also 
des  deutschen  oder  des  englischen  w  bezeichnet  habe fttr  grvuQoB 
und  irrig,  weil  in  lateinischen  Inschriften  keine  spur  hiervon  sich 
finde;  'Priscian  habe  lediglich  aus  der  Übereinstimmung  dieses  lat. 
buchstaben  mit  dem  schriftzeichen  des  äolischen  digamma  den  rilck- 
schlusz  gemacht,  das?,  dieser  buchstab  ursprünglich  im  lat.  denselben 
laut  bezeichnet  haben  müsse  wie  das  zeichen  des  digamma.'  allein 
Priaeiaii  sagt  ja  apitd  mMqukiltmm  LoMmnm^  er  meiafc  also  ^ 
immerfain  den  begriff  des  weartes  ▼mttaftig  begrenst  —  sIm  ssil 
bis  sn  welober  die  ans  erfaslisiien  »sehrifleB  Bioht  bfnenMehoi; 
wir  mllssen  annehmen  dasi  er  filtere  sprachquellen  vor  äugen  hatte 
als  uns  zu  geböte  stehen,  es  gab  wohl  in  jener  ältesten  periode  einen 
dem  deutschen  w  gleichen  laut,  ihn  bezeichnete  man  durch  die  form 
des  fiolischen  digamma  —  welcher  andere  grund  als  die  erkenuung 
des  gleichen  oder  doch  sehr  ähnlichen  lautes  in  der  eignen  spräche 
hätte  denn  die  ältesten  Italer  bestimmen  sollen  jenen  buchstaben 
ans  dem  grieddseben  alphabel  berflbenronebmsn?  wibitehsiaKek 
diente  derselbe  sugleiob  smn  ansdnusk  dee  edierf  gehaMhten  f,  so 
dasz  Corsscn  wohl  recht  hat,  wenn  er  den  sweiien  teil  7on  PriscisBi 
behauptuug  yenrirft;  in  der  folge  fibertmg  WMk  die  function  des  w 
dem  buchstaben  v,  in  mehreren  fällen  dem  r.  die  Italer  suchten 
vergeblich  für  den  ihnen  eigentümlichen  hiut  einen  ausdruck  in  dem 
für  ein  anderes  lautsystem  erfundenen  griechischen  oder  semitischen 
aiphabet  und  behalfen  sich  so  gutes  gieng;  nach  vielhundertjähriger 
flbttng  und  gewöhnung  erfand  man  für  den  w-laut  das  umgekehrte 
digamma  oder  dee  smofaen  J,  allein  es  gelang  niofat  dasselbe  anf  die 
daaer  einsofuliren,  und  msn  wird  bienron  bmittges  tsges  die  ursaehe 


id  4tt  ab  auguribits  inmtgurafa ,  e ff  ata  dici;  ergo  r^gioBO  verbo  voluii  uli 
nsw.  Serviui  zu  Aeti.  VI  197  proprie  e/fata  sunt  migurum  preeet;  unde  tigtr 
pott  pomeria,  ubi  caplantur  auguriay  dicebatur  effalus. 

M  priscianos  I  IS  F  Aeolintm  digamma,  fMd  i^ßUä  ontipdBiimot  LtU- 
nornm  enndf'm  vim  quam  apud  AeoUs  hnbtdt;  «SM  OllVnw  pt9f9  §0mm  fMM 
nunc  habet  Migni/icedtat  P  cum  aspiratione. 
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nur  zum  geringen  teil  der  pers^önlichkeit  des  Vorsitzenden. und  Wort- 
führers jener  orthographischen  commission  zur  last  legen. 

Dasz  die  Gallier  den  unserem  w  gleichen  laut  in  ihrer  spracbe 
beaaszen  und  auch  den  buchstaben  w  für  denselben  gebrauchten, 
wurde  jabrb.  1876  g.  883  f.  gelegenÜidi  berührt,  vorgeeeh.  Borns 
8.  300  f«  anaftUirUch  erBctert.  Urnen  wurde  ee  leiobt,  hier  wie  in 
anderen  Allen,  die  erforderlichen  leiohen  fttr  ihre  eehriffc  an  erwerben 
(offenbar  wurde  das  w  erat  nach  annähme  des  römischen  alphabetee 
aus T  gebildet):  ihre  akademie  war  nicht  blosz  mit  einem  ganz  aoszer- 
ordentlichen  wissenschaftlichen  ansehen  umkleidet,  sondern  besasz 
auch  zugleich  priesterliche  und  richterliche  gewalt,  deren  gewicht 
Jene  autorität  stutzte  und  mächtig  förderte;  uud  die  zahl  der  gallisch 
schreibenden  war  in  Gallien,  im  Verhältnis  zu  der  menge  der  schrei- 
benden im  römischen  reich  im  ersten  jh.  nach  Ch.,  sicherlich  ver- 
sohwindend  klein. 

Bass  jener  dem  deatsehen  w  glttohe  laut  im  latoinifohen  exi- 
stierte, neben  dem  mittellaat  awischen  vocal  und  consonant,  weldier 
durch  das  englische  w  bezeichnet  wird ,  und  dasz  er  in  der  ältesten 
latinitöt  durch  f,  in  der  folge  durch  v  oder  durch  b  dargestellt 
wurde ,  der  beweis  dieses  satzes  wird  wohl  als  erbracht  angesehen 
werden,  wenn  nachgewiesen  ist  dasz  f  wenigstens  in  mehreren  fällen 
für  V  steht,  dasz  beide  zeichen  mit  einander  verwechselt  wurden, 
und  dasz  b  in  denselben  oder  in  verwandten  grammatischen  bildungen 
oft  statt  T  und  nehm  f  geseilt  iat.  daai  fkm  Smmiimäk  aofiel  ist 
wie  frimm  Sm^neMa^  das  am  Bnmon  (wie  der  Tiberis  nach  Servius 
zn  Aen.  VIII  63  und  90  in  alter  zeit  hiesz)  gelegene,  oder  wenn  man 
lieber  will,  das  dem  Jupiter  Buminus  und  der  Diva  Bumina  (Preller 
BM.  s.  369)  geweihte  quartier,  und  dasz  erst  infolge  der  schwanken- 
den ausspräche  die  sage  von  dem  feigenbaum,  unter  welchem  Ro- 
mulus  und  Eemus  gefunden  worden,  sich  gebildet  habe,  das  ist  eine 
Vermutung  zu  welcher  leicht  gelangt  wer  sich  losgemacht  hat  von 
dem  irrtum  des  groszen  Urhebers  der  römischen  geschichtsforschung, 
dasz  Fabius  Pictor  seine  erzfthlung  von  der  grUndung  Roms  'den 
heiligen  Uedem'  entnommen  habe,  und  die  Vermutung  wird  ge- 
stfltit  duroh  verwandte  erseheinungen,  wekhe  in  derselben  ortbo* 
graphischen  form  ganz  unzweifelhaft  den  von  uns  vennnteten  werfc- 


Tae.  «DD.  XI  It  (OfeiMifii«)  wmM  Uttenmm  formas  addidit  twl^- 

titgue,  comperto  Graernm  quoque  litteraturam  non  simul  coeptam  abtolutam- 
gue.  c.  14  (die  Aegvpter  haben  die  schrift  erfanden,  welche  durch  die 
Ph9Dik«r  den  Griecnen  mitgeteilt  worden  iit;  doch  gibt  man  bucIi  an, 
der  Athener  Kekrops,  der  Thebaner  Linos,  der  Argeier  Palamedes  haben 
sechzebn  buchstaben  erfunden,  worauf  das  aiphabet  allmählich  verroU- 
stHndigt  worden  sei.)  at  in  liaUa  Strusci  ab  Cotinthio  Demaraio,  Abo- 
rigtmet  Arcade  ah  Evandro  dtdietntnt  .  .  sed  luAia  qtiogue  paucae  primum 
fuere,  deinde  ndditae  sunt,  quo  exemplo  Claudius  treu  litterns  adiecit  (das 
umgekehrte  digamma,  das  antisigma  o  für  b»  und  rs,  das  zeichen  |>  für 
den  switehen  i  und  u  sehwankmden  vocal),  quae  mih  impertUaHI^  co« 
potl  lAtUierata«,  mpkUmher  Htam  mme  in  aere  pMeo, 

Jsbrbfteher  lllr  «1ms.  phUol.  1S88  hft  S  «.  S.  86 
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stamm  zeigen,   in  Mars  ßcanus,  in  einer  za  Ostia  gefundenen  in- 
Bcbrift  (bei  Preller  RM.  s.  98),  wird  man  nichts  anderes  zu  erkennen 
yermögen  als  den  im  vieus  Ostiensis  verehrten  gott.  ebenso  wird 
man  den  uamen  der  alten,  von  Romulus  eroberten  btadt  Ficana  am 
Tiberis,  swiBchen  Rom  and  Ostia  (Liv.  I  33,  2.  Plin.  III  68),  nur 
■Is  flin»  mblaüaiig  TOft  vidus  «IdfeeB  kltaiBM;  das  glaidia  gilt  yom 
dem  aan»  te  iA  dem  wialnl  awiaohai  Aaio  1^ 
Stadt  Ficulecij  wakhe  mit  mehreren  anderen  Tarquinios  Priscas  doa 
Prisei  Latini  genommen  haben  soll  (Liv.  I  38,  4.  Plin.  III  64  Fico^ 
lenses'^  wenn  Dion.  I  16  <t>iKoXv^ouc  schreibt,  so  beweist  dies  eben 
nur  dasz  zu  seiner  zeit  das  wort  so  ausgesprochen  wurde:  allerdings, 
daher  bildeten  sich  ja  die  hierher  gehörenden  sagen),  die  ausdrQcke 
vateSf  fetiaHs  und  fatum  sind  nach  laut  und  bedeutung  einander  so 
nahe  yerwandt,  dasz  man  kaom  anders  kann  als  gleichen  Ursprung 
amMbinen:  sie  lind  gebildet  tob  d«n  participialitaMme  faim.^  in 
dem  Mttdrnek  mtäkuB  Fläku,  deeeen  enter  tefl  die  bedeutng  de» 
kt.  iudex  hat  (anm.  12),  ist  Fidius  derselbe  gottesname  welelier 
sonst  Vedius  oder  Vedioms  lautet  'der  schlimme,  rftchende  gott',  der 
von  dem  eidleistenden  angerufen  wird ,  woil  er  den  meincid  straft, 
der  name  hat  nichts  mit  fidm  zu  thun :  mcdius  Fidius  steht  gegen- 
über dem  modius  Fahidius,  dem  'gnädigen  gott*,  wo  b  für  v  und 
genauer  für  w  steht  (vgl.  jahrb.  1881  s.  852  anm.  1).   wenn  Ver- 
gilius  von  den  hilfstruppen  des  Turnus  redend  sagt  (VII  744  fL)i 
ef  fe  fNonloMM  misers  In  pndkt  N€no8y  UfutB  •  •  AmtMh  jNVssjpii^ 

so  kann  dieser  held  nicht  eine  personification  der  üfens  sein,  welker 
im  Volskerlande  durch  die  Pomptinieefaen  sümpfe  flieszt,  sondern  er 
ist  eine  personification  des  Avens^  von  welchem  Varro  in  genie  po- 
puU  liomanl  (nach  Servius  VIT  657)  bemerkt  hat:  Sabines  a  Bomulo 
susceptos  isium  accepisse  mofUan,  (2uem  ab  Avente  fluvic  provinciae 
8uae  appeUaverunt  AvenHnum.  hiemach  war  der  Avens  ein  haupt- 
flnsz  des  Sabinerli&des;  es  ist  offenbar  ein  nehenflasz  dee  Tiberis  go* 
m^nti  der  jedoeh  Bldit  in  dem  Uiiiwn  BaUBeriiiido  sdiM 
gehabt  babett  kaim,  er  mnm  aneb  soeli  dem  gebiete  der  obetbalb  der 
Sabiner  wohnenden  AequiculerangehSrt  beben  (et  lit  ohne  zweifei  dep> 
selbe  flusz  welcher  sonst,  gleichnamig  dem  see  den  er  bildet,  VeUnus 
heiszt).  diese  Verwechselung  aber  weist  ganz  entschieden  darauf  hin 
dasz  F  in  üfens  oder  Oufens  (dieses  ist  die  ursprüngliche  form ;  vgL 
Festus  8. 194  und  Mommsen  ÜD.  s.  218)  ebenso  lautete  wie  v  in  Avens, 
Wir  können  nicht  wissen  wie  oft  das  f  jenen  laut  vertrat;  weit 
in  den  meisten  i&Ilen  Tertrat  ihn  v,  in  vielen  aber  auch  b.  hdUm 


Iber  das  etaken  des  stanssbaften  a  tu  a  bei  der  ableitaair  ve^I- 

vorgesch.  Roms  s.  165  f.;  in  Cents  timbr.  Qerfe ,  in  Ceres  und  Egrria 
umbr.  (^crfia,  als  «bleiianffen  von  ws.  cor  'lacexe'  (welche  in  carmen, 
Carmenta  onveiiiidert  geMlebeB  Ist),  baltea  wir  iss  lanfs  der  gegen* 
wiirtigen  ontersaebnag  weitere  beisplele  dieeer  sseebsiBi— g;  blanf||e» 
liisst  sieh  Boeh  eMftasNls. 
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Ins  hanum  sind  beluomtKch  entstanden  aus  dudUm  Mb  dMonum, 
deren  u  sich  zu  einem  consonenten  wUbrtete,  worauf  der  anUuiit 

abfiel  (wie  Janus  aus  *2)ianu5  geworden  ist):  offenbar  bat  hier  b 
ursprünglich  den  w-laut  vertreten ;  das  gleiche  gilt  für  den  inlaut 
in  duhium  und  dubitare;  die  doppelschreibung  2)ani<6iu5  und  Danu- 
vittSf  Bergomum  und  Vergomum  "  rührt  wohl  aus  dem  altertum  her. 

Y  mnsz  ursprünglich^  aoszer  dem  vocalischen,  den  zwischen  diesem 
nnd  dem  oonsonaiitisehen  in  der  mitte  liegenden  laut  des  englischen 
w  gehabt  haben;  ftr  den  eigentlichen  eonsonanten  w  waren  n  wie 

V  noibehelfe;  dass  man  bald  das  eine  bald  das  andere  verwendete, 
ist  eine  snftllige  Ungleichheit  der  Orthographie ;  dass  schlieszlich  v 
regel  wurde,  spricht  dafür  dasz  diesem  zeichen  der  angedeutete  wert 
wirklich  zukam,  ohne  zweifei  wirkte  in  vielen  f&Uen  die  Schreibung 
auf  die  ausspräche  zurück,  das  b  zb.  im  anlaute  der  angeführten 
Wörter  wurde  in  der  classischen  zeit  gewis  nicht  anders  als  sonst 
gesprochen,  die  formen  ama-b-am^  ama-b-Ot  ama-v-i  sind  zusammen- 
gesetst  mit  der  wund  des  Terbiun  snbstantiTnm  fin  die  nn^dohe 
sohveibnng  mag  sonlehst  eine  folge  sein  der  von  versehisdenen  settea 
aa$gehenden  yersnche  den  eonsonanten  w  anszodrttcken.  wenn  wir 
nach  den  nns  Yoxliegenden  geschriebenen  wortfonnen  etymologisieren, 
so  setzen  wir  voraus  dasz  die  überlieferten  formen  zu  den  wOrtem, 
wie  sie  einst  gesprochen  wurden,  sich  verhalten  wie  sorgfilltige  ab- 
drücke oder  Photographien  zur  Wirklichkeit;  allein  sehr  oft  haben 
wir  nachzeichnungen  vor  uns,  die  von  unsicherer  band  mit  unzu- 
reichenden mittein  versucht  worden  sind. 

Dass  dss  nmbr.  r  in  Tkkn  lillen  die  bedentong  des  w  hatte,  . 
liest  sieh  ans  den  jahrb.  1881  s.  854  anm.  3  sogeftthrten  (erfe  oder 
Serfe^  Qerfia  Yergliehen  mit  Ut.  ßenmtß  sohlieszen;  doch  folgt  dieses 
bereits  aus  den  umbrischen  fonnen  selbst,  die  offenbar  mit  lat.  cems, 
Ceres  identisch  sind :  denn  es  ist  durchaus  undenkbar  dass  ein  so 
schwerer  laut  wie  das  eigentliche  f  hinter  den  eonsonanten  sich  ein- 
gedrängt habe;  rf  kann  nur  hervorgegangen  sein  aus  einem  stark 
aspirierten  r.  in  der  form  des  praeteritum  pihaß  haben  wir  genau 
das  lat.  piavi  (u  ist  lediglich  dehnungszeichen  für  a  ;  AK.  I  76  f.), 
in  ambr-efurent  das  lat.  a'mb'%v€rint\  dasz. das  f  hier  nicht  scharf 
ansgesproehen  wurde,  folgt  ans  den  mit  u  gebildeten  formen  des 
sweiten  ftitnrs  —  oiworfifs  *oonTorierit%  portmt  'portsTsrit^,  hoibuB 
'habnerif ,  halbwent  'habuerint',  wo  sich,  wie  im  lateinischen,  das  u 
nnr  aus  der  wnrsel  des  Torbam  subst.  erklären  Iflsst,  dh.  aus  dem 
erweichten  f,  welches  nur  w  sein  kann,  dieses  wird  ganz  deutlich 
durch  vergleichung  der  Ton  dsb  gebildeten  formen  (welcher  verbal* 


"  Fergomum  ist  da«  richtige;  der  name  ist  abgeleitet  (wie  Cin- 
iumu9,  CVitleBinit,  FbuUmum^  TVAmw*,  IViwmu,  ümmm  «od  viele  andere) 

von  dem  gallisch en  vergo  io  vergobretiu,  Vergivios,  Vergoannum,  VerceUMf 
welcher  wortstarom  sich  erhalten  hat  in  dem  altir.  ferg  und  dem  alt- 
kymr.  guerg  'effic&x'.  vgl.  Zeuss  gramm.  Celt.'  s.  770  und  vorgesch. 
Bons  s.  S9  anm.  1. 

86* 
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stamm  im  altern  dialektTEa,  im  jttngern  ders,  dibs  lautet  und  ent- 
standen ist  ans  umok,  der  rednpL  ws.  j>ä) :  a4era-fust  m^-dmehfiut 
'cikvani-dederif  und  tejrust  «  üniul  *dtoderit';  ebenso  steht  das 
zusammengesetzte  ampr'&-fuB  *amb-i-Teritf  gegenflber  dem  einfiiehaii 
i-ust  'iverit'  ^AK.  1 144  f.).  In  Jtemtlt  lai  wmrit  enobeint  an- 
lautendes B  als  yertreter  Ton  v  w. 

Über  die  Vertretung  des  lat.  v  durch  etmskisches  p  ist  früher 
in  diesen  jahrb.  gehandelt  worden  (zb.  1873  s.  661.  666.  672.  676. 
683.  693);  infolge  dieses  Wechsels  erscheinen  diebetreffenden  etrus- 
kischen  Wörter  und  namen  auf  den  ersten  blick  ganz  unitalisch,  wie 
wenn  Bononkt  etr.  Felaina  heiszt,  welcher  name  doch  kaum  ver- 
schieden ist  von  Fobtnü;  Bakmu^  das  ftr  Fakam  steht  ~  wie  der 
heros  ep<mjrmos  von  FsUnni  hioss  ~  kt  kein  anderer  name  als  VaU' 
9IU^  VaHeriuSt  VtH&ro;  der  stadtname  Fidenae  hUngt  mit  dem  manns- 
namen  Vete  zusammen  (wie  das  latinische  Qübii  mit  Crovii»),  dem- 
selben wortstamme  gehören  an  die  stUdtenamen  etr.  VätdorUa,  umbr. 
Vettiolum  und  Yetiona  (d&s  aus  Veitonenses  bei  Plinius  III  114  sich 
ergibt),  eine  anzabl  von  beispielen  sichert  die  bedeutung  des  etr. 
fia,  via  «BS  lat.  filia:  so  finden  sich  bei  Lanzi  neben  einander  die 
folgenden  drei  inschriften  (II'  351;  vgl.  jahrb.  1373  b.  683;  die 
zweite  insohrift  in  rOmisehen  eharakteren) : 

ttmmeu  omoMi  comeniai,  fia,  Tannia  Aninia  Comeniae  fllia 

Uh,  maricane.  via,  Lartia  Marioanae  filia 

91.  Uhtis  (1.  UwH$):  9erkmu:  laHnaia,  fiUa  Lartis  Sertorii  Lar- 
tinia  nata. 

zu  dem  gen.  comeniai  vgl.  jahrb.  1873  ramJisiai  thipurenai  (s.  658), 
prenthrai  (s.  676),  caelai  (s.  789);  zu  dem  gen.  maricane^  wo  -e  für 
•ai  steht,  vgl.  s.  666:  liviniai  rede  und  die  beispiele  aufs.  789  (häu- 
figer als  dieser  locative  genitiv  ist  der  echte  genitiv  auf  -ctö,  worüber 
1878  8.  786^.  txL  dem  gen.  sertmus  Tgl.  die  geoitiva  wHusSt  vitm$ 
(s.  686.  688);  sie  entsprechen  den  lat.  rnrnkmUt  homimut  Oaäona 
nsw.  (s*  787).  was  nnn  den  ansdmok  fia  oder  via  ■»  lat.  ßta  be* 
tri£Fty  so  hat  etr.  l  hinter  k  nad  p,  ferner  vor  s  ond  dem  oonsonanten 
j  eine  sehr  unsichere  stellang,  es  wird  entweder  sn  i  vocalisiert  oder 
fällt  ganz  aus:  vgl.  Vesiss  und  VeUiss,  Vuisinei  Vuisinal  Vusinal 
mit  Vulsinia  und  Vtdsine;  aus  *ßia,  das  für  stand,  wurde  (statt 
*/^a)  ßa,  das  auch  via  geschrieben  wurde,  ebenso  wurde  aus  *puclla^ 
das  ^puelja  gelautet  haben  wird,  *puHa  =  *pulja  und  aus  diesem 
(st.  pu{ja)puia  in  der  inschr.  (Lanzi  e.  349;  jahrb.  1873  s.  682  f.^: 
lar&d:  «eNiw;  dauoess :  puia,  Lartia  Vetti  Gland  pnella  (st^  fiUa) ; 
dameesa  ist  ein  regelmieziger  gen.  der  o-dsol.  (jshrb.  1878  s.  793). 


man  wolle  hier  die  Wiederholung  zweier  beispiele  über  die  voca- 
Usiernng^  des  l  hinter  p  und  k  aus  früher  in  diesen  jahrb ftcbern  (1878 
681.  683.  685)  erürterteo  inuchrit'ten  gestatten: 

1)  vL  meina  U.  piutmO,  Vel  Mlaias  Lartis  f.  Pleta  nalns 

2)  anhui.  meteliss.  ve.  vetial  rlenssi  cen  fltrttt, 
teee,  $musL  tenine  tutJUness  chisuUas, 
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Dasz  das  etruäkiscbe  nicht  blosz  den  consonanten  w,  sondern 
auch  dessen  verh&rtung  (ow  ==  etr.)  chv  oder  cv  besasz,  ist  bereits 
jabrb.  1873  s.  676  f.  und  später  yorgeseb.  Borns  s.  301  f.  gezeigt 
worden:  es  finden  sich  in  derselben  familiengruft  Oivesinei  und 
VesisSt  Velnei  erscheint  neben  Cvdne  »  lat.  OüniuSt  ^tiu  (db. 
Qudk^)  aebeii  Fafte,  Tanaquü  Mhm  Thomita  vtw.  wir  liaben  hier 
das  g«liaoehioir,  wie  in  don  deatsohenaaiiMn  CModloMdb 
das  geluHidiie  l.  der  gehauchte  o-lant  (der  oft  in  dem  emfiMhen 
O-lant  geansken  ist)  gegentlber  dem  w  lant  leigt  rieh  auch  sonst  in 
unserem  sprachstamm :  man  vgl.  lat  fervar  gegen  skr.  ghf'mu^  lat. 
ford-euw  gegen  gr.  Kpi6r|  und  ahd.  gersta^  lat.  fulvm  gegen  gr. 
xXö-oc,  lat.  fostis  neben  hostis  gegen  got  guaU^  lat.  fü  gegen  gr. 
XÖXoc  und  ahd.  gaüa,  ** 

in. 

Die  floytlieii-  und  sagenbilduig  ist  mit  der  spraehhüdmig  orga- 
Biach  Terhmiden;  war  elmnal  €lfakim  lu  JSiNMidHif  oder  Eoamäiw 
anhatautiviert,  so  sah  man  in  ihm  nur  nodh  den  'Qutmann'.  in 
unseren  quellen  erscheint  deraelbe  aka  der  menachliehe  briager  des 

heüs  oder  alles  dessen  was  zwischen  gott  und  menschen  vermittelt, 
der  religion,  der  gesetze,  der  bildung,  auch  die  schrift  soll  er  den 
Aboriginern  mitgeteilt  haben,  die  einfUbrung  der  musik  wird  ihm 
zugeschrieben.^  'Euandros'  erzählt  Dionysios  (I  31  f.)  ^sobn  des 
Hermes"  und  der  von  den  Römern  Carmentis  genannten  nymphe, 
kam  an  der  apitae  emer  sohar  von  Arkadern  aoa  PaUaatioB,  welehOi 
in  einem  hfttrgerkriege  beaiegt,  die  hrimat  verkäsen  hatten,  naeh 
Italien  ^  als  Faunus  ttber  die  Aboriginer  herschte.  dieser  nahm  rie 
freundlich  auf  und  bot  ihnen  land  an  nach  eigner  wähl;  sie  wählten 
einen  in  der  nähe  des  Tiberis  gelegenen  hügel,  wo  sie  ein  dörfchen 
bauten,  das  sie  nach  ihrer  Vaterstadt  Pallantion  nannten  —  jetzt 
nennen  die  Römer  den  ort  Palatium ;  nach  anderen  jedoch  (zu  denen 
auch  Polybios  gehört  —  vgl.  oben  s,  560)  ist  der  ort  genannt  nach 
Pallas,  des  Herakles  bohn  von  Lavinia,  einer  tochter  des  Euandros.' 


Aalo  MetelU  ▼••iae[qae]  ilii  filio  hoe  moauBieBlum 

dieant  sanciunt  dant  faltUt.  danont]  cives  Clasiolani. 
iu  der  ersten  inschrift  erinnert  piulaal  an  die  italiänischen  bildungen 
piii  piuma  piano,  in  der  zweiten  inschrift  ist  lutMness  abgeleitet  von 
dem  stamme  des  auch  im  umbr.  und  osk.  vorkommenden  tota^  tovto 
'popnlus*;  chisulicss  bezieht  sich  auf  die  Stadt  Clusiolum,  in  deren  nähe 
dÜe  bildtoule  welche  die  inachrift  enthält  gefunden  worden  ist. 

**  weitere  beispiele  bei  Corsten  aosspr.  I*  168  f.;  dieselben  sind 
angeführt  als  belege  f&r  die  entstebong  von  r  ans  oh  —  was  sich 
leichter  erdenken  als  nachdenken  und  befjreifen  Iftszl;  Corssen  setzt 
voraus,  was  erst  zu  beweisen  wäre,  dasz  Kpi6n  x^<^oc  usw.  älter  sind 
als  fordeum  fulmu  nsw.  Dion.  I  88»   Livine  17,8  Evander  .  . 

mirahitis  vir  miraculo  litterarum,  rei  novae  inter  rüdes  artium  homines.  Tac. 
ann.  XI  14  Aborigines  Arcade  ab  Evandro  diäicerunt  (vgl.  oben  anm.  lö), 

*i  Ym  Am,  YHI  188  «eWf  {Aretdlh»)  Memrin  poUr  esi.  daan 
Serviua:  mtrwrtM  .  .  oarler  elpfiieiillw  el  (yroe,  fiitenwattif  4torm, 
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'wenige  jähre  dinnf  (e.  84)  kam  BmUM  in  jene  gegend ,  hrim* 
jBÜamä  TOB  teiiieiii  liegeszuge,  auf  wdohim  er  XborMK  nad  alte 
ImA  Im  warn  imicKguige  toniit  untotworfea  luvtte;  mehren 
krieger  in  seinem  beere,  meist  Falo|ionne8ier ,  aat  Arkadien,  batea 
ihn  hier  inrttokbleiben  zn  dürfen,  er  gestattete  es,  und  sie  siedelten 
sich  neben  des  Euandros  schar  an ,  auf  einem  hügol  welcher  damals 
der  Satumische  hiesz,  heute  heiszt  er  der  Capitolinische.*  weiter 
wird  erzählt  wie  Herakles  über  Kakos  gesiegt,  wie  Euandros  die 
Terehrong  des  gottes  im  volke  begründet,  wie  Herakles  zum  danke 
dafür  dessen  lösten  mit  einem  groasen  gebiete  dm  IdfiiNr  md 
anderer  benachbarter  TÖlker  beicbenkt  habe  — -  flUwinetiaMBsad 
mit  LiThis  (I  7)  and  Yergilina  (VHI 190—272),  bis  anf  die  merk- 
würdige erwShnnng  der  Ligurcr  um  den  PalatiBi when bUgei»  welehe 
dem  DionjsioB  eigentümlich  ist.** 

Mit  jenem  schrankenlosen  griechischen  hocbmut,  dem  nichts 
als  griechisches  gefällt,  ist  hier  die  gesamte  italische  cultur  als  - 
griechische  Überlieferung  dargestellt,  merkwürdig  aber  ist  dasz  uns 
der  mensch  Evander  plötzlich  entschlüpft  um  als  gott  wieder  zn  er- 
aebeinen  —  denn  er  wird  genannt  ein  söhn  des  Meronrius,  des  nr* 
hebet»  der  beradiiabint  and  der  disbttnnat,  dea  Tenaitflats  awiachm 
gOttem  nnd  meaeoheB»  nnd  der  gOttm  Oarmertia  (oder  Gaoaeaitft), 
dea  weiUiohen  principea  dieses  begriffes;  sie  ist  etwa  die  Urheberin 
der  caerimoniae  (vgl.  anm.  16),  unter  denen  man  ursprünglich  wohl 
die  formen  des  Verkehrs  der  menschen  mit  den  göttem  verstanden 
hat,  kaum  verschieden  von  Egeria,  der  gemahlin  Numas. "  der  söhn 
aber  eines  gottes  und  einer  göttin  kann  doch  nur  als  gott  gedacht 
werden.  Mercurius  ist  die  Übersetzung  des  griechischen  Hermes, 
Carmentis  knüpft  an  Italien  an.  wie  aber  konnten  die  Hellenen  hier 
^fOB  Arhadsn  ledsn?  frarmi  aauiteB  sie  nicht  Athen  oder  Koihiih, 
Kjme  oder  Phdkaia  oder  Glialkis itgeiid  einen  bedentM^ 
nischen  ort,  irgend  einen  ort  welcher  eolonien  entsandt  hat,  warum 
eben  Arkadien,  bei  dem  entsendong  TOB  eolonien  nicht  einmal  denk- 
bar ist?  der  Verfasser  hat  diesen  gegenständ  bereits  in  seiner  Vor- 
geschichte Roms  s.  150  gestreift,  eingehend  hat  er  ihn  behandelt  in 
einem  dem  osterprogramm  1880  des  gjmn.  zu  Graudenz  beigelegten 
anfsatze  Verbreitung  des  etruskiscben  Stammes  über  die  italische 
halbtnaeit'  (35  s.  4)  j  man  wolle  eine  andeutung  des  Inhaltes  dieses 
▼ersnehea»  so  welchem  der  Torliegende  in  besiehaig  steht,  gestattsn. 

Wenn  Cassins  Dien  fr.  daogät :  ItaKenhabetrer  alters  Argesaa 
geheiszen,  dann  sei  es  Satnmia,  dann  Anaoiiia,  dann  Tyrrhenia,  end- 
lich Italia  genannt  worden,  weil  ein  stier  aus  der  herde  des  Herakles, 
welche  dieser  nach  Sicilien  hinüberfübrte,  nach  der  halbinsel  ge- 
schwommen sei  nnd  'stier'  etmskisch  üaloa  heiaae,  so  wird  man  bei 

^  über  die  sparen  ligroriMher  sltBe  le  Mittel-  nad  Uaitcrilalien  nnd  le 

Sicilien  ist  einj^ehcnd  gehanrlelt  vorgesch.  Roms  8.  140—147.      "  hierher 

fehdrt  die  bemerkung  des  Martiuiiu  Capeila  H  10,  1,  dMx  die  Facandia 
•m  Xcreailes  verolilt  sei,  «f  ßtrmei  ßitmt  (vgl.  Müllers  £tr.  II*  76). 
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TjrrboiiA  und  Italia  an  die  zeit  denken  massen,  wo  der  eiruaküolie 
etamm  über  einen  groszen  teil  Italiens  verbreitet  gewesen  iat.  JMfa 
scheint  abgeleitet  von  dem  in  teUus  auftretenden  stamme  (tel«=»tbr), 
welcher  auf  etruskiscbem  gebiet  in  dem  namen  des  Vorgebirges  Te- 
lamon  (abgeleitet  wie  Vadimon)  sich  findet;  das  anlautende  i  ist 
prosthetisch,  wie  sonst  a  im  italischen  häufig  vorkommt,  zb.  in 
Apenninus  gegen  penn^  in  Ästura  gegen  SturOy  in  Aprilis  gegen 
FrtSiiuSy  in  Mumeto  gegen  Laomeäm^  ebenso  lieint  es  bei  Hesychios : 
dTaXrjTopa*  irolbtt  Tuppijvoi  —  dpifioc  n{Oi)icoc  TuppT^voC 
(▼gl.  Strabon  8.  636);  agäktor  aber  ist  das  lat»  eololor  Miener,  auf- 
wKrier*;  arimoB  Ist  entstanden  aus  *a-8imo3     ]at.  simius,  der  name 
Ar^tM  mosi  von  der  bevölkerung  herrühren,  welche  die  Hellenen 
bei  ihrer  ersten  ansiedelung  in  Italien,  dh.  in  Campanien  vorfanden  — 
das  war  aber  zweifellos  ein  etruskischer  stamm.  Arkadia,  das  wenig- 
stens in  der  Volkssprache  arkaza  oder  arlcassa  gelautet  haben  musz, 
konnte  leicht  inÄrgessa  lautlich  wiedergefunden  werden :  der  Arkader 
Agathyllos  hatte  gedichtet,  Aeneas  sei  nach  Nesos  in  Arkadien  ge- 
kommen; man  batte  ibm  das  Inselcben  Nesis  am  nordrande  des  Krater 
genannt,  .daas  aber  mit  Argessa  ttberbanpt  etroskiscbes  land  ge- 
meint war,  das  zeigt  sich  ans  dem  vorkommen  des  namens  ArheniMot 
in  einer  etmskischen  inschrift ,  welcher  erweisliob  artce/nos  aasge- 
sproeben  wurde;  daneben  fanden  sich  auch  die  namen  Arena  und 
ArgentiUus  (inschriftlich)  und  Arcens  (bei  Vergilius).  die  grundform 
dieser  namen  ist  Argus  oder  *  Arcus:  wie  aus  Picus  Picens  (für 
Piccnus)  und  Piceniia,  so  wurde  aus  Argus  oder  *  Arcus  *  Argens 
oder  ArcenSy  Argentia  oder  Argessa,  wie  Argentia  in  der  ausspräche 
lantete.  es  drftngt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz  in  Etrurien  zwei 
Stämme  existierten,  die  Arci  oder  Argi  neben  den  Basennae:  die 
in  Torbistoriscber  seit  aus  Bfttien  eingewanderten  Basennae  batten 
sich  mit  den  Argi,  einem  denUmbrem,  Latinem,  Sabellern  ver- 
wandten stamme,  zn  einem  nenen  volke  verbunden,  in  welchem  je- 
doch das  ureinbeimische  element  das  weit  Uberwiegende  war,  so  dasz 
fremde  das  gesamte  volk  der  Etrusker  wohl  Argi  nennen  konnten; 
so  redet  Hesiodos  von  des  Odysseus  und  der  Kirke  söhnen,  den 
fürsten  der  Tyrrhener,  Agrios  (mit  einer  bereits  auf  italischem 
boden  stattgehabten  Umstellung)  und  Latinos,  indem  er  die  beiden 
banptstSmme  des  päninsnlaren  Italiens  meint,  aof  die  Argi  weist 
der  mom  AfffmUnrim  in  Etmrien  bin,  an  sie  erinnern  dieyonEpbo- 
ros  erwihnten  slten  wobnstitton  in  Campanien,  die  Jb^^äZae,  fturner 
in  Rom  die  in  fortsetzung  des  vicns  Tuseos  %inslehende  Strasse,  das 
Arffiktum^  femer  die  Arffwnm  taeraria.    es  sind  vorsugsweise 
etruskische  Ortschaften,  welche  alte  Schriftsteller  als  argivische 
gründnngen  bezeichneten ,  wie  Alsium ,  Falerii,  Fescenniura,  der  ha- 
fen  Argoos  der  insel  Aethalia.    wenn  Tibur  als  eine  argivische 
gründung  gilt,  so  knüpft  sich  an  den  Anio  eine  echt  etruskische 
sage,  in  welcher  ein  breiter  räum  zu  beiden  Seiten  seines  untern 
lanfes,  Born  einssUlesslicb,  sls  etroskiseb  ersebeint:  der  Anio  selbst 
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soll  seinen  namen  haben  von  dem  Etruskerkönig  Annius,  welcher  in 
Verfolgung  des  entführers  seiner  tochter  Salia,  des  einheimischen 
fürsten  Cathetus ,  in  den  wellen  dieses  flusses  seinen  tod  gefunden, 
auch  Ardea,  dessen  sage  so  entschieden  auf  Argos  hinweist,  war 
otrntldsob ,  wl6  sebon  ans  dm  namen  leinee  königs  Tnmi»  heiror^ 
geht,  dar  niohts  anderes  ist  als  Turinns  db.  der  Tnsker,  wie  er  denn 
in  der  that  bei  den  Grieeben  Tuppffvöc  beuife. 

Allein-  mit  einer  dem  erfundenen  namen  Evandrus  lautlieb  nabe 
kommenden  anrufung  hat  sich  einst  das  gebet  der  Italer  an  eine 
gottheit  gewendet,  welcher  die  macht  über  das  aus  dem  erdinnem 
hervorbrechende,  verschlingende  feuer  zugeschrieben  wurde,  dem 
gegenüber  schütz  und  abwehr  der  menschen  nichts  vermag,  dieses 
verschlingende  feuer  wurde  dargestellt  als  das  ungeheuer  Cacus, 
aus  welchem  man  in  der  folge  einen  Caeoas  oder  Caaenlne  gemacht 
bat  (vgl.  jabrb.  1881 8.864).  man  weies  dass  Latinm  mm  grossen  teil 
dn  alter  yaleaniBeber  boden  ist,  zn  diesem  gebOrt,  ansser  dem  moos 
Albanus,  die  römische  Campagna;  es  ist  gewis  niebt  willkür,  wenn 
der  Aventinus  dem  Cacus  als  wohnung  angewiesen  wird,  dort  aber 
hatte  Evander  ein  heiligtura  (oben  anm.  10),  nicht  Herakles,  wel- 
chem die  griechisch-römische  gelehrte  dichtung  die  rolle  des  alten 
italischen  gottes  tibertrug,  als  des  gottes  gedächtnis  durch  jenen 
*Gutmann'  verdrängt  oder  zurückgedriingt  war.  dasz  die  in  rede 
stehende  italische  sage  noch  andere  formen  hatte  als  die  uns  geläu- 
fige, ergibt  skli  aneb  ans  der  bemevbnng  dee  Servint  sn  Am, 
ym  903,  Verrins  Flaccns  babe  als  den  besieger  des  Caoos  den 
birten  Garanns  genannt  Mommsen  bat  bereits  naebgewiesen  (ÜD. 
s.  261  f.)  dsss  der  italische  Herclus  —  so  lautete  der  name  —  gana 
verschieden  von  dem  griechischen  Herakles ,  dasz  er  der  das  eigen- 
tum  schützende  gott  war;  es  ist  ein  in  sämtlichen  italischen  dialek- 
ten  auftretender  wortstamm,  zu  dem  zb.  lat.  (Ä)erus  *der  eigner'  ge- 
hört (Corssen  auspr.  V  101.  468.  470  anm.).  unmittelbar  ist  der 
name  abgeleitet  von  *Ji€rucus^  welches  synkopiert  erscheint  in  dem 
namen  des  sicilischen  Eryx^  wie  denn  in  der  that  die  sage  Erjx  mit 
Hereulee  in  Terblndung  setst** 

Und  ein  jenem  rettenden  gotte  verwandtes  wesen  galt  der  ita- 
lischen religion  wohl  auch  als  der  nrbeber  der  gesittoag«  die  grie- 
ebisob-rOmische  dicbtnag  läszt  den  Evander  berichten  von  des  gottes 
thnn,  doch  glaubt  man  aus  Vergilius  herlichen  zeilen  einen  nachhall 
des  echten  mythos  zu  vernehmen.  Aeneas  hatte  sich  zu  Evander  be- 
geben, um  von  ihm  hilfe  gegen  Turnus  zu  erbitten;  dieser  nahm  ihn 
gastlich  auf,  und  im  gespräch  erzählte  er  ihm  folgendes  Uber  dienr- 
zeit  Latiuras  {Aen.  VIII  314—332): 

erdeatsprossene  faanen  und  nymphen  bewohnten  die  wälder, 

und  den  ekhea  eoistaaiaite  gesebleehter  der  ntaeehea,  die,  fremd  noeb 

•dl«r  geaittoag,  den  stier  niebt  joeblen  nur  arbeit,  dem  mangel 

Yerg.  Atn»  V  410     Serviae  tu  1  670  Bryx^  Vewr^  €t  Bv^ßkm^ 
eeeini»  eft  Jitraäe  montt  e«  tefmUmv  ma  namen  impondt. 
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nicht  durch  sammeln  der  fracht  des  fttldtt  begegneten,  Mildern 

kümmerlich  lebten  von  baumfrueht  und  des  jagens  erlrlfMi. 

da  nun  stieg,  vor  Jovis  gewalt  im  reiche  der  götter 

fliehend  in  graun,  herab  vom  himmel  mr  erde  Satamoi» 

der  um  des  berglands  wilde  bewohner  gosellipc  bände 

achlang,  des  gesetzes  weisen  sie  lehrte,  der  weiter  gebot  dMi 

LAtinm  tun  heiese  dM  luid  dM  eehfitsend  einet  barg  den  TerlMtaeii* 

als  Saturn  beherschte  das  volk  ,  da  waren  die  zeiton, 

welche  die  goldnen  man  nennt,  weil  mild  und  friedlich  sein  scepter 

waltete;  bis  allmählich  der  stral  erblich  für  die  tage, 

wo  die  furien  des  kriegs  und  der  habsucht  schwangen  die  geind« 

damals  brachen  herein  Ausonicns,  Sicaniens  geschlechter  « 

andr*  und  andere  namen  erhielt  das  laud  des  Saturnus  — 

damals  tyrannen  und  Thybris  der  wilde  mit  riesigem  leibe, 

er  nach  welchem  den  flusz  wir  Italer  spSter  benannten 

Thybris;  Tergeaeen  ward  Albula,  einst  des  Stromes  benennnag* 

Saturnus  war  der  gott  des  autocbtbonen  latinischen  Stammes;  ohna 
zweifei  hat  ihn  bereits  der  alte  mythos  vom  himmel  zur  erde  nieder- 
steigen lassen:  diese  so  weit  verbreitete  und  in  so  manigfachen  for- 
men wiederkehrende  mythologische  Vorstellung  entkeimte  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  des  himmelsgewölbes,  das  aus  unendlicher  ent- 
fernaDg  von  der  erde  überall  hin  zur  erde  sich  senkt,  um  sich  mit  ihr 
zn  yemisdieii;  unitaliseh  jedoch  ist  die  yorateUiing  den  Satnrnne 
seines  himmlisehen  reiches  dnrdi  Jnppiter  beraubt  worden  sei:  sie 
ist,  wie  bereits  PreUer  (BM.  s.  410)  bemerkt  hat,  dem  griechischen 
Kronos  entlehnt,  zum  saatengott  ist  der  vom  himmel  snr  erde  her- 
niedergestiegene Saturnus,  dem  der  monat  decembor  geweiht  war, 
erst  in  der  folge  gemacht  worden ;  er  war  ursprünglich  der  gott  des 
über  einen  groszen  teil  Mittelitaliens  verbreitet  gewesenen  volkes 
der  Saturi;  des  volkes  wie  des  gottes  name  hängt  wohl  mit  der  wz. 
sa  zusammen,  wie  gens  mit  gignere  zusammenhängt,  wie  der  britan- 
nisehe  Tolksname  der  Bilnrer  gebildet  ist  von  dem  noöh  im  altiri» 
sehen  erscheinenden  $(l  *semen';  Saturn  war  der  gott  welcher  dieses 
Tolk  gesSt  bat."  —  Yen  woher  die  Ansoner  in  Latinm  einge- 
broehen  sind,  sagt  der  dichter  nirgends  unmittelbar,  vielmehr  nennt 
er  sonst  die  Ansoner  oder  Auranker  —  wo  andere  Aboriginer  er- 
wähnen —  die  Ultesten  bewohner  Latiums,  er  gebraucht  auch  Ausonia 
und  Ausoner  fttr  Italien  und  die  vorfahren  des  römischen  volkes.** 

^  Torgeseh.  Roms  s.  78.  188{  prograrom  s.  18.   die  wz.  sH  {serere^ 

semen)  erscheint  auch  in  dem  namen  der  sabinischen  ^ottheit  Semo 
(Sancus):  Schwegler  I  375.  **  vgl.  die  oben  s.  566  augeführte  stelle 
ana  Caeelns  Dien ;  femer  Aen,  III  147  ff.,  wo  die  erscheinaag  der  Penaten 

dem  Aeneas  verkündet:  est  locus,  Hespcriam  Grai  cognomine  dicunt  .  . 
nuiic  fama  minores  ltak<m  dixisse  ducis  de  nomine  aentem,  ha«  nobi*  pro- 


jahrb.  1881  s.  851).  VIII  28S  spricht  des  Aeneas  abgesandter  zu  La- 
tinns:  nec  Troiam  Ausonios  gremio  excepüfte  pigehit.  XI  262  redet  Dio- 
medes  die  boten  des  Turnas  an:  o  fortunatae  genies,  Saiurnia  regna, 
«Mt^  [db.  noMee]  AwndL  XII  884  f.  gibt  Jnppiter  seiner  gemabltn 
anf  die  bitte  (820  f.)  ne  vetux  indtgena»  nomen  mutare  Lalinos  folgende 
antwort:  $ermonem  Ausonii  patrium  moretque  tenebunt  .  «  faciamque  omnis 
uHO  ort  Latbtot  usw. 
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doch  in  den  erklärungen  (zu  v.  328)  findet  sieb  die  bemerkung:  'der 
Ausoner  Stammvater  war  Auson,  des  Odysseus  söhn  von  der  Kirke', 
Qnd  dieses  weist  auf  das  Circeische  Vorgebirge  hin  und  auf  das  ge- 
biet am  untern  Liris,  wo  Livius  (II  16.  17)  zuerst  um  die  mitte  des 
dritten  jh.  d.  et.  eines  der  zweige  des  aasoniscben  volkes  gedenkt, 
der  Awimkir,  als  sa  wtkhoi  die  küidMheii  ooloiden  Cora  imd 
PoBMtia  aligelSil]«&  warn ;  aie  iiillaNii.a]fo  damals  Booh  tob  baden- 
teag  gewesen  sein,  die  Ansoner  selbst  und  ibre  stadt  Cales  im 
norden  des  Voltumus  erwähnt  Livius  VII  16  mm  j.  418  als  eine 
unbedeutende  Völkerschaft;  ebenso  IX  25  zum  j.  440,  wo  er  lu- 
gleich  ihre  stadt  Ausona  nennt.  Strabon  meldet  s.  232  f.:  'die 
Ausoner  bewohnten  einst  das  den  pomptinischen  sümpfen  benach- 
barte binnenland,  femer  Campanien,  das  in  der  folge  oskisch  wurde ; 
bis  zum  sicUischen  meer  haben  sie  niemala  gewohnt  [s.  255  wird 
Taaute  aasmiisph  gsnaiint],  gldobvobl  heiast  diesas  das  anaoaSscha.* 
Strabon  bilt  also  Oskar  imd  AnaoMr  €Br  ▼arsehiedsn;  Indem  er  steh 
auf  Polybios  beruft,  wiederholt  er  dasselbe  aocb  zehn  Zeilen  weiter- 
hin (242);  allein  an  eben  dieser  stelle  sagt  er  auch  dasz  (der  drei- 
hundert  jähre  filtere)  Antiochos  beide  fllr  identisch  erklärt  habe, 
und  dieses  ist  für  uns  entscheidend,  wenn  aber  (s.  233)  'die  spräche 
der  Osker,  trotz  des  Untergangs  des  volkes,  sich  bei  den  Römern  er- 
halten hat,  60  dasz  ihre  scenischen  spiele  [die  AtellanischenJ  dort 
▼erstanden  werden',  so  kann  der  unterschied  swiachen  Ansonem  und 
LatuMm  nioht  grosi  gvwsssn  sain.  InOampanisB  mllssso  die  eniea 
helleniaehsii  aaSedl«  die  Ansimer  ala  eineii  saUreiehen  Tolksatamm 
gefunden  haben:  denn  nach  ihnen  nannten  die  Hellenen  dariltesten 
zeit  die  ganze  halbinael  —  so  weit  sie  in  den  bereich  ihrer  Vorstel- 
lung fiel  —  Ausonia,  während  die  eingeborenen  sie  Saturnia  nannten 
(Dion.  I  34.  35);  Nola  kannte  bereits  Hekataios  von  Milet  (Steph. 
Bjz.  8.  479  M.)  als  eine  ausonische  stadt;  nach  Cato  hatte  einst 
auch  Regium  den  Aurunkern  gehört,  von  dort  waren  sie  durch  die 
▼on  Troja  helmkihEtBda&  Aehlsr  wdhrängt  wofden  (FMbns  in  Ymg. 
bue.  s.  4,  9  Keil),  mittelbar  besieht  näk  Yergilios  «of  einen  eia> 
brach  der  Ansoner  in  Latiom,  wo  «r  der  scharen  des  Tumna  nnd 
dea  von  diesem  beherschten  gebietes  gedenkt  (VII  795).  dort  ist 
auch  von  den  Sicanem  aln  bewobnern  des  raumes  am  untern  Tiberis 
die  rede:  Sicani  gebraucht  Verg.  hier  wie  sonst  (XI  317)  für  SicuUt 
auch  Sicilien  nennt  er  Sicania  (frrta  Sicaniae  I  557;  fudus  Sicanos 
ed.  10,  4).  mehr  namen  als  Vergilius  nennt  Plinius  (III  56) ;  Abo- 
riginer,  Pela^ger,  Arkader,  Biculer,  Aurunker,  Butuler  sollen  in 
XaMMm  «efw,  Yolskar,  Osksr  nnd  Anaoner  in  Ziätmn  mmm  ein- 
ander gefolgt  ssin;  «r  addiert  eben  die  abweichenden  namen  in  ' 
seinen  verschiedenen  qvallen:  Aboriginer,  Anranker  nnd  Anaoner 
aind  daaaelbe  volk. 

Die  angaben  desVergilius  über  die  in  der  behcrf^chung  Latiuma 
einander  folgenden  stämme  sind  entnommen  mehr  oder  weniger  be- 
stimmten sagen  und  erinnerungen,  von  denen  sich  indes  nur  ein 
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schatten  fttr  die  geschichte  retten  läszt.  eines  abor  liegt  vor  ans 
wie  eine  geologische  thatsache:  es  ist  die  Snderung  der  Ortsnamen, 
sie  beweist  das  eindringen  eines  anders  redenden  volkes  in  vorhisto- 
rischer zeit,  nur  so  konnte  eine  solche  änderung  sich  vollziehen,  wir 
erfahren  durch  Verg.  dasz  der  Tiberis  in  älterer  zeit  Albtüa  geheiszen 
hat,  und  seine  erklftrer  bemerken  (zo  Vin  63  upd  90)  dasz  er  einst 
auch  die  namen  Bvmm  und  Berra  trog;  «ach  Livins  (I  S,  5)  kennt 
den  alten  namen  Albnla;  Plinios  berichtet  (HI  53)  da«  der  Tlbefia 
ehedem  Thybris  nnd  noch  frflher  Albula  geheiszen  hat ;  Tbybria  ist 
etmskische  Schreibung. "  Verg.  galt  der  Tiberis  als  ein  ursprüng- 
lich etmskischer  ström,  er  läszt  nemlich  die  erschelnung  des  flusz- 
gottes  dem  an  der  mündung  des  flusses  ruhenden  Aeneas  verkünden 
(VIII  51 — 56):  'eine  Arkaderschar ,  welche  ihrem  könig  Evander 
gefolgt  war,  gründete  hier  eine  Stadt  und  nannte  sie  nach  Evanders 
ahn  Pidlaniiimi;  dieie  Arkader,  welebe  mmnierbroefaen  krieg  gegen 
den  latiniechen  stamm  iDhren,  snehe  ab  bnndeegenoasen  zn  ge> 
Winnen.'  dasz  mit  den  Arkadem  Etmsker  gemeint  sind,  folgt  anch 
aus  nnierer  stelle:  die  stammesfeinde  der  Latiner  in  ältester  zeit 
können  nnr  Etmsker  sein,  der  fluszgott  selbst  mnsz  als  ein  etruski- 
scher  gott  gedacht  werden ;  Verg.  läszt  ihn  v.  62  sagen :  ego  stitn,  pleno 
quem  flutnine  cernis  stringentem  ripas  et  pinguia  culta  secantetn^  cae- 
ruletis  Tliyh'is  [der  dichter  hatte  ihn  v.  31  Tiberinus  deus  genannt], 
cado  gratissimus  amnis.  hic  mihi  magna  domuSt  cdsis  caput  wrbibüs 
toM^  dh.  *hxer.  ist  nein  rastorti  die  quelle  entstiOmt  erhabenen 
stsdten'  (Etrariens);  der  flnssgott  weist  den  Aeneas  znnichst  an 
den  Arkader  Evander,  dann  aber,  da  dieser  nur  wenig  vermag,  an 
die  bewohner  des  obern  Etrurien,  nnd  £?ander  selbst  thut  ja  das 
gleiche,  'hier'  sagt  Thybris  'spende  ich  zur  zeit  nur  geringe  macht, 
der  sitz  von  herlichkeit  und  macht  ist  an  meiner  quelle.'  an  anderen 
stellen  (VIII 473.  X  1 99.  XI 3 1 6)  nennt  der  dichter  den  ström  geradezu 
Tuschs  amnis,  (VII  663)  Tgrrhenum  flumen ,  (VII  242)  Tyrrlienus 
ThyhriSy  (II  781)  Lydius  Thybris,  Ovidius  (fast,  V  625)  redet  von 
dem  in  der  TOrzeit  an  die  anwohner  des  Tiberis  ergangenen  geböte 
der  an  den  iden  des  mai  ra  bringenden  nenschenopfer,  qwm  Tuaeis 
exeipkMkir  aguis.  Livius  (I  3,  8)  und  Dionysios  (I  71)  hatten  in 
ihren  qoeUen  gefunden  dasz  Tiberinns  ein  albanischer  könig  gewesen, 
der  in  einer  am  flusse  geschlagenen  schlacht  gefallen  sei,  daher  sei  der 
name  des  flusses  aus  Albula  in  Tiberis  geändert  worden;  doch  Varro 
bemerkt  {de  l.  lat.  V  30) :  'den  namen  Tiberis  beanspruchen  zugleich 
Etrurien  und  Latiom,  indem  die  einen  ihn  nach  einem  Vejenter- 


"  vgl.jabrb.  1873  8.781  Anm.64  die  inschrift:  MepH  pefrum 'Tiberia 
Fetronfa';  ebd.  s.  971  ThefH.  der  familiennane  Uli  dem  namen  des 
Stromes  entnommen,  die  tenues  wechseln  im  etniskischen  sehr  häafig 
mit  den  aspiraten,  oft  ohne  irgend  einen  erkennbaren  grand.  am  hänfic- 
Bten  geschieht  dies  in  besag  auf  T  nnd  6;  ein  beiqiiel  des  wtehteis 
beim  P  lante  sind  die  Mhiethnam  jMpf  «nd  «ntaM  neben  m/I  (Hilllers 
£tr.  l*  416  f.). 


« 


Digitized  by  Google 


572 


JGGaBo:  etroikiMlie  ttMian. 


kOnig  Tbebris  (vgl.  anm.  27)  benannt  glauben,  Hibmid  andm 
überliefert  haben  dasz  des  flusses  alter  latinischer  name  Albula  in 
Tiberia  verändert  worden  sei  wegen  des  Latinerkönigs  Tiberinus,  der 
in  den  wellen  des  flusses  seinen  tod  gefunden.'  die  namen  Albula 
und  Tiberis  waren  bei  verschiedenen  volksstämraen  üblich ,  welche 
entweder  an  dem  laufe  des  flusaeä  neben  einander  wohnten,  wie  Da- 
nuTioB  bei  Kelten  und  Istros  bei  Slawen  galt,  wie  heute  noch  Niemen 
beiSlawMiiiiidMMiirt  beiUlMiini  gilt;  oder  der  aniMeiBeiBilMB- 
floBsee  galt  ngldeh  Ittr  dea  kenpltei.  fat  der  Mg»  gtmuM,  eiMr 
jener  itaUsohen  stttmme  die  oberkMUl,  worauf  der  von  ihm  dent  itrom 
erteilte  name  hergehend  für  den  gesamten  lauf  wurde,  sehen  wir  ah 
▼Ml  Rumon  und  Serra,  die  vielleicht  nur  beinamen  waren,  welches 
war  der  herschend  gewordene  volksstamm?  wenn  die  etruskische 
sage  einen  vejen tischen  könig  Tbebris  erwfthnt,  nach  welchem  der 
flusz  benannt  sei,  so  muste  dieser  name  für  den  flusz  bei  den 
Etruskem  uralt  seinj  wäre  er  ursprünglich  latinisch  gewesen,  so 
httUb  üm  die  BMker  nar  «nnelmen  kflnaen,  niMm  ide  £t 
Latiaer  tob  dem  mMm  nibr  twdilBgi  hMm ■Dein  wk  wlre 
alsdaan  der  mme  Albnl«  m  «tUlrett?  diii  J2Ms  kttiieeh  wir, 
daftlr  sprechen  die  zahlreichen  ndt  dteeen  wortstamme  bewmnteii 
örter  in  Latium,  wie  Alba  LotiffO^  mans  und  lan(s  Älhanus^  Älbunea 
fons  (Verg.  VII  83);  Strabon  meldet  (s.  238):  'in  der  vom  Anio 
durchströmten  ebene  flieszen  die  Albula  genannten  kalten  gewässer'  ; 
auf  diesen  wortstamm  scheint  auch  der  name  des  südlich  von  Rom 
mündenden  üüszchens  Altm  hinzuweisen ,  das  m  wttre  aus  älterm  b 
entstanden.** 

NaaMem  Kfiadw  teiBen  gastAwmd  mit  der  YergangenhsÜ  des 
iMdee  und  mit  Miaer  eigM  heksmi  gennolit,  «kllii  er  ihm  die 
hedeuteaden  pmikto  der  stadt,  zuletzt  weist  er  Uft  aaf  die  9f/mm. 
der  Isniitoii  wgtiigeiilieii     S66— 8M)s 

noch  erkeaast  da  iwel  slllte,  die  naaem  la  trttmaMr  getanken, 
längst  vergangener  Zeiten,  verscbwnndener  meniehiO  gedlohtaie i 
hier  Janictikun,  die  von  Janas  erbaoete  bürg,  dort 
■iah  flatomias  reate,  dar  ttadt  des  h«rtehen  der  mraeit. 

Plinius  meldet  kurz  und  bestimmt  (III  68):  Saturnia  ubi  nuno  Koma 
e#.  aosftüttüflher  berichtet  Yanro  (V  42  £.),  som  teil  na^üi  Ennius 
toA  Joflioa  Gnwdhaaaa:  *der  OapHolliMw  hügel  hiesi  ahsdin  dsr 
Tif|MiNl»«  MMb  Mher  sdli  er  der  SalaniBeha  gehaisMi  haben: 

TOB  ihm  hatte  das  land  umher  den  namen  dee  SatumisohSR  <wwpfrn- 
gen,  dort  soll  auch  eine  stadt  Saturnia  gestanden  haben,  von  wel- 
cher man  heute  noch  spuren  zeigt.'  ähnliches  berichten,  wie  et 
scheint,  nach  anderen  quellen,  Festua  und  DioajFsaos.^  —  Seltsam 


über  diese  lantwandlung  vgl.  vorgesch.  Roms  s.  177  f.  den  dort 
aagefUhrten  beispielen  Ittsst  sich  hinzafügen:  gluhm9  *a«UÜeil*  artSB 
gliana  'hülse'.  Festns  s.  322  Satitrnia  lieUia,  et  mon»  gm!  mme  est 

Capüoänut  Satumius  appeitabataarf  quod  in  tmteia  Satunu  essä  MipMamter. 
SatmtmU  quogue  dktbmltir  fid  oättnm  fli  fm  «Mm  CS^plM»  jMslifcgtf, 
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ist  die  dnxdi  PUniiis,  Maorobiut  und  die  YeiigiUBolieii  erUber  Uber- 
lielerte  yorsiellang  von  einem  geheimen  namen  Bome,  den  die 

prieeter  In  den  heiligen  büchern  bewahrtpen ,  und  den  auszusprechen 
als  aohwere  sttnde  gegolten  babe"^;  MacrobiuB  III  9  gibt  an:  da 
man  sich  einer  feindlichen  stadt  nur  dann  bemächtigen  könne,  wenn 
man  ihre  schutzgötter  herausgerufen,  so  hätten  die  Römer  gewollt 
dasz  der  name  des  schutzgottes  ihrer  stadt  und  der  latinische  name 
dieser  letztem  unbekannt  bleibe,  was  Servius  mitteilt  von  einem 
Sünder  der  das  geheimnis  yeixaton,  ist  sieher  ein  gesohiditolifln  wie 
man  sie  sieh  un  yolke  enihH;  wir  haben  es  hier  mit  einem  aber- 
glanben  sn  ihnn,  der  im  Toike  sich  lange  erhalten  haben  mag,  dem 
man  jedoeh  von  staatswegen  schwerlich  andere  als  formelle  Opfer 
brachte,  mit  der  bewalmmg  jenes  geheimnisses  kann  es  in  ge- 
schichtlicher zeit  nicht  so  streng  genommen  worden  sein ;  der  oben 
(s.  569)  angeführte  Vergilische  vers,  Satumus  habe  gewollt  dasz 
man  das  von  ihm  geliebte  land  Latium  —  nicht  Saturnia  —  nenne, 
legt  nahe  bei  jenem  geheimen  namen  an  Saturnia,  wie  stadt  und 
land  ehedem  hieszen,  zu  denken,  für  die  stadt  kam  der  name  Borna 
in  der  folge  anf,  als  die  stadt  der  Bamnes;  der  lantweehsel  ist 
derselbe  wie  in  fjUnnii  gegen  cioms,  wie  in  cfos  nnd  äiomm  gegen 
die  WZ.  oder  wie  in  i^iwto  gegen  pnoTHS  (ygl.  Gorssen  ansspr. 
I»  342). 

Die  beiden  göttemamen  des  Janus  und  Satumus  lassen  sich 
in  unserer  Überlieferung  kaum  aus  einander  halten.  Macrobius  I  7, 
19  f.  sagt:  'das  heutige  Italien  beberscbte  in  der  urzeit  könig  Janus, 
eine  Zeitlang  gemeinschaftlich  mit  dem  gleichfalls  eingeborenen  (tn- 
Sigtnd)  Camesis,  alsdann  allein;  die  landschaft  Camesene  und  die 
Stadt  Jameolnm  sind  naoh  ihnen  bmnnt  Jeans  Bshm  den  ttbers 
meer  gekommenen  Satumns  gastfreondlicfa  anf,  welcher  ihn  im 
ackerban  unterwies,  der  menschen  rauhe  lebenaweise  milderte,  und 
teilte  mit  ihm  das  reich;  nachdem  Satumus  den  sterblichen  ent- 
xttckt  war,  benannte  Janas  das  xeieh  nach  ihm  nnd  widmete  ihm 


uhi  ara  dicata  ei  deo  ante  bellum  Troxanum  videtitr.  Dion.  I  34  Kol  irplv 
^HpaicAto  ^6€iv  €ic  'iToXlav  lepdc  i^v  6  töitoc  toO  Kpövou  KaXeüucvoc 
im  T<bv  ^xufpCu'v  CatoApvioc,  ml  i\  dXXri  dKTf|  cü^1raca  vOv 
*lToX(a  KaXou^^  Ttp  Oe^*  ToOrqj  dv^xciTo,  Caroupvia  irp6c  tOüv  ^voi- 
Ko6vTU)v  6vo^aZo^^v1^ ,  iJbc  ^cxiv  ^hpCw  iv  t€  CtßuXXeioK  ricl  Xot(oic 
Kai  dXXoic  xPn^'^pioic.  derselben  qaelle  scheinen  entnommen  die  an- 
gaben des  Festni^  dasi  der  CapitoKnisehe  hügel  einst  der  Sataniiidie, 
nnd  dasz  im  weitern  sinne  Italien  einst  Saturnia  hiesz;  den  worten  in 
tutela  SatunU  esse  entspricht  das  griechische  durch  den  ansdruck  T({> 
te^qi  dvlKCrro. 

Plinius  III  65  Roma,  aäu»  nomen  tüterum  dicere  areanis  caerimo- 
niarum  nefas  habetur^  optumaque  et  salutari  fide  aboUtum  enuntiavit  Valerius 
Soranus  luUque  mox  poenas,  Servius  su  Aen,  I  277  urbis  . .  ventm  nomen 
memo  «ei  in  taerb  etuaUka,  diSKtque  Mbuma  plebei  gutdam  Veäerhi»  Sora- 
nus,  ut  alt  Varro  et  muUi  ätüf  koc  nomen  ausns  enuntiare,  ut  quidam  dininf, 
rapUi»  a  semttu  et  in  crueem  levatus  est,  ui  alii,  meiu  supplicü  fugit  et  in 
Suiäa  ecnprekentus  a  praetore  praeeepto  senatus  occisus  est. 
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göttliche  yerehrung.'   km  TOrlier  (I  7,  14.  16)  war  Satarntts  der 
höchste  gott  der  Börner  genannt  worden,  in  der  folge  (c.  9)  wird 
Janus  als  der  könig  des  goldenen  Zeitalters  dargestellt  (auch  Plutarch 
meldet  [Numa  c.  19  a.  e.]  daaz  er  der  Stifter  des  Staates  und  der  ge- 
sellschaft  gewesen  sei),    weiter  meldet  Macrobius :  'einige  halten 
Janus  ftLr  denselben  gott  wie  Apollo,  in  ihm  seien  vereinigt  die 
gottheiten  des  Apollo  und  der  Diana;  man  erkläre  ihn  bald  für  den 
Sonnengott,  bald  fttr  den  gott  dee  himmelB;  bereits  die  sallschei> 
Heder  prmsen  Ihn  als  den  gott  der  gOtter.  In  einem  liede  des 
M.  Messala,  welcher  ftnfnndfunfzig  jähre  lang  das  augnrat  bekleidet 
bat,  wird  er  gepriesen  als  der  sebOpüur  und  regierer  des  alls,  welcher 
die  mächte  der  erde  und  des  wassers  in  der  tiefe  und  der  luft  und 
des  feuers  in  der  höhe  mit  dem  himmelsgewölbe  umspannt,  er  wird 
angerufen  als  vater  Janus,  als  Janus  Consivius,  dh.,  erklärt  Macro- 
bius, als  vater  der  götter  und  als  der  gott  welcher  das  geschlecht 
der  menschen  durch  sften  ausbreitet.'  lanus  ist  deus  schlechthin, 
banitsNigi^QsFigQhis  bielt/omisfllr  gleicbbedmitendniil^iNBfiii» 
(bn  Maerobios  1 9,  8;  vgl.  oben  s*  668).  m  Satnnras  aber  Ter- 
mSgen  wir  nur  eine  besänmte  selte  des  allgemeinen,  durch  Janva 
ausgedruckten  gottesb^grilEBS  zu  erkennen,  den  Janus  Consivins: 
der  name  ist  von  der  wz.  sa  gebildet  wie  der  name  der  latinischen 
göttin  Jutuma  von  der  wz.  iuv  (in  ntvarc).    von  Janus  ist  Über- 
liefert dasz  er  als  himmelsgott  von  den  Etruskern  verehrt  wurde 
der  Januskopf  findet  sich  auf  etruskischen  münzen  (Müllers  Etr.  I* 
400.  414).  dieses  ist  wohl  der  als  Tina  erwähnte  gott:  der  name 
mm  nrsprOnglieb  ^Diana,  *Teanß  gelautet  haben;  da  aber  dia 
erste  sübe  (im  etmskiselien  nnd  im  altlaleiBisehen)  stark  betont 
wurde,  konnte  hier  das  a  der  swaiten,  trots  seiner  Unge,  leicht 
ausfallen.  —  Es  mag  gestattet  sein  hier  daran  zu  erinnern  (vgl. 
jabrb.  1873  s.  663  f.),  wie  die  namen  der  meisten  römischen  gott- 
heiten auch  im  etruskischen  erscheinen  —  Satumus,  Juno,  Minerva, 
Neptunus  —  dasz  die  Verehrung  der  laren ,  genien  und  manen  auch 
etruskisch  war ;  oft  ist  die  abweichung  im  namen  nur  scheinbar,  wie 
wenn  die  Etrusker  Mercurius  Turms  nennen :  allein  dieses  ist  eine 
▼erstflmmelnng  von  Terminus,  wie  viele  der  als  urrömisch  über- 
lieferten sagen  mögen  etmskiscb  sein!  den  jskrb.  1881  s.  860  ff. 
mitgeteiltsm  ftllen  liest  deb  nooh  Horatios  Cooles  hinsnfBgen: 
denn  eine  etroskisehe  insobrift  (mitgeteilt  Jahrb.  1873  s.  798  nr.  161) 
laatet: 

c.  senteal  chudepatrus 
dh.  C.  Sentia  natus  Coclitis  Patricii; 
chude  hat  das  schlieszende  -s  des  genitivs  verloren. 

Wir  haben  so  eben  gesehen  wie  in  einer  spätem  anschaunng 
Saturnus  vermenschlicht  worden  war;  so  wurde  auch  Evander  ans 

lo,  Lydos  de  mens.  IV  jan.  2  meldet,  Varro  hätte  im  XlVn  buche 
rerum  divinarum  von  Janus  gesagt  aCrröv  iropd  OoucKOtc  oöpavdv  X^ccdat 
Kttl  f^epov  iidcf|C  «pdicttic  (vgl.  HttUen  Btr.  II*  M). 
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fernen  landen  hergeholt,  natürlich  aus  Griechenland,  nun  aber  yer- 
sohmilzt  die  altrOmische  Yontellung  mit  der  griechischen  dichtimg ; 
wie  Jamis  und  SaAnnnn  don  Bniiider  den  pkti  haben  tIiiiimb 
mfliaeB,  so  t&nä  die  etroskiMfaen  Axgeer  od«  Arkeniier  dnnh  cUe 
Arktder  verdrttngt  worden,  einen  flachlüiig  ms  dem  Vdopmm» 
nennt  Lifias  I  7,  8  den  £?ander,  indem  er  rmnuütlg  seine  Yor- 
gftnger  corri giert;  allein  jene  haben  nns  durch  ihren  nnverstand  die 
einsige  wurzel  erhalten  welche  Evander  in  der  Wirklichkeit  besitzt 
Der  name  der  Arkader  gab  den  gelehrten  Griechen  gelegenheit 
an  PallantioD  in  Arkadien  anzuknüpfen,  eine  wenig  gekannte,  in  der 
griechischen  geächichte  kaum  genannte  Stadt;  den  Römern  muste 
soBlehst  die  gkSohhsH  des  namens  mit  ihrem  Mi^ 
haben,  nnd  am  so  mehr  als  Jener  name  nach  itaKseher  weise  palatiim 
ausgesprochen  wurde  (vgl.  jahrb.  1881  8.  851  f.).  das  italisohePa- 
laliam  ist  indes  ualt,  Dionysios  selbst  gedenkt  1 14  «ner  Abofi- 
ginerstadt  dieses  namens  in  der  nähe  von  Beate,  die  noch  zu  seiner 
zeit  existierte;  er  führt  Varros  antiquitäten  als  quelle  an,  doch  ist 
dieser  ort  auch  in  der  schrift  de  linffua  latina  (V53)  erwähnt,  indem 
der  gelehrte  mann  zweifelhaft  ist  ob  das  römische  Palatium  seinen 
namen  habe  von  den  mit  Evander  gekommenen  Pallantiem,  oder 
wsü  die  Aboflginer  «os  dem  g^ieto  Ton  Beate  *welehes  Fdatinm 
genannt  wird'  auf  jenon  hflgel  irich  niedeifiessen;  Moch  anders^ 
fthrt  er  fort  *waren  der  meianng,  der  ort  habe  seinen  namen  ton 
Palanto ,  der  gemablin  des  Latinas ;  noch  andere  leiten  den  namen 
▼cm  bUttMn  der  sohale  her  (n  iwoofv),  weshalb  Naerhis  Balatimn. 
ssgt.» 

Dasz  Naevius  die  Evandersage  überhaupt  nicht  kannte,  folgt 
noch  nicht  ans  dieser  ableitung;  aus  ihr  würde  nur  hervorgehen 
dasz  er  die  Arkadersage  nicht  mit  Pallantion  in  Verbindung  brachte ; 
aber  donms  folgt  dass  Hasfins  ton  einem  Btander  als  grOndsr 
Borns  nidits  wiints,  weil  er  ton  dar  ansiodetong  des  Ammss  in 
Latiom  gedichtet  hat,  neben  weüdmn  niohlraum  ist  für  Evander, 
der  doch  nichts  weiter  ist  als  ein  anderer  ausdruek  Ahr  deneelben^ 
begriff,  das  gleiche  gilt  von  Ennius.  die  zeit  des  Antigonos,  welchen 
Festus  (s.  266)  kurzweg  Itälicae  historiac  scripior  nennt,  läszt  sich 
nicht  bestimmen;  kaum  kann  man  darauf,  dasz  Dionysios  unter 
seinen  quellen  ihn  zwischen  Timaios  und  Polybios  nennt  (I  6), 
iigend  ein  gewicht  legen:  denn  er  nennt  den  begleiter  und  ge- 
sehiiMMhniher  Hmndhals,  BUenos,  hhilsr  Pidjbtos;  wir  sshsn. 
slso  dass  er  in  der  anftlhlnng  sehier  quellen  die  chronologische* 
reihenfolga  nicht  poinlidt  beobachtet.  Antigonos  nun,  welcher  ge> 
meldet  hatte,  Bomns,  ein  solm  Jnppiters,  habe  anf  dem  Palatium 
eine  stadt  gegründet  die  er  Boma  nannte,  kann  nichts  von  Evander 
gewußt  haben:  denn  dieser  ist  vor  dem  Juppiterssohn  nicht  möglich,, 
nach  ihm  aber  überflüssig,   zur  zeit  des  Polybios,  welcher  für  uns 
zuerst  den  Evander  erwähnt  hat,  kann  die  sage  nur  wenig  aus- 
gebildet gewesen  sein;  Evander,  welcher  hier  als  der  vater  der.* 
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Lavinia  (oben  s.  565)  und  als  der  Schwiegervater  des  jedenfalls 
einheimischen  gottes  Hercules  erwähnt  wird,  erscheint  geradezu 
als  ein  anderer  ausdruck  für  Latinum,  erst  in  Born  kann  Polybios 
etwas  von  Evander  erfahren  haben,  falls  ihm  nicht  die  Vaterschaft 
imt§r^  fiKUt,  dio  GiiMhin  wouBtriitlb  ItaliMM 

wiaMn  iiialitB  von  ammw»  £viBdBr  odnr  finuidnif  s 
sohon  folgt  dan  er  ans  italischen  elementen  gebildet  ist. 

Ans  der  unbadeiitflBdhtti  der  arkadischen  stadt  Pallaation  geht 
hervor  dasz  die  ansieht  von  der  grUndung  Roms  durch  die  Arkader 
oder  Arkentier  früher  vorhanden  war  als  die  berleitung  des  römi- 
schen Palatiom  von  jener  griechischen  stadt;  dieses  ist  ja  aber  auch 
ohnehin  selbstverständlich :  wie  sollte  ein  gelehrter  Grieche  zu  der 
seltsamen  Uuszerung  kommen,  der  ursitz  rümiächer  macht  und  her- 
liebkeit  sei  benannt  nach  einem  TerfiEdlenen  arkadischen  neste,  wenn 
•r  nioht  dnrdb  die  bebanpimig  to&  dar  «inw«nd«ning  dar  Axkadar 
la  dM  geknat  daa  nacbmaligan  Bom  nad  vom  ihrer  anaaddiuig  auf 
dem  Palatinisebaa  berge  eine  anffordemng  zur  erklSrong  dieses 
namens  in  diesem  zusammenhange  gefoadtfi  bfitte?  es  wird  alao 
hier  die  gründung  Roms  den  Etruskem  zugeschrieben,  durch  ein 
urteil  zwar  welches  in  seiner  gegenwärtigen  form  abgeschmackt  ist 
und  von  den  urteilenden  selbst  nicht  verstanden  wurde,  dessen  ge- 
wicht jedoch  dadurch  nicht  verringert  wird:  es  gab  sicherlich  eine 
seit  wo  die  sengen  ihr  zengnis  verstanden,  es  ist  bereite  oben 
(a.  der  von  alten  idixiftatelleni  angedeuteten  besiehnngen  dar 
Bfamakar  tor  gründung  Borns  gedaeht  wfurden;  dieaelbe  annobt 
kehrt  aber  noch  in  anderen  formen  wieder.  Plntarch  (Born.  1)  ind 
in  seinen  qaeUen  auch  die  erzftUnng:  'eine  anzahl  flüchtiger  Troer, 
welche  die  see  erreicht  hatte,  worde  auf  ihrer  fahrt  nach  Etrurien 
verschlagen;  nachdem  sie  am  Tiberis  gelandet  waren,  verbrannten 
ihre  frauen,' unter  führung  der  Rome,  die  schiffe,  wodurch  die 
männer  genOtigt  wurden  sich  dort  niederzulassen;  sie  erbauten  auf 
dem  Palatinischen  hügel  eine  stadt,  welche  sie  nach  jener  Urheberin 
ihres  bleibens  nannten.*"  in  einer  andern  quelle  hatte  er  gefunden 
(c.  2) :  Boa  aei  gegrOndet  ?oa  Bonoa»  einem  fltaifeen  der  Letiaar, 
weloher  die  Btrnakar  (die  ana  Theaaalien  naisb  LydiaB,  von  dort 

ähnlich  ersäbli  FestQi  t.  169  nach  einer  sonst  nicht  bekannten 
griechischen  quelle,  die  ledoeh  ttaU  Troer  von  Troja  heimkohrende 
Achiier,  statt  Etroiien  al%Mwl»  eine  gtgvaä  Italieas  genannt  hatte, 
und  von  den  gefangenen  franen  unter  fühning  der  Rome  soll  die  flotte 
verbrannt  worden  sein,  so  hatte  bereits  Aristoteles  berichtet  (nach 
Bios.  I  71),  der  jedoch  LaÜmD  als  den  ort  der  niederlateong  angab. 
Rtrabon  erzälilt  fs.  262)  anch  hei  der  grUndnng  Krotons:  von  Troja 
heimkehrende  Achäer  seien  dort  gelandet,  die  gefangenen  Troerinnen 
hätten  die  verlassenen  schiffe  verbrannt  und  so  die  gründung  der  stadt 
herbeigeführt,  der  name  Kroton  wird  für  ursprünglich  identisch  ge- 
halten mit  Cortona  in  Etrurien,  der  bei  Kroton  flicszcnde  bach  Aisaros 
trägt  deutlich  etroskische  benenaoog,  etrnskische  sparen  seigen  sich 
aaeh  aenal  In  BnUthna  «od  la  SSolSea:  ist  dieee  aage  vieüeieift  eiae 
etmaklsehe? 
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uch  Italien  gewMidnl  tekii)  «ts  jooem  gebiete  vertriebea  ImIm» 

nach  der  einen  dieser  quellen  also  war  Born  auf  etruskischem,  BMih 
der  andern  auf  ehemals  etruskischem  boden  gegründet  worden,  diese 
ansichten  sind  in  ihrem  wesen  identisch  oder  verwandt  mit  der  be* 
hauptung ,  Born  sei  eine  grttndung  der  Arkader,  dh.  der  Arkentier. 

IV. 

DknjsioB  imd  VeigiUM  bringen  tehr  TATMliiadciMTOnteUniigMi 
mit  Hbtr  die  meltede  des  wSkUk  IMul  maa  wM  kram  bdmu^rai 
dm  beiden  dieselben  quellen  vorgelegen  haben ;  abir  W&re  es  auob 
80,  DiOBiynoe  bai,  trotz  der  kenntnis  der  lateinischen  spräche  deren 

er  sich  in  der  vorrede  rühmt,  lieber  griechische  als  römische  be- 
richterstatter  gehört,  und  die  römischen  verstand  er  oft  wohl  anders 
als  die  Römer  sie  verstanden ;  fast  ganz  verschlossen  blieb  ihm  der 
lebendige  quell  der  mündlichen  Überlieferung,  er  ist  ein  Grieche 
geblieben  und  sah  mit  griechischen  äugen,  aber  er  hatte  kein  Vater- 
land imd  kamite  den  ataai  mM^  er  hrt  aloMi  erftmdea,  d«m 
Mafiii  Milte ea  ihm  aa  plMotaeie,  er  iat  aneli elvlidiiad «Bttliidtgi 
«ileio  nicht  selten  ftlsdit  er  die  ttberliefemng  und  verlengnet  die 
Wahrheit  der  methode  zu  liebe,  nach  welcher  er  die  dinge  gestaltet 
nnd  ordnet,  dem  römischen  dichter  erscheint  als  erzieher  des  ita- 
lischen Volkes  und  als  culturbringer  ein  gott,  die  italische  bildung 
gilt  ihm  jedenfalls  in  ihrem  fundament  als  eine  einheimische,  er 
kennt  keine  aus  fernen  landen  gekommenen  einwanderer  als  bringer 
einer  fremden  culturj  es  ist  doch  wohl  der  nationale  stolz  der  am 
Schlüsse  der  Aeneia  lier?orliiMit,  weim  der  dioktar  aeineii  helden 
amn  spurloaeB  YeradtwiadeD  ▼ermieilt^  er  weiaa  «ndi  iiiehta  to» 
enttnrMiigeBdeii  Arkaderm;  die  stellang  welehe  er  den  Arkiidefii 
«ad  ihrem  könig  Evander  anweist  ist  durchaas  eine  untargeordaeta. 
dieser  antwortet  dem  Aeneas  auf  dessen  bitte  um  hilfe  gegen  Tumna 
mit  dem  hinweis  auf  die  unbedeutendheit  seines  durch  den  *tuski- 
schen  ström'  und  die  Rutuler  eingeengten  Gebietes  und  auf  die  ihm 
von  diesen  drohenden  gefahren";  er  weist  ihn  nach  Etrurien;  vier- 
hundert arkadische  reiter  sollen  ihn  begleiten ,  befehligt  von  seinem 
söhne  Pallas ,  damit  dieser  unter  des  Aeneas  äugen  sich  sum  helden 
kenBbilde(Vin616ff.)-  derFelasger  wird  aar  efauDalimTOrtlber* 
gehea  gedeebt  (VHI 600X 

Wie  anders  der  gesehiehie  machende  Grieche !  'die  urbewohner 
des  römiaekan  gebietes'  sagt  Dionysios  I  9,  'der  barbarenstamm  der 
Siculer ,  wurden  durch  einen  langjährigen  krieg  verdrängt  von  den 
Aboriginern,  mit  welchen  sich  Pelasger  und  andere  Hellenen  ver- 
mischt hatten;  diese  verbündeten  Aboriginer  und  Pelasger  unter-  . 

**  Teig,  yni  472  noMf  ad  beOi  auarUUm  pro  ntmtit  taele  [Ar  «Im 

krieg  von  Solcher  bedeatung]  exiguae  vires  usw.  Vi^  660  ff.  über 
Evanders  Verhältnisse  hatte  der  dichter  selbst,  wo  er  den  Aeneas  in 
dessen  gebiet  eintreten  läszt,  sich  mit  den  worten  geftlisiert:  tum  res 
*mpM  Amtirm  kabebtU  (Vm  100). 
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warfen  alles  land  zwiscben  dem  Tiberis  und  Liris.  die  Aboriginer 
änderten  zur  zeit  des  troibchen  krieges  ihren  namen  in  Latiner,  nach 
der  gründung  Roms  nannten  sie  sich  Römer,  was  die  abstammung 
der  Aboriginer  betrifft,  so  haben  sie  Cato  und  überhaupt  die  bedeu- 
tendfiten römischen  Schriftsteller  für  Hellenen  erklärt,  welche  viele 
miindHullBr  Yor  dsm  iroiaehea  krieg  eingewandert  Mim,  wobei 
m  MUdh  auf  emen  griediiiciiMi  gewlhnmaan  aieh  sieht  bernÜBii 
können;  kaben  sie  indes  recht,  ao  konnten  dies  nur  Ackider  sein, 
welche  zuerst  unter  den  Hellenen  Uber  das  ionische  meer  nach  It^ 
lien  schifften ,  geführt  von  den  beiden  brüdem  Oinotros  und  Peu- 
keüos,  im  siebzehnten  menschenalter  vor  dem  troischeu  kriege :  Peu- 
ketios  siedelte  sich  am  iapygischen  Vorgebirge  an^  Oinotros,  ein 
enkel  des  Pelasgos,  gieng  mit  einer  gröszem  schar  nach  dem  west- 
lichen Italien  und  liesz  bich  an  der  kü^te  des  meeres  nieder,  wel- 
ches damale  Ton  seinen  anwohnini  dae  aaaoniaehe  Ueaa*  (o.  11). 
*die  Oinotrer  beaetilan  weite  atreeken  in  Italien,  welehe  adtwaeh 
oder  gar  aieht  bewohnt  waren,  beaonden  in  Umbrien;  Aboriginer 
wurden  aie  gnaaat  von  ihren  bergigen  Wohnsitzen  in  AABiäimi* 
(c.  13).  zum  teil  wenigstens  lassen  sich  hier  erklärungsversuche 
ethnologischer  thatsachen  erkennen,  es  ist  an  andern  orten  (vor- 
gesch.  Roms  s.  220  f.;  programm  s.  27  f.)  auf  ein  illyrisches  be- 
völkerungselement  im  adriatischen  küstenlande  der  italischen  halb- 
insel  hingewiesen,  wahrscheinlich  war  dieser  stamm  durch  die  Gal- 
lier von  norden  nach  sUden  gedrängt  worden  j  die  alten  aber  stellten 
Mi,  TOT  daaa  in  Toikiateriaehar  leit  eine  einwaaderong  Aber  daa 
ioBiadie  neer  atattgefiinden  habe,  waa  nm  ao  netlIrBoher  war,  ab 
in  historischer  seit  der  Zusammenhang  dieses  illyrischen  elementee 
im  Süden  des  Garganus  mit  d^i  Venetem  durch  das  TMrdringen  der 
Etrusker,  der  Kelten,  später  durch  römische  colonien  unterbrochen 
war.  als  nun  die  Hellenen  den  etruskischen  stamm  der  Arkentier 
(Arkesier)  im  campanischen  und  lucanischen  kübtenlande  fanden» 
lieszen  sie  jene  einwauderungen  von  Arkadien  ausgehen,  unbeküm- 
mert um  den  in  dieser  behauptung  liegenden  geographischen  wider- 
aiBn  dir  ideht  so  gans  nnbegreiflieh  ist,  wieer  nna aaf  daneiatea 
bliek  eradheint:  den  alln,  weleho  keuM  karten  beemwen  (relatiT 
wenigstene  darf  dieaei  geeagt  werden),  war  die  lege  der  einaelneft 
linder  siflht  ao  tief  eingeprägt,  wie  sie  es  uns  ist  zum  teil  enf 
diesem  wege  kamen  die  Pelasgertheorien  für  Italien  auf. 

Über  die  Pel  asger  ergaben  sich  dem  Verfasser  aus  früheren 
erörterungen  (in  den  Skythen,  in  der  vorgesch.  Roms,  in  diesen 
Jahrbüchern  und  in  dem  Graudenzer  programm)  folgende  sätze : 

1.  Der  in  der  Ilias  noch  in  appellativem  siuu  erscheinende  aus- 
druck  bedeutet  'felsenbe wohner' j  Herodotos  bezeichnet  mit  diesem 
namen  wmti  an  der  Fhjpontis  nnd  ftber  der  halbinael  Chalkidike 
wohnende  lilninie. 

2.  Pelasger  im  wettern  einne  ist  bei  den  griechischen  ethno^ 
logen  etwa  eine  Torahnnag  tnt  den  bei  uns  doroh  ladogirmaaen 
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vertretenen  begriff:  auch  den  alten  muste  sich  die  Wahrnehmung  der 
Sprachverwandtschaft  aufdrängen,  sie  erklärten  sich  diese  durch  die 
annähme  einer  einheitlichen,  bereits  in  der  vorzeit  untergegangenen 
nation,  welcher  sie  alle  die  indogermanischen  völkertrUmmer  zu^ 
tfthlten ,  die  sie  sonst  nicht  unterzubringen  wüsten. 

3.  In  Italien  werden  drei  gruppen  mehr  oder  weniger  oft  Pe« 
laager  genannt:  Illyrier,  Ligurer,  Etrosker.  die  nachkommen  der 
«tust  (Welleicbt  doch  zum  teü  ttber  das  adriatisclie  und  ionische 
meer)  in  die  italiaehe  halbinBel  eingewanderten  Illyrier  werden  auch 
Thessider  genannt,  denn  so  Messen  urspraoglich  die  be wohner 
Ton  Epeiros,  von  ihnen  erst  erhielt  Haimonia  seine  historische  be- 
nennung. 

4.  Weil  Etrorien  auch  Arkentia  hiesz,  welcher  name  arkeäia 
gesprochen  wurde,  verwechselte  man  dieses  mit  dem  in  der  aus- 
spräche ähnlichen  namen  Arkadia;  und  weil  dieses  als  einer  der  ur- 
sitze  der  Pelasger  angesehen  wurde,  liesz  mau  Pelasger  nach  Italien 
wandern. 

Das  italische  Pelasgertum  hat  demnach  zwei  wurzeln,  die  all- 
gemeiue  theoriu  und  die  Arkadersage;  da  man  jedoch  nirgend  in 
Italien ,  auch  nicht  in  der  geschichtlichen  erinnerung,  Pelasger  fand, 
80  mnsten  sie  die  nrbewohner  Italiens  gewesen  seü^  der  erste 
in  unserer  ttberUeferong,  der  die  Pelasger  nach  ItaliedPursetst  hat, 
war  H^llanikos.  derselbe  hatte  (nach  Dion.  I  28)  gemeldet:  '?on 
den  Hellenen  aus  Thessalien  (I  17)  vertrieben  fahrmi  die  Pelasger 
über  das  ionische  meer,  landeten  an  dem  ströme  von  Spina  [dem 
südlichsten  mündungsarm  des  Po,  nördlich  von  Ravenna],  drangen 
von  da  in  das  binueuland  ein  und  lieszen  sich  in  dem  heute  Tyr- 
rhenia  genannten  lande  nieder.'  während  des  Hellanikos  jüngerer 
Zeitgenosse  Uerodotos  die  Veneter  Illyrier  nennt  (I  196),  sie  also 
▼QU  den  Etruskem  nntersehetdet,  vermischt  jener  beide  TSUcer  mit 
einander:  ein  Irrtum  der  sich  daxiMis  erklirt,  dasi  die  hersdiaft  der 
Etnuker  im  Polande  und  im  Podelta  lu  des  Hellanikos  seit  noch  in 
▼oller  blQte  stand ,  und  dasz  der  etruskische  stamm  auch  sonst  im 
adriatisohen  kttstenlande  ▼ielfach  angetroffen  wnrde.  mit  dem  hier 
Pelasger  genannten  volke  sind  also  Illyrier  gemeint;  man  hatte 
Illyrier  zu  beiden  selten  des  Adria  erkannt,  so  lag  es  nahe  die  Über- 
einstimmung durch  eine  Wanderung  zu  erklären. 

Dasz  selbst  Cato  die  Aboriginer  (oder  Aberigincr)  Griechen 
nannte,  erklärt  sich  daraus  da^z  Uieuer  btamm  kein  anderer  war  als 
die  Ausoner  oder  Anrnnker**,  deren  Überreste ,  als  Cato  schrieb, 
bereits  jahrhnnderte  lang  mitten  unter  Orieohen  gelebt  hatten  (vgl. 


v^l.  vorgeteh.  Roms  s.  147  f.  dem  dort  geführken  beweise  der 

identität  der  Aboriglnei'  mit  den  Aasonern  läflzt  sich  noch  hhusafiigen 
Cato  bei  Priscian  V  12,  65  agrum  quem  Vulsci  habuerunt  campestris  plerws 
Abariginum  fuit\  dies  ist  das  Ausonergebiet,  oben  s.  569  f.  {j)lerm  =  ple- 
rusque  »  maacfmam  parimi  Schwegler  I  198  anm.  1). 
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oben    599  £),  sie  wOgmi  am  ende  ta  tmMtm  Jh.  cL  at.  u  wpmA» 

und  Bitten  nahezu  Qrieoban  gewem  Min. 

Kehnii  wir  za  den  erOrterung«ii  des  Dionysios  nrflek.  die 
ältesten  von  den  Aboriginern  in  Italien  erworbenen  sitze,  meldet  er 
(I  14.  15)  nach  Varro  in  den  antiquMes  rerum  humanarum^  lagen 
etwa  zwei  meilen  im  umkreise  von  Reate  (bekanntlich  Varros  Vater- 
stadt): *die  Aboriginer  verdrängten  aus  diesem  gebiete  die  ümbrer 
(c.  16  vgl.  c.  13,  oben  s.  578) ;  alsdann  richteten  sie  ihre  angriffe 
gegen  enden  der  beaeehberten  Wbanaullaiine,  beeonders  gegen 
die  Siooler,  eSeddten  eieb,  indem  eie  Ibr  eignes  lend  enfgeben,  m. 
deren  geUeten  an  und  grttndeten  dort  mehrere  atldte,  wie  Antemnaa, 
Tellenae,  Ficulea  (vgl.  oben  s.  562),  Tibur,  von  welchem  ein  Stadt- 
teil hente  noch  der  sicnliftohe  heiszt.'  'mit  den  Aboriginern  verban- 
den sich  in  der  folge  zum  gemeinsamen  kriege  wider  die  Siculer 
stammverwandte  Pelasger  aus  Thessalien ,  welche,  einem  orakel  fol- 
gend, nach  dem  damals  Saturnia  genannten  Italien  gekommen  und 
bei  Spina  ans  land  gestiegen  waren  (vgl.  oben  s.  579) ;  die  meisten 
hatten  indes  nach  einiger  seit  dieses  gebiet  wieder  verlassen,  waren 
Uber  den  Apennin  gestiegen  nnd  nach  ümbrien  gelangt,  wo  lia 
naebbam  der  Aborighier  wnrden;  In  deren  gebiet,  wo  äe  wegen  der 
menge  der  feinde  bald  eine  znfluoht  za  suchen  genOtigt  waren,  in 
Cutiliae  beLReele,  erkannten  sie  die  ihnen  einst  Tom  orakel  zu 
Dodona  vef^iszene  neue  heimnt.  sich  des  ausspruehes  erinnernd: 
CT€Cx€T€  ^iai6)Li€voi  CiKcXujv  CaTÖpviov  atav  'Aßopitiveujv 
KoiuXriv  usw.  (c.  17 — 19).  sie  machten  nun  in  gemeinschaft  mit 
den  Aboriginern  bedeutende  eroberungen,  nötigten  die  Siculer  zur 
auswanderung  nach  dem  süden  der  halbinsel  und  nach  Sicilien  und 
lieiien  sieb  in  deren  gebiet  In  dn«r  iniabl  tob  atldten  nieder  oder 
gründeten  nene  in  gemeinsehafll  mit  den  Aborigiaeni:  aokbe  sIMe 
rind:  Oaere,  welebes  damals  Agylla  hiesz,  PiMis,  Satnmia,  Alsinm 
na.,  welche  in  der  folge  von  den  Etmekem  erobert  worden  sind; 
ferner  Falerii,  Fescennium  —  ältere  siculische  Ortschaften,  in  denen 
manche  spnren  der  spftteren  pelaegiscben  besitser  sieb  erhalten 
haben.' 

Dionysios  corabiniert  die  nnsichten  gelehrter  Römer  mit  grie- 
chischen genealogien  und  gelangt  so  zu  einem  System,  das  ebenso 
seltsam  ist  dnrdb  seine  ttbeiflttssigen  glieder  wie  dnroh  seine  lOeken 
nnd  dordi  die  plumpe  einibeUi^t  mit  weklier  leere  klogeleien  der 
ihnen  anf  das  scbneidendste  widarqwedMndeB  realitll  der  d&Dge  an- 
gepasst  werden:  die  barbarischen  Siculer  mtaen  Italien  verlassen, 
nm  in  dem  damals  von  den  iberischen  Sicanem  bewohnten  SioUien 
ein  unterkommen  zu  suchen ;  auch  die  Pelasger  müssen  verschwin- 
den, nachdem  sie  die  von  ihnen  geforderten  dienste  gethan,  infolge 
von  allerlei  misgeschick  das  götter  und  menschen  und  sie  selber  sich 
zugefügt,  'nachdem  ihre  Volksmenge  auszerordentlich  zugenommen, 
nachdem  sie  zu  macht  und  reichtum  und  zu  hoher  blttte  gelangt 
waren*  (e.  98),  allein  wfiaend  die  meinlgten  Aboriginer  nnd 
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Pelasger  die  Umbrer  eines  teiles  ihres  gebietes  berauben,  die  Siculer 
aus  Italien  Tertreiben ,  yemimt  man  nichts  von  den  Etruskem ,  die 
doeh  Bieht  «nbtrtUut  bkibaa  konnten  TOn  dem  was  in  ihrer  un- 
mittelbaren Bllie  geMhdb.  nodi  nMbr:  die  um  Um  erwlhiiten  alten 

Siculentldte  nnd  die  städte,  welche  die  vereinigten  Aboriginer  und 
Peiniger  auf  ehemals  nootiioiMm  boden  gegründet  haben  sollen, 

liegen  in  Etrurien;  allein  wo  waren  damals  die  Etrusker?  zu  ihnen 
bahnt  sich  der  Schriftsteller  den  weg  durch  die  wort«  von  c.  26 :  'die 
städte  der  Pelasger  fielen,  nachdem  diese  das  land  verlassen  hatten, 
in  die  gewalt  der  nachbam,  die  meisten  und  besten  nahmen  die 
Etrusker' i  allein  die  in  c.  20  und  21  erwähnten  städte  der  Siculer 
od«r  des  dtn  aieoilMeii  kndee  wwemk  Uber  gaai  Btnnte  ter- 
bnitet,  uter  ibnen  lagen  Pieae,  Aliinm,  Oaere  an  der  kAate^  nnd 
doch  heiest  ee  in  c.  96,  die  Pelasger  seien  wegen  der  naehbanidbali 
der  Btmaker  selber  ein  seeknadSges  Tolk  geworden  ? 

Gana  entschieden  widerspricht  Dionysios  (I  29  f.)  der  ansieht 
derjenigen  welche  die  Etrusker  oder  italischen  Tyrrhener  für  iden- 
tisch mit  den  Pelasgern  halten,  wegen  des  landes  von  dem  diese  aus- 
gezogen und  in  erinnerung  an  ihre  abstammung  (I  25).  die  Tyr^ 
rhener  waren  ein  yolksstamm  der  im  osten  und  im  westen  des 
*  BgMilchen  meeres  sasz;  wie  in  Lydien  am  Kaystros  eine  Stadt  Tjrrha 
genant  wbrd  (vgl.  MOUefa  Btr.  I*  74  f.) ,  so  nennt  Strabon  Tiriaia 
einen  andtalbr  im  HaiaM«,  Stiphanoe  von  Byiaation  eine  meke- 
do^aehe  Stadt  Tinae  (mgeech.Bom8  s.  169) ;  diese  Tyrrhener  wor- 
den mit  den  Pelasgem  Uber  der  halbineel  Chalkidike  und  der  Pro- 
pontis  oft  für  identisch  gehalten,  was  Dionysios  für  einen  irrtum  er- 
klärt, seine  gründe  leuchten  uns  weniger  ein  als  diejenigen  welche 
er  gegen  die  Herodotische  ansieht  von  der  lydischen  abstammung  der 
italischen  Tyrrhener  oder  Etrusker  anführt,  er  beruft  sich  auf  den 
lydischen  geschichtschreiber  Xanthos  (einen  Zeitgenossen  des  Heka- 
taSoa  von  Milet),  einen  gründliehen  kmnar  der  aHen  geeehiebte  leinea 
landea  (IS8):  dieeer  erwifaae  keine  anawandemng  der  Woniernaeh 
Italien,  Tiehnebr  bttten  die  beiden  aObne  dee  Atya,  Lydos  und  To- 
lebos  (nicht  Tyrrhenos ,  wie  Herodot  meldet) ,  das  väterliche  reich 
unter  sieh  geteilt  und  wären  alsdann  in  Asien  geblieben.  *yon  den 
Lydem'  sagt  Dionynos  weiter  (c.  30)  'können  die  Etrusker  nicht 
abstammen,  denn  sie  haben  eine  andere  spräche,  sie  verehren  andere 
götter,  sie  unterscheiden  sich  von  jenen  in  ihrer  lebens weise  und  in 
ihren  gesetzen;  näher,  dünkt  mich,  kommen  der  Wahrheit  diejenigen 
welche  behaupten  dasz  sie  italischen  Ursprunges  sind:  denn  keinem 
andem  volke  [aatOrlieb  ala  dm  Italem]  gleklMB  cie  in  beeng  enf 
•praobenndlebeneweiae.  den  nanien^^yiäMoer  oder  Tyreenernfl^ 
eie  von  den  Hellenen  haben.*  wäre  Dionysios  consequent  geblieben, 
00  hätte  er  sich,  seiner  theorie  zu  liebe,  zn  der  ihr  sehr  gtlnstigen 
ansieht  Herodots  bekannt.  Tursci  (woraus  Ttisci  geworden  ist)  als 
benennung  der  Etrusker  nahmen  von  den  ümbrem  die  ROmer  und 
▼OA  diesen  die  Griechen  anj  diese  hätten,  wie  sie  ans  Ops^  *Oiiixoi 
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machten,  für  Tursci  ToupiKOi  oder  TupiKOi  bilden  müssen;  allein 
die  erinnerung  an  das  ihnen  wohlbekannte  volk  an  den  thrakisch- 
anatolischen  küsteu  veranlaazte  die  übertra^gimg  des  namens  Tup- 
ci)Vo{  Tuppnvoi  mt  di«e  Tanker« 

Dsss  KOMttller  von  Jenem  irrtnm  Herodott  sieb  mohMosmaolieii 
konnte  —  denn  es  findert  doch  in  der  seflke  nichts ,  wenn  er  an  die 
stelle  der  Lyder  tyrrhenische  Pelasger  von  den  lydisch-thrakischen 
kttsten  setzt  —  dies  beweist  eben  dasz  auch  bedeutende  männer  dem 
gemein  menschlichen  ihren  tribut  zahlen  müssen,  wir  wissen  nicht 
wie  jene  pelasgischen  Tyrrhener  selbst  sich  nannten:  dasz  in  Tup- 
criVOi,  dessen  suffix  jedenfalls  griechisch  sei,  der  stamm  von  dem 
griechischen  ohr  richtig  aufgefaszt  worden  ist,  kann  kaum  behauptet 
werden;  wir  haben  es  hier  wahrscheinlich  mit  den  Thiras  der  Mo- 
eaiecken  TÖlkertaftl  sn  iJran,  enf  welohe  aneh  die  namen  des  Vor- 
gebirges Tkriga  und  der  nahe  gelegenen  etadt  TkwH  kinweiaen.  kier 
also  sind  sogar  die  namen  nrsprflnglich  venokieden:  einem  geänder- 
ten volksnamen  ist  ein  anderer  volkeiiame  willkttrlich  gleich  ge- 
macht, und  auf  solche  willkürliche  namensgleiohung  ist  alsdann  eine 
künstliche  theorie  einer  durch  Wanderung  entstandenen  vSlkergleich- 
heit  gebaut  worden,  die  pietät  selbst  gegen  einen  verehrten  lehrer 
darf  uns  nicht  abhalten  es  eine  thorheit  zu  nennen  anzunehmen  * 
dasz  die  Etrusker  von  den  Lydem  abstammten,  ganz  oder  zum  teil 
(Müller  h&lt  sie  für  eine  mischung  von  tyrrhenischen  Pehisgem  nnd 
Bttem) :  tob  den  lydieeken  kttsten  eoUen  euut  eiBwaaderangen  ttker 
das  meer  in  das  land  zwiscken  Xiberis  nnd  Amns  statigeftmdeB 
kaben,  gaaa  okne  ver^^eick  saklreickere  als  die  griechisoken  in  Sici- 
lien  waren,  dessen  kttstenstrloke  ja  nur  hellenisiert  worden  sind; 
nnd  nm  viele  Jahrtausende  vor  die  phönikischen  Seefahrten  müssen 
jene  tyrrhenopelasgischen  Wikingsfahrten  gesetzt  werden,  damit 
die  Griechen  zeit  finden  konnten  sie  vollständig  zu  vergessen;  und 
da  die  tyrrhenischen  Pelasger  auch  noch  andere  colonien  gegründet 
haben  müsten  —  es  ist  notwendig  dasz  man  Zwischenstationen  an« 
nimt  —  so  musz  man  ja  auch  diesen  die  zeit  geben  um  spurlos  zu 
versekwinden;  es  ist  notwendig  nene  verkSltnifse  sn  erdenken:  man 
gelangt  tarn  taimkan  von  Bakel,  vielleiekt  gar  nur  areke  Noaks. 

Dionysios,  welcker  die  Siculer  barbaren  nennt  nnd  die  identität 
der  Aboriginer  mit  den  arkadiseken  Oinotrem  nachzuweisen  siok  ke* 
müht,  beruft  sich  auf  Antiochos  von  Syrakus,  'einen  sehr  alten  ge- 
schichtschreiber'  (I  12)  —  er  war  ein  Zeitgenosse  Herodots  —  wel- 
cher aus  alten  sagen  das  glaubwürdigste  zusammengetragen;  der- 
selbe habe  in  seiner  darstellung  der  italischen  vorzeit  die  Oinotrer 
erwähnt  als  die  ältesten  ansiedier  Italiens  von  denen  er  wisse";  die- 

Dion.  I  35  toötov  bi  (MtöXöv)  (p»}Civ  'Avtioxoc  ö  CupaKoOcioc  . . 
fimicav  6(p*  louTdi  irotfjcacOai  tV|v  t^v  öcf|  Ivt6c  f^v  Tiirv  KöXiruiv  toO 
Tc  NamiTivou  kqI  toO  LKuXAtirivou*  liv.  irpuÜTTiv  icXT)6f^  'IroXiBV 
^ttI  toO  'iTaXoO.  t6  irpö  toi'itiuv  —  bemerkt  Dionysios  am  Rchlnsse 
des  cap.  —  "€XXTivec  yiiy  '€cncpiav  koI  AOcovtav  aOx^jv  ^KdXouv,  ol  6' 
Imiilipiot  CttTOUfmcw,  ibc  clpfird  iio»  irp^cpov  (I  S4;  oben  anm.  fi9). 


JQCaso:  etraskitehe  ttocUMi. 


588 


«elben  bfittea  sieb  später  nach  ihrem  k0nig  Italo«  Italer,  alsdann 
nach  dessen  nacbfolger  Morges  Morgeten  genannt,  weiter  hätte 
Sikelos,  von  Morges  gastlich  aufgenommen,  durch  erregung  eines 
bürorerkrieges  (bi6CTTiC€  TO  f9voc)  sich  eine  eigne  herschaft  ge- 
gründet; 'so  haben  sich  [sagt  AntiochosJ  Siculer,  Morgeten  und 
Italer  gebildet,  welche  (eigentlich)  Oinotrer  sind.'  der  Zusammen- 
hang nötigt  die  letzten  worte  auch  anf  die  Siculer  za  beriehen ,  An- 
tioehoB  hat  dieae  also  nicht  ftr  barbaren  gehalten;  eben  dieser  An- 
Üoeho«  nannte  Rom  eine  ttadi  der  Sionler.*  nm  aber  wissen  wir 
dass  das  Siculerland  gerade  so  genannt  ward  wie  Italien  überhaupt, 
nemlieh  Satnmia  (oben  s.  580  CikcXujv  Caröpviov  aTav  und  anm.  29). 
Dionysios  erwähnt  im  Siculerland  eine  Stadt  Saturnia,  dies  war  audi 
der  ältere  name  Roms  (s.  572);  und  viele  der  von  Dionysios  er- 
wähnten alten  SiculerstUdte  lagen  in  Etrurien,  über  das  ganze  land 
verbreitet  (s.  581);  die  Aboriginer  und  Pelasger  wanderten  in  das 
land  der  äiculer,  welche  ihre  heimat  verlieszen,  um  sich  auf  der 
«pKter  nach  ihnen  benannten  insel  arnnsiedeln,  die  Pda^ger  w- 
adi wanden  im  laufe  der  sdten:  nnd  die  Aboriginer?  eine  spar  tob 
ahnen  aeigt  sich  andi  in  Etmrien  in  dem  alten  namen  Ar  Satomia, 
in  Anrinia",  welcher  Ton  Ausonia  kaum  abweicht;  und  nach  den 
4)nellen  des  Dionysios  mflssen  wir  Sicnler  und  Etrusker  für  identisch 
erklären.  hierf(ir  haben  wir  auch  noch  anderweite  alte  gewähr, 
loannes  Lydos  sagt  in  der  schrift  irepi  dpxuJV  am  anfange  der  An- 
leitung:  die  Etrusker  seien,  ehe  sie  Tyrrhenos  die  lydischen  cere- 
monien  (leXerdc)  gelehrt  habe,  Sicaner  gewesen,  unter  denen  hier 
natürlich  nur  Siculer  verstanden  werden  können  (vgl.  oben  s.  570). 
man  mag  sonst  den  zeugen  so  niedrig  stellen  wie  nun  will,  hier 
spricht  er  nicht  das  ergebnis  seiner  wahmebmang  oder  smnes  nr* 
teils  ans,  sondeni  ansagt  was  er  in  seinen  qnellen  gelnnden  hal 

V. 

Bereits  KOMüller  (Etr.  I*  4)  bat  in  dem  sicilischen  volksdialekt 
eine  anzahl  Wörter  erkannt,  welche  lateinischen  ähnlich  oder  geradezu 
lateinisch  sind ;  man  wird  auch  unter  den  Ortsnamen  Siciliens ,  der 
bruttischen  halbinsel  und  Lucaniens  (Thukydides  VI  2  meldet  dasz 
noch  zu  seiner  zeit  Siculer  wohnten  —  dv  'iroXiqi)  nicht  wenige  finden, 
die  gana  lateinisch  oder  etmskisch  klingen,  die  iron  IfaoroMns  (oben 
a.  578)  erwihnte  landaohaft  Oamesene,  welche  an  die  Stadt  der 
Prisci  Latini  Cameria  (Liv.  I  38,4;  nach  Dion.  II  60  eine  colonie 
Albas) ,  femer  an  die  nmbrisehen  CSamertes,  die  bewohner  der  Stadt 


Antioebos  bei  Dion.  T  73  lirel  bi  MraXöc  KaTCTnP<>i  Möpmc  ^ßa- 
<{X€iiC€V  iirl  TOÖTOU  bk  dvfjp  d(p{KCTO  'P^JÜ^rlC  (pirfdc,  CikcXöc  övofia 
aC»T(|j.  Dion.  fährt  fort:  Korä  niv  hi\  t6v  CupaKoOciov  cuTTP<xNa 
miXoid  TIC  €6p(aceToi  kqI  irporcpoOco  Tpunxilhr  xP^vuiv  il^  'Ptbpa^, 
vpl.  zn  des  Antiochos  worten  die  bomerknnp  Varros  de  I.  tat.  VI  101 
4»  Roma  orti  Sieuli ,  ut  annales  veterei  noetri  dicunt.  Pliniot  III  62 
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Camerlnum  oder  Camarinum  und  ihres  gebietes  erinnert,  zeigt 
den  nemlichen  wortstamm  wie  der  name  der  sicilischen  Stadt  Ka- 
marina;  dasz  aber  der  gleiche  klang  einen  tiefern,  ethnologischen 
grund  hat,  bezeugt  der  name  der  wenig  östlich  von  Kamarina  ge- 
legenen Stadt  Cftbrnenae:  beide  städte  nennt  Thukydides  VI  5 
grttndungen  der  Sjmkosier,  doch  mttSBen  sie  als  flecken  oder  als 
dOrfer edbon  frflher  beetaoden  baben.  in GumeiiM wird  nuai  Cerilli 
(K^lXXot,  StnboB  a.  t55),  den  nasieii  esner  loeanitdieii  stadt  am 
^jnrhenischen  meer,  stellen  dfirfen ;  die  wurzel  ist,  wie  in  Caere,  das 
oft  erwähnte  car  'facere'.  —  Die  stadt  Rhegion  iet  nicht»  wie  man 
gemeint  hat,  von  Griechen  benannt  nach  der  meerenge,  dem  'spalt', 
von  priYVUvai:  es  fragt  sich  ob  diese  bildung  grammatisch  möglich 
wäre;  auch  haben  die  Griechen  kaum  völlig  neue  städte  gebaut,  sie 
nahmen  fast  Uberall  bereits  vorhandene  Ortschaften  in  besitz  und 
behielten  deren  namen  bei.  der  in  Bhegion  erscheinende  stamm 
finde!  sich  wieder  in  dem  namen  des  seei  Begillns  in  Latinm, 
sowie  in  dem  namen  der  sabmisdien  stadt  Begillum,  der  Ilten» 
beimat  der  Clandier  (Liy.  H  16;  Snet.  Tib,  1).  —  Der  name  der  in 
der  nähe  Ton  Kroton  erwShnten  stadt  Petelia  (n€Tr|X(a)  oder  woU 
richtiger,  wie  ans  münzen  und  inscbriften  sich  ergibt  (Forbiger 
III  775),  Petilia  stimmt  zu  dem  römischen  gentilnamen  Petilius 
bei  Cicero  und  anderen  oder  Petillius  (consul  678  d.  st.,  Liv.  XLI 
18;  vgl.  XL  29);  ein  ort  Petelia  hat  aber  auch  in  unmittelbarer 
nähe  Borns  existiert,  denn  Livius  erwähnt  einen  lucus  Petclmus,  in 
welchem  das  volksgericht  Uber  M.  Manlius  gehalten  wurde;  das 
grandwort  ist päthti  'dOnn,  mager*."  sUdlieb  von  Petilia,  bei  Kro- 
ton (dessen  «ame  ?  ieUeieht  nidit  Tersehieden  ist  Ton  dem  etr«  Cor- 
tona)  filesst  der  Aisaros,  westlich  von  Petilia  lag  Gonsentia, 
das  an  die  etruskischen  eomenks  (die  grossen,  zu  rate  versammdten 
götter)  erinnert  (vgl.  anm.  32),  in  dessen  nähe  Ärgentanum  (Liv. 
XXX  19,  10);  Cosa  in  der  nähe  von  Thurioi  (Caesar  h.  civ.  III  22) 
ist  gleichnamig  der  etruskischen  Stadt  in  der  nähe  von  Vulci;  auf 
eine  stadt  Vulci  in  Lucanien  weisen  die  von  Livius  XXVII  15,  1 
erwähnten  Vulcienies  hin;  Ärcias  der  Peutingerschen  tafel,  in  der 
nähe  der  nördlichen  einfahrt  in  die  sicilisohe  meerenge ,  trägt  deut- 
lich etmskisobe  benemumg. 

In  Sioilien  stellt  sieb  der  name  dee  castaUs  MaetBa  in  der  nMhe 
Ton  Sogesta**  sn  lat  maearia;  die  OipMui  cMos  in  flieilien  (die. 


Livius  VI  20,  11  ita  prodicla  die  in  Petelinum  lucum  extra  partum 
Fbrnenianam^  unde  conspecius  in  Capüolium  non  esset  ^  concUium  pojndi  im- 
dictum  §tt  (a.  v.  870).  Tu  41, 8  tKM&r  eguo  eUato  ad  urbem  rtaeetuM  rntttmi- 
bu8  patribus  tulit  ad  paj^dim  in  lueo  Petelino.  ue  cui  mUitum  fraudi  accessio 
esset  (a.  u.  412].  zwischen  dem  franzö^.  petit  und  dem  lat.  petiha  findet 
laatüch  dasselbe  Verhältnis  statt  wie  zwischen  gall.  matos  'bunus'  uud 
lat.  mWior,  oder  wie  swiacheB  alttr.  moitMu^  da«  auf  gall.  *motioa  bis* 
weist,  und  lat,  mollins,  vgl,  vorgesch.  Roms  s.  98.  40'2,  "  von  Poly- 
bios  I  34  bereits  in  der  geschiebte  des  beginnenden  ersten  puniscben 
hri«g«i  trwUuiti  aaeh  ia  der  iaiehillt  der  «oloana  roelrata. 
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ffi  Vmm  in  103)  weist  auf  eine  stadt  CbptfiNM  (Piol.  III  4,  12 
Kflnrinov,  nördlich  von  Enna),  deren  name  kaum  veraohieden  ist 
Ton  der  Hemikentadt  CkMpilbulvm  (KaTriTOuXov ,  Strabon  s.  238); 
Argennon^  ein  Vorgebirge  im  norden  von  Naxos  (Ptol.  III  4,  9),  zeigt 
denselben  wortstamm  wie  der  mons  Argentarius  (oben  s.  567); 
Halaesa  an  der  nordküste  erinnert  an  Falerii  und  seinen  heros 
Halesus.  beachtung  verdient  wohl  auch  der  nach  wurzel  und  bil- 
dnng  ganz  lateinische  name  des  siculischen  fürsten  Dttketios  bei 
Biodor  XI  76 ;  und  in  diMom  inmmmfliihaBge  mOohte  die  bemer* 
koBg  des  Senrias  in  Am,  1 62,  dass  Tynlienns  ein  brnder  des 
Lipome  wwr ,  wobl  nicht  gm  werüos  endieineB. 

Ton  gaas  beeonderm  interesse  aber  aind  die  namen  Eryx  und 
Segesta.  Uber  die  ähnlichkeit  jenes  namens  und  die  ursprüngliche 
identitSt  seines  begriffes  mit  dem  italischen  wurde  oben  gehandelt 
(s.  568  und  anm.  24);  früher  wurde  (jahrb.  1873  s.  669.  1878  s.  805) 
gezeigt  dasz  Segesta,  nicht  Egesta  der  ursprüngliche  name  sei,  dasz 
letztere  form  nur  auf  griechischer  ausspräche  beruhe.  Seg-esta  aber 
zeigt  denselben  stamm  wie  Sic-ulij  dasz  der  unterschied  zwischen 
e  und  o  nur  anf  der  anaspraobe  beruhe,  geht  eaheii  daraas  benror^ 
daas  Acaatee  der  grttnder  Segeataa  genannt  wird  (Serrina  an  Am, 
I  660);  daa  anffix  in  Seg-^sla  ist  dasselbe  wie  in  JPraeii-eate,  wie  in 
den  adjectiven  cad-estis^  agr-estiSf  wie  in  dem  nraprttnglioh  etmaki- 
schen  Substantiv  lan-ista.*°  der  annähme  dasz  Eryx  und  Segesta 
siculisch  seien  widerspricht  allerdings  Thukydides,  indem  er  diese 
Städte  gründungen  der  Troer  nennt,  welche  sich  in  der  nähe  der 
iberischen  Sicaner  angesiedelt  und  mit  diesen  vereint  Elymer  ge- 
nannt worden  seien  (VI  2);  erst  nach  erwähnung  jener  troischen 
grttndnngen  folgt  der  berioht  über  die  einwanderong  der  Sicnler 
ans  Italien,  man  maai  doeb  an  des  Tbuk  jdidea  aeit  einen  nationaleii 
nntencbied  awiaoben  den  bewobnm  der  nordweafkflate  der  inael  nnter 
flieh  und  dann  einen  solchen  gegen  die  Bleuler  wahrgenommen  haben, 
es  kommt  hinzu  die  anaaerordentlich  häufige  erwähnung  der  troischen 
abkunft  der  Segestaner,  woraus  folgt  dasz  bei  diesen  die  Trojasage 
tiefe  wurzeln  hatte;  weiter  dasz  den  sicilischen  Elyraern  gleichnamig 
oder  beinahe  gleichnamig  sind  die  Elimioten  in  Obermakedonien, 
welche  Strabon  s.  326  lllyrier  nennt;  dasz  Stephanos  s.  37.  267  M. 
des  Etruskerkönigs  Elymaä  söhn  nach  Makedonien  übersiedeln  läfizt 
(woraua  wohl  auch  zugleich  gefolgert  werden  darf  dasz  der  unter- 
schied dea  Toeala  hier  von  keinem  gewicht  ist,  obwohl  anch  Thn^ 
kydidea  n  9i  *ai|ui&tot«  Livina  XXXI  4a  XLY  80  EUmea  regio 


Verg.  Aen,  VII  7tt  ktne  AgamewmendMt^  TmUad  nombdi  haitia,  eurru 

iungxt  ffalaesiis  equot  Turnoque  ferocis  mille  rapit  populos  usw.,  ans  dem 
gebiete  der  Aarunker.  zu  v.  695  bemerkt  Servius :  FaUscos  HcUesta  condidit, 
eben  dieser  Halesus  (oder  Alesus)  wird  von  Silios  Italicui  VIII  476 
gründer  der  etmskiscben  Stadt  Alsinm,  südlich  von  Caere,  genannl. 

*^  Isidonis  orig.  X  159  lanista  'glaäiaior*,  ül  ßtt  eanifuB,  TuBeaUngaa 
cppeUaiut  a  laniando,  icüicet  corpora. 
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md  EUmiotis  schreiben  *^ ;  von  ganz  besonderer  bedeutang  ist  der 
umitand  dasz  Segesta  in  der  gabel  der  beiden  bäche  Skamandros 
nnd  Siraoeis  lag  (Strabon  s.  608).  dieses  alles  drängt  die  Über- 
zeugung auf,  dasz  in  der  nordwestecke  Siciliens  noch  zu  des  Thuky- 
dides  zeit  reste  eines  illjrischen  stammes  saszen,  der  einst  einen 
grossen  teil  der  iaael  bewohnt  haben  mag.  allein  Tbnkydides  selbst 
bemerkt  im  rmküg  der  oben  erwlhntea  etelle,  tai  die  spftter  eia- 
gflwiadflttfftSiwkirdgrbeitiHitflilftjt^ 

dam  tiB  noch  n  wiBtr  zeit  das batn  nad  den  sordeB  bewohnten: 
•lao,  schlieszcn  wir,  sind  Erjrx  and  Segesta,  w«BB  auch  vielleicht 
ursprünglich  gründungen  jenes  illyrischen  Stammes,  doch  benannt 
von  den  später  eingewanderten  Siciilem,  welche  von  den  älteren 
bewohnem  die  Troja-sage  angenommen  hatten. 

Deutlich  lateinische  benennung  haben  auch  einige  der  etms- 
kischen  städte ,  welche  Dionysios  als  alte  sitze  der  Siculer  erwähnt 
oder  All  BMderlMsnngeB  Ton  Aboriginem  nad  PdlMgeni  auf  ebt- 
nab  aioDliaoheaBi  boden  (t.  580).  Mumm  in  Mnuim  war  sa  ba- 
nanat  wie  die  aiadt  walobe  nachmaW  Bam  genannt  worden  ifk| 
Satmmia  ist  die  stadt  des  über  einen  grossen  teil  Italiens  varbnitata 
Stammes  der  Saturi,  weshalb  denn  anch  Satumia  als  benennnng  fftr 
das  italische  land  bat  gelten  können  (s.  569.  572);  Fcffcrnfiium  oder, 
wie  Dionysios  schreibt,  Fascennium  (I  21)  scheint  von  fascis  abge- 
leitet und  soviel  wie  'bundesstadt*  zu  bedeuten,  besonders  merk- 
würdig ist  Agyüa^  wie  Strabon  s.  220,  Dionysios  I  20.  III  58  und 
PUnint  in  61  behaupten,  der  pelasgische  name  fUr  Caere,  Caere  soll 
TOB  dan  etmakvoben  aiobanm  banUbveDs  lorgeaaaa  wir  niebt» 
wiflMB  kooalan  aia  aa  niebt,  aa  lat  ibre  varmateng,  waliBba  aia  ht 
Ibntt  aiaer  bitaufiiMf  aaaaptaeban.  allein  da  die  Pela^gar  doob 
obne  iwaifol  in  weit  entlegener  vorzeit  von  den  Btmalnni  verdrängt 
worden  sind,  wie  kommt  es  dasz  Herodotcs  nur  den  namen  Agyila 
kennt  (I  167),  der  doch  zu  seiner  zeit  längst  vergessen  sein  muste? 
der  umstand  dasz  er  die  Caeriten  Agyllaier  nennt  nötigt  vielmehr  zu 
dem  Schlüsse,  dasz  die  beiden  namen  Agyila  und  Caere  neben  ein- 
ander bestanden,  was  nun  zunächst  die  form  des  namens  AgyUa 
bateüR,  ao  wfard  mm  eine  aassarordentHdi»  IhnHwblwit  arit  Agyrion, 
der  bafanat  Diodors,  nicht  in  abrode  stellen:  wir  beben  hier  daaneni'' 
Heha  wbllinis  wia  swiaaben  MoßOa  nnd  maceria  (a.  M4),  den 
flonnamen  Himem  bt  flidlien  und  Himeüa  im  Sabinerland  (Verg. 
Aen.  VII  714);  man  vergleiche  in  betreff  der  endung  die  städte- 
namen  Ccrnii(s.  584)  und  EuscUoe;  deminutive  bedeuiung  hat  hier 
die  endung  mit  dem  element  l  ebensowenig  wie  in  Hispaäua  und 


*^  die  schreibuDg  mit  t  gehört  wohl  römischen  queileo  an  oder 
benibt  snf  der  «Qsspreehe  der  ehilMinlseb««  gieolers  tm  ist  da  swl» 

schon  I  und  u  liegende  i  pin^ne,  desseo  ausspräche  bereits  ein  alter 
grainmatiker  der  des  griechischen  Y  verglichen  hat  {Corssen  ansspr.  I* 
381),  und  welches  besonders  häufig  vor  u  erscheint,  vgl.  tüumenta^  volu- 
mnmf  eyHnia  ei. 


^  kju.^cd  by  Google 
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JSuüa  (bewohner  der  stadt  Sora),  SihyUa,  (von  silms  'callidas,  sciens'; 
▼gl.  jahrb.  1878  s.  807),  Herilus,  Caeculus,  Herclus  und  in  unzäh- 
ligen anderen;  Sulla  zb.  verhält  sich  zu  Soranus  wie  RomuJus  zu 
Bomanus.  nach  den  beziehungen  aber,  welche  wir  zwischen  Etrurien 
und  Sicilien  erkannt  haben  —  mögen  die  erzählungen  von  Wande- 
rungen der  Siculer  aus  Etrurien  und  Latiura  nach  Sicilien  auf  ge- 
schiohilicher  erinnerong  bernben  oder  mögen  sie  Schlüsse  sein  aus 
wabigenommeiier  T«rwuidt8db«ft  —  wird  man  dem  Teiglelolie  des 
einiskiedieii  Agj/Oa  mit  dem  ncüiaclieii  Affifrion  woU  auch  eine 
innere  berechtigmig  merkeanen;  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  nShe 
Ton  Agyiion  ein  see  Pn-gus  genannt  wird  (Ov.  met.  V  386,  heute 
noch  Percusd) ,  fast  gleichnamig  der  hafenstadt  von  Agjlla ,  Pyrgi. 
erinnern  wir  uns  nun  der  zahlreichen  beispiele  eines  prosthetischen 
A  (und  i)  im  altitalischen  (s.  oben  s.  567),  so  dürfen  wir  uns  wohl 
für  berechtigt  halten  Agtjrion  und  Agylla  zu  dem  lateinischen  Quirium 
^stadt'  zu  stellen  und  den  doppelnamen  Caere  AgyUa  zu  erklären  wie 
Borna  urt»  oder  wie  'AOfjvat  dcni.  «ach  sonst  zeigt  sieh  d»  ans- 
dmck  Quirkm  in  Etrarien:  Jnno,  die  aehntzgöttin  Ton  Falerii,  liat 
den  beinamen  CMft9  oder  QifiHliff,  welclier  nach  den  steUen  in  denen 
er  vorkommt  durchaus  als  ein  einheimisch  etmskischer  angesehen 
werden  musz.  ^*  hierher  gehört  der  name  der  patricischön  gens  der 
Agu,iüü:  bei  Livins  II  4,  1  und  Dionjsios  V  6  unter  den  verschwo- 
renen zur  rückfübrung  der  Tarquinier;  C.  Aquillius  femer,  in  den 
consularfasten  Tuscus  zubenannt,  war  consul  267  d.  st.  (Liv.  II  40, 
13;  'AkuXXioc  Dion.  VIII  64),  L.  Aquillius  Corvus  war  militär- 
tribun  mit  consularischer  gewalt  368  d.  bt.  (Liv.  VI  4,  7);  aus  eben 
diesem  Jahre  wird  erwihnt  (ronVenins  Haeens  bei  Gellins  V 17, 1 ; 
▼gL  MlUlers  fitr.  II'  84  f.  nnd  806)  dass  der  taskisehe  hamspez 
L.  Aquilins  den  rSmisehen  senat  vermocht  habe  die  tage  nach  den 
iden,  kaienden  und  nonen  als  dks  airi  anzuerkennen,  ohne  das  pros- 
tbetiscbe  a  findet  sich  der  aoadmck  in  dem  namen  Esquüiae  dh. 
anszenstadt  oder  vorstadt;  wenn  das  i  hier  kurz  erscheint,  so  ist 
dies  lediglich  folge  des  daktylischen  maszes,  in  welchem  der  name 
bei  dichtem  sich  findet.  Agylla  wurde  eine  pelasgische  Stadt  ge- 
nannt, wie  viele  andere  sUidte  in  Etrurien  (Pisae,  Pyrgi,  Alsium) 
pelasgisch  hieszeu ,  wie  die  Etrusker  selbst  manchen  forschem  als 
pela^jiseh  galten,  es  mnss  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  Osere  der 
▼orort  des  etmsldschen  stSdtebnndes  war:  dieses  eigibt  sich  am  be* 
stinimtesten  ans  dem  umstände  dass  einst  die  gesamtheit  des  bnndes 

«  vgl.  Jahrb.  1878  a.  810.  Tertall.  apolog.  24  (Müllers  £tr.  U*  44) 
FaUteonm  .  .  pater  Curüf  tmde  aeeepit  cognomen  luno.    insobrfft  von 

Fslarii  lums  Iwwid»  Curitt»;  eine  in  der  nähe  gefundene  inschrift  nennt 
einen  povtifex  saerarius  Iitnonix  Quiritis.  Strabon  meldet  s.  240  dasz 
Juno  bei  den  Eirtukern  Kupra  (Kunpa)  biesz;  allein  dies  konnte  nur 
ein  beliMiiM  sein,  fast  ebenso  {Cyprm»)  lantete  ein  betnume  des  Mars  in 

Umbrien,  Ciipra  ist  allf^emein  italisch  und  bedeutet  'die  gute'  (Mommsen 
UD.  8.  3&0);  konnte  in  Ftrurim  Cupra  aU  beiname  der  Juno  gebraucht 
werden,  warum  nicht  auch  Curitis  oder  Quiritis? 
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gegen  die  tyrannis  des  Caeritischen  königs  Mezentius  sich  erhob, 
wie  des  Vergilius  erzählung  lautet  {Äcn.  VIII 481  fT  ),  welche,  wenn 
sie  nicht  ein  bestimmtes  geschichtliches  ereignis  wiedergibt,  doch 
jedenfalls  ein  ausdruck  bestimmter  geschichtlicher  Verhältnisse  ist. 
zu  Herodots  zeit  scheint  Caere  sich  noch  in  jener  Stellung  belondeii 
WBL  babcB  (Tgl.  jaM.  1878  i.  813);  als  Strabon,  Uflw,  PUbIm- 
wiri«b«,  war  toaUt  mwidMcInMUtQliHiilldle^^ 
bedeMlmdhrfl  hmbgftuiken,  der  bund  selbst  war  spurlos  yor- 
tthwaadm,  imb  BMmte  nicht  mehr  *üo  stadtf,  umI  die  gMiohiclits- 
knndigen,  welche  yon  Agylla  als  yon  einem  wesenlosen  scbaUm 
wuaten,  versetzten  den  schatten  in  das  nebelreich  der  Pelasger. 

Es  itt  jahrb.  1881  s.  851  die  Vermutung  ausgesprochen  worden 
dasz,  wenn  die  spUtere  römische  sage  des  Tarquinius  Priscus  vater 
aus  Corinth  kommen  lasse ,  hier  eine  Verwechselung  mit  Corjthua 
m  gnnit  liege ;  wenn  gefordert  wilden  kOmle  dieie  wuiaBtigb  sa- 
MBUMiMngung  OoriBthi  mit  TitqjtML  all  ungesokieMiiek  aiafra- 
waiaaB,  ao  wflida  dar  kinwaU  auf  dn  aakweigaii  Hcrodoti  btreila 
gaDttgaB  Jane  auswaadarvng  hfttte  doch  sehr  bedeutend  aaiB 
mflssen.  darum  scheint  aber  auch  die  frage  nach  der  entstehung  jener 
zusammenbringung  berechtigt,  die  hauptstellen  über  Corythus  sind 
auszer  den  bereits  angeführten  folgende ;  Aen.  I  380  Ttaliam  quaero 
patriam  et  genus  ah  lovc  summo  (dazu  Servius:  pairiam,  hoc  est 
Corythum^  Tuadae  civiiatcm^  unde  Bardanus  fuü).  III  163  (die  er- 
adkeinong  dar  Penaten  spricht  zu  Aeneaa:)  est  loou«,  Htspeiiim€hrm 

nyMMiiiie  OTOMIMi  ^IDO^  C^PBCarl  COHNfa  OWly  mmc  iwmi  WHmrZW 

MätkHH  dUtm  ätioit  d§tuiunkteatHitm:  kau  woftii  afWBriBfl  andnf _  Mm6 
IhHeum  ortus  laskutmpakr^  gmm  ü  quo  princ^  nostrunu  $mfge 
age  et  koaa  ioafMa  hnffoevo  diäaparenti  haud  duhuimia  ftfi^r:  Ony^ 

ihum  (rrrasque  requirat  Äusonias.  VII  205  (Latinus  spricht  zu  den 
boten  des  Aeneas:)  mctnini  .  .  Auruncos  üa  fetre  senes,  his  ortus  itt 
agris  Dardanm  Idacas  Fhrygiae  penctravit  ad  urbes  Thraeiciamque 
Samum^  qwie  nunc  Samothrada  fertur.  hinc  illum^  Corythi  Tyrrhena 
ab  sede  profectuiHf  aurea  nunc  soUo  steüaniis  regia  cae2»  acapU,  waä 
dia  afkttrar  an  dn  angafttkrten  versen,  femer  an  III  lOA  kaawifcaB» 
lat  waaig  aiakr  ala  aina  «auakreibung  dar  watta  daa  diaktnra:  Dar- 
dwas  und  lasina  waraB  dar  BMra  eOkaab  JaBar  ?  aa  JvppitBr,  diaaar 
▼on  Corythus,  dem  grttBdar  des  gleioknaangen  etmaUaebaB  ataatai. 
beide  brüder  wanderten  aus  Etrurien,  um  sich  eine  neue  heimat  zu 
erwerben :  Dardanus  legte  im  troischen  lande  den  ersten  grund  zu 
Dardania,  welches  nach  seinem  tode  Teucer  aus  Greta  zu  einer  groszen 
Stadt  erhob ;  lasius  gieng  nach  Samothrace  und  gründete  dort  ein 
eigenes  reich,  wir  erkennen  hier  deutlich  spuren  der  Trojasage  im 
sttdlichen  Italien ,  im  gebiete  der  Oeuotrer ,  alsdann  im  eigentlichen 
EtnuieB;  takbraioka  apuraB  daa  aimakiaidiaB  atuunaa  im  adiiatiaahaB 
kOatanlaBda  nad  in  dar  wiaderkolt  arwlkaten  programmabk.  naek- 
gewiesen ;  aus  jenen  gebiataB  mag  die  illyriscka  aage  nach  Etrurien 
galaagt  laia,  auf  ftiadäokam  waga  oder  infolga  tob  faiBdliakaB  als- 
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l)rüchen.  wenn  solche  einbrttche  aus  dem  berglande  um  Beate  in 
Latiom  glaubwürdig  überliefert  und  an  und  für  sich  wahrscheinlich 
sind ,  80  gilt  dieses  letztere  doch  wohl  auch  in  bezug  auf  das  sUd- 
liehe  Etrurien ,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich  dasz  die  oben  (s.  578) 
erwähnten,  älteren  quellen  entnommenen  angaben  des  Dionysios 
auch  zugleich  dunkle  eriniierungen  an  das  herabsteigen  apenninischer 
Stämme  in  die  westlichen  ebenen  enthalten,  wenn  such  bei  weitem 
dMmeiBtegenMMlitkt.  iiwinDvdiBmiMiRh  Btnirien  gebrMlitia^ 
dibTOB  UM  noh  iigOMl  «n  gnad  mebt  TkwuMB;  <Ugegen  ni9eto 
iMtSm  ihm  in  E^mrien  sogeteilie  roUe  dem  umstände  sa  dinken 
liaben,  dasz  ihn  der  hellenische  nythos  den  geliebten  der  Demetar 
nennt  (Horn.  €  125),  Demeter  aber  von  GrieoheB  und  griechisch  ge- 
bildeten Römern  in  der  italischen  Ceres  wieder  gefunden  wurde: 
Ceres,  Demeter  und  lasios  hatten  in  Caere  dasselbe  recht,  welches 
Kirke  und  Odysseus  am  Vorgebirge  Circeji  hatten.  Corythus  konnte 
seine  erste  quelle  in  Quirites  haben;  diese  aber  mochte  man  in  Latium 
wie  in  dem  gebiete  von  Cures  im  Sabinerlande  oder  in  Agjlla  oder 
in  QBlfiauff  *'**^**"*HrMnifln  *  OmrttiM  oder  QuinÜB  iln  oder  ilfl 

beiatBiWi  vom  eArntkiMlMii  gOlliii  tete  wir  ob«  t.  687.  « ist 
mO^yioli  chn  tinmal  die  iteliMibo  ango  erzfthlt  hot,  wie  der  lucamo 
Tirqaüuiu  von  AgyUnoder  Quirium  nMh  Tarqninii,  wie  sein  solin 
TOB  dort  noch  Rom  gewandert  sei ;  sie  mag  tthnliches  erzählt  haben 
wie  das  was  Livius  über  die  einwanderung  des  Appius  Claudius  aus 
Regillum  in  Rom  berichtet»  nn^m  cücfUium  cmUaku  nuMu  (Itiviue 
U  16,  4). 

Auf  die  zwar  nicht  äebr  zahlreiche,  aber  durch  ihr  gewicht  be- 
deutende namensgemeinscbaft  etruakischer  und  umbrischer  örter  ist 
gegen  diB  aflUoM  dor  programmahii.  hingiwiaaen  woideB:  in  Um* 
lirkn  lag  eine  atedt  Cmwinmm,  wio  In  Btnuien  Osmtn  (Clnaiom), 
dit  atldtenamen  nnd  V4i  fiadflB  aidi  iB  beiden  landaahaften; 
das  nmbrische  Falarium  ist  kaum  andeia  bCBannt  als  das  etruskiaoho 
FalmL  die  ausbeate  ist  hier  nicht  sehr  grosz,  weil  die  Überlieferung, 
welche  sich  nur  wenig  mit  Umbrien  beschäftigt,  nicht  viele  Ort- 
schaften dieses  gebietes  genannt  hat.  ungleich  bedeutender  ist  die 
namensgemeinscbaft  etruskischer  örter  mit  latinischen,  in  Rom  selbst 
sind  die  beiden  Stadtteile  Velia  und  Vclabrum  mit  demselben  wort- 
stamme benannt  wie  die  etruskische  stadt  Vdatri^  welchen  namen 
dio  Bflamr  Ib  VMmtm  ladertan,  imd  wia  dio  ▼olaUaoba  VtHtm. 
dia  portnGqp0Ba  lai  banaant  wia  die  etmakiaoba  atadt  Oaspana,  dooh 
aiehi  naiob  ihr,  daBB  daa  tbor  lag  im  attdiB  dar  atedt  daratemmin 
dam  nmnaB  dar  rupes  Tarpeia  ist  derselbe  wie  der  in  dem  stadt- 
namen  TarqumU,  der  unterschied  beateht  lediglich  in  der  dialek- 
tischen Wandlung  daa  x  und  p^;  abanao  anihiU  der  nama  das  cofUi 

TarpMoi  ist  In  der  tiial  für  TatqkUbit  IlberHefert,  wabweheinHeh  aoa 

oskischcm  munde ;  von  Niebahr  nachgewiesen  aus  den  Scholien  des  Taetaet 

zu  Lykopliron  (Mommsen  UD.  s.  •223;  ^Arpi  steht  für  Arci  oder  Argi  .  .  .  .; 
wabrscbeiolich  wurde  für  Salapia  auch  Salacia  gesagt'  (programm  a.  SO). 
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Vaüeanus  denaalben  wortstamm  wie  der  des  Vcutimonius  lactts.  dlo 
in  der  Vertiefung  zwischen  dem  Esquilinus  und  Quirinalis  hinlaufende 
ßtrasze  wurde  später  Suhura  nur  aus  misverständnis  genannt ,  wir 
wissen  durch  Varro**  dasz  ihr  name  Succusa  lautete:  so  hiesz  sie 
doch  wohl,  weil  sie  am  fusze  des  Quirinalis  lag,  der  selbst  seinen 
namen  nur  haben  konnte  von  der  auf  ihm  gelegenen  Stadt  *Quirium 
oder  *CWra  oder  *CWa;  diese  fbmieii  dttxftii  ivir  deswegen  Ter- 
miiteii,  weil  in  der  tbat  eine  stedt  Com  in  Lnüiun  nnd  eine  Stadt 
Qua  in  Btrnrien  am  mofwJipefrfflrji»  genannt  wild;  amftisse^esee 
berges  lag  Succosa^  welches  wahrstdieinlich  erst  nach  verfall  der 
alten  Stadt  entstanden  war.^  einen  portus  Lauretanm  in  £trarieB 
nennt  Livius  XXX  39,  1.   vergleicht  man  den  etriiskisehen  namen 
Velatri  mit  den  römischen  namen  Velia  und  Velahnmi ,  so  erkennt 
man  in  jenem  das  lateinisch-umbrische  sufti.v  -fro:  dasselbe  kehrt 
wieder  in  dem  etruskischen  stadtnamen  Caletra^^  der  deutlich  ab- 
geleitet ist  von  cale  —  CaeliuSt  und  der  dasselbe  suffix  enthält  wie 
die  volskisclien  ttUdtsnamen  Ee-ära  nnd  VMrae,^ 

hl  den  saUxeichen  fSllen,  wo  Ton  rOmisehen  sohriftsteUem  lllier- 
lieferte  etrnskisohe  namen  mit  insohriftlichen  formen  vergüefaen 
werden  kOnnen,  übenengen  wir  uns  wie  die  änderungen  jener  namen 
durch  den  römischen  volksmund,  dem  sie  die  Schriftsteller  doch 
jedenfalls  entnommen  hatten,  nicht  sehr  bedeutend  waren;  also 
konnten  die  etruskischen  laute  dem  römischen  ohr  nicht  so  ganz 
fremd  klingen,  auf  keinen  fall  kann  die  änderung,  die  ein  etrus- 
kischer  name  bei  den  Körnern  erfuhr ,  alsdann  für  sehr  bedeutend 
angesehen  werden,  wenn  sich  Übereinstimmung  findet  mit  ort&namen 
ausserhalb  Latinm,  oder  mit  soldien  welohe  in  historisdher  seit  Ter* 
sehwnnden  waren  oder  dooh  nnr  als  gans  nnbedeotende  fledmi 
existierten;  man  kann  auch  nicht  diese  ttbereinstimmongen  alsta- 
flUlige  ansehen,  dain  ist  ihre  sahl  sn  gross,  die  etnukiacben  stidte 

Varro  de  l  lal.  Y  48  Subura  lunius  tcribit  ab  eo  quod  faerit  tub 
mtiqua  urbe  .  .  sed  ego  a  pago  potius  Suceutano  diciam  puto  Succtaam, 
mioä  in  nota  etiam  nunc  seriti^  tertia  liiiera  C  non  b.  Dennis  s.  688 

(wo  Abekens  Mittelitalien  s.  34  citiert  ist).  539  f.  545.  derselbe  er- 
wlhnt  ■.  ööl  die  etraskiflchen  namen  Ciau,  Ctunnci  und  ähnliche  aas 
iasehiilten.  ^  PUniea  III  M  9ppManm  Mterum  mmdna  reHntiit  mgH 
CruHtuviiamis,  Caletraniu.  Livius  XXXIX  65  Saturnia  colonia  civütm  Roma- 
norum  in  agrum  CaUtranum  at  deducta  (a.  u.  671).  die  in  Cneliun 

erscheinende  wurzel  ist  im  indogerm.  weit  verbreitet,  ihre  ursprüng- 
liche bc'lt uttiii};^  ist  'erheben,  sich  erheben';  ein  gleichnamiger  barg 
findet  sich  in  Vindelicien  (Celius  im  itinerarlnm  Antouini).  auf  gallischem 
bodea  erscheint  jene  worzei  in  CeUot»  orsprünglicb  einem  parfc.  perf.» 
in  der  bildnng  &st  gleich  dem  lat.  «fltiif,  in  der  bedentnnr  Kaom  Ter- 
schieden  von  celeres,  dem  alten  namen  derritter;  zu  eben  dieser  wurtel 
gehören  amh  lat.  coHis,  columna.  vgl.  ▼orgesch.  Roms  s.  598.  Corssen 
ausspr.  I  516.  II  159.  Ec  etra  hat  wohl  denselben  stamm  wie  Aegui^ 
zu  welebem  8ehw«gler  II  697  gr.  atwoc  'hSbe'  stellt,  der  in  FeUOrt, 
Falerii,  Velitrae,  Velia,  Velahium  ersclieinen'le  stamm  ist  wohl  derselbe 
wie  in  dem  von  Uesjchios  überlieferten  <pdXar  6pT),  CKOmoi  (vorgeicb. 
Boom  i.  186). 
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Surhanumy  Horta  oder  Hortanum,  Bopidomat  Statomat  Satumia 
zeigen  deutlich  wortstämme ,  die  auch  im  lateinischen  vorkommen; 
dieses  sind  alte  etruskische  namen,  von  deren  keinem  es  auch  nur 
wahrscheinlich  ist  dasz  er  in  späterer  zeit  von  den  Bömern  erteilt 
worden  sei.  Horta  hiesz  auch  eine  etruskische  göttin  (Müller  Etr. 
IV  62);  von  l^opulonia  kennt  man  münzen  mit  den  au&chi'iften 
pu^atuiy  puplunay  puplu  (ebcL  I*  416.  419) :  also  waron  herhOt  hör- 
tuSf  papidm  sngkdeh  etroskisdie  werter,  und  die  wtinelii  sä  xmA 
stä  existierten  auch  im  etruskiaoheii;  Saimimis  iet  aack  ein  etrus- 
lascher  fimiilienname  (Vermiglioli  s.  267.  330),  ebenso  Statone  (ebd. 
8.  278).  nach  Plinius  XIX  50  wurde  in  der  spräche  der  zwölf  tafeln 
hortus  in  dem  sinne  von  viüa  gebraucht :  dieses  ist  also  die  ursprüng- 
liche bedeutung,  welche  später  eine  ähnliche  änderung  erfuhr  wie 
das  deutsche  gard  (slaw.  gradü)  'garten' ;  so  würde  sich  der  stadt- 
name  Hortanum  erklären;  derselbe  name  ist  Oriom  im  Sabinerland 
(Forbiger  III  643 ;  heute  noch  so  genannt)  und  ein  anderes  Ortona 
im  lande  der  Aeqner  (ebd.  s.  725 ;  L  (Molo),  in  hortus  gehört  aber 
anoh'eofv  (coiriis),  gedehnt  eohon  (Mommsen  ÜB.  s.  131  f.)  *gehege, 
menge':  wie  die  verwandten  sprachen,  besonders  dasgriecb.  xöpTOC 
lehren,  lautete  die  ältere  form  *chorius  (Corssen  ansspr.  I*  100),  aus 
welcher  durch  abstumpfung  *chorts^  *chors  und  weiter  —  nicht  durch 
ansammensetzung,  sondern  durch  mis Verständnis  —  coJiors  geworden 
ist;  von  jenem  *cors  scheint  Cortona  gebildet,  dasz  Tclamon  mit 
teüus  zusammenhängt,  wurde  oben  (s.  567 ;  nach  progr.  s.  7)  be- 
merkt. Artena  erwähnt  Livius  IV  6 1  als  den  namen  zweier  städte 
in  Etriirien  (zwischen  Caere  und  Yeji)  und  im  Yolskerlande.  JPeroma 
war  ein  bei  Capena  gelegener  ort,  «n  anderer  in  der  nähe  Yon  Lnca 
(Dennis  s.  191),  ein  dritter  in  der  nfthe  von  Anxnr:  immer  ist  der  ort 
benannt  nach  einem  tempel  der  gOttinFeronia,  welche  also  Etruskem 
und  Volskem  gemeinschaftlich  war.  denn  auf  dem  benachbarten  berge 
.  Sorade,  welcher  dem  sonnenpotte  heilig  war,  feierten  gemeinschaft- 
lich mit  den  Etruskem  die  Hirpiner  ein  regelmäszig  wiederkehrendes 
fest;  diese  aber  hieszen  auch  Sorani  (Müller  Etr.  II'  65  f.),  ihre  stadt 
war  Sora,  die  etruskische  stadt  Faentinum  oder  Ferentum  (bei 
Viterbo;  Dennis  s.  136  f.)  ist  gleichnamig  einer  stadt  im  Hernikerland 
und  einer  andern  in  Apulfen;  Femtima  heittt  aneh  ^  im  mnden 
des  albanischen  sees  in  den  Tiberis  sidi  eigiessender  baeh.  das  toIs- 
kisehe  F^PtffeBae  ist  entweder  yOllig  oder  doch  im  stamme  gleich- 
namig dem  etruskischen  Fregmae  odta:  IVegeüae  (beide  formen  kom- 
men vor:  Forbiger  III  607).  der  name  Vdsd  selbst  hat  gkudien 
stamm  mit  dem  etruskischen  Volsinii ,  dessen  einheimischer  name 
nur  unwesentlich  anders  gelautet  haben  kann,  vielleicht  Velsina  oder 
Velsunüy  wie  Bononia  bei  den  Etruskem  hiesz;  auch  ist  velsi  ein  in 
etruskischen  grabinscbriften  häufig  vorkommender  familienname; 
die  münzaufschrift  vdsu  (Müller  Etr.  I '  386)  kann  sich  wohl  nicht 
anf  die  colonie  Bononia  beliehen. 

Eine  so  bedeutende  zahl  geographischer  gleichungen ,  wie  sie- 
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twiscben  Etrurien  and  den  sitzen  des  latiniscben,  nmbrischen,  &abel- 
liscben  Stammes  sieb  zeigt,  bat  an  sieb  scbon  beweisende  kraft  für 
den  satz  zu  welcbem  sieb  aucb Dionysios  I  30  bekennt:  'die  Etrusker 
sind  kein  eingewanderteb ,  sondern  ein  uritaliscbea  volk;  in  spräche 
und  Lebensweise  zeigen  sie  nichts  fremdes,  sondern  nur  italische^.' 
Gbadoem.  Job4km  Gustav  Cuno. 


ZU  JULIUS  FIBMICUS  MATERNUS. 


CbKelber  im  Erlanger  gymnasialprogramm  von  1881  s.  9 
bat  den  anfang  des  in  den  ausgaben  arg  verdorbenen  astrologischen 
werket  aaob  dem  ood.  Monao.  660aolMcge«leUt:  dkm  toüMbi» 

m»  kmtukutHa  vm^mnäkn  f9iarämää«ibÜb9€rümii§tudio  dubia 
tMpidaUo  me  revocavit,  ctim  froffüUiiS  ingmii  mei  nihil  seminMi 
po$$e  conäperet,  quod  diifmm  fore  tma  amibus  iudioaret.  nam  eum 

esses  in  Campaniae  prot>indae  fascihus  consfitutus  .  .  occurrit  iihi 
rigor  hicmalium  pruinarum,  et  prolixi  itineris  diiersihite  oonfcctus 
iüic  tu  langucntis  et  fatigati  corporis  mci  Senium  enisus  es  fiäiS  d 
rdigiosissimis  amicitiac  rclevare  fomentis,  zunächst  glaube  ich  daw 
im  ersten  balze  der  Monacensis  posae  vor  cancipcrä  («  opinaräur) 
mit  ndit  mtltai  dit  Migwflllyrtt  beistelle  (s.  12)  nee  eo  ut^ue 
H  kUmtio  pohM  Jmmamie  firaffiUMt  mtibmäiBn^  irf  wigk^m  tmmä 
fadUpoBset  raüom  eomeipere  mt  egplioare  aUki  dieeer  annabat 
nicht  entgegen,  die  nächste  peiiode  ist  ofittber  in  der  bsl.  Aber- 
lieferoQg  nieht  la  halten,  der  anedmok  oeoitrrU  Ubi  rigor  hiema- 
Ikmpnmmrufn  wSre  auch  fQr  einen Firmicus  zugeschraubt,  ferner 
erscheint  m  auffallend,  dasz  eine  und  dieselbe  person  (Mavortius) 
zugleich  selbst  der  erbolung  bedürftig  ( prolixi  itineris  diversUaie 
confedus)  und  zugleich  bemüht  gewesen  sein  bein  soll,  die  körper- 
liche erschöpfuug  eiuut»  andern  (deä  Firmicuä)  durch  freundBckt 
pflege  ni  Itadiiii  (tBid  kt .  .  f<merUia).  die  MliwjicIgkäteB  KM 
Bidi  daidi  eiM  Mokte  bidaruig.  €■  i«t  woU  oceurri  M 
oeewrrü  tibi  nnd  tigere  itatt  Hger  la  kiaii.  mm  g«tt«li«t  aioh  die 
Periode  folgendermaiteB:  mm  eum  esses  in  Campaniae  pmii^ 
fasdbtu  constüiäus  .  .  occurri  tibi  rigor e  hiemdlium  jpnrinarum 
et  prdlixi  itineris  diversitate  confedus.  iUic  tu  languentis  usw.  der 
Sachverhalt  erscheint  nun  also:  Mavortius  war  der  oberste  verwal- 
tungsbeamto  Campaniens.  Firmicus  kam  dabin  zur  Winterszeit  nach 
einer  langwierigen  reise  (von  Sicilien  aus?),  durch  kälte  und  reise» 
beschwerden  erschöpft  traf  er  mit  Mavorüuä  zuhammen  und 
bei  ihm  die  freimdliohste  pflege,  durch  die  aeine  gesoadheit  wiedtf 
bergeeteUt  wurde. 
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T0BLE8UNGEN  GbBR  LATBIMXSOHB  8PBAQBWI88BH80BAFr  VOR  CbBX- 

STiAir  Karl  Bbisiq  mit  dbh  anmbbkunobn  yob  Fbibd- 

RIChHaASE.    ÜNTER  BENUTZUN  G  D  BR  HIMTBRLASSBNBN  MAHU- 

SCRIPTE    NEU   BEARBEITET   VON    HerMANN  HaOEN.  ERSTER 

BAND.  Berlin,  verlag  von  S.  Calvary  a.  co.  1881.  VII  o.  427  b.  kl.  8. 

BeiaigB  ToriefOBgoi  haben  namontliefa  durch  die  anmerkongeii 

Haases  einen  nachhaltigen  einflusz  auf  das  stadiRm  der  lateinischen 
Sprachwissenschaft  gehabt,  als  Reisig  und  Haase  schriebeBi  lag  die 
texteskritik  der  meisten  lateinischen  schriftsteiler  noch  sehr  im  argen, 
in  den  letzten  vierzig  jähren  ist  aber  für  die  textverbesaerung  so  be- 
deutendes geleistet  worden,  wie  nicht  leicht  zu  einer  andern  zeit, 
ein  herausgeber  der  Reisigschen  Vorlesungen  muste  es  sich  daher  zur 
hauptaufgabe  machen ,  jede  in  denselben  citierte  stelle  nachzuschla- 
gen nad  wo  es  nOtig  war  zu  berichtigen,  dieser  mtlhe  hat  sidb  aber 
Hagen  in  den  wenigsten  ftllen  lintersogen,  anch  sonst  yermisst  num 
llberall  die  nachbessernde  hand,  wie  denn  die  s.  877  ff.  der  ei-sten 
aufläge  gegebenen  sasätze  und  Verbesserungen  nicht  einmal  alle  be- 
rllcksichtigung  gefunden  haben,  der  gröste  teil  der  zusätze  H.s  be- 
steht in  Verweisungen  auf  Neues  formenlehre  und  bei  citaten  aus 
den  grammatici  von  Putschius  in  zurtickführung  derselben  auf  die 
ausgäbe  von  Keil,  welche  letztere  um  so  weniger  nötig  war,  als  in 
Keils  ausgäbe  überall  die  Seitenzahlen  jener  beigefügt  sind,  dagegen 
werden  sb.  die  oitate  aus  Fronte,  welche  Haase  ans  dem  Frankfurter 
naohdruck  der  ersten  (MailSnder)  ausgäbe  Mais  gibt,  nirgends  auf 
die  ausgäbe  TOn  Naber  surQckgefdhrt. 

Sehen  wir  uns  nun  das  buch  etwas  näher  an.  s.  19 :  dasz  der 
Grieche  Krates  von  Mallus  den  Römern  Vorträge  über  lat.  grammatik 
gehalten  habe,  geht  doch  nicht  aus  Suet.  gramm.  2  hervor.  —  s.  20 
muöte  es  statt  'Arruutius  Comminianus'  heiszen:  Arruntius  (Celsus) 
und  Comminianus;  vgl.  Teiiffels  RLG.  §  353  und  100.  —  s.  35:  die 
erste  ausgäbe  der  grammatik  von  Linacer  ist  Leipzig  1548  (nicht 
1664);  i<ä  besitse  sie  selbst.  —  s.  49  steht  als  znsatz  Hagens  (aus 
Hühners  grundriss  s.20  wörtlich  abgedruckt):  JJQScheller ausftthcw 
liebes  und  mGgliolist  yollstSndiges  lat-dentsches  und  deutsGh.-lat». 
Wörterbuch  [vielmehr  lexicon].  Leipzig  1783  und  öfter.  4  binde, 
neu  bearbeitet  von  GHLünemann  und  KEGeorges.  dazu  KEGeorges 
lat.-deutsches  und  deutsch-lat.  Wörterbuch  [vielmehr  hand  Wörterbuch]. 
4  bände.  Leipzig  1831  und  öfter  bis  in  die  neueste  zeit.'  dazu  diene 
folgendes:  1)  Schellers  groszes  lexicon  hat  nur  drei  auflagen  erlebt 
(die  letzte  Leipzig  180-i).  2)  weder  Lünemann  noch  ich  haben 
Schellers  lexicon  neu  bearbeitet,  sondern  Lüuemann  hat  das  kleine 
handwOrterbnch  Schellers  bis  sur  siebenten  aufläge  (Leipzig  1831) 
herausgegeben,  als  dessen  mitarbeiter  i^  im  octobw  1828  eintrat 
und  nach  Ltlnemanns  tode  vom  buchstaben  8  an  die  ausgäbe  allein 
fertig  stellte,  darauf  schrieb  ich  mein  ausführliches  deutsch-lat» 
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handwörterbuch  (1881—1838)  und  besorgte  die  folgenden  auflagen 
des  Scheller-Lünemannscben  bandwörterbucbes,  bis  ich  dasselbe 
völlig  umgearbeitet  im  j.  1869  als  selbständiges  werk  unter  meinem 
namen  allein  erscheinen  liesz;  abermals  bedeutend  umgearbeitet  und 
um  36  bogen  vermehrt  erschien  das  werk  1879  und  1880.  —  s.  52 
wird  noch  immer  citiert:  ^Dess.  (GFürotefends)  iiudimenta  Linguae 
Umbricae,  parit.  III,  HannoT.  1835  und  1836.'  schon  in  den  zusfttzen 
xiir  ersten  aufläge  heiezt  ee  s.  878:  'partt  YIII,  HannoT.  1835 — 
1839/  —  s.  55  stebt  nocb  immer  Ennhie  vor  Plantot.  dieeer  irr- 
tum  Reisigs  musie  (etwa  mit  yerweirang  auf  Tenffels  BLG.  §  94 
ond  99)  berichtigt  werden.  —  8.  67:  cespüare  entnahm  Burmaa 
wahrscheinlich  aus  einem  glossar;  s.  Labb.  glot;.«.  carf^pHo^  ßab(21ui} 
freilich  aus  dem  von  GLöwc  für  unecht  erklärten  Uuomastikon.  — 
8.  74  anm.  30:  Dareus  schreibt  man  in  den  neuesten  texten  des 
Cicero  (auch  ep.  2,  10,  3);  PI.  aul.  86  hat  Wagner  Darium,  Götz 
Dareum ;  in  bezug  auf  die  übrigen  Bchriftsteller  s.  mein  handwörter- 
bndi  aufläge  YU,  —  Vegei  nü.  4,  39  p.  156,  3  Yeget.  praec. 
belli  nav.  c.  9)  bat  Lang  mit  ood.  fi  PMadum^  meint  aber  in  der  ann. 
erit.,  es  «ei  wohl  Pliadum  za  sebreiben.  —  s.  80  anm.  35:  ainB 
murae  steht  bei  Lucr.  1,  207.  801.  1087,  nnd  Ennius  hat  nicht  allein 
ann.  118  intra  luminis  oras,  sondern  auch  ann.  165  in  luminisoras,  — 
8. 83:  die  bereits  1879  erschienene  neue  aufläge  von  BUchelers  ^^iind- 
risz  der  lat.  declination,  die  J Windekilde  unter  benutzung  der  französ. 
Übersetzung  herausgegeben  hat,  scheint  H.  unbekannt  geblieben 
zu  sein.  —  s.  86  anm.  41 :  Val.  Max.  8,  1  arab.  2  (nicht  1)  und  8, 
13, 1  hat  Halm /amt7fae;  matres  famüias  steht  auch  vulg.  1  Timotb. 
5, 14.  Gic.  Verr.  3,  7^,  183  bat  Mttller  paMbua  famiUas,  wie  anoh 
BBose.  16,  48.  —  s.  89  lies:  *bei  Hnscbke  ad  TibuU.  1, 2, 52  (statt 
54)  p.  57'  und  anm.  53  'Sebmid  zn  Hör.  epp.  Tb.  1  (statt  Tb.  II) 
p.  62'  (zu  1,  2,  23).  ~  8.  93  anm.  46:  nach  Nene  I  28  steht  famu- 
labtis  nur  Beda  bist.  Angl.  4,  23,  wozu  Haase  noch  Greg.  Tur.  bist. 
Franc.  10,  13  beibringt;  es  steht  auch  vulg.  exod.  2,  5.  Augustin 
ep.  36,  4.  anecd.  Helv.  s.  94,  1.  —  s.  07  anm.  52:  Roth  liest  Suet. 
Ner.  38  Tlii.  —  s.  100  oben  (anm.  61 )  wird  noch  Varro  de  L.  L.  VII 
p.  113  Bip.  p.  429  Sp.  statt  Vlll  (8),  18  §  36  Müller  citiert.  —  ebd. 
Tac.  ann.  13,  45  baben  Nipperdey,  Halm  und  Draeger  nicht  Bufi^ 
sondern  Rufiri*  —  101 :  praemi  lesen  in  der  Enniasstelle  (ann.  841 
bei  Cio.  de  sen.  1, 1)  Yablen  nnd  MtUler;  ebenso  Bnmduiii  [ricb- 
tiger  BrundisU]  Vahlen  bei  Enn.  bed.  4  8.  166.  —  s.  183  sofareib 
Liv.  XXXIV  (nicht  XXXIII),  5,  10  (wo  Hertz  dii,  nicht  dci,  hat).  — 
s.  104  :  staiuarius  steht  schon  bei  Vitruvius  (3  praef.  §  2;  3,  1,  2;  6, 
10,  6).  —  ?.  III  11.  112  ist  ein  l'/j  weiten  langer  auszug aus  Neue  I 
s.  .318  ti".  (beispiele  des  griech.  acc.  pliir.  auf  i,  während  es  ge- 
nügte auf  Neue  zu  verweisen,  besser  wiire  es  gewesen,  wenn  Neues 
angaben  hier  und  da  ergänzt  worden  wären,  zb.  zu  s.  318:  es  fehlen 
Eesperidas  Yarro  r.  r.  2,  1,  6.  0?id.  met.  11,  114.  Mela  3,  10,  3. 
Bolinns  31,  4.  sn  s.  319:  Skmae  aneh  daiid.  rapt.  Pros.  3, 190. 
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Art^boB  auch  Cael.  in  Cie.  ep.  8,  10,  2.  Ovid.  met.  10,  478.  Plin. 
a.  h.  6  §  66.  Amm.  22,  15,  2.  Oros.  6,  6,  1;  7,  17,  3.  Laconas 
auch  Sen.  suas.  2,  3  und  5,  16.  Phacacas  auch  Macr.  sat.  5,  2,  10. 
Amm.  18,  5,  7.  es  fehlt  zb.  Eburonas  Liv.  epit.  107.  Oros.  <j,  10,  1. 
ZQ  s.  320:  5crö5  auch  Hör.  carm.  1,  12,  56.  Grat.  cyn.  159.  i>in- 
gonas  auch  Lucan.  1,  398.  Senomis  auch  Verr.  bei  Fe8t.  339',  33. 
Amm.  16,  11,  1.  Yanffwnas  auch  Nazar.  psn.  18,  1.  FkAonas  auch 
Ml.  14, 1,  29.  Fka»1miiißäM  raeh  Sidon.  ep.  1,  5  p.  27  Bat.  statt 
C^ernfidM  leiwii  Merkel  und  Bieee  Ov.  «rt.  am.  1, 172  Cwn^pUtt, 
68  fehlen  AchMdaa  Colnm.  10,  263.  EpkyrtHadas  Claud.  b.  Get 
629  (Jeep).  —  B.  114  anm.  66:  dogmaiis  hat  Fronto  de  eloq.  s.  144, 
15  N.  Alcim.  ep.  38;  statt  toreumatis  liest  Krüger  Apnl.  Flor.  7 
8.  8,  3  toreumatihns.  die  belegstellen  für  gen.  und  dat.  abl.  plur. 
YOü  Jfocma  s.  am  genauesten  in  meinem  HW.'  —  b.  114  anm.  67: 
eeit  Bitsehl  liest  man  jetzt  in  Plautus  Miles  Pkusides  (596.  1136. 
1284.  1311).  —  8.  116:  Sen.  ep.  58  §  16.  17.  22  haben  Fickert  und 
Haase  Plato^  dagegen  108,  38  Piaton ^  wie  auch  benef.  5,  7,  5.  — 
e.  117  anm.  71  steht  aoeh  kartiaiias  Capeila  p.  76  (fiüeeh  et.  p.  77) 
ed.  Orot,  fttr  8  §  298  p.  81, 14  Eysa. ,  der  moht  ffeneHtfOS,  sondern 
ffeMwa  hat.  —  s.  119:  bei  Her.  sat.  1,  1,  105  liest  man  jetzt  andi 
Taimtm^  wie  carm.  3,  10,  1 ;  4«  15,  24  (für  Tanaim  plädiert  Fritzsche 
IQ  Hör.  sat.  2, 2, 12  s.  38) ;  dagegen  steht  Tanaim  bei  Oros.  1 , 2, 4  Z.  — 
TibüU  2,  4,  31  lesen  Dissen  und  Huschke  daiim.  —  s.  120:  PI.  Cure. 
228  hat  Götz  iwaesepcm  und  Varro  r.  r.  1,  13,  6  liest  zwar  Nonius 
praesepim  latam,  aber  Schneider  pracscpias  Iotas  (nach  den  hss. 
richtiger  jTraeseptö  latas^  wie  PI.  rud.  1038  intra  praesepis  meas).  bei 
Celens  8, 21  p.  108,  7  D.  steht  bei  Daremberg  ciUim  gar  nicht  mehr, 
soBdem  uiüUer  Hiam  sdOa  eoäa  «Min^iffir;  vgl.  ebd.  s.  29  adOa 
^oeta^  sictU  supra  äixi,  ddkigüwr.  —  s.  121  anm.  74  a.  e.:  cuHm  hat 
anch  Vogel  bei  Curtius  6,  2,  7,  aber  Zumpt  und  Hedicke  cutem*  — 
anm.  75:  Cotym  fand  sich  nicht  sonst  noch  bei  Liv.  45,  6,  2,  son- 
dern es  steht  jetzt  noch  bei  Hertz  und  Weissenborn-Müller.  Nep. 
Timoth.  1,  2  liest  Halm  Cotum.  —  s.  124  anm.  77:  Cic.  de  rep. 
1,  32,  49  hat  Müller  rrfercntc,  aber  2,  3,  5  cxcellenti  und  2,  11,  4'J 
vaganti.  —  anm.  78 :  in  fast  sämtlichen  aus  Cicero  angeführten  stellen 
haben  jetzt  Kayser  und  Müller  abl.  -c  \  nur  p.  TuUio  §  30  hat  auch 
Kayser  potkfkH^  anofa  Nep.  Die  2,  4  hat  Halm  fmilof«,  und  VitniT 
hat  nnr  maiortf,  minore^  superhrey  inferiore.  Cic.  ep.  1,  7, 14  ist  ein 
Wilsches  citat  statt  1,  7,  7  (wo  Wesenberg  graviore).  —  s.  126 
anm.  80:  Sen.  de  provid.  3,  2  haben  auch  Haase  und  Koch  igne.  — 
8.  127  anm.  80:  PI.  capt.  804  (807)  liest  Brix^  mit  Luchs  furfurihua'y 
mgl.  262  seit  Ritsehl  alle  ausgaben  scrmanc,  und  ebd.  707  haben 
Ritsehl,  Brix  und  Lorenz  mortem  Ribbeck  in  morti\  vgl.  Lorenz  zdst. 
(v.  700).  der  abl.  orhi  ist  gewöhnlich  in  der  Verbindung  orhi  terrae 
oder  terrarum^  s.  mein  HW.^  —  s.  129  anm.  81 :  puludium  hat 
anoh  Jnatin  44,  1,  10;  aber  Caes.  b.  0.  4,  38,  2  lesen  Dittenberger 
nnd  Dinter  paMum^  wie  aueh  Mela  3  §  29  und  82  Parthey  and 
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Veget.  mil.  3,  10  p.  90,  6  Lang  hat  (welche  stelle  von  Haase  selbst 
8.  874  nachgetragen  worden  ist).  —  s.  131 :  Baiter  und  Müller  haben 
bei  Cic.  de  nat.  deor.  2,  63,  157  murum  (Schömann  murium),  — 
s.  189  anni.  87  f.:  ftir  kcHo  *l«8ari'  gibt  mein  HW/  belegstellen. 
—  8. 146  amn.  98  hsmt  es:  *bei  Tte.  aim.  m  84  hat  Walthar  nüt 
nnreeht  dmUiae  gwehxieben  fttr  iuriHe,  was  der  codex  gibt.'  aber 
Kipperd^,  Halm  imd  Draeger  haben  ebenfalls  dtmtiae  angenom- 
men. —  a.  150:  für  gen.  plar.  mensum  (st.  mensitm)  und  memsuum 
füge  man  noch  zu  Neues  angaben  (I  269  f.)  für  menmm  Ov.  met. 
8,  500.  Fronto  ad  M.  Caes.  I  6  p.  15,  19  N.  (wo  Naber  gegen  die 
hs.  mensium  hat,  s.  Studemund  epist.  ad  RKlussraannum  8.  XIV), 
Augustin  de  civ.  dei  12,  13  p.  530,  17  und  15,  12  p.  80,  26  D.* 
Tert.  ad  nat.  2,  2.  Veget.  mil.  4,  38  p.  115,  15  und  4,  40  p.  158, 10 
(Lang);  für  mensuim  noch  Veg.  mil.  2,  5  p.  37,  13  (wo  cod.  Yat. 
anch  menaum  hat).  —  a.  158  beiast  es:  *e8  ist  daher  eine  falaofae 
lesart  bei  dem  .tragiker  Seneca  Troad.  I  1,  46  Aeaißiäis,*  dieser 
genitiY  ist  nach  Leoa  ausgäbe  (erschienen  1879)  eine  conjectur  Sca- 
ligers,  welche  Leo  acceptiert  und  auf  Dracontius  carm.  V  155  p.  15 
(Duhn)  verweist,  wo  ebenfalls  der  gen.  Aeacidis.  —  s.  155  anm.  101 : 
Just.  20,  4,  5  ist  Crotona  acc.  und  20,  4,  17  (nicht  7)  liest  Jeep 
Orotone.  die  form  Crotona  nach  der  ersten  decl.  ist  bis  jetzt  sicher 
nur  aus  itin.  Antonini  p.  489,  9  und  490,  1.  not.  Tir.  144  nachzu- 
weisen.  —  a.  166  anm.  102  steht  noch  Varro  de  L.  L.  YII  p.  110 
ed.  Bip.  aiatt  Tin  11  §  26  M.  —  8. 161 1  anm.  III:  die  ateUen* 
aamlnng  ttber  die  neboiformen  auf  -U9  der  aabatantiT»  anf  -wii  bei 
Nene  1 629  ff.  ist  noch  viel&cber  ergänzung  fähig,  ea  fehlt  ab. 
thesaurum  Petron.  46  ae.;  mangelhaft  belegt  ist  (s.  538)  «OdW,  denn 
es  steht  auszer  Orelli  inscr.  2982  =  Henzen  6406  (wo  vocat.  saxe) 
nach  HNohl  anal.  Vitr.  p.  7  noch  Vitr.  7,  1,  3  p.  162,  12  und  Favent. 
epit.  Vitr.  19  p.  303,  3  (wo  an  beiden  stellen  fwn  minore  saxo  quam 
qtii  possii  zu  lesen  ist),  excerpta  Vales.  16  §  96  p.  305  Gardth.  (wo 
Wagner  richtig  mit  cod.  M  saxum  ingenietn  quem  superponerä  in- 
guMvU),  CIL.X  nr.4481  (wo  kie  c$Ba  tegU  saxeua).  —  a.  167  anm. 
119:  ttber  die  formen  von  femm  a.  anch  Bitsohl  opoae.  n  487  £  — 
8. 170  anm.  124 :  margctrUum  anch  bei  den  eocL,  ab.  Hieron.  ep.  66, 6 
imd  ]p26,  4.  Sulp.  Sev.  app.  epist.  2,  13  p.  243,  13  Halm.  yulg. 
proY.  26, 12.  Isid.  16,  8, 1.  in  der  von  Nene  1 549  aoa  Non.218,24 
citierten  stelle  aus  Yarro  sat.  Men.  07  liest  zwar  Mercier  margarito 
candicantia,  aber  Bücheler  margaritis  candicantia.  —  s.  173  anm. 
128:  den  gen.  Teutonum  hat  schon  Caesar  b.  G.  7,  77,  12.  —  s.  175 
Afran.  com.  328  ß.  steht  allerdings  erüe  pcnum  (aus  Prise.  5,  8,  44 
und  6, 14,  76).  —  s.  176;  eine  reiche  stellensamlung  für  gen.  senati 
nach  den  neneaten  beaten  anagaben  (anch  dea  Cicero)  findet  aich  in 
meinem  HW.*  —  a.  179  anm.  188:  CMiata  peiyfcerv.hat  andi  Saat 
Galba  17,  aber  Yell.  2, 29, 1  ateht  otmata  exseqm  nnd  2, 86, 6  comfa 
ohire.  comtibus  steht  auch  Verg.  Aen.  12,  910.  Ov.  rem.  683. 
Suet.  Otho  8.  Qointil.  8,  6,  29.  Apnl.  met.  2,  80;  3,  24$  4,  13$ 
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6,  11;  de  deo  Socr.  19.  Vopisc.  Aurel.  26,  5.  Eumen.  grat.  act.  4,  3. 
Mamertin.  grat.  act.  14,  2.  Auson.  perioch.  Od.  5.  Oros.  4,  8,  13.  — 
8. 180  ist  das  saloppe  citat  Plin.  N.  H.  XX  c.  5  nicht  rectificiert ;  es 
musz  XX  5  (17),  35  beiszen.  —  s.  182:  über  die  declination  von 
iugenm  handelt  anslnhrHdi  Laebmaim  rh.  mas.  HI  (1845)  8.609  ff. 
(•»  kl.  sehr.  II  s.  189  ff.),  wo  aucb  die  PI.  Men.  913  von  Ritsehl 
aafgenommene  Verbesserung  wiguine  steht,  daher  der  hg.  statt  *wo« 
runA  Bitsehl  w^fuine*  sagen  muste  'wonach  Bitsehl  nach  Lachmanns 
Verbesserung  ttnguine*.  auch  Haases  bemerkung  ''Tibull.  2,  3,  42 
(nicht  2,  6,  24,  wie  Forcellini  und  Zumpt  schreiben)'  moste  so  ver- 
bessert werden:  *Tibull.  2,  3,  42  (2,  6,  24  Broukh.)'.  —  s.  186  anm. 
141*  ist  Scribonius  Largiis  c.  268  statt  p.  268  zu  schreiben.  — 
s.  188:  d&az  bei  Cic.  de  äeu.  21,  78  iantae  scientiae  der  plural  ist, 
wird  jetzt  mit  reebt  von  Sommerlnrodt  nnd  Mttller  angenommen; 
sie  interpnngieren  daher:  tat  offes,  tantae  sdentiae.  andere  stellen 
mit  plnr.  MeHiiae  s.  in  meinem  HW.'  —  s.  19t  heint  et:  'so  ist 
aneh  dulceäkUbus  nicht  vorhanden';  es  steht  aber  bei  Vitruvias  7 
praef.  §  4.  —  s.  196  anm.  156^:  der  sing,  sujyellcctilis  findet  sich 
ebenfalls,  s.  mein  HW.'  —  s.  200  anm.  158":  Sulp.  Sev.  dial. 
2  (3),  17,  4  schreibt  Halm  per  totum  (nicht  iofam)  lUyricum.  — 
8.  202  anm.  159*^:  die  stelle  aus  Frontin  aq.  steht  c.  28.  —  s.  204 
anm.  162*:  der  nominativ  gingiber  (späte  nebenform  von  zingibcr) 
steht  Apic.  2  §  50,  der  gen.  zingibcris  Geis.  5,  23,  3.  Plin.  n.  b. 
21, 117.  Pallad.  11,  20,  2,  gingibetis  Apic  1  $  29.  —  s.  208  anm. 
166":  hisMx  ist  femin.  bei  Plin.  n.  b.  8,  126.  Solin.  30,  26.  Calp. 
eel.  6,  13,  mascolinnm  bei  Claad.  earm.  46,  4  («■  edyll.  2,  4  oder 
carm.  min.  20,  4  p.  152  Jeep).  —  s.  224  anm.  180*  'nicht  inam- 
fnatus*.  allerdings  nicht  mehr  bei  Cicero  und  Seneca,  aber  bei  spä- 
teren, zb.  Bofft.  de  cons.  2,  5  p.  38,  71;  3,  11  p.  78,  49  u.  p.  79,  69 
Peiper.  Bofe't.  Aristot.  analyt.  prior.  1,  4  p.  471  sq.  Firm.  matb. 
1,  1  p.  4,  12  Pr.  —  8.  225  anm.  181:  stellen  zu  imhccillis  gibt 
mein  HW.'  u.  imbecUlus  a.  e.  für  scniianimis  hätte  Neue  II  s.  90 
citiert  werden  sollen,  wozu  noch  füge:  semianimes  Sen.  contr.  10, 
4  (33),  8  p.  493,  26  E.  Sen.  de  provid.  4, 11.  —  s.  233  anm.  190: 
Ov.  her.  3, 100  lesen  Merkel  nnd  Biese  donUni,  —  s.  237  anm.  192 
a.  e. :  Nepos  AIo.  7,  4  lesen  Nipperdej  nnd  Halm  Graecae  (nicht 
Oraeciae)  doUatis;  ebenso  Nepos  reg.  1,  1  gens  Graeca  (nicht 
Oroiseia),  —  s.  238  anm.  193:  Scanmana  steht  auch  in  Pompei 
comm.  p.  144,  29  K.  ohne  Variante.  —  s.  242  anm.  196'':  complnria 
steht  auch  Cato  orig.  1  fr.  23  Jordan  (=  p.  59,  5  Peter  ),  aas  Donat 
Ter.  Phorm.  4,  3,  6.  —  s.  245  anm.  198:  fertilissimus  hat  schon 
Caesar  b.  G.  6,  24,  2  u.  7,  13,  3.  —  s.  252  anm.  201  *:  mehr  stellen 
zu  plurior  gibt  mein  HW.'  u.  muUns  a.  e.  (bd.  II  s.  931).  —  s.  268 
anm.  207  a.  e.  sebreib  Tal.  Max.  I6eit.  1  statt  Vn7, 10 ext  smd 
• .  Uenm  . .  tertio  bat  aneh  Livins  23,  9, 11.  —  s.  266:  die  stelle 
ist  Jnstin  IX  8, 4  (nicht  YIII 18);  Studiosus  mit  dat.  ger.  hat  Spart 
Hadr.  2, 1  venamdo  us^  ad  reprekensionem  studUaus  (mit  den  besten 
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bss.  Peter;  Jordan  imandi).  —  s.  274  anm.  232  a.  e.:  für  äliquibus 

fahrt  Ilaase  nur  tine  stelle,  Probus  ad  Verg.  ge.  1,244 an;  ich  habe 
68  gefunden  bei  Plautus  Epid.  334  0.  Livius  22,  13,  4.  Celsus  6,  6 
nr.  34  p.  237,  22;  6,  9  p.  246,  G;  7,  7  nr.  11  p.  279,  2  Dar.  Mela 
2,  6,  3.  ps.  Apul.  de  dogm.  Fiat.  3  p.  270  Hild.  —  s.  278  anm.  226  : 
numquidnam  stand  nicht  früher,  sondern  steht  auch  jetzt  Sen.  de 
dem.  1,  16,  4  bei  Haaae  und  Gertz.  —  s.  288  aum.  237:  für  iterato, 
welches  Haase  nur  mit  Sulp.  Hey,  cbron.  1,  33,  2  belegt,  tindet 
sieb  in  meinem  HW/  eine  ganze  reihe  TOn  eteUen.  —  8.  289 
anm.  238*:  ^onmhuode  steht  deatlieb  bei  Fronte  epp.  ad  M.  Gaas. 
[1, 8  p.  24  Nah.].'  so  Haase.  aber  Studemnnd  ep.  ad  Klussmaminm 
p.  XXIX  sagt,  im  codex  stehe  deutlich  omni  wlbdo,  — >  s.  290  anm. 
238 Halm  liest  Nep.  Them.  10,  4  multis  modis.  —  s.  291  anm. 
239*:  über  sedulus  handelt  ausführlich  Bücheler  im  rh.  mus.XXXV 
8.  629  f.  —  s.  298  anm.  247:  facuUer  führt  nicht  Festus,  sondern 
Paulus  ux  Feste  87,  1  an  (wie  statt  Festus  ed.  Dac.  p.  141  geschrie- 
ben werden  muate).  —  6.  301  aum.  251:  comimditer  steht  nicht 
mehr  bei  Auct.  ad.  Ber.,  denn  3, 18,  31  hat  Klotz  statt  commitäittr 
gesohrieben  commeäiitany  l^jwt  eommoäe  notare.  —  s.  804  f.  anm. 
304:  über  postmodum  und  postmodo  bei  Liyins  s.  MMttller  II  anh. 
zu  Liv.  2,  24,  5  s.  152.  postmodo  sagt  auch  Asinias  Pollio  bei  Cio. 
ep.  10,  33,  1.  —  s.  309  anm.  262:  Plaut,  tmc.  2,  4,  51  (406)  liest 
Schöll:  fjuac  mergi  aciem  in  sesc  hahci.  —  e.  31G:  Liv.  44,  13,  7 
losen  Hertz  und  Weissenborn  mit  Forchhammer  confidercnt ,  was 
auch  Neue  II  s.  334  nicht  angibt.  —  s.  341  mit  anm.  277;  mehr  be- 
lege zu  iuvaturus  und  iufurus,  adiuvaturus  und  adiulurus  s.  HW.' 
—  Prop.  2,  35,  53  lesen  Haupt  und  LMüller  rcstahimus.  —  s.  243: 
Cie.  de  sen.  18,  46  liest  man  jetzt  ooeMHo,  aber  Val.  Max.  4,  4,  7 
txcvibatio»  bei  Plinins  n.  b.  10, 152  lesen  ja  alle  ausgaben  von  Sillig 
an  meubatio,  —  s.  846  anm.  278:  mortairoruiii  steht  aneh  Angostin 
ep.  194,  91.  —  8.  357  anm.  281"*:  zu  lacrmoi'  gibt  mein  HW/ 
eine  reiche  stellensamlung.  —  s.  358  anm.  282 :  bei  Plautus  mgl. 
2,  2,  115  (  270)  liest  man  seit  Ritsehl  moderahor.  Eiin.  ann.245  hat 
Vahleu  doiiucrctur.  über  die  activen  nebenformen  der  deponentia 
handeln  ausführlich  Drix  zu  Plaut,  mgl.  272  und  Langen  beiträge 
6. 59 — 6b.  —  s.  365  anm.  285 :  dominum  lesum  cnixum  hat  Augustin 
de  civ.  dei  22, 8, 22  p.  578, 20  D. '  Pacatus  pan.  34,  4  liest  Baehrens 
mit  Eyssenhardt  eneäoHa  (statt  ductoHs)  oadaverüms.  —  s.  367  anm. 
288  schreib  Boso.  Com.  (statt  Am.)  o.  10  und  Cie.  Phil.  1, 14,  34 
(statt  1 , 44).  —  8. 373  f.  aum.  293  ^ :  bei  Plautus  mgl.  2, 1, 75  (153) 
steht  seit  Bitsehl  nicht  mehr  subUnüitr  sondern  suhlinetur.  —  s.  378 
anm.  298,  8 :  pseudo-Sulp.  Sev.  ep.  2  §  12  (nicht  2  c.  23)  p.  242,  10 
hat  auch  Halm  ahsconsus.  —  s.  380  anm.  298'':  Sulp.  Sev.  cbron. 
1,  33,  4  liest  Halm  mit  cod.  P  opperitur  und  dial.  1,  20,  8  retentus.  — 
s.  384  anm.  298  •^•':  zu  rancire  s.  gloss.  Philox.  ßpayx^i^  (sehr. 
ßpQfXiqi),  raiwii  und  Vulcan.  gloss.  687,  15  ravit^  ravie  loquiiHt  ^ 
vgL  Ldwe  Prodr.  p.  42.  —  s.  386  anm.  299  hei^zt  es:  Weaiderat  ist 
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mit  recht  hergestellt  bei  Ov.  inet.  7,  76.'  so  auch  noch  Riese;  aber 
Merkel  und  Korn  haben  rccesset-at.  —  s.  388  anm.  300  c/^/orcre  steht 
nicht  blosz  Tert.  iud.  dorn.  8,  sondern  auch  vulg.  psalm.  102,  15  u. 
131, 18.  Ambros.  ep.  2, 8.  —  s.  393  unn.  802 :  Aber  equidem  8.  auch 
Bitsdll  Plaut,  trin.'  362.  Wagner  Ter.  haut  632.  ^  b.401  aiim.304 
heiait  ee:  'nUesHs  «  castriert,  Amoh.  5  (co^j.  Salmas.)-'  es  muate 
<laB  saloppe  citat  Amob.  5  in  5,  7  a.  e.  verbessert  und  dann  gesagt 
werden,  dasz  dort  Oehler  antistÜiis,  Beifferscheid  antistitibus  liest; 
ebenso  steht  s.  402  anm.  304  TertuU.  adv.  Marc.  16  falsch  statt 
3,  16.  —  8.  421  f.  anm.  310  heiszt  es:  ^bei  Lucrez  ist  rcUcuus  vier- 
silbig, auszer  3,  648.'  hätte  Hagen  die  neuesten  ausgaben  von  Lach- 
niann  und  von  Bernays  (3,  446)  eingesehen ,  so  würde  er  gefunden 
haben,  dasz  auch  dort  rdiqüo  (»  relicuo)  steht;  vgl.  Lachmann  zu 
b,  679  p.  305.  —  8. 427  anm.  316  muate  auch  WBrambachs  hills- 
bttohlein  für  lat.  rediteebreibung'  (Leipzig  1876)  als  ein  TOnOg- 
liebes  werkchen  angeführt  werden. 

Naeh  diesen  proben  mag  sich  jeder  das  urteil  über  die  leistung 
von  hm.  Hagen  selbst  bilden,  der  durch  die  vielen  unnützen  zusätze 
verteuerte  preis  des  buches  (das  ganze  wird  gegen  36  m.  kosten)  wird 
viele  kiiufer  abschrecken. 

Gotha.  Ea&l  Srnst  Gcoboes. 


92. 

ZU  JULIUS  FLOBÜS. 

I  34,  4 — 6  (II  18)  Pompeium  proelio  adgressi  foedus  tamm 
itnaHuerunt^  cum  debeUare  pottUssefU;  Hostilium  deinde  JHändnum: 
hunc  qrtoque  adsidids  cacdilus  ifa  suhegerunt,  nt  ne  oados  quidem  auf 
vocem  Numantini  riri  quisquam  sustineret.  tarnen  cum  hoc  quoquc 
foedus  maluere,  content i  armof  um  manuhiis,  cum  ad  internlc'wncm 
saevire  potuissefU.  0 Jahn  verwarf  hunc  quoquc ,  Mommsen  glaubte 
dasz  hinter  Mancinum  ein  part.  wie  adorti  ausgefallen  sei,  und  Halm 
praef.  s.  XI  folgt  ihm.  smrikihat  ist  dieee  annähme  nnaStig,  adgresH 
geht  ja  dicht  ▼orber,  und  das  wtre  mehr  als  genügend  bei  einem 
sehriftsteller,  der  oft  das  verbum  einfach  wegliest,  wofttr  ein  ecla> 
tantes  beispiel  II  13,  67  (IV  2)  ist:  sUUim  exereUw  in  fugam,  nee 
duces  fortius  quam  ut  effugerent.  nm  ineoHßpicua  tarnen  mors  om- 
fiium.  aber  gegen  die  annähme  von  adorti  sprechen  noch  andere 
gründe,  der  satz  Hostilium  äeitide  .  .  saevire  potuissent  zerfiillt  ofl'en- 
bar  analog  dem  ersten  Pompeium  .  .  dchcUare  potuissent  in  drei  glie- 
der.  über  die  zweiten  und  dritten  glieder  kann  gar  kein  zweifei  sein, 
da  dieselben  werte  wiederholt  werden :  foedus  tarnen  maluerunt  — 
iamm  cum  lioe  quoque  foeänumaluere  und  cum  d^tdlaresoimmni  — 

ad  inUmidonem  saevke  poMaamt.  was  nun  die  ersten  glieder 
betrifft,  80  würden  wir  durch  annähme  von  adorti  die  ooncinnität 
atSren  und,  was  wichtiger  ist,  auf  adorti  einen  falschen  nach  druck 
J^gen:  denn  das  Torhergehende  adgressi  hat  hier  stärkere  bedeutung 
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als  sonst,  wie  das  äehdlare  potuissent  des  nebensatzes  zeigt;  es  ent- 
spricht also  nicht  dem  angenommenen  adorfi^  sondern,  wie  es  ja 
selber  auch  hauptverbum  ist,  dem  folgenden  subcgerutii.  eb  scheint 
mir  demnach  klar  zu  sein,  dasz  wir  hier  eine  periode  von  sechs  glie- 
dern haben ,  yon  denen  die  drei  letxten  streng  den  drei  ersten  est* 
spredMB.  die  ineite  hllfte  aiufifilnrter,  ind  die  beidn  enten 
glieder  deraelben  htben  Boeh  je  eüieB  nebemete.  du  man  aber 
Atme  gjUöqite  fallen,  ich  schreibe  und  interpungiere  demnach  so: 
dtMlare  fOUU&sent;  BoeÜmm  deinde  Mameittum  cMärns  caedtbus 
fto  subegmmii^  ¥i  .  •  jmWuard,  iamm  am  hoc  snotne . .  «oeoiri 
ptlitmssent. 

I  3i»,  1  (III  4)  post  MacedonaSy  si  dis  jilacd,  Thraccs  rehellant. 
die  Bipontina  von  1783  hat  noch  schöner  5«  dis  placet^  Thraces  rebd' 
labafU.  aber  auch  Halms  text  ist  nicht  zu  halten,  ein  ausdruck  wie 
H  dkpSaoä  paifl  dooli  sidii  in  «ae  •nSUmig  yergangen«  dinge, 
die  Indemiig  in  sie  dkphed  liegt  Bebe,  um  m  aMhr  tis  neMMh 
bei  Floms  dnroh  oe^jectnr  «le  «u  hergestellt  ist,  wie  karz  TOifaer 
I  86,  19  von  LSpengel  fas  est  sie  credere  statt  Ji  cteim  f8$  mk 

I  39,2  (III  4)  nihü  interim  per  id  omne  temjnia  residuum  mtdc- 
liiatis  fuit  in  capfiros  mementihvs:  liiarc  dis  sanffuiuc  hutnatw.  hihere 
in  oss^ihtis  capitum,  cuiusquc  modi  Judibi'iis  focdare  mortem  tarn  irjni 
quam  fumo,  parius  quoque  gravidarum  mulierum  cxtorqucrc  tormcniis. 
die  Worte  tarn  igni  quam  fumo  erklären  weder  das  cuiusque  modi 
Sur  genüge  Bocb  tiad  m»  m  iidi  Uar,  tot  alknidiid  t&t  llbefflllssig ; 

nur  beisisn  kmB  *die  leiehen  aehladen',  so  ssgt 
flulitsgiic  wtfiK  ImKftrtfe  mehr  slsdas  ngehlagts  lawiyii»  gwflm  /Inno, 
wahrscheinlich  haben  wir  hier  ein  giosiem  sn  üitiMfmmiiii  ludibri%s\ 
da  in  den  andern  gliedern  dieses  Satzes  specielle  scheuszlichkeiten 
erwShnt,  in  cxiiu^quc  modi  ludihHis  aber  scheinbar  etwas  allgemeines 
angegeben  wurde,  so  mochte  sich  ein  Icser  am  rande  die  allgemeine 
angäbe  detaillieren,  und  so  wurde  schlieszlich  der  text  mit  jenen 
Worten  geziert. 

II  38,  55  f.  (IV  12)  fumetque  umoeps  et  oruetUum  et  %aimm 
mutm  dade  eertamen  mm  tum  ftrtHms^  tamsMto^  Um  cim  oomOio 
v$9ikiMu8,  mki  Brigtieekti  proMieeent ,  g  gwidiis  pmmonfku  ChH- 

iius  cum  exercitu  advenit.  utinam  ist  gnt  Uberliefert,  BN  bieten  «s, 
imd  Halm  praef.  s.  XIX  verteidigt  es  so:  'ait  Floms:  fuisset  anoeps 
et  Omentum  eertamen  et  tale,  quod  vix  mutua  clade  fore  sperari 
posset.*  ja,  wenn  nur  Florus  auch  vix  geschrieben  hätte!  utinam 
eertamen  mutua  clade  fuisset  kann  nur  ausdrücken  *o  dasz  doch  beide 
eine  niederlege  erlitten  hätten',  fUr  einen  Römer  ein  schlechter  und 
in  unserm  fall  ein  alberner  wünsch,  da  die  Börner  überhaupt  keine 
nisderlags  «rUttsn  haben,  weil  Carisiis  dam  Inun.  Jahn  woDta  fOr 
vMmm  mit  den  lltsm  ansgabssi  ssAasn  üttimum  mukm  chäe  esr- 
tamen;  ich  i^anbe  dasz  utique  einlhober  ist  und  dem  sinne  des 
Satzes  bssssr  sntsprieht, 

BmnoAü.  WuiBSUi  Ommoll. 
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93. 

CICERO  ÜND  DIE  ATTIEEB. 


1.  CICEBOS  RHETORISCHE  WERKE. 

Wenn  Cicero  in  der  einleitosg  seines  Brutus  §  19  den  Atticus 
die  bitle  um  ein  buch  Aber  die  gesehiohte  der  rOmiecbeB  beredaam- 
keit'  motivieren  liest  mit  den  worten  iampridm  enim  eonHeummt 
iuae  mterae:  nam  ut  ülos  de  re  pulUoa  libros  edidMi,  nOhil  a  tc  postea 
accepimust  so  wollte  er  viel  weniger  seine  leser  auf  dee  auffallende 
dieses  langen  feieme  aufmerksam  macben  als  von  dem  nachdenken 
über  den  umstand  ablenken,  dasz  er  erst  jetzt,  nach  verlauf  von  zehn 
jähren,  es  für  angezeigt  hielt  sein  rhetorisches  lebenswerk 
fortzusetzen,  in  der  that  repräsentieren  die  rhetorischen  Schriften 
Ciceros  zu  deutlich  ein  abgerundetes  ganze,  als  dasz  wir  annehmen 
dürften,  Cicero  habe  mit  da  shfuvmg  der  bllcher  Tom  redner  eeftie 
aufgäbe  für  beendet  gehalten,  denn  der  gedenke  des  antora  ist 
ebenso  wie  das  Terlangen  des  lesers  su  notwendig  und  natürlich, 
dasz  die  ansichten  über  die  bildung  sum  redner,  die  behandlung  des 
Stoffes  und  den  Vortrag  der  rede  nun  auch  die  historische  probe  so 
zu  sagen  bestehen  sollten  durch  die  Vorführung  der  rednerischen 
praxis  und  leistungen  der  bedeutendsten  römischen  redner.  und 
diese  aufgäbe,  die  zugleich  den  innem  fortschritt  in  der  entwicklung 
zu  zeigen  hatte,  muste  ganz  zwingend  den  wünsch  erwecken,  auch 
eine  darstellung  des  rednerischen  ideals,  wie  es  seinen  gedenken 
entspraoh,  an  erhalten,  so  stellt  denn  anch  Cicero  selbst  de  dh,  H 
1,  4  dem  systematischen  katslog  seiner  philosophischen  Schriften  den 
seiner  rhetorischen  werke  entgegen,  die  er  nicht  minder  systematisch 
als  in  fünf  regelrecht  auf  einander  folgende  bttcher  geteilt  dem  leser 
vorführt. 

Also  erst  nach  fast  zehigährigem  schweigen,  das  einzig'  die 

'  Atticae  hatte  ehi  hietorisehes  werk  IWer  armaHt  dem  Cieero  de* 

diciert,  dieser  will  dafür  seinen  dank  abstatten  auch  durch  heraus- 
gäbe einer  schrift.  aber  er  hat  zur  zeit  nichts  als  gegengabe  (§  16), 
'weder  frische  noch  abgelagerte  urbeiten',  letztere  darf  er  leider  nicht 
geben,  dasz  diese  conditi  fructus  seine  geheimgeschichte  (dv^KboTa)  be- 
zeichnen sollen ,  glanbe  ich  jahrb.  1881  s.  184  f.  erwiesen  zu  haben. 
Cicero  sagt  keineswegs  gerade  heraus ,  dasz  er  dem  'Aitiker'  (s.  a.) 
Bratoe  die  gesehiehte  der  rdniaehen  beredteaikeit  widme,  er  windet 
sich  vielmehr  zierlich  (§  18),  iMest  sich  von  Atticas  ermahnen,  nnr  über- 
haupt etwas  zn  schreiben  --  ut  scriba»  nliquid  §  19  —  nachdem  er  oben 
§  16  versichert,  er  werde  auf  dem  lange  brachliegenden  feide  (der  phi- 
lotopbie)  grandlicbes  leisten,  da  aber  die  Widmung  doch  enalich  ein 
ende  und  das  werk  einen  anfang  nehmen  mnsz,  gibt  sich  Atticus  rasch 
zufrieden:  20  sed  illa  cum  poteris  atque  ut  po99U  rogo»  und  bittet  einen 
ihm  gelegentlich  gehaltenen,  leider  aar  angefangenen  yortrag  ttber 
natur  und  Charakter  römischer  redner  jetzt  in  Brutae  gegen  wart 
zn  vollenden.  *  die  abfassnng  der  bücher  de  legihm,  soweit  sie  uns 
erhalten  sind ,  fällt  ebenso  sicher  in  die  jähre  52/51 ,  wie  ihre  heraus- 
gebe dareh  Cieero  nienale  erfolgt  iet.  weaa  ftberall,  so  keaate  er  doch 
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bUcher  vom  Staate  reifen  liesz,  gieng  Cicero  sofort  zu  anfang  des 
j.  46,  trotzdem  er  selbst  sogar  im  Brutus^  und  an  zahlreichen  andern 
stellen  die  philosophie  als  das  ihm  jetzt  nur  noch  übrig  gelassene 
arbeitsfeld  darstellt,  an  den  ausbau  seines  rhetorischen  Werkes,  ehe 
er  irgend  einer  andern  arbeit  sich  widmete,  rasch,  fast 
umnittelbar  —  nur  die  lau8  CkiUmis  imd  die  ihm  selbst  iiioht  bedea- 
tnngSToUen^  paradoxa  liegen  daswieehen  liess  er  ebenfalls  noeh 
46  als  den  milnszstein  des  bans  seinen  Omtor  folgen. 

Nicbt  eine  au  angestrengte  thätigkeit  als  anwalt  oder  gar  als 
Staatsmann  war  es,  was  ihn  in  den  jähren  54—46  von  der  weiter^ 
führung  seines  rhetorischen  Werkes  abhielt,  immerhin  werden  wir 
es  seiner  tiefen  Verstimmung  tiber  die  eigne  Ohnmacht  nicht  weniger 
als  den  schlimmen  Zeiten  zuschreiben  müssen,  dasz  er  in  der  ganzen 
langen  zeit  sich  über  allerlei  litterarische  entwürfe*  und  ans&tze 
nicht  erhob,  für  die  endliche  fortsetzung  der  bücber  vom  redner 
aber  war  massgebend  das  bewnstsein,  dass  sein  redneriseher  ruf  an- 
fieng  geffthrdet  sn  werden;  dass  er  am  abend  seines  arbeits- 
▼ollen  lebens  noch  die  bittere  erfahrong  machen  mnste,  wie  man 
anfieng  seine  art  zu  redenals etwas abgethanes  zu  betraefafestt. 
ohne  diese  bittere  erfahrung,  ohne  die  notwendigkeit  sich  zu  ver- 
teidigen hätten  wir  vielleicht  nie  von  ihm  die  weiterführimg  seiner 
ideen  Über  die  theorie  der  beredsamkeit  erhalten ,  wie  sie  eigentlich 
durch  die  sache  selbst  gefordert  war.  es  waren  der  Brutus  und  Orator 
nur  gleichsam  die  probe  auf  das  exempel,  das  er  theoretisch  in  der 
Schrift  de  cratare  uaä  besonders  praktisch  durch  seine  thätigkeit 
als  Offentlicliar  redner  geltfst  zn  haben  glaubte,  nnd  er  sehrieb  sie 
im  j.  46,  weU  man  ihm  damals  die  richtigkeit  seines  sjstems  nidit 
mehr  zugab. 

Oft  genug  ist  der  apologetische  Charakter  des  Brutus  nnd  Orator, 

wie  auch  der  kleinen  Schrift  de  optumo  rjenerc  oratorum ,  einer  art 
vorrede  zu  einer  Übersetzung  'seiner  Atliker'  (der  reden  gegen  und 
für  Klesiphon)  des  Aischines  und  Demosthenes  hervorgehoben  wor- 
den.* spuren  einer  Verteidigung  gegen  angriffe  finden  sich  nicht 
nur  sahireich  in  den  genannten  werken  selbst,  nachrichten  Uber  au- 

de  die.  II  1  und  /hui.  §  i9  sieht  von  ihnen  schweigen,  gelegeallieh 
hoffe  ich  WHiirKcheinlich  zu  mncbon,  dnsz  mindeatent  ditt  ebUeitanf  SQ 
1  lange  uach  dem  j.  ö2  geacbriebeu  seiu  musz. 

*  Bna,  §  16  HtaiUum  et  dereUeh^  tokm;  ager  qui  mvltoi  aimo9  pOevit^ 
ubertoret  efferre  frugcs  solet.  damil  hängt  zusammen  §  19:  seit  heraus- 
gab« der  bUcber  dt-  ic  publica  hast  du  gefeiert,  IhbzI  er  Atticus  sagen. 

*  in  dem  kataiog  de  div.  II  1  sind  sie  ausgelassen.  ^  dv^K^OTa 
schon  vom  j.  69  en;  Teeffel  RLQ.*  188,  5  und  Drumann  VI  079  und 
36Ü;  auch  die  fjeorjraphin  aus  diesem  jähre  ad  All.  11  C»  f . :  das  poema  ad 
Caesarem  vom  j.  7U0;  endlich  die  bücher  de  legibus,  die  herausgäbe  seiner 
reden  iet  bei  dieser  betrachtnng  natfirlleh  nicht  berttekaichtigt. 

am  licaten  von  OJahn  in  den  eiuleitungen  seiner  aosgaben,  besonders 
sum  Orator,  etwas  breiter  von  Pideiit.  ein  programm  (Colberg  1874) 
▼oa  MttUert  'Brutus  eine  Selbstverteidigung'  gibt  im  wesentlichen  rieh- 
tifes,  gebietet  aber  über  in  wenif  materiaL 
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feindungen  des  rhetorikers  und  Stilisten  Cicero  bei  den  späteren 
rbetorikern,  dem  ältern  Seneca,  Tacitus  und  Quintilian,  sondern 
auch  in  Ciceros  briefen.  auch  dort  lesen  wir,  wie  Brutus  den  Orator 
lll!s1)flligt^  wie  bei  Gomificiae  Uber  deseelbe  werk  abweichende  an- 
siobien  Tonn^gesetst  werden,  dieser  aber  doch  tun  empfehlang  er* 
eoeht  wird.*  ja  Cicero  aeheot  eich  nicht  selbst  an  dar  nnftihlbar- 
keit  seiner  tbeorien  zu  zweifeln :  ad  AU»  XV  1  2  wird  wieder  des 
Brutus  abweichendes  urteil  de  optimo  genere  dicendi  angefahrt  und 
mit  snuerstiszer  miene'  der  erfolg  seiner  bemühungen  anerkannt,  ja 
selbst  an  des  treuen  Atticus  urteil  einigcrmaszen  bänglich  appelliert.'" 
fast  noch  ängstlicher  zweifelt  der  sonst  so  zuversichtliche  mann  bei 
dem  anerkennenden"  urteil  des  Lepta,  seines  sehr  tüchtigen'*  feld- 
zeugmeisters  in  Cilicien.  eine  beurteilung  des  Orator  seitens  des 
jungen  Lepta  scfaeint  sieb  firelliefa  Cicero  bOflich  sa  Terbitten;  das 
einigcrmaszen  nnvermittelte  etot  äbest  matmitasi  um  tammper»h 
nare  aures  eit4S  hunis  modi  vocihis  non  est  imttHe  Iftszt  in  Verbindung 
mit  dem  väterlich  ermahnenden  schlusz  edigeat  Sie9iodum  et  habeat 
in  we  Tf)c  b'  dpCTflC  \bpu»Ta  darauf  schlieszen. 

Nach  dem  tode  des  Q.  Hortensius,  der  anfangs  juni  50  erfolgte, 
war  der  zum  As'ianum  gentis  in  der  beredsamkeit  hinneigende,  frei- 
lich nur  irrtümlich  oder  böswillig  ihm  als  gänzlich  ergeben  be- 
trachtete Cicero  vereinsamt,  er  hatte  sich  in  seiner  Jugend,  derer 
die  berecbtigung  für  diese  wortrqMM  und  sehwillstige  redeweise 
ausdrackliob  merkennt",  von  den  Asianem  abgewendet  und  be* 
sonders  unter  Molons  laitong'^  seine  jugendliche  fttUe  nnd  unge- 
bundcnheit  beschränkt  und  sich  der  mittlem  richtung,  dem  sog. 
Bhodium  gemu  sogewendet,  dessen  Vertreter  er  £r.  51  saniarea  ä 

^  ad  Au.  XIY  20,  3  .  .  ad  eutn  de  optimo  genere  dicendi  cum  tcrip- 
eiseem,  non  modo  miM  sed  etiam  tibi  scripsii,  sibi  illud  guod  mihi  pla- 
ceret  non  prohari.  qvare  sine  qnneso  sibi  quemque  scrihere.  epist. 
XII  17,  2  in  quo  {genere  dicendi)  saepe  suspieatue  $um  te  a  iudicio  nostro 
He  eeßieetf  ui  doetem  hewdmm  ab  nom  UidoeiOf  pmäUtbam  leidere.  Me  tu 
librOf  maxime  velim  ex  animo,  si  minus,  gratiae  causa  suffvagere.  Corni- 
ficius  äuszerte  sich  in  der  atitwort  wahrscheinlich  nicht  so  uuerkeunend, 
wie  Cicero  gehofft  hatte,  das  trägt  ihm  dann  im  folgenden  briefe  18,  1 
dM  tpitsiffe  mdmum  adtorU  tnim  koo  vos  magnos  oratoret  fmeert  non- 
numqiimn  ein.  ^  est  autem  oratio  scripta  elegnntiss'nne  scntentiis:  verbis 
ut  nihil  potsit  ullra.  ego  tarnen  scripsissem  ardentius.  quo  enim  in  genere 
Brutu*  notier  eue  tmlt  et  fuod  iudieittm  habet  de  optimo  genere  dteendU^  id 
ila  coneecuiuB  est  .  .  ut  etegantius  esse  nihil  possit.  daran  Bchlieset  sich 
der  Seufzer  sed  ego  secutus  aliud  amw  ''Orelli'  snhts  aUus;  Orellis  con- 
jectur  Molonianus  ist  geistreich,  aber  überüüssig)  sive  hoc  rede  sive 
non  reete,  *^  tu  teg«»  .  .  cartioremgue  me  faeiatf  quod  iudices  ipse. 
quamquam  vereor  ne  .  .  vrrfparrtxöj  sis  in  xudicando.  sed  si  recordahere 
^mkoe^ivovf  fulmina^  tum  inteUeges  posse  et  uxti,MUDXuta  grauissime  dici, 

"  epUt.  VI  18,  4  qui  (der  Orator)  ti  aat  taUa  qualem  Ubi  videri  atribi», 
ego  quoque  aliquid  sums  ein  aliter,  non  reeute  ouSm  .  .  tantundem  de  mei 
iudicif  fama  detrahatur.         "  ad  Alt.  ^'  17,  2  Lepta  no.<iter  mirifictis  est. 

Br.  325  genus  Asiaticum  adulescentiae  magis  concesnum  quam  senec- 
iuH,  ebd.  816  haee  genera  ajUiero  emt  aduleteentibue,  und  bei  Herten* 
•ius  827  apium  eeee  aetati  videbatur,      ^  Br,  816. 
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Atticorum  simüiores  nennt,  dasz  er  diesen  forischriU  machte,  ist 
semer  aancht  naoh  neben  der  erkenntniB,  für  den  redner  sei  ein» 
grttndUdbe,  aUgemein  MssenecbafUiehe  dorehbüdmig,  gans  beeon- 
ders  aach  m  der  pbUosopbie  notwendig,  sein  eigenüicbes  verdienst, 
dem  er  den  schlieszlichen  sieg  Aber  Hortensiiis    zn  verdanken  hatte. 

Die  hauptvertreter  des  Atticismns  waren  der  bekannte  M.  Junius 
Brutus,  eine  interessante,  aber  zu  allen  zeiten  sehr  überschätzte  Per- 
sönlichkeit; C.  Licinius  Calvus,  nicht  minder  bedeutend  als  dichter 
wie  als  redner;  M.  Caelius  Rufus'^  und  C.  Scribonius  Curie,  beide 
ebenso  begabt  wie  liederlich;  M.  Calidius  und  Q.  Comificius.  ihrer 
redewMse  Terwandi,  nicht  gleichartig,  wie  «ob  Qnint.  X  2, 17  hervor- 
gebt,  war  die  des  C.  Asinins  Pollio ;  wahrsehmnlieli  anefa  die  JnKon 
CaesiirB.  sie  schrieben  eine  gewisse  trookenheit  nnd  nttehtemheit, 
*ge8undheit'  wie  sie  es  nannten,  auf  ihre  fabne,  und  am  ehesten  er- 
schien diese  ihnen  in  Lysias  zur  darstellnng  gebracht. 

Ohne  nun  hier  auf  eine  weitere  darstellung  von  Ciceros  ora- 
torischer  Stellung  und  entwicklung  oder  seines  kampfes  mit  den 
Atticisten  eingehen  zu  können  —  vielleicht  bietet  sich  später  ein- 
mal gelegt'ubeit  dazu  —  wollen  wir  hier  nur  eine  genauere  datie- 
rnng  dieses  berühmten  streitet  Yersnchen.  sonlehst  sind  wir,  leider 
freUieh  nmr  andeutungsweise,  in  der  läge  onen  einbliek  in  die  dies- 
bssttgliehe  litteratar  sn  thim  und  swar  ftr  die  seit,  die  der  tbÜHiong 
des  Bmtiis  nnd  Ovator  YoraQ4(eht. 

2.  CICEKOS  KHETORISCHER  BRIEFWECHSEL. 
Wir  können  beweisen,  dasz  Calvu;^  und  Brutus  mit  Cicero  in 
einer  art  von  wissenschaftlichem  briefwechsel  über  rhetorische  fragen 
standen,  wir  wissen  das  1)  aus  Tacitus  dial.  23.  seltsam  dasz. fast 
alle  litterarhistoriker  diese  thatsache  anzweifeln,  so  kommt  B&br 
BGL.  n*  s.  347  (§  S91  anm.  S7)  die  angäbe  des  Tbc.  dioL  18» 
^merkwürdig'  vor;  Tenilbl*  310, 6  nnd  *  2ia,  6  will  an  nnserer  stelle 
anf  Nipperdeys  autorität  hin  statt  Caihi  sehrsiben  X.  AeU  imd  hilt 
es  fUr  'unwahrscheinlich,  dasz  Culvus  auch  commentarii  rhetorischen 
Inhalts  verfaszt  habe.'  aber  L.  Aelius  Praeconinus  Stilo  kommt  bei 
Tacitus  nicht  vor;  mehr  freilich  beweist  für  ein  festhalten  an  Calvi 
das  gleich  darauf  folgende  hervorheben  des  Schlagwortes  der  Attiker 
(Quint.  XII  10,  15;  Cic.  öfter),  der  saniias.  "  nehmen  wir  nun  hierzu 
noch  2)  die  sicher  stehende  notiz  des  c.  18  (s.  anm.  18),  so  wird  ea 

Sr,  8S6ff.  8b«r  den  ^nieii  abscbaitt  Qniot.  XII  10,  10  ff. 

•*  anf  die  ausdrücke  in  Ciceros  Caeliana  §  45  (Caelir  gerins-  (.rationis.  f  neu!  ■ 
tatenty  copiam  sententiarum  atque  verborum  .  .  per «^«arü/i«  i»t  gegenüber 
den  anderen  sengniMen  nicht  viel  zn  geben :  vgl.  «iiMer  Teaff«1  aaek 
Wegehanpt  'das  leben  des  M.  Caallni  Rnfas*  (Brealau  1878)  s.  23  anm.  5. 
'*  qui  rhrtonnn  vo strorum  rommentarios  fastidiunf ,  f^nlvi  mirantvr, 
iegistü  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ctceronem  miua*  epistiUaSt  ejc 
fnAa»  faefh  ett  deprehendere  CMmm  fuldem  Cteeroni  vIntM  esM^^MSi  tt 
aridnm  .  .  r  nrstixque  Ctceronem  a  Calvo  quidem  male  audisae  lamqttam  MObh- 
tum  et  enervem,      "  Ulam  ipgam  quam  iactami  samtaiem  »e^madur* 
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fast  unzweifelhaft,  dasz  Calvus  aich  rhetorischer  seiiriftfitellerei  be- 
flissen habe,  denn  es  bindert  uns  nichts  unter  den  commentarii  des 
45.  23  solche  wissenscbaftliche  epistviae  zu  verstehen,  zamal  da  an 
der  stelle  der  begriff  commentarii  in  erster  linie  zu  rhetorum  nostrorum 
gehört  und  seine  Verbindung  mit  Calvi  durchaus  nicht  zu  outrieren 
ist.  halten  wir  unsere  notiz  aus  c.  18  weiter  zusammen  3)  mit  einer 
in  c.  25*^,  80  ist  ein  neuer  beweis  für  die  existenz  eines  solchen 
teiefiveebadt  ftaeh  beeoaieni  für  Brates  gegeben. 

Yea  den  eCeUen  ftmer,  die  Qnintilien  aas  Brolna  briefweehael 
mit  Gieero  anführt,  haben  fast  ndiar  den  chaiaktar  iMorieoher 
Streitfragen«'  VIII  3,  6;  34;  VI  3,  20;  IX  4,  76;  II  20,  10.  anf 
rhetorische  schriftstellerei  des  Brutus,  ohne  dasz  gerade  briefe  nam- 
haft gemacht  werden ,  gehen  IX  4,  63  und  wieder  im  susanunen- 
bange  mit  Calvus  Xil  1,  22. 

Die  beiden  fragmente  des  Cicero  (bei  Priscianus  IX  10,  54 
nnd  Nonius  s.  469, 10)  aus  briefen  an  Calvus  sind  auch  von  diesem 
Standpunkte  sehr  leicht  verständlich« 

Wird  10  die  eiisteiia  einet  iMoriaeh«  briefweeheela  awiaehea 
Cioeio,  Oaifve  nnd  Bratae  inuner  wahreeheialielier,  eo  wird  lie  aor 
gewisheit  durch  Ciceros  ausdrttokliohes  lengnis. 

Fttr  Calvus  liegt  die  sache  so.  C.  Trebonins,  ein  ehrgeiziger 
mann,  den  das  eifrige  streben  beseelte  nicht  nur  als  soldat  und  be- 
amter",  sondern  auch  in  der  litteratur  eine  selbständige  und  be- 
deutende rolle  zu  spielen,  und  der  dies  letztere  am  besten  durch  einen 
engen  persönlichen*'  wie  litterarischen*'  anschlusz  an  Cicero  zu  er- 
reichen hoffte,  hatte  im  j.  707  eine  samiung  von  witzigen  einfälleu 
Cioeros  herausgegeben.  Cicero  bedankt  si(£  bei  ihm  epist.  XY  Sl 
in  jener  Terinndielmi  weise,  in  der  er  SMliler  war.  gegen  ende 
dieaee  adhreibens**  ist  von  ^nem  briefe  dee  Cioero  an  OalTne  die 
rede,  es  heiszt  dort  §  5 :  *ich  komme  nun  zu  deinem  briefe.  so  sehr 
er  voller  grasia  nnd  mit  abgerandeter  itüle**  geschrieben  ist,  habe 
ich  doch  keinen  rechten  grund  ausführlicher  darauf  zu  antworten. 
Einmal  nemlioh  habe  ich  an  Calvas  jenen  brief  geschrieben,  und  ich 


nam  quod  invicem  se  oötrectaverunt  et  suni  aüqua  epistuiis  90tmm 
tuarfe,  ex  guibtig  wmttM  wmHgHttat  deUgUur  .  .  «olm  iHter  Aar  mMror 
Bmm  •  .  inyvinie  üuUdum  detexiae,  *'  VIII  3,  6  Cicero  an  Brutus: 
nam  eloquentinm ,  quae  admirationem  non  habet,  nullam  iudico.  IX  4,  75 
Brutus,  II  20,  10  Cicero  an  lirutot.  vor  MsMilia,  als  praetor  urbauos 
gegen OaeUneiud in Bpaaioi.  «}rfff. Xn IS,  1.  XT 10.  Mxni«^ 
3  und  4.  '*  nunc  ad  epistulam  vcnio,  mi  copiose  et  sunviter  scriptae  nikU 
€9t  quod  multa  retpondeam,  primum  enim  ego  iilas  Calvo  litteras  mi'tl, 
IM»»  plus  quam  has  quas  mmc  legi*  exütüum»  exUura»,  akttr  0idm  mrMmMt, 
quöd  eoi  aolosy  quibus  mittimu»^  oHter^  qmd  muUo§  hetmrm  pMamus.  deinde 
Ingenium  eim  rnelioribus  extuli  laudibus,  quam  tu  id  vere  potiiinse  fieri  putas  . . 
habe»  dt  Caitto  iudicium  et  conniium  tueum:  contiiium,  quod  Aor t und i  cau»a 
taudavif  itidfehm^  qmo4  de  ingwid»  eUu  väUt»  taUHimmi  bene.  eoptoH 
Mi  sitavilcr,  offenbar  rhetorisch  bezeichnende  ausdrücke  im  sinne  der 
Cleeronischcn  art  zu  reden,  zur  veröffentUchong  waren  bekanntlich 
manche  briefe  Ciceros  bestimmt. 
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I^nbte  ebensowenig  dasz  er  in  die  öffiMHuhkeit  gelangen  werde,  aU 
der  es  wird ,  den  du  jetzt  empfKngst.  man  schreibt  doch  natttrlioh  i 
ganz  anders,  wenn  man  allein  vom  adressaten,  als  wenn  man  von 
vielen  gelesen  wird,  zweitens  bist  du  der  ansieht,  ich  habe  sein  talent 
zu  sehr  gelobt,  mehr  als  es  die  Wahrheit  erforderte.*  im  folgenden  be- 
gründet Cicero  ein  urteil  über  des  Calvus  beredsamkeit  in  ausdrücken, 
die  uns  zwingen  ihn  inzwischen  als  gestorben  anzunehmen,  und  ilUui 
dann  Ibft:  *io  liaii  du  deon  malm  urteil  tlber  Calvin  md  umSan  äb> 
ndkt  bei  meinm  aehritte:  meiiie  alMneht  war,  ihn  la  lobe»,  im  iba 
[an  bObttam]  aaanapotnen;  Baem  nrtafl«  daaa  ieb  von  aalaaiii  takale 
in  der  ibaft  aine  sehr  gate  neinung  hegte.' 

Daraus  geht  ganz  unzweifelhaft  hervor,  dasz  Cicero  vor  dem 
datnm  des  briefes  an  Trebonius  einen  brief  an  Calvus  über 
rhetorische  fragen  gesandt  hatte,  wahrscheinlich  sogar  in 
der  absieht,  dies  'oflfene  Sendschreiben'  möge  veröffentlicht  werden, 
denn  dasz  Cicero  im  vorliegenden  briefe  heuchelt,  er  hätte  die  Ver- 
öffentlichung nie  für  möglich  gehalten,  hat  nicht  viel  zu  sagen.  Cahas 
hatte  dies  offnibar  mit  eiiier  daia  Tsrfaaaten  enridemng  aach  gethaa. 
Trabonhia,  ein  aifingar  vatabrar  daa  Ciaaro  wie  er  war,  birft»  aa 
Cicero  ebenfalla  ein  schreiben  Aber  dieae  fragen  gerichtet  (§  1  und 
5  a.  a.) ;  in  dieser  antwort  hält  es  Cicero  für  gut  —  vielleicht  durch 
des  Calvus  inzwischen  erfolgten  tod  veranlaszt  —  etwas  kühl  ans- 
zu  weichen;  möglich  sogar,  dasz  die  phrase  von  plus  quam  has  quas 
nunc  legis  cxiiuras  ihm  zu  verstehen  geben  sollte,  dasz  auch  sein 
(des  Trebonius)  elaborat  über  diese  fragen  wohl  am  besten  der 
öffentlichkeit  vorenthalten  bliebe. 

Von  Brntus  wissen  wir  dasz  ein  trostbrief  an  Cicero  in  Brai- 
disiaa  eiataat  Geero  oagt  Br.  8, 11  mm  ^tBkis  pthmim  Hütrh 
f9creakt$  me  ad  prisHna  $tudia  r^voeavi.  in  evatar  Unie  iit 
Iner  ein  troatbrief*'  dea  Bnitaa  gameint,  wie  die  folgenden  werte 
des  Atticus  beweiaen:  kgti perhtbenier  epiihdamftmnad  te  Brutus 
misit  ex  Asiat  qwk  mihi  msw  est  ei  monere  teprudenter  ä  conso- 
lari  amicissime.  mit  den  pristina  studia,  zu  denen  Brutus  ihn  er- 
muntert, kann  nur  auf  philosophische  oder  rhetorische  arbeiten  be- 
zug  genommen  sein,  da  nun  die  ganze  einleitung  des  Brutus  aut 
die  erklärung  von  Ciceros  jetziger  schriftstellerei  in  rhetorischer 
beziehung  zugeschnitten  ist,  so  liegt  es  nahe  unter  den  pristina  rbe* 
toriaobe  aUidien  an  yerateben,  und  von  ibnen  mvaa  Bmtos  ia 
aeinem  tvoatbriefe  gelegeniliob  gehandelt  haben,  aneb  dnrA  Sr.  W 
wird  die  Vermutung  bestätigt,  es  habe  dteeer  troetbrnf  gelegeDtliob 
auch  fragen  der  beredsamltoit  behandelt,  denn  der  ganze  scbln^z 
des  Brutus  ist  ja  ein  einziger  appell  an  M.  Brutus ,  s  c  i  n  beispiel  in 
der  beredsamkeit  fortzusetzen,  einzulenken  in  die  bahnen  die  Cicero  ^ 
eröffnet  und  so  ruhmvoll  durchlaufen,  wer  war  auch  mehr  geeignet 

dieser  brief  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  ad  AU.  XII  13 
14  erwähnten,  in  dem  ihn  Brntus  anfnnp:  709  Uber  den  im  woobenbeito 
erfolgten  tod  seiner  tochter  Tullia  autricljtet. 
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Ciceros  erbschaft  in  der  beredsamkeit  aomtrafeeB  ala  M.  Bratns,  der 
pbüosoph  unter  den  rednern? 

Andere  stellen,  wo  Cicero  selber  ausdrücklich  auf  einen  rheto- 
riaoben  briefwechsel  mit  Brutus^''  anspielt,  sind  mir  nicht  bekannt, 
die  Ungunst  der  zeiten  dürfte  alles  vernichtet  haben;  aber  an  Zeug- 
nissen weist  auszer  den  obigen  noch  ziemlich  deutlich  darauf  bin 
Quint.  XII  1,  22,  wo  wieder  Brutus  und  Calvus  zusammen  geuanut 
werden,  combmiert  mit  Plnt.  Gie.  34**  aadi  liwt  lieh  in  dem  vS^y 
^Toipuiv  TIC,  an  den  Cieero  in  einem  *brtefe'  aehrieb,  anch  Demo» 
athenea  eehlafe  zaweilen,  mit  wahrsoheinlidikeit  Bratna  vermaten, 
schon  weil  diese  bemerkong  über  Demostiianea  in  dem  an  If.  Bmtaa 
gerichteten  Orator  §  104  verarbeitet  ist. 

Ist  somit  die  existenz  eines  rhetorischen  briefwechsels  zwischen 
Cicero,  Brutus  und  Calvus  bewiesen ,  so  bleibt  uns  noch  übrig  auch 
die  zeit  dieses  briefwechsels  und  damit  des  austrags  jenes  rhetorischen 
Streites  zu  fixieren,  auch  dafür  ist  uns  noch  völlig  ausreichendes 
material  geboten. 

3.  DIE  BATIEBUMO  D£S  STBEITES  MIT  DEN  ATIIKEBN. 

1.  Zunächst  ist  auszerordentUtfa  bemerkenswert,  dasa  die  bücher 
vom  redner^  noch  gar  keine  spur  eines  soUdien  streites  zeigen,  sicher 
hätte  Cicero  die  Attiker  nicht,  wie  er  es  thut,  ignorieren  können, 
wäre  zur  zeit  der  herausgäbe  des  Werkes  699/55  irgend  in  nennens- 
werter weise  von  einem  erfolg  ihrer  bemühungen  die  rede  gewesen, 
auch  die  persönlichkeit,  die  gemeinhin  als  der  älteste  'Attiker'  gilt, 
M.  Calidius",  führt  uns  nicht  über  diese  zeit  hinaus,  sicher  hielt 
Calidins  snr  fahne  der  Attaker,  aber  schwerlieh  wflrde  sieh  Cicero 
mit  solcher  genngthnong  auf  den  process  des  Q.  Qallins  Tom  j.  64 
und  seinen  siegreichen  strausz  mit  Galidina  berufen  haben",  wenn 
jener  process  und  des  Calidius  auftreten  schon  damals  wesentlich  die 
ansichten  geklärt  oder  die  mterschiede  ansgeprtfgt  hätte,  hätte  er 

^  der  frage  fiber  die  echtheit  des  uns  erhaltenen  briefwechsels  mit 
M.  Brutus  können  wir  hier  durchana  fem  bleiben.  .  .  £m9U0VTat 

(pujvf)  Toö  KiK^pujvoc,  f^v  irpöc  riva  tujv  ^raipuiv  ?9r|Kev  ^mCToXfl 
Tpdtiiac,  iviaxoO  .  .  (jirovucTdZeiv  t6v  ArmocQiyr].  ^  dasz  das  gespräoh 
in  das  j.  91  gelegt  ist,  wäre  gar  kein  irrönd  dagegen,  die  pro9imen  boten 
genügend  räum  zu  solcher  polemik,  dann  konnte  aneh  die  von  Cicero 
sonst  beliebte  manier  des  in  die  zukunft  schanens  angewendet  werden, 
auch  gesteht  er  selber  gelegentlich,  er  spreche  selbst  in  eigner  sache: 
«pit/.  VII  82,  9  fUM  9unl  a  me  in  $eeundo  Kbro  de  oratore  per  Antonii 
personam  dispuiata.  "  so  nennt  vWilamowitz  'die  Thnkydides- 
legende'  im  Hermes  XII  s.  367  den  Calidins  den  ältesten  römischen 
Vertreter  des  Attteismoe.  zu  der  seit  aber,  wo  er  den  process  des 
Gallins  gegen  Cicero  führte,  war  er  es  wohl  noch  nicht  mit  dem  be- 
wnstsein  eines  bereits  ausgeprägten  pegensatzes.  er  wird  den  Attikern 
als  ihr  Nestor,  ihr  ältester  repräsentant  gegoltuu  haben,  und  so  ist  auch 
Br.  274  ff.  am  besten  verständlich,  und  selbst  wenn  er  wirklich  schon 
im  j.  61  bewiist  als  Atticist  auftrat,  wissen  wir  dennoch  dasz  dem  Cioero 
noch  zehn  jähre  nachher  die  neue  richtung  nicht  gefährlich  war. 
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in  der  that  damals  schon  über  Calidius  als  bewusten  Attiker  trium- 
phiert, er  hätte  es  sich  nimmermehr  versagt  diesen  sieg  als  einen 
principiellen  zu  feiern ,  dh.  den  'Attikem*  ihre  inferiorität  au  der 
niederlage  des  ^Attikers'  vorzuführen,  er  benutzt  aber  im  Brutus 
(277)  die  erinnerung  an  jenen  strausz,  den  Attikem  im  allge- 
]neili«&  Min»  tiberlegenM  «rfolge  zu  zeigen,  ihnMi  TomiflkrtD, 
wift  dar  «gtaflklM  swaek  dar  beredi—katt  iifllir  fordm,  «k  ab 
bGten.  daher  werden  wir  den  H.  CaUdins  viellMdit  xiahtlgar  ala 
▼arlliifar  und  bahnbrecher  des  Attioismiis  aaffassflii.  lu  genau  dem- 
salben  resultat  hinsichtlich  der  datiernng  des  streitet  mit  den  Attikem 
gelangt  auch  GLandgraf  *de  Cioeronis  alootttiona'  aiw.  (Wflxaborg 
187Ö)  3.  7  f.  anm.*» 

2.  Ein  weiteres  moment  für  die  datierung  des  Streites  ergibt  sich 
aus  Ciceros  briefen.  keiner  der  zahlreichen  briefe  aus  dem  jähr- 
sehnt  56—48  bietet  ans  eine  spar,  eine  andantang  diani  iMiMnadNn 
kampfea.  in  der  atdla,  wo  «  dem  Lenftidina  Spiäiier  lllr  aai^ 

die  leotllfa  der  bttabar  de  araton  empfiehlt,  tpist.  1 9,  SS  Tom  j.  700 
war  gawia  aohon  durch  den  bloszen  aasdruck  äbJiormii  a  cnmwm 
ttilbus  praeceptis  —  dh.  den  landläufigen  handbttchem  —  ein  anlaas 
gegeben,  einen  etwaigen  gegensatz  seiner  beredsamkeit  gegen  andere 
zu  berühren:  nichts  davon,  in  den  übrigen  briefen,  die  alle  mög- 
lichen Sachen  besprechen,  findet  sich  ebenfalls  keine  andeutuug 
davon,  während  er  doch  sonst  dergleichen  zu  besprechen  pfiegte, 
wie  die  grosze  zahl  der  oben  behandelten  stellen  beweist  diea 
aehweigen  dantat  klar  daranf  Un,  daai  an  janar  aeit  dia  Attfkar 
noch  niebt  aowait  in  frage  kamen,  dan  ein  Cicero  aia  dar 
barttcksichtigung  wert  gehalten  hätte. 

3.  Dasz  Cicero  das  forum  bebaiBchte  und  eine  der  [wann  nkht 
die]  bedeutendsten  litterarischen  autoritäten  der  zeit  war,  ist  an- 
erkannt; wenn  wir  weiter  kein  zeugnis  dafür  hätten  als  Caesars  be- 
nehmen gegen  ihn,  so  würde  dies  allein  genügen,  ebenso  bekannt  ist 
der  fiüiäz  Ciceros,  seine  rastlose  arbeit  und  das  bestreben  von  der 
erklommenen  höhe  nicht  herabzusinken,  waren  also  g^pier  seiner 
baredaamkeit  TOibaoden ,  so  sorgte  Oioaro  aehon  Ton  aäbat  daftr, 
daaa  eie  m  reehter  geltong,  sn  einer  ihm  geflUirliohai  entfkltong 
ihrer  kräfte  nioht  kommen  konnten. 

Wie  ist  es  nnn  denkbar,  daaa  der  rflstige  and  eifrige  Cicero  die 
gegnor  so  hätte  erstarken  lassen,  wie  wir  sie  im  Bratus  und  Orator 
erstarkt  hnden ,  wenn  anders  es  in  seiner  macht  lag  ihre 
fortschritte  zu  hemmen?  gab  es  aber  eine  zeit,  in  der  Cicero 
dazu  nicht  im  stände  war,  es  wäre  seltsam  wenn  diese  die  gegner 
nicht  auf  das  eifrigste  genutzt  haben  sollten,  und  ein  solcher  zeit- 
ranm  war  dia  daner  seines  proconsalatainCSliaien  vom  31  jali  703/6X 

"  'verumtnmen  illo  temporum  spfttio  nsque  ad  annum  55  a.  Ch. 
haec  studia  aon  ita  satis  vigoitae  videntur,  cum  ipae  Cicero  in  Ubro 
qid  iaacilUtitf  de  Orateie  (a.  W)  anllo  leeo  Atttcoram  mentiettem  Iii* 
-eiat*  usw. 
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bis  30  jali  704/50.  einen  ganz  ausdrficklichen,  positiven  anhält  fttr 
diese  frage  gewährt  uns  das  grosze  trümmerfeld  der  römischen  litte- 
ratur  nicht;  aber  die  krankhafte  Sehnsucht  Oiceros  nur  ja  keinen  tag 
länger  in  der  provinz  zu  bleiben,  als  ganz  unbedingt  nötig  war,  könnte 
damit  wohl  auch  zusammenhängen,  die  jähre  51  und  50  waren  also 
offenbar  eine  zeit  des  eifrigsten  ringens,  ja  der  blttte  der  Attiker; 
«ine  walteva  «ntwioklong  des  atraitM  mit  Gietro  öder  eine  kUnmg 
der  aweiehten  kemmte  nmiebst  der  ansbreelMiide  b1ligvkrie|f. 

Alle  diese  erwägungen  mehr  allgemeiner  nate  finden  nnn.  ihre 
aasdrttckliche,  positive  bestätigung  durch 

4.  jenen  oben  erwähnten  brief  an  Trebonius,  der  uns  bereits 
die  künde  von  einem  rhetorischen  briefe  an  Calvus  vermittelte,  jener 
brief  XV  21  nemlich  ist  im  j.  707  geschrieben,  zu  der  zeit  da  Tre- 
bonius von  Caesar  befehl  erhalten  hatte  nach  Spanien  (§  1  u.  2  a.  e.) 
abzugeben,  um  die  wirren  zu  lösen,  die  das  misregiment  des  Q.  Cassius 
LoB^ve  (peOmm  Alex,  48  tt,)  dort  geeebate.  am  16  aognat  707 
war  Trebonina  erat  «na  Oaeaara  feldlager  in  Syrien  (Selenoin  Pferin) 
mit  einer  aehnelligkeit ,  die  ad  Att,  XI  20  besonderer  erwähnung 
wert  gehalten  wird,  in  Brandiaiom  bei  Cicero  angelangt,  offenbar 
um  von  Rom  aus  seinen  neuen  posten  in  Spanien  anzutreten,  wahr- 
scheinlich von  Rom  aus  sandte  er  dem  Cicero  jenes  erwähnte  büch- 
lein  mit  einem  begleitbriefe:  vielleicht  hatte  er  für  die  Veröffent- 
lichung dieser  seiner  samlung  Ciceronischer  bonmots  erst  der  er- 
laubnis  Caesarä  und  ded  Antonius,  der  in  Rom  als  magister  equitum 
die  angelegenhiiten  als einrigirnutgislnt leitete,  sieh mher an vei^ 
gewisseni  fttr  nAtig  gehalten,  andemlidla  bliebe  es  nnerUlrt,  wtn 
er  gerade  In  den  paar  tagen  aeines  anfsnthaltee  in  Italien,  unmittel- 
bar ?or  seinem  abgange  nach  Spanien  das  bttchlein  heraosgab. 

Cicero  antwortet  noch  von  Bmndisium  (§  2  a.  e.)  und  vor  des 
Trebonius  abgang  (§  6)  jedenfalls  zu  der  zeit,  da  sein  exil  bald  zu 
ende  gieng,  was  etwa  in  der  mitte  des  Septembers  geschah,  wann, 
ist  nun  sein  rhetorischer  briei  an  Calvus  anzusetzen,  auf  den  Tre* 
bonius  bezug  genommen  hatte? 

Dasz  Cicero  noch  im  feldlager  bei  Dyrraohinm  oder  anf  Crorcyrs, 
wo  sieh  naob  der  Terlorenen  aoblaeht  ein  teil  der  Pompejaner,  na. 
Oato  nnd  G.  Gaeeina,  varsammelta,  aieb  mitrbetoriaehen  etndien  oder 
briefen  abgegeben  habe,  ist  nicht  glaublich;  auch  vorher  bietet  sieb 
nirgend  ein  Zeitpunkt,  wo  wir  diesen  rhetorischen  brief  an  Calvus. 
einsetzen  könnten,  wir  müssen  also  annehmen,  jener  brief  sei  in 
der  zeit  seines  Brundisinischen  exils  verfaszt.  die  dauer  seines 
dortigen  aufenthaltes  —  september  48  bis  September  47  —  bietet 
auszordem  bei  der  geringen  zeit,  die  derartige"  litterarische  pro- 
dnotionen  —  brochUreu  —  erforderten ,  noch  räum  genug  für  des 
GalTns  antwort,  die  niebt  gar  lange  yor  aeinem  tode  erfolgt  aein 


**  nur  an  aoUben  war  «asaeidem  der  danala  tief  vagUeklislia 
Clawo  Ikbig. 
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mag,  ebenso  wie  für  des  Trebonius  notizen,  der,  eben  in  Rom  an- 
gelangt, wohl  die  litterarischen  neuigkeiten  eifrig  durchflogen  und 
die  gelegenheit  sich  bei  Cicero  nicht  nur  durch  herausgäbe  seiner 
bonmots,  sondern  auch  durch  eingehen  auf  seine  oratorischen  lieb- 
lingsideen  in  angenehme  erinnerung  zu  bringen  nicht  versäumt  hatte. 

UiiBere  aamdmi«,  tSan  rlMioriscIier  brief  Cioeros  an  Calvos  fiiU» 
in  die  seit  des  Brandisinlsoben  exils,  wird  noeh  anssenMdeniUob 
gestfltst  durch  die  erwSgung,  dasz  Cicero  durch  diesen  beweis  Ton 
hamiloser  art  litterarisoher  beschäftigaqg  (vgl.  epist,  I  9,  28  mtm- 
SUdhres  Musae)  den  grollenden  Caesar  versöhnlich  stimmen ,  seine 
reue  (Drumann  VI  239  anm.  48 — 53)  auch  öffentlich  andeuten,  dem 
M.  Antonius  günstige  berichte  Uber  sein  betragen  (vgl.  Drumann 
VI  243  anm.  86)  entlocken,  überhaupt  den  unangenehmen  eindruck 
verwischen  wollte,  den  das  auftreten  seines  Schwiegersohnes  Dolabella 
(Ihmiiaiiii  VI  246  f.)  mit  seiiier  enwamiig  der  CieUaniadMii  Um- 
triebe offinbar  gemacht  batte. 

Oben  Beben  wir,  dasx  anoh  ein  iroetbiief  dea  Bmtnat  der  den 
Cicero  zu  *vordem  betriebenen'  studien  aufmunterte,  in  Brnndi- 
sium  eintraf;  es  ist  fast  geboten  diesen  brief  mit  dem  von  Cicero 
an  Calvus  gesandten  zu  combinieren.  schlieszlich  spricht  nach  alle 
dem,  was  wir  über  Calvus  wissen,  nichts  dagegen,  dasz  Calvus  sich 
•  zu  der  zeit  in  Rom  aufhielt,  nach  Suetonius  d.  luL  73  versöhnte 
sich  Calvus  per  amicos  mit  Caesar,  ob  CatuUus  diese  annäherung 
bewirkte,  wie  Teuffei  und  Schwabe  annehmen  (RLG.^  214,  6), 
bttse  icb  dabingeitellt  Calvna  starb  47 ;  ea  ateht  der  annabme  nidits 
im  wege,  daaa  er  seit  seiner  anssObnnng  mit  Caesar,  ftm  von  den 
wirren  des  büigerkrieges,  in  Born  sieb  seinen  stndien  widmete. 

Wir  haben  demnach  die  blüte  dea  Attieiamus  besonders  in  die 
jähre  51  und  50,  den  litter  arischen  austrag  des  Streites  mit 
Cicero  in  das  jähr  48  und  später  zu  setzen,  jene  wissenschaft- 
lich-rhetorischen briefe'^  waren  gleichsam  das  einleitende  geplänkel; 
die  eigentliche  entscheidungsschlacht,  den  definitiven  litterarischen 
austrag  des  Streites  bezeichnen  der  Brutus  und  Orator,  beide  aus 
dem  j.  46 ;  die  betbtttigung  von  Cioeros  ansichten  fttr  die  präzis  gab 
d$  cptumo  genere  oratonm  mit  der  fiberaetsong  seiner  Attiksr,  dann 
wohl  audb  der  Ueine  rbetorisebe  kateebiamna  deriMWüttMies  orotorioe 
(wohl  erst  45),  sowie  seine  Übungen  mit  seinem  Schwiegersöhne 
Dolabella  und  mit  Hirtius  und  Pausa ,  über  die  er  gelegentUoh  in 
den  briefen  selbst  spottet  (IX  16,  7  vgl.  Quint.  XII  11,  6). 

Natürlich  waren  die  erfolge,  die  blttte  der  Attiker  sowie  ihr 

^  nach  unserer  darstellung  werden  also  bei  TeuffeH  §  46,  5  ('ge- 
lehrte erörteningen  in  briefform')  <lie  namen  Cicero,  Calvns  und  ßnitus 
oachzotragen  sein;  unter  dem  bei  Cicero  mehrfach  (or.  23.  de  opt.  gen.  11) 
•rwlUintea  termo  (fui  hterebmU  werden  voniehnilieh  wistenscliaftKehe 
briefe  sa  verBtchen  sein,  und  die  allerdings  zweifelnd  «ausgesprochene 
Mirtoht  von  OJahn  (einl.  zum  Orator^  s.  24  f.),  bricfc  über  diese  rhe- 
torfsehea  fragen  seien  erst  durch  den  Orator  veranlaszt»  wird  für 
nasere  Alle  sn  verwerfen  sein. 


Digitized  by  Google 


AEommt:  bh  Giflero  cto  lorailioiie  [I  3,  4].  611 

• 

kämpf  mit  CSeero  TOttadtet.  von  der  frQhern  wirkitmktit  te 
M.  Calidius  werden  wir  naob  dem  obigen  absehen  mflssen;  von 

seiner  spätem  wissen  wir  zu  wenig,  von  hoher  Wichtigkeit  waren 
ganz  sicher  des  Calvus  Vatiniusreden  aus  den  jähren  66 — 54  sowie 
seine  Verteidigung  des  P.  Sestius  vom  j.  56.  da  hatte  sich  stets  ge- 
legenheit  geboten  mit  Cicero  in  die  schranken  zu  treten;  so  war  der 
gegenbatz  nach  und  nach  präcisiert  worden. 

Aber  der  eifrige  und  rasüose  Cicero  hatte  nach  wie  vor  die 
menge  vatä  ^  «rfo^  IBr  sMi»  and  aobeld  ee  die  wiiren  der  leit  ge- 
itatleten,  epidle  erden  kämpf  Aber  enf  das  gebiet  der  diee 
bebenebte  er  unstreitig  weit  besser  als  aeine  gegner;  zum  überfiusa 
wurde  er  noch  durch  den  tod  seines  gefttbrlichsten  Widersachers 
unterstützt,  und  so  gelang  es  ihm  seine  gegner  völlig  zu  schla- 
gen, so  dasz  er  im  j.  45  (oder  44)  sagen  konnte  Tusc.  II  1,  3  genus 
AUicorum  . .  igtwtumj  qtti  iam  conticuerunt  paene  ab  ipso  foro  inrisi. 
freilich  war  damit  der  gegensatz  gegen  Ciceros  beredsamkeit  nicht 
aus  der  weit  geschafft,  mancher  gegner  blieb  noch  übrig;  vor  allen 
vftvenObnlieh  wir  Asimae  Pollio,  der  aenun  bass  gar  anf  aeinett 

Tererbfte;  aber  dennoeh  bat  die  iblgeaeit  bis  anf  den  hantigen 
tig  die  Ihhne  des  Cieeronisiiisttns  nodi  nie  anf  Uligere  seit  sinken 
lasaesi. 

FnuDnnne  n  Dnn  NsmianK.  Otto  HaanBonn. 


ZU  dCBBO  BE  INTBNTIOKB. 


I  8f  dt  mI  0IMI  0  MNMiiS  vMff  MflflPjSMW  f€$  fldbNWMftlflBIlflll'y 

itmias  privatonm  mutämnt,  quiSbm  im  mmkomr^  cum  saepe  a 
tnendacio  contra  verum  stare  homines  consuescerent,  äicendi  adsiduitas 
almt  audaciam^  ut  necessario  superiores  Uli propter  inhirias  civium 
resistere  audacihus  et  opitulari  suis  quisqne  nccessariis  cogerdur. 
üaque  cum  in  dicendo  saepe  par,  nonnumquam  etiam  superior  visus 
esset  is,  qui  omisso  studio  sapieniiac  nihä  $ibi  praeter  eloqrimtiam 
eomparasset,  fielmi  ut  et  mulHIuiintB  H  sm  insikSo  digmts,  qui  rem 
pMieam  gtrmt^  viäiretmr,  so  weit  mnsta  die  stelle  aosgesehrieben 
werden,  nm  anmseigen  wie  wenig  hier  SMfwrvores  passt  Weidner 
sucht  es  zwar  durch  'viri  loco  fortuna  fama  praestabiliofes'  zu  er- 
klären ;  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich «  dasz  Cicero  iupsriores  in 
anderem  sinne  geschrieben  hätte  als  das  nachfolgende  superior ,  und 
es  in  gleicher  bedeutung  wie  dieses  zu  fassen  ist  unmöglich.  Kayser 
btreicht  Sitperiorcs  Uli  und  verwirft  zugleich  die  angereihten  worte 
propter  iniurias  civium-^  dann  vermiszt  man  jedoch  den  gegensatz. 
gefordert  wird  ein  begriff,  welcher  den  audacibus  gegenttbersteht 
nnd,  wie  das  pronomen  ÜU  andeutet,  torher  sehon  angewendet  ist. 
dieser  d^q^P^Han  anfoidening  entspricht  ei,  wenn  aummi  statt 
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9Ujperiores  iUi  gelesen  wird :  denn  von  sumnUs  viris  war  bereits  die 
nid«,  and  es  Bind  dieMlben,  welche  weiter  uBten  den  audaäbus,  die 
Cicero  oben  als  non  meäUidoB  homkiea  benichnet  hat,  entgegen- 
gesetst  werden«  wie  leicht  das  auge  eines  Schreibers  Yon  stmmi  üU 
anf  das  nach  wenigen  zeilen  folgende  superior  abirren  und  wie  dn- 
durch  die  Verderbnis  superiores  entstehen  konnte,  bedarf  keiner  er- 
örterung.  erst  wenn  wir  summi  Uli  lesen,  setzen  wir  uns  auch  mit 
der  von  Weidner  belobten  paraphrase  des  Victorinus  in  einklaog, 
bei  welchem  sapicntes  üii  den  caUidi  gegenübergestellt  werden. 
WüRZBURQ.    Adam  Eusskbb. 

(25.) 
ZU  CATULLUS. 

64,  94  hm  mkere  exagüans  irmUi  oorde  fmüres,  dieser  vera 
scheint  aus  mehreren  gründen  der  Verbesserung  zu  bedürfen,  unter 
inmüi  corde  kann  nur  das  herz  des  Amor  verstanden  werden,  aber 
einen  sitz  des  gemütes  dieses  gottes  scheinen  die  römischen  dichter 
überhaupt  nicht  zu  erwähnen,  sie  legen  vielmehr  die  gemütseigen - 
Schäften  desselben  seiner  person  direct  bei,  so  CatuUus  selbst  99, 
11  infeslo  Amori\  Tibnllns  I  6,  1  e«  . .  tfiäi»  H  asper  ^  Ämor'^  1 10, 
57  Ituekm  Amori  II  1,  80'  pUuidtu  Jmor;  II  6, 15  nnd  IV  2,  6 
aeer  Ämor*^  in  4,  65  f.  samu  Amor;  Fropertios  1 3, 14  hae  Amor 
hac  Liter,  durus  täergue  deu8\  1 9,  12  mansuäm  Amor]  III  10,  21 
quod  saepe  Cupido  hmc  malus  esse  solä^  cui  lonus  ante  fuU\  Horatina 
carm.  II  8,  14  ferus  et  Oupido.  dazu  kommt  dasz  exagüans,  wenn 
es  einmal  auf  sandepuer  bezogen  werden  soll,  ebenso  von  der  Venus 
{quacquc  regis  GoJgos  usw.)  ausgesagt  werden  müste,  die  (v.  72)  in 
ähnlicher  weise  spinosas  Erycina  serem  in  pcctore  curas  genannt 
wird,  man  erwartet,  wie  beiden  das  prädicat  ioc^o^/ i 5  gemem^am 
ist,  aach  den  ploral  exa^Uwuit»»  diese  Schwierigkeiten  werden  ge- 
hoben, wenn  man  der  flberlieforung  des  Bononiensis  nnd  des  Oxo- 
niensis  folgt,  die  tfi  mSU  (i*  miN)  überliefern,  schreibt  man  also  hm 
misere  txagUans  in  miti  corde  furores^  so  dasz  mit  in  müi  corde  das 
herz  der  Ariadne  gemeint  ist,  und  bezieht  exagiians  ebenfalls  anf 
Ariadne,  indem  man  das  punctum  hinter  mcdulUs  in  ein  komma 
verwandelt  und  erst  hinter  furorcs  ^tark  interpungiert ,  so  ist  jedes 
bedenken  beseitigt,  'sobald  diesen  die  tochter  des  königs  ,  .  erblickt 
hatte,  wandte  sie  von  ihm  nicht  eher  ihre  flammenden  äugen,  als 
bis  sie  die  glut  mit  ihrem  ganzen  leibe  völlig  in  sich  aufgenommen 
hatte  und  im  innersten  mark  gSnsUoh  entbrannt  war,  indem  sie, 
ach,  unselig  im  firiedsamen  hersen  raserei  erweckte.'  noch  seien 
einige  stellen  desselben  gedidits  erw&hnt,  in  denen  der  dichttf  in 
Shi^dher  weise  von  der  Ariadne  spricht  -.  00  quanios  iüa  tulU  lan» 
guenti  corde  iiniomt  124  saepe  iUam  perhibcni  ardenU oorde  fwtnim 
und  51  mdomitos  fM  eofd/t  garem  Ariadna  furarea* 

ü£MTHui.  Paul  f  abst. 
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95. 

ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORUfM. 

In  der  darstellung  der  Epikureischen  theologie,  welche  Cicero 
dem  Vertreter  der  schule  C.  Vellejus  in  den  mund  legt,  lesen  wir 
{de  nat.  deor,  1 49  f.)  nach  übereinstimmender  hsl.  Überlieferung  die 
Worte:  {Epiama  äoeet)  eam  e«9e  vkn  d'mtwramäemmt  utpHmum 
non  sensu  sed  metUe  eemahttt  necsoUdüate  quadam  necadnumenm, 
fit  M  qms  ^  propter  firmitaiem  9u^^vm  (^^peUat^  sed  maffinibue 
smüüudine  et  iransUione  perceptis^  cum  (cumque  Walker)  infinita 
smMmarum  imaginum  species  {series  Brieger)  ex  innumerabilibtis 
individuis  exsisfat  et  ad  dros  (ad  nos  Lambin)  adfltiaty  ctwi  maximis 
voluptatibus  in  eas  imagims  mcntem  intcntam  inßxamque  nostram 
inteliegentiam  capcre^  quac  sit  d  heata  natura  et  aeterna.  bei  der 
Wichtigkeit  dieser  stelle  für  die  kenntnis  der  Epikureischen  götter- 
lebre  ist  es  nicht  zu  verwandem,  wenn  die  nichts  weniger  als  klaren 
Worte  in  den  letsten  jähren  mehr&ch  zum  gegenständ  eingehender 
erSrtmng  gemacht  worden  sind. '  naeh  Sdi^maan'  nnd  Brieger* 
hat  ihnen  BHirzel'  die  ausführlichste  behandlnng  gewidmet,  und 
seine  erklärnng  hat  bei  Zeller  ^  und  dem  neuesten  englischen  hg. 
JBMayor*  fast  durchgängige  billigTing  p^efnnden,  während  JLachelier" 
gleichzeitig  zu  ziemlich  demselben  resultat  gelangt  ist/  dagegen  hat 
Schlehe"  mehrere  punkte  der  Hirzelschen  ausfUbrungen  treffend  be- 
kämpft (vgl.  die  scbluszbemerkung). 

Hirzel  gibt  (s.  68)  den  Inhalt  der  stelle  ungefähr  so  wieder: 
*Epikor  lehrt,  die  natar  der  gOtter  sei  d6r  ari^  dass  sie  erstens  nicht 
mit  den  sinnen,  sondern  nnr  mit  dem  geiste  erfasit  wird,  nnd  dass 
ta»  ausserdem  weder  Solidität  noch  individuelle  identitftt  besitit,  wie 
die  sog.  CT€p^^vta;  vielmehr  durch  bilder,  die  wir  yenn9ge  ihrer 
tthnlichkeit  und  ihres  Übergangs  in  einander  wahrnehmen,  gelangt 
unser  geist,  da  jene  nicht  aufhören  zu  erscheinen,  indem  er  sein 


*  'schediasma  de  Epicnri  tbeologia'  (Greifßwald  186t  und  in  den 
opuscnla  academica  IV  s.  336 — 59).  'xa  Cicero  de  natura  deorom'  in  diesen 
jahrb.  1876  ■.  686  ff.  (6S7*-91).  vgl.  seine  ansgabe  atthang  ra  1 49.  lOft. 

*  'beiträge  zur  kritik  einiger  philosophischer  Schriften  des  Cicero' 
(Posen  1873)  s>.  11  —  17.  '  'Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen 
Schriften'  I  (Leipzig  1877)  8^46—90.  *  'die  pbilosophie  der  Griechen' 
III*  1  s.  431  anm.  8.  «  bd.  I  (Cambridge  1880).  «  Mes  dienx 
d*£picure'  in  der  revue  de  philologie,  nouv.  srfrie  I  (1877)  s.  264—66. 

*  ebenfalls  1877  ist  erschienen  FBockemüller:  Studien  xu  Lnl^rez 
und  Epikar.  I  (Stade),  wo  8. 106 — 114  nnsere  stelle  behandelt  wird,  ich 
habe  erst  kurz  vor  abscblusz  dieser  arbeit  davon  einsieht  nehmen 
können,  ^inen  pnnkt,  in  dem  ich  ziemlich  mit  ihm  «nsammengetroffen 
bin,  habe  ich  notiert,  zur  polemik  gegen  ihn  hatte  ich  um  so  weniger 
Teranlassnng,  als  die  scbrift  nnr  geringe  Verbreitung  gefunden  zn  haben 
scheint;  vgl.  Brieger  in  Bnrsians  jahresber.  bd.  XVIII  ».  187.  •  in  den 
jabresberichten  des  philol.  Vereins  (zs.  f.  d.  gw.  XXXIV  £18801)  s.  341  ff. 
(868-70). 
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nachdenken  auf  sie  richtet,  zu  der  erlnoiitnis,  welches  wesen  sowohl 
selig  als  ewig  ist. '  um  diese  auffassung  zu  rechtfertigen  bedarf  er 
der  annähme ,  dasz  Epikuros  zwei  arten  von  göttern  unterschieden 
habe,  die  wirklichen,  welche  in  den  zwischenweiten  wohnen,  und 
ihre  bilder,  welche  die  menschen  fdr  götter  nehmen,  nur  von  diesen 
letzteren  spreche  Cüeero,  im  dum  glauben,  sie  itiMi  dkl  mangm 
gOttar  BpOran.  dieie  ■niih— ,  ant  darHSnria  erMlmpg  atehl  id 
flOlt,  hal  Sohkba,  weiügBiau  ao  wail  aia  Gmo  MrUR^  ala  gta> 
Ikb  Qftbagrfindet  nnd  unstatthaft  zurfickgewiesen  (s.  968  L).  arM 
femer  gezeigt ,  dasz  kein  gmad  vorliegt  die  ablative  von  sensu  bis 
imaginilms  in  verschiedenem  sinne  zu  nehmen  (s.  365  f.),  endlich 
hat  er  Schömanns  erklUrung  des  ausdrucks  ad  numerum  cerni  (*so 
dasz  sie  einzeln  gezahlt  werden  können')  meines  eracbtepfl  ecfolg- 
xeich  gegen  Hirzel  verteidigt  (s.  367  f.). 

Dagegen  kann  ich  ihm,  abgesehen  von  später  zu  besprechenden 
einzelheiten,  darin  nicht  beistimmen,  dasz  er  eine  genaaere  conwpoB- 
dem  der  dnrali  aod  angeknüpften  positiaa  aut  der  wlwagalwdia 
negatioa  nee  arfidtfafa  giiadaw  n&o  ad  nmmmm  Ar  wuMg  Utfi 
(a.  366);  abanso  wenig  vermag  ich  die  mgglichteit  aeiiiar  aatzteUaag 
vor  OM»  maximis  vcHuptatibus  einzusehen,  überhaupt  ISszt  sieb  «M 
befiriadSgende  lösnng  der  Schwierigkeiten  nicht  erreichen,  indem  man 
diesen  oder  jenen  punkt  der  Hirzelschen  erklärung  bestreitet  und 
verbessert,  die  grundlage  aber,  auf  welcher  sie  aufgebaut  ist,  be- 
stehen lUszt.   Hirzel  nemlich  (und  ebenso  Lachelier)  geht  aus  von 
den  Worten,  mit  welchen  Cicero  seinen  akademiker  Cotta  in  der 
v?iderlegung  der  Epikureischen  theologie  den  inhalt  un^^erer 
wiadaiMan  Uail  (1 101. 109).  mm  aobri&t  aa  MUdi,  da  ab  Mi 
aridlmng  baglanbiglar  aa»  bitiiiia  ala  die  wakba  der  aafariftatatt« 
TOB  aeineii  aigeaan  worlan  gibt,  dennoeb  amai  in  dieaan  frUe  dia 
aatoritst  bezweifelt  werden,  ich  werde  später  auf  die  gaoae  stelle 
walobe  jene  Wiederholung  enthält,  und  anf  die  art  wie  sie  gearbeitet 
ist  zurückkommen;  vorläufig  soll  nur  ein  völlig  sicheres  beispiel 
lehren,  was  wir  von  der  authentifichen  Interpretation  Ciceroe  zu  er* 
warten  haben. 

In  unmittelbarem  anschlusz  an  die  oben  angeführten  woi'teheitft 
es  weiter :  (50)  summa  vero  vis  in/inUatis  et  magna  ac  ddigenti 
impUUume  dignMm  ail,  1»  SM  üiidl^  neeem  ed  am»  em  no^ 
rom,  «f  ommia  omnSbus  pmihu$  paria  rfapondmnL  htm  tsw^uht 
iqvälal  J|ri0iinia,  elf  MfMoM^  avAoe^^MrAid 
ef^eihtTf  ai  mortalhtm  iarUaimiIHtudo  sU,  esse  tiiaiowiali'iiiii  wauw^ 
rem,  d  H  quae  ifUerimant  immmerälnlia  sint,  etiam  ea  f[iiae  wservetit 
infinita  esse  dehere.  suchen  wir  diese  stelle  unbefangen  zu  verstehen, 
60  vermissen  wir  zwar  zunächst  eine  andeutung  darüber,  welche 
art  der  Unendlichkeit  (dTTCipia)  unter  der  infinitas  gemeint  ist,  deren 
bedeutung  genauer  betrachtung  wert  sein  soll,  dagegen  kann  über 
das  naturgesetz,  dat»  bei  dieser  betrachtung  gefunden  werden  soU| 
vt  mm(a  mt^dlms  paribus  paria  reipandeanif  kein  zweifei  seia:  aÜi 
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ttten  der  dinge  sollen  einander  in  einer  gewisBen  gleichheit  eai» 
sprechen,  und  diese  gleichheit  wird  sofort  weiter  erläutert:  5t  mar- 
taliim  tanta  muUüudo  siY,  esse  inmortalium  mn  minoretn;  es  ist  also 
die  gleichheit  der  menge  (zahl)  nach  gemeint,  wie  auch  im  folgenden: 
si  quae  interimant  innunierabilia  sintt  eiiam  ea  quae  conserverU  in- 
finüa  esse  debere,  man  wird  nicht  einwenden  wollen ,  dasz  infimius 
ai0kt*wlhlig'  bcdsntow  aUordiifBliMtMftberhanpt'aiibegM^ 
od  wird  gewQliiliek  Ton  der  iftarnKdiea  vad  seitKolmi  wdwhinng 
gsbraooliti  whtBt  es  liegt  auf  der  hand,  dati  beide  besitliiiiigMi  twim 
mtrMUa  gegenüber  keinen  sinn  haben  und  dasz  dieses  wort  das 
allgemeinere  wßniius  genügend  bestimmt.*  ofifenbar  wollte  Cicero 
des  Wohlklangs  wegen  vermeiden  zweimal  innumerabüis  zu  setzen. 

Der  sinn  der  stelle  ist  klar  und  unzweideutig.  was  macht  aus 
ihr  Cotta?  confugis  ad  aequUibritatetn ,  sagt  er  §  109  —  sie  enim 
iaovofiiaVi  si  placetf  appdlemus  —  et  ais,  quoniam  sU  natura  tnortaliSt 
immoMm  eiam  esse  oportere  .  .  d  ^ia  sunt  quae  interimant,  sint 
fim  eeneervent,  er  aoUibt  dem  Bpikmcr  die  elMieht  unter,  ans 
der  existent  der  6insa  art  enf  das  TOtliandenaein  ihres  gegenaataeB 
zu  schlieszen.  das  kann  man  aHenfalla  aus  den  worten  si  wsifaiiMni 
tanta  mtdtitudo  sit  usw.  herauslesen,  unmöglich  aber  aus  ut  ownfa 
Omnibus  paribwi  paria  rr^Ytomlcant .  diese  setzen  doch  die  gegen- 
eätze  als  vorbanden  voraus,  und  auch  der  ausdruck  icovofuia  hat 
ohne  dies  gar  keinen  sinn,  mag  man  ihn  nun  in  der  gewöhnlichen 
bedeutung  'gleichberechtigung* "  nehmen  oder  als  ^gleiche  vertei- 
hmg'  wie  es  Cicero  unter  Zustimmung  yon  üStephanos  that  es 
konuni  lunan  daaa  aneh  bei  Loor.  II  5S9  ft,  wo  HInel  die  lehre  Ton 
der  isonesttie  naehgewieessi  hat,  nnr  Yon  der  sahl  der  wessn  oder 
der  sie  bildenden  atome  die  rede  ist.  um  so  unbegreiflicher  ist  es, 
dasx  Hirsel  seibat,  an  der  einfachen  und  richtigen  auf&ssung  der 
isonomie  vorübergehend,  in  der  gleichheit  der  zahl  nur  einen  einzel- 
nen fall  derselben  erblickt  (s.  85  flf.)  und  mit  Schümann Brieger 
und  Lachelier,  unter  Zustimmung  von  Schiebe  (s.  370},  bei  der  an- 
sieht* bleibt ,  dasz  Cicero  in  §  50  einen  beweis  iUr  die  ewigkeit 
der  gOtter  geben  wolle,  so  sehr  vertraut  er  wie  die  andern  der  anto- 
zitftt  CioeroB,  welcher  entweder  im  guten  glanben  und  aus  flüohtigw 

*  in  derselben  speciellern  bedeatang  gebraucht  dTreipoc  Epikuros  bei 
La.  Dioff.  X  42.  45.  47  (dneipol  dTOfioi).  66.  67  (dneipoi  ötkoiJ.  46 
(KÖciim  awcipoi,  M  alt  deia  tusatee  f6  «Xf^Ooc),  eben  eo  Aii^Mtef  La- 
«retius  zb.  I  622.  II  497.  625—27.  bei  Cicero  ist  infinitus  auszer  der 
unten  zxx  besprechenden  iSBlle  vielleicht  aach  acad.  II  117,  de  dio.  II 
146,  de  leg.  II  47  als  'tmendlieh  Tlel'  tn  nehmen,  niemals  dagegen  steht 
«8  für  aet/rmu  oder  inmortaH».  ein  solcher  gebraaeh  ist  eben  so  wenig 
denkbar,  als  mau  für  interire  oder  mori  sagen  kann  finM,  so  fasat 

sie  auch  Zeller  aaf  (III'  1  ■.  4S6).  das  bedeutet  icovo|uUa  bei  Plut. 

def.  orae.  84,  wo  ffesagt  wird  das«  jedem  der  einfaeben  kSrper  Je  ehae 
weit,  aber  auch  nur  eine,  entspreche,  irreleitend  ist  Ciceros  zweite 
Übersetzung  mit  aequUilmiai  (§  109)  und  nur  dem  gedanken  entsprechend, 
den  er  nntersehiebt.  ^*  opuse.  IV  848  f.;  jahrb.  ao.  s.  680  dndet  er 
darin  sogar  einen  beweis  llr  die  gUekseUgkoll  nni  eerii^  der  gVtlei;. 
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keit  oder  gar  in  böswilliger  absieht  dem  Epikureer  die  verkehrte 
meinung  nnterlegt,  welche  zu  widerlegen  ihm  gerade  bequem  ist. 

Dieses  beispiel  vor  äugen ,  wird  man  nicht  gerade  geneigt  sein 
zuzustimmen,  wenn  Hirzel  seinen  Vorgängern  den  Vorwurf  macht 
(s.  46),  sie  hätten  verschmäht  die  ganz  nahe  liegenden  mittel  des 
riehtigen  TentladiilaBes,  nanlidi  di»  kritik  das  Cotta,  m  benutitii. 
Beben  wir  dieiee  'nahe  liegende  mittel',  gegen  das  wir  bereite  etwas 
mietraniscb  geworden  sind,  soweit  es  unsere  stelle  betrifft,  genaaer 
an,  indem  wir  den  wortlant  von  §  49  mit  §  105  zusammenstellen: 

§  49  §  106 

eam  esse  vim  et  naturam  deorum,  speciemdeiperc^cogitatiatieffiOH 
ut  primum  non  sensu  scd  mente  sensu 

cernaiur^  ncc  soliditate  quadam  nec  esse  in  ca  uJlam  soliditatem  ne- 
nec  ad  numerum,  ut  ea  quae  ille . .  quc  eandem  ad  numerum  perma- 
Cxtqi^vta  appellat^  sed  imaginibus  nere 

ikn^iMkiiäiranaUioneperceptiSt  eamque  ems  esse  visUmm,  9i- 
tym  imfimia  im^^  m&iMiine  et  trmuitkme  eenudur^ 

num  species  ex  iimmtrabüiiilm  m-  nesiie  defieiat  umqwm  tat  HifiniHB 
dividuis  exsistat  §t  nd  noa  adfluat . .  eorporüms  simäium  accessio 
in  eas  iniagines  mentem  inientam  ex  eoque  fieriy  ut  in  haec  intcfiia 
infixamquc  nosiram  intcUcgcntiam  mens  ?iostrabeaiam  iUamnaturam 
capercy  quae  sU  et  beata  natura  et  et  sempUernam  ptUet. 
aeUrna. 

Hirzel  hält  diese  wiedergäbe  für  'genau'  (s.  49) ,  fUr  so  genau 
dass  die  llbersetiang,  welche  ich  oben  naeh  ihm  gegeben  habe,  eher 
anf  §  105  als  anf  §  49  passt.  aber  so  leicht  lassen  sich  doch  die 
bedoiken  gegen  die  treue  der  wiedergäbe  nicht  beseitigen,  wdche 
bereits  Scbbmann  (opusc.  IV  350)  nnd  Brieger  (s.  11  f.)  geltend  ge- 
macht haben:  ea  entspricht,  um  nur  das  aogenftlligste  und  unzwei- 
felhafte zu  nennen,  species  deider  vis  et  natura  deorum,  percipi 
cogitatione:  mente  cerni  und  umgekehrt  similitudine  ei  iransUione 
ccrni:  s.  et  tr.  percipi y  für  simillumae  imagines  tritt  das  unbe- 
stimmte similia  ein,  und  die  satzgliederung  von  §  49  ist,  abgesehen 
Yon  dem  ersten  non  —  ^ed,  in  ein  bequemes  nebeneinander  (nec  — 
Hegne  —  jpie  usw.)  aufgelöst,  wie  man  endlich  gar  den  torzug  der 
'nnsweideutigkeit'  fttr  die  worte  von  §  105  in  anspmoh  nehmen 
kenn  (Hirzel  s.  49),  ist  mir  unverständlich. 

Daftlr  bieten  sie,  wenn  Hirzel  recht  hat,  durch  einen  anklang 
an  das  griechische  der  erklärang  eine  handhabe:  eandem**  adnu' 

dabei  fiberBieht  Hiriel,  dais  eandem^iel  leichter  als  subject  denn 
•Is  pridleat  sn  fassen  Ist.  aUndestens  wäre  ea  ungewöhnlich,  weos 
man  als  subject  zu  permanere  das  entferntere  »peciem  denken  oder  au» 
in  ea  ein  eam  ergänzen  sollte,  auch  entspricht  eandem  als  sabject  gana 
der  abtloht  Cottas,  die  iaeho  so  enchelaoo  mn  laMon,  aJi  habe  der 
Epikureer  unsusammenhängende  dinge  von  seiner  gottheit  ausgesagt: 
'auch  habe  sie  keine  daner  der  sahl  nach'  (oder  bleibe  nicht  bis  zum 
aählen).  so  §  40  eandemgue  fatalem  neeessHatem  appellat  und  in  dem  ganzen 
historisehea  abschaitt  oft  iäem  dkU,  meg&t^  triMt  na,  (f  S9.  «0. 80. 97. 40). 
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merum  pemanere  erinnert  an  TaOrdv  KOT*  dpiO^öv  bta^^V€iv,  und 
fthnlich  lassen  sich  die  andern  stellen  verwerten,  welche  auf  §  49  be- 
sog  nehmen:  §  106  (in  äeo)  cttius  crehra  facie  peUantur  awimi,  ex  quo 
esse  heati  aique  aeterni  inteüegantur :  109  at  quam  Ucenter!  flueniium 
frequenter  trafisitio  fit  nisionum,  ut  e  muüis  una  videatur  .  .  quo  modo 
enim  probas  continenter  imagines  ferri?  aut  si  continenter^  quo  modo 
aetemae?^*  da  igt  mit  crebra  fades^  fiuere  frequenter ,  continenter  ferri 
offenbar  die  cuv€xf|c  ^cOcic  (La.  Diog.  X  48)  übenetsi  und  durch 
framtäh  vkiomm^  e  mMi  ma  videahtr  die  dvravoirXitpiucic 
genauer  ausgedrückt  als  durch  das  einfoche  transüio  in  §  49. 

leb  will  dagegen  keine  einwendungen  erheben  und  nnr  das  eine 
fragen,  wie  man  sich  denn  Uberhaupt  das  Verhältnis  zum  griechischen 
an  diesen  stellen  denkt?  beherschte  Cicero  den  stoff  so,  dasz  er  bei 
der  wiedergäbe  mehr  an  die  griechischen  ausdrücke  als  an  seine 
eignen  werte  dachte?  dann  hätte  er  sich  bereits  an  der  ersten  stelle 
klarer  ausgedrückt,  oder  sah  er,  weil  ihm  diese  dunkel  und  zweifel- 
haft schien ,  das  Epikureiaohe  origuial  wieder  ein?  dann  muaie  er 
▼er  allem  daraus  Teranlassung  n^men,  das  unrerstBndliehe  sa  ver- 
bessem.  es  bleibt  die  einzige  möglichkeii,  die  anklänge  an  das 
griechische'^  auf  die  schrift  zarttokznftlbren ,  welche  er  tüs  vorläge 
für  die  rede  des  Cotta  benatzte,  und  das  nimt  ihnen  für  unsem 
zweck  jeglichen  wert,  nicht  ihnen  allein,  sondern  der  ganzen  stelle, 
denn  wenn  Cicero  mit  den  werten  des  Vellejus  das  combiniert  hat, 
was  er  bei  dem  gegner  der  Epikureischen  theologie  fand ,  wie  kann 
das  resultat  einer  solchen  combiuation  die  authentische  erklärung 
jener  ersten  stidle  sein? 

Fassen  wir  susammen,  was  diese  vorontenaehnng  ergeben  hat 
es  ist  nachgewiesen,  dass  äeero  in  einem  Shnlichen  und  nahe  liegen- 
den falle  seine  früheren  werte  flüchtig  und  falsch  wiedelgegeben 
hat;  auch  zwischen  §  49  und  105 — 109  finden  sich  discrepanzen ; 
es  besteht  sogar  der  verdacht,  dasz  einiges  aus  einer  antiepikureischen 
quelle  der  letztem  stelle  beigemischt  ist:  also  ist  es  unmethodiscb, 
auf  diese  die  erklärung  der  erstem  zu  begründen. 

Auch  La.  Diogenes  X  139  ist  für  uns  nicht  brauchbar:  <pr]c\ 
Touc  deouc  XdiH^  6€u;pnTouc,  oöc  ixkv  kqt'  dpiOgdv  iKpecToiTac, 
oOc  KoO'  ÖMOeibUiv  4k  Tf|c  cwexoCc  dirippuceuuc  tiI^v  ÖMohaiv 
cibdiXuiv  ini  t6  aörd  dirOTmXcc|ilviiiv  dv0pumoet5<D&  denn  ob- 
gleich einzelne  ansilrttoke  lebhaft  an  die  Cieeros  erinnern,  ist  doch 
ihre  erkl&rang  selbst  in  ansieher,  der  wortlant  sn  sehr  bssweifelt, 
tun  einen  sichern  ausgangspunkt  zn  gew&hren. 

Es  bleibt  das  6ine  übrig,  was  das  einfachste  und  natürlichste 
zu  sein  scheint,  die  stelle  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  ich  glaube 

**  wenn  SeUehe  (s.  S68)  dafür  aeteme  vorschlägt,  so  hat  er  wohl  niobt 
in  erwlgung  gesogen,  dass  er  damit  ein  neues  wort  in  das  lexikoa  ein- 
führen würde,  es  wird  also  weiter  feruntur  oder  tuni  zu  ergänzen  sein, 
für  ferri  oder  esie  proboM»  die  vorläge  einer  griechischen  stelle 

nimt  Brieger  (s.  14)  ancfa  als  grand  lir  «Mite  statt  «Mfs  ttmgbuu  an. 
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dtfli  ikm  Mitgabt  nieht  so  rtnwtUM  ist,  wi«  die  letstea  eiUlnr 
<—  mit  aoflBiliBe  TOn  BookemüUer  —  tagenommeB  bftben.  tiM 

«ntersitttzQDg  gewinnen  wir  bei  diesem  unternehmen  durch  er- 

schliesznng  der  griechischen  ausdrücke,  welche  den  lateinischen  fu 
gründe  liegen,  denn  dasz  wir  eine  ziemlich  treue  nachbildung  des 
griechischen  vor  uns  haben,  darüber  herscht  allgemeine  Übereinstim- 
mung, sagt  doch  Cicero  selbst,  dasz  die  dunkelheit,  deren  er  sich 
wohl  bewust  ist,  eine  folge  Ton  Epikurs  eignem  ausdruck  sei:  (49) 

mec  iammeaapecieB corpus eet^  aedgumi corpus,  neeMilmn^iriKm 

suhtüius  ab  Epf^^  fMMi  ui  iuM$  m  |WM#  lyMoeoere,  kmten  frdus 
inteUegentia  veitra  dÜMero  hrevius  quem  causa  dssiderat.  enoh  Hirtel 
(s.  79)  gibt  zu,  dasz  sich  diese  entschuldigung  nicht  nur  auf  das 
vorangehende  {quasi  coiy^is) ,  sondeni  ebenso  auch  auf  das  folgende 
bezieht,  und  in  der  that  hat  die  anfUgang  der  worte  Epicuru^  auiem, 
qui  res  occultas  ä  peniius  ahditas  non  modo  viderit  animo,  S€d  etiam 
sie  tradet  ut  manu,  docet  usw.  nur  dann  einen  sinn,  wenn  durch  sie 
das  inventa  .  .  suhtüius  ab  Epicuro  wiederaufgenommen  wird. 

Mtlieni  wir  denmeoh  ein  nunliah  geoeo  eatepreelniidai  giit* 
cbisehee  original  aandnnen,  so  ist  et  niät  sn  viel  gewagt,  wsBi$- 
stens  die  pfaUoe^hieeben  tennini  desselben  ms  Ciceros  übersetznBg 
wiederherznateUoi  nnd  tnr  erklärung  heranzuziehen.  es  ist  kein 
einwand,  wenn  man  dagegen  geltend  machen  sollte,  dasz  wir  auf 
diese  weise  eher  den  gedanken  der  Epikureischen  vorläge  erhielten 
als  das  was  Cicero  verstanden  habe,  denn  auf  erstere  erkenntnis 
mUste  es  uns  auch  dann  vor  allem  ankommen,  wenn  wir  nichts  weiter 
beabsichtigten  als  die  art  der  Ciceronischeu  quellenbenutzung  !■ 
einem  beispiel  ra  belenohten. 

Vellei^  stettt  am  ende  tob  9  ^  wdtere  raefUimng  flbtf 
die  Bplknnleeben  glttler  In  iwei  teilen  in  anari 
einengte  und  ihre  «itae  aeHs  wmMstm  a^italio  anderseits,  diesen 
zweiten  teil  beginat  er  §  50:  ef  qmmm  a  neMi,  JBMe,  ssletis,  qm^ 
vita  deorum  Sit  usw.,  allerdings  um  ihn  in  wenigen  worten  abzu- 
thun  und  sich  wieder  in  die  polemik  gegen  die  stoiker  zu  verlieren, 
bis  §  50  reicht  demnach  die  besprechung  des  ersten  teils,  und  /"otwfl 
war  dafür  nicht  die  genau  zutreffende  ankündigung.  denn  nur  bia 
§  48  haudult  Vellejua  von  der  gestalt  der  götter,  dann  geht  er  ÜT 
Innern  beielialfinbeit  seiner  m«necfaenftfanliohen  gebilde  Aber:  «w 
iammmsipsekswfm  ssd  guasi  cofpm  naw.  dam  eeblieMt 
rieh  die  eben  erwtiinte  enteehnMigang  der  ktiae  .und  donkelhiH 
und  die  wSederanftialmie  des  gegenetandes  4ardi  nnsere  stelle,  m 
ist  also  anzunehmen,  dasz  hier  weiter  von  der  körperlichen  oder 
quasikOrperliehen  beeohaienheit  der  götter  die  rede  eein  wird;  uisi>' 

M  ee  wire  an  weit  gegAOgen,  wollte  man  jede  partikel  eiofbeb  iM 
griechische  surOeMiheieetaea.   dteeea  Mller  begeht  zb.  Brieger  s 
indem  er  die  vcrmQtnng  quam  sU  M  VBW.  durah  die  aaeahne  eintf 

griechitcbeu  U)C  zu  stützen  aaoht 
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fem  haben  diejenigen  ganz  recht,  welche  sagen,  m  handle  sieh  hier 

um  die  art  wie  die  götter  existieren,  nicht  wie  sie  wahrgenommen 
werden ;  wenn  dennoch  von  der  Wahrnehmung  der  götter  gesprochen 
wird,  80  geschieht  es  offenbar  nur  um  ihre  beschaffenheit  zu  illu- 
strieren. 

Es  ist  gleich  fttr  die  auffassung  der  ersten  worte  nicht  Uber- 
flttssig  dies  im  anga  an  behalten:  mm  eue  «im  a  matmm  doorum 
iat  käneewegs  gleichgültige  einlaitiuig  tnut oernatur,  das  man 
ala  die  hanptsache  anzusehen  hätte ,  sondern  es  enthSlt  daa  thema 
der  ganzen  stelle,  deshalb  ist  nicht  wahrscheinlich,  was  Brieger  s*  IS 
meint,  dasz  im  griechischen  nur  6€oi  gestanden  habe  und  die  Um- 
schreibung auf  Ciceros  rechnung  komme,  de  rep.  VI  28  ■»«  Tusc. 
I  54  Ubersetzt  dieser  durch  vis  et  natura  das  Platonische  (pucic 
(Phaidros  245*),  und  dasselbe  wort  steht  bei  Epikuros  nicht  selten 
in  concretem  sinne ,  umschreibend ,  um  das  wesen  des  gegenständes 
hervorzuheben,  so  dTÖ^ouc  cwfidTuiv  9UC6IC  (La.  D.  X  41)  fttr 
(kzopoL  cUifiaio,  t&c  q>iketc  tO^  MfmSntm  (75),  £v  d(p6dpTifi  xed 
fuiKOpkii  q>Oc€t  (78),  ^  6€(a  9t&ctc  (97. 118. 115).  das  letitefrad 
Cicero  yermutlich  in  seiner  Torlage.  er  gab  es  durch  vis  et  natmm 
anstatt  durch  einfaches  natura  wieder,  weil  es  sich  im  folgenden  um 
eine  Äuszerung  der  gottheit,  ihre  einwirkung  auf  das  menschliche 
Wahrnehmungsvermögen  handelte,  aber  glücklich  ist  der  ausdruck 
nicht  zu  nennen:  denn  er  erweckt,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
plural  deortm^  den  irrtum,  als  solle  damit  abstract  die  beschaffen- 
heit der  götter  bezeichnet  werden.  dasz  Cicero  aber  ein  coucreter 
ainguUffbagriff  Tonehwebie,  aeigt  emuatur^  welches  SohOmann  in 
der  4n  aufläge  unnötigerweise  in  mwmtuir  geändert  hat. 

ul  non  Mfim,  ied  menU  eematm',  ^e  erkllrer  stimmen  darin 
überein,  dasz  tnente  cernere  dem  grieehischen  \6yw  Oeuipcfv  ent- 
spricht, dh.  der  art  der  Wahrnehmung,  nach  welcher  Epikuros  solche 
bilder,  welche  die  sinne  des  körpers  nicht  afficieren  können,  un- 
mittelbar in  den  geist  eindringen  und  von  ihm  direct  geschaut  wer- 
den läszt.  von  den  göttern  wird  dies  bestätigt  durch  die  angeführte 
stelle  des  La.  Diog.  X  139,  Plut.  plac.  I  7  —  Stob.  ekl.  I  s.  66 
(Doxogr.  ed.  Diels  s.  306),  Lucr.  Y  148  ff.  dieser  gibt  als  grund  an 
die  ienuU  nahKra  deum  nnd  die  pladta  ao.  die  dem  entapieobende 
noch  grösaera  feinhdt  ihrer  bilder  (hiä  Tfkv  Xcimpi^peiov  Tfjc  vSrif 
t\biitkwv  q>Ocettic).  in  anderer  art  \6ji^  GeujptiTd  sind  diejenigen 
dinge,  welche  augenblicklich  nicht  im  bereich  der  sinne  liegend,  nur 
deshalb  von  diesen  nicht  wahrgenommen  werden ,  von  denen  aber 
einzelne  umherschwebende  bilder  den  geist  dann  berühren  und  in 
sein  bewustsein  treten,  wenn  er  sich  eigens  auf  sie  richtet  (dnißoXf) 

"  doch  steht  ähnlich  in  concretem  sinne  TW*.  I  80  onme»  ene  «te 
€t  imiuram  divinam  orbitrantur.  de  nai.  d,  II  66  terrena  vU  omnt»  atqm 
natura  Diti  patri  dedicata  e»t.  wie  I  32  tollU  vim  et  naluram  deorum  ge- 
meint ist,  ist  nicht  zu  entscheiden,  abstract  steht  es  für  q)Ocic  de  nat. 
d.  m  fr.  2,  de  fin.  I  60.      orvi.  U  160.  168.  or.  IIS, 
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t4c  dlttvofac).  es  ist  deshalb  nicht  überflüssig,  wenn  hier  besonders 
binzngesetzt  wird,  dasz  die  götter  durch  die  sinne  ttberhaopt  nioht 
wahrnehmbar  sind. 

nec  soliditate  quadam.  es  ist  naturgemäsz  diesen  ablativ  ebenso 
zu  verstehen  wie  die  vorhergehenden  sensu  —  mente^  und  diese  an- 
sieht verteidigen  Schiebe  8.  365  f.  und  Boby  in  Majors  ausgäbe  s.  145 
gegen  Hinel,  welcher  (s.  47  f.)  ihn  als  BhUlÜTns  qoelitatis  nehmen 
ni  mflMen  glaubt,  er  Tennisst  nemlich  hei  der  ersteim  auffuBung 
den  fortechritt  des  gedankens:  wenn  die  göttar,  wie  Brieger  und 
SöhOmaDn  erklären,  'nicht  wegen  ihrer  derbem  stnietur,  ihrer  rela- 
tiven gediegenheit'  gesehen  werden ,  so  ist  das  ganz  dasselbe  wie 
non  sensu,  sed  mente  cermtntitr,  da  diesem  unterschiede  doch  gerade 
die  feinere  leiblicbkeit  zu  gründe  liegt,  ich  musz  diesen  einwand 
als  berechtigt  anerkennen,  denn  obgleich  die  Wahrnehmung  offen- 
bar von  zwei  verschiedenen  seiten  aus  betrachtet  wird,  in  sensu  .  • 
mente  vom  wahrnehmenden,  in  soUdüate  .  .  itnaginüms  vom  wahr- 
genommenen ans,  80  wSre  doch  die  zweite  seite  riditiger  vor  der 
ersten  tn  nennen  gewesen.  Hirsels  aoskanftsmittel  dagegen  wird 
nnr  möglich,  wenn  wir  su  soUäUaie  anstatt  cematur  ergftnzen  konnten 
esse  (parallel  zu  eam  esse) ,  was  nicht  angeht,  es  fragt  sich ,  ob  die 
Schwierigkeit  nicht  auf  andere  weise  zu  heben  ist.  solidus  ist  die 
gewöhnliche  Übersetzung  von  ciepeöc,  sowohl  als  mathematischer 
terminus  {de  nat.  d.  II  47  cumque  duae  formac  praestantes  sini ,  ex 
solidis  glohus  .  .  ex  planis  auiem  circuhis  usw.  vgl-  Tusc.  III  3  soUda 
quaedam  res  et  expressa,  non  adumhrata)  als  auch  im  sinne  der  Epi- 
kureischen Philosophie  {de  fin,llBiBa  Mhidua  et  solida  corpara ; 
ebd.  17  Corpora  imtMdm  propter  »öUdUatem) ,  in  welchem  es  die 
undurehdringKehkeit  beieichnet,  die  vollstlndige  freiheit  Ton  der 
beimischung  des  leeren ,  auf  welchem  die  müglichkeit  der  teilang 
beruht,  im  eigMitUchen  sinne  kommt  diese  eigensohaft  natUrlidk 
nur  dem  atom  zu,  im  weitern  aber  auch  den  atomenverbindungen, 
den  einen  mehr,  den  andern  weniger,  daher  auch  der  an  unserer 
stelle  gebrauchte  ausdruck  CT€p^^VlOV welcher  der  ubwechselung 
halber  durch  firmitas  erklärt  wird,  was  nun  die  verhältnismäszige 
nndurchdringlicbkeit ,  die  festigkeit  oder  widerstandsflLhigkeit  mit 
der  Wahrnehmung  su  ihun  hat,  ist  unsehwer  su  erkennen:  sie  ist 
der  grond  der  griifbarkeit,  dunsh  welche  man  am  unmittelbanten 
und  suverlftssigsten  den  körper  als  körper  erkennt,  gegen  diese 
benehung  des  wortes,  welche  sich  zunächst  und  UDgesudS  darbietet, 
kann  man  als  einwand  weder  gelten  lassen,  dasz  ja  von  oemere^  also 
vom  gesichtssinn  die  rede  sei ,  noch  dasz  nicht  alle  CT€p^^via  der 
berührung  zugänglich  seien,  denn  es  ist  eine  bekannte  thatsache, 
dasz  die  vom  gesichtssinn  hergenommenen  ausdrücke  von  der  wahr- 

hei  Epikaroe  findet  sieh  das  wort  CTcp^^vtov  von  den  körpem  aar 

im  gegensntz  zw  den  von  ihnen  anstehenden  bildern  (rebrancht;  es 
miuz  aber,  nach  ouserer  tteUe  zu  urteilen,  eine  weitere  bedeatang  ge- 
habt haben. 
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nehmung  überhaupt  gebraucht  werden;  und  zweitens  handelt  es  sich 
nicht  darum  dasz  die  cxepe^via  wirklich  berührt  werden,  sondern 
darum  dasz  sie  in  geeignete  nähe  gebracht  greifbar  sind. "  übrigens 
zeigt  eine  weitere  betrachtung,  dasz  auch  für  die  geäichtäwahr- 
nehmung  die  solidüas  nicht  gleichgültig  ist. 

Nidit  als  ob  sie  ttberluiapt  unaoh«  des  sinnliolieii  eindroeks 
wBre.  dieser  beruht  Tisliiiehr  daraaf ,  dass  die  atosM  des  objeots 
grob  genug  sind,  nm  solche  bilder  zu  entsenden,  welche  das  ange 
zu  berühren  verm{^^;  dieser  pnnkt  ist  auch  bereits  durch  fiofi  «efMU 
sed  mente  abgethan.  wohl  aber  veranlaszt  die  dichtere  atomen- 
structur,  welcher  weniger  leeres  beigemischt  ist,  dasz  die  entsendung 
der  ununterbrochenen  bilderreihe,  welche  gleichsam  eine  indirecte 
berührung  des  auges  mit  dem  gegenstände  herstellt,  mit  gröszerer 
kraft  geschieht.*^  nur  so  ist  es  vom  Epikureischen  Standpunkt  aus 
erUärlioh,  dass  wir  auch  dnroh  den  geidehisann  eine  gewisheit  toh 
der  hSrperliohkeit  des  wahigenonunenen  oljeets  erhalten,  während 
die  vereinselten  bilder,  welche  den  traumerscheinnngen  oder  den 
wiDkOrliehen  vorsteUnngen  zn  gründe  liegen,  diese  gewisheit  nicht 
gewähren,  wir  kommen  also  auch  auf  diesem  wege  zu  dem  gedankt 
zurück,  dasz  durch  die  solidUas  die  CTCp^flVia  den  sinnen  als  körper 
erkennbar  sind,  inwiefern  dazu  die  Wahrnehmung  der  götter  einen 
gegensatz  bildet,  wird  sich  später  zeigen. 

Vorher  ist  mit  einigen  worten  auf  den  zweiten  unterschied  der 
CTcpcfAVia  und  der  götterkörper  einsngehen,  welchen  Vellens  an- 
gibt, dass  nemlich  dieae  nicht  aä  mmmm  gesehen  würden  wie 
jene,  aä  fwwieniiw  yeisteht  Hirzel  (s.  52  if.)  ab  rauröv  xar*  dpiO- 
|iÖV,  nach  Aristotelischer  terminologie  »  'individuelle  identitit 
besitzend'  und  stützt  sich  dabei  anf  Cottas  wiedergäbe  (§  105)  ne- 
que  eandem  ad  numerum  permanere,  was  gegen  die  benutzung  jener 
stelle  überhaupt  und  dieser  worte  speciell  einzuwenden  ist,  habe  ich 
bereits  ausgeführt.  Hirzeis  erklärung  ist  femer  nur  unter  derselben 
Voraussetzung  möglich,  wie  die  von  solid'Uate  quadam,  dasz  man  esse 
anstatt  cernatur  ergänzt,  endlich  ist  überhaupt  nicht  abzusehen,  wie 
Epiknros  sor  Tcrwendung  dieses  Aristotelischen  terminns  gekommen 
sein  sollte  und,  dies  dennoch  zugegeben,  wie  gerade  der  identitftts- 
begrüf  (TaÖTÖV,  Cv),  welcher  bei  Aristoteles  nur  ausnahmsweise 
fehlt,  bei  Epikuros  so  ganz  yerloren  gegangen  wttre.  denn  er  steht 


"  ich  berülire  dirsen  einwand  deswegen  ausdrücklich,  weil  Hirzel 
(s.  61)  denselben  gegen  öchörnaans  erklärong  von  ad  numerum  cerni  ge- 
branelit  bat.  Tgl.  dagegen  Sehiehe  8.  868.  ^  Epiknros  bei  La.  Diog. 
X  60  ToO  ^v6c  (die  einheitlichkeit  des  eindmckes)  .  .  ri\w  cu^irdOeiav 
dff6  Toö  (jTTOKei^^vou  cifjJovToc  kotA  t6v  ^K€l6€v  cO|i|i€Tpov  iirepeicfiöv 
bc  Tfjc  KUTd  ßdöoc  cT€penvi4J  Tujv  dröfiwv  TrXdc€U)C.  nach  Laer. 

IV  322  ff.  entsendet  zb.  die  sonne  die  bilder,  denen  »ogar  etwas  fener 
beigemischt  ist,  mit  solcher  kraft,  dasz  das  auge  sie  nicht  anszuhaltcn 
vermag,  ich  treffe  hier,  falls  ich  ihn  recht  verstehe,  so  ziemlich  mit 
Boekemfiller  sasanmeB,  weMwr  unter  wUdUtiU  el  tut  mimeruM  venteht 
*die  tsngible  soUditSt  einer  eontiauierliehen  büdeiseule'. 
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weder  La.  Diog.  X  139  (0€ouc)  Kat*  dpiO^öv  tjqpcCTujtac ,  noch  bei 
Philodemos  it.  eviccßeiac  s.  134,  col.  118,  10  Tf|V  kqt'  dtp^9^öv 
cOTKptClV,  s.  138,  13  cuTKpiciv  tujv  kqt*  d[pi9)Li6v.  leider  sind  die 
letzteren  stellen  so  trostlos  zerrüttet,  dasz  etwas  positives  aus  ihnen 
nicht  zu  entnehmen  ist.^'  es  wird  deshalb  geraten  sein  beim  ein- 
fachen wortsinn  des  ad  numenm  cemi^  kot'  dpi9fidv  8€iup67c6ai 
stdien  in  bleiben :  ctep^juivia  kSniMn  der  zabl  wieh  wahigenom- 
men,  einsehi  unter eebiedeii  werdtn*  die  eefawaohen  gründe,  welche 
Hirzel  (s.  50  f.)  gegen  diese  erklärung  SchSmamiB  vorgebracht  hat^ 
und  bereits  von  Schiehe  (s.  867  f.)  ttbersengend  snrttükgswlesen 
worden. 

S€(l  imaginibus  similitudine  et  fransüione  perc^iis.  es  lenchtet 
ein  dasz  in  diesen  werten  eine  positive  angäbe  über  die  eigentüm- 
liche Wahrnehmung  der  gOtter  und  damit  ein  beitrag  zur  beätim- 
mung  ihrer  bescbaifenheit  gegeben  werden  soll,  eine  solche  angäbe 
erhalten  weder  diejenigen  welche  tramith  als  libergang  der  l^der 
Ton  den  gOttem  sa  uns  nehmen  (SehOmann,  Brieger),  noeh  di» 
welche  in  dem  ansdrack  smSäudo  et  trmuMo  eine  factische  wieder- 
gäbe der  Epikureischen  dvTavairXT^puiCtc  sehen  (Hineli  Lachelier, 
Schiebe,  Major),  letztere  sind  daher  genötigt  den  gegensatz  zu  den 
CT€p^fiVia,  welchen  Schiebe  (s.  3ß5)  sogar  nicht  für  durchaus  nötig 
hält,  in  den  folgenden  satz  cum  infinita  .  .  adfluat  zu  verlegen,  wel- 
chen sie  unmittelbar  mit  unseren  worten  verbinden,  sie  berufen 
sich  dabei  auf  die  autorität  der  hss. ,  welche  das  von  Walker  hinter 
cum  eingeschobene  que**  nicht  kennen,  und  zwar  interpongiert 
£BraeI,  welchem  GFWMlUler  nnd  Major  gefolgt  sind,  schon  vor  §ed 
ima^initm.  ieh  weiss  nicht,  wie  msn  dann  das  dreimalige  tmapiiies 
in  der  ^en  periode  yerteidigen  will,  wihrend  es  Cicero  doch  ein 
leichtes  gewesen  wäre,  wenigstens  das  sweite  durch  eine  relativ- 
construction  zu  vermeiden.  Schiebe  dagegen,  welcher  überzeugt  ist 
daez  imaginihits  wie  die  anderen  ablative  zu  cernatur  gehört,  setzt 
die  gröszere  interpunction  erst  hinter  adfluat ,  erreicht  aber  damit 
nichts  weiter  als  dasz  er  die  Schwierigkeit  an  eine  andere  stelle  ver- 
legt, denn  auch  so  bleibt  das  asjndeton  mindestens  sehr  hart,  da 
das  demonstratiTum  in  eas  imagines  zur  Verbindung  der  stttze  nur 
dann  genügen  wttxde,  wenn  es  Torsnstlnde.  ich  glanbe  deshalb  dass 
man,  selbst  abgesehen  vom  Inhalt  der  fraglichen  werte,  schon  ans 
Uuszeren  und  formellen  gründen  nicht  umhin  kann  die  fehlende  ver^ 
bindung  zu  ergänzen. 

Oegen  Hirzel  ist  auszerdem  zu  erinnern,  dasz  er  dem  worte 
percipere  einen  falschen  sinn  unterschiebt,  er  spricht  überall  von 
'wahrnehmen':  'in  folge  der  Wahrnehmung  von  bildern'  —  dasz  es 
götterbilder  sind,  ist  bei  ihm  nur  zu  erraten  —  'gelangt  der  geist*  usw. 
(8.68  vgl.  60 f.);  aber  'wahrnehmen'  schlechtweg, aic9dv€C0ai,  6päv, 

■*  vgl.  DUning  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  (Leipzig  1870) 
1.  4S.  die  mangelnde  verbinduog  suchte  Lambin  darch  deinde  cum, 

Daviei  dnreh  «mm  enhm  henuetelleB, 
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\st  perciperc  bei  Cicero  nirgend,  selbst  da  nicht  oder  vielmehr  gerade 
da  nicht,  wo  verbunden  ist  sew^idwÄ jwcipere ,  sondern  es  bedeutet 
'erfassen  ,  begreifen' ;  percepiio  bezeichnet  nicht  den  sinneseindruck, 
sondern  eine  sichere  an  den  kriterien  erhärtete  Wahrnehmung  und 
erkenntnis. "  es  ist  deshalb  ein  unding  in  6inem  satze  zu  sagen 
maginiHmB .  .percesptis . .  tu  eof  imagimB  wmim  kiimiikmiiifiKamgue 
vsw,^  da  doch  die  imagknum  percepiio ,  snmal  die  der  geistig  wtir" 
nefambmn,  obie  eine  gewisse  menHs  mUntio  gar  nität  getohehen 
kann,  auch  ans  dieeem  gründe  also  ist  imt^ini^ . .  penepüe  von 
dem  folgenden  zu  trennen. 

Ich  komme  auf  die  forderung  zurück,  dasz  in  diesen  worten 
etwas  den  göttem  eigentümliches  enthalten  sei.  selbstverständlich 
nicht  in  imaginihus  —  denn  dasz  auch  die  CTCp^fiVia  durch  bilder 
wahrgenommen  werden,  ist  nicht  zu  bestreiten  —  wohl  aber  in  dem 
sniatBe  skmUtudim  et  trafuUkme  perceptis.  nm  ibn  eu  verstehen,  ist 
wieder  aof  das  grieehlsehe  nrUekzngreifen.  inmsUi(k  entspricht 
genau  iicrdpooc  so  tthersetst  Comifioina  1 14  nnd  IV  36  den  rhe- 
torischen tenninus  ^eTdßacic  durch  framtiHo,  die  Epikureer  haben 
MeTaßaiv€iv  und  seine  ableitungen ,  wie  es  scheint,  in  verschiedener 
bedentung  gebraucht.  La.  Diog.  X  56.  58  ist  )i€TdßaciC  iv\  TOÖXai- 
Toy  die  Verkleinerung,  ^eraßacic  also  eine  art  der  bewegung,  und  in 
dieser  bedeutung  (=  ^TTippucic)  nehmen  auch  unser  transitio  Schü- 
mann und  Brieger.  davon  kann  aber  nach  dem  gesagten  keine  rede 
sein,  in  anderm  sinne  finden  wir  j4€Tdßacic  bei  Philodemos ,  beson- 
ders in  der  sohrift  iT€p\  crmcfuiv  Kttl  cfUiiiiliccttiv,  und  swar,  was  ftr 
uns  von  der  grSsten  Wichtigkeit  ist^  in  Terbinduig  mit  Kil9'  6^01- 
dTT)Ta  oder  xaTOt  tö  öfioiov.**  damit  bezeichnet  er  den  schlusz  aus 
der  gemeinsamkeit  von  merkmalen,  sowohl  analogie-  als  inductions- 


"  =  KaTaXafißdv€iv,  KardArmiic.  belegstellen  dafür  anzuführen  ist 
unnötig,  man  mäste  denn  den  ganzen  LucuUus  ansschreiben  wollen,  in 
welchem  es  so  mindestens  hundertmal  vorkommt,  im  ausdrücklichen 
gegensatz  zu  visum  zh.  §  40.  41.  66.  99.  die  übertragene  bedeutung  (vgl. 
unser  'begreifen')  ist  nicht  zuerst  von  Cicero  gebraucht:  scbon  Corni- 
ficius  I  d  saet  memoria  est  ftrma  ammi  rerum  et  verborum  et  diepotUionit 
pereepHo.  Cieero  ist  ef  such  aunerhalb  der  pUIoaopbfsohen  sehriflen 
vollständig  geläufig,  zb.  de  i'nv.  19.  36.  p,  Roscio  com.  31,  von  denspftteren 
rhetorischen  scliriften  ganz  zu  schweigen,  aus  ihr  ist  erst,  wie  es 
scheint,  ziemlich  spät  die  abgeblasztu  bedeutung  'wahrnehmen'  ent- 
standen, zb.  Lact.  opif.  kam,  I  16.  Cieero  kennt  sie  so  wenig,  daas  er 
de  fin.  V  59  ohne  ein  misverständnis  zu  fürchten  sapen  kann:  sensibus 
.  .  ad  res  percipiendas  idoneis  ('wahrnehmen'  gibt  nach  dem  zasammen- 
hang  keinen  sinn),  de  nat.  d,  II  141  attres  cum  somtm  percipere  debemt 
steht  percipere  in  der  ursprünglichen  bedentung  ('auffangen',  vgl.  144 
acceptus).  «las  häufige  voluplalem  percipere  uä.  ist  gebildet  nach  fructum 
percipere  und  hat  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ebenfalls  nichts  zu 
thnn.  Pbilod.  ir.  a\\k.  eol.  Ift.  6.  18,  14.  88,  36.  83,  23.  38,  27. 

ö  Kaxct  Ti^iv  6)aoiÖTriTa  rpöiroc  4,  12.  7,  10.  8,  3.  10,  24.  11,  18.  12,  33 
uö.,  sehr  häufig  auszerdem  ^eT(ißa(veiv  und  perdßacic  in  demselben  logi- 
schen sinne,  xb.  6,  9.  11,  88.  18,  8.  16,  81.  19,  18  uS.  Xötoc  6  ficra- 
jtoivuiv  aneh  Pbilod.  ir.  eciAv  ÖMtr*  (voll.  Herc.  coli.  I.  t.  Yl)  coI.  12,  7. 
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schlusz.**  es  wäre  wunderbar,  wenn  die  Verbindung  derselben  worte 
shnildudo  et  irafisitio  bei  Cicero  zufällig  wSre.  daaz  sie  es  nicht  ist, 
beweist  der  umstand  dasz  nichts  besser  in  den  Zusammenhang  un- 
serer stelle  passen  könnte,  während  die  cxepe^via  vermöge  der 
festigkeit  den  sinnen  als  körper  unmittelbar  gewis  sind,  werden  die 
bilder,  durdh  welehe  die  götter  wahrgcDomiDMi  werdeni  erat  dareb 
einen  analogieseblnss  begriffen. 

Von  weltäer  analogie  dabei  aasgegaogen  wird ,  ist  durch  den 
gegensatz  gegeben :  von  der  der  CT€fi€jiivta.  denn  mit  ibnen  haben 
die  bilder  der  götter  das  gemeinsam,  was  sie. vor  denen  der  anderen 
XÖTUJ  QewQr[jä  auszeichnet,  die  gleichmäszigkeit  und  dauer  der  er- 
scheinung,  welche  anzunehmen  nötigt,  dasz  ihnen  wirkliche  wesen 
zu  gründe  liegen;  aber  nicht  körper  —  denn  diese  müsten  den  sinnen 
zugänglich  sein  —  sondern  analoga  von  solchen,  keine  greifbare  leib- 
Uehkait,  sondern  eine  qnasileiblichkeit.  die  erOrterung  des  TeUejns 
iat  damit  wieder  bei  dem  punkte  angekommen «  Yon  dem  sie  ana* 
gieng  und  den  so  erlftutem  sie  nntemahm,  dem  quo^i  corpus,  die 
berstollung  dieses  zusammenbangea  spricht  meines  eraohtens  niflbt 
am  wenigsten  für  die  hier  vorgescblagene  erklttrung  der  worte. 

Der  j^chlusz  von  den  irdischen  körpern  auf  die  götter  ist  dem 
Epikureer  nicht  fremd.  Philodemos  erkennt  nicht  allein  die  ^eid- 
ßocic  Ka9*  öfioiöiriTa  von  den  cpaivo^eva  auf  die  öbr|\a  an,  sondern 
auch  die  von  den  alcöiiTd  auf  die  XÖYtu  öeujpTiTd  (col.  37,  27).  auch 
Sextos  Empeirikos,  welcher  ebenfalls  das  wort  fi€TäßaciC  im  logi- 
sehen  sinne  gebraneht,  spricht  IX  45.  47  ansdrttokUöh  Yon  der  dnr* 
dvOp«inriuv  fiCTdßacic  bei  bildong  des  begrüfes  von  der  gOttUchen 
yollkommenbeit.  wie  weit  die  Epikureer  in  der  benntsong  dieser 
analogie  gegangen  sind ,  zeigt  ihre  lehre  Ton  der  menschenShnlich- 
keit  der  götter:  ygl.  Zeller  s.  433  S. 

Ist  mit  den  behandelten  werten  ein  gegensatz  zu  sdiditate  qim- 
dam  gegeben ,  so  erwartet  man  in  den  folgenden  cum(qucy  inßmta 
simiUumarum  Unaginum  sjj'ccics  usw.  eine  positive  angäbe  gegen- 
über noti  ad  numerum  cerni  zu  erhalten,  in  dieser  Voraussetzung 
wird  man  bestärkt  durch  die  nennong  der  innumcraMia  individua 
nnd  dnreh  die  erOrtenmg  Uber  die  unendliche  saU  der  götter,  welche 
sich,  wie  wir  sahen,  unmittelbar  anschliesst.  dass  der  ganze  sats 
selbstSndig  gemacht  ist,  hat  nichts  auffallendes,  erklärt  es  aber  auch, 
wenn  der  geforderte  g^gensati  nicht  so  pricis  henrortritt  wie  der 
eben  besprochene. 

Zunächst  wird  es  jedoch  nötig  sein  die  bedeutung  der  worte 
im  einzelnen  festzustellen,  da  ist  es  nun  sehr  auffallend ,  dasz  der- 
selbe, welcher  vorher  so  groszes  gewicht  auf  seine  Übereinstimmung 
mit  den  hss.  legte,  mit  der  Uberlieferten  form  infinUa  sitnillumarum 
imaginum  speciea  nicht  auszukommen  versucht,  sondern  das  Brie- 


vgL  FBahnsch  'des  Epikureers  Philodemus  Schrift  ncpl  cn^ciuiv* 
usw.  (Lyk  187»)  s.  8. 
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gersche  series  acceptiert  (Hii-zel  s.  67).  aber  series  kann  nur  von 
den  biidern  6ines  gottes  gesagt  sein,  und  dann  ist,  Hirzeis  erklärung 
als  richtig  angenommen,  simUlumarum  nach  dem  vorhergebenden 
ganz  gleichbedeutenden  similUudine  Uberflüssig,  nicht  weniger  der 
Zusatz  ex  innumerabüibtu  individuisi  endlich  ist  es  mindestens  un- 
Ifewöhnlieh,  dasz  Ton  der  bfldenreüie  derselbe  «udraok  adflniere  ge- 
braucht ist,  der  dooh  eigentUeh  nur  den  bfldem  eelbot  snkommt.  die 
Änderung  ist  aber  euch  gans  oimOtig,  sobald  nur  infinUus  richtig 
aufgefaszt  wird:  sowohl  die  erwähnung  der  'ganz  ftknlichen*  oder 
^gleichen'  bilder  als  die  der  unendlich  vielen  atome,  welche  doch 
naturgemäsz  nicht  von  einem  götterleibe,  sondern  von  allen  zu  ver- 
stehen sind,  zeigen  dasz  infinUus  hier  dieselbe  bedeutung  hat  wie 
in  dem  bei  gelegenheit  der  icovojuia  besprochenen  falle,  und  dasz 
die  gleiche  abwechselung  zwischen  inßmius  und  mnumerahüis  vor- 
liegt wie  dort,  otebar  gibt  Cieero  mit  kifinita  smiMkanm  km» 
ginum  spedes^  wie  anch  Laehelier  s.  266  bemerlct»  nur  eine  umaohrei- 
buAg  fir  infimtae  oder  innumerahäea  imagkies  aimSktmae,  um  die 
häufnng  der  a4jeGliTa  bei  dem  hinen  Substantiv  au  vermeiden,  des- 
halb kann  er  auch  von  seinem  subject  dieselben  prftdicate  gebrauchen 
wie  von  den  biidern  selbst,  es  wird  also  gesagt  dasz  unendlich  viele, 
ganz  gleiche  bilder  von  den  unzähligen  atomen  [welche  die  götter 
bilden]  aus-  und  zu  uns  herüberströmen,  denn  für  das  hsl.  ad  deos, 
welches  Laehelier  vergebens  zu  verteidigen  sucht,  ist  ohne  allen 
zweifei  Lambins  änderung  ad  nos  anzunehmen. 

cum  maximis  volupfatihus^  Hlbrt  Cicero  fort,  in  cos  imoffines 
mentem  intentam  infixamque  nostram  usw.  auf  diese  bilder  richtet 
sich  der  menschliche  geist  (^TTißoXf^  xfic  biavoiac,  vgl.  oben),  mit 
der  grösten  lust  wohl  deshalb,  weil  sie  die  denkbar  schönste  mensch- 
liche gestalt  aeigen,  und  dnreb  diese  gespannte  anaehauung,  heiszt 
es  weiter,  fnentem . .  ivUeUegevUktm  aiper«  qwu  süt  H  heata  naiwra  et 
aäema.  Hinel  (s.  68)  übersetat  diese  werte  unter  austimmang  von 
Schiebe  (s.  370) :  'unser  geist  gelange  zu  der  erkenntnis ,  welches 
wesen  sowohl  selig  als  ewig  ist.'  die  begriffe  der  Seligkeit  und  ewig- 
keit,  bzw.  ihre  Übertragung  auf  die  götter,  sind  ihm  die  hauptsache. 
daher  das  bestreben  durch  änderung  von  specics  in  series  das  vorher- 
gehende inßnitus  für  die  bedeutung  'unaufhörlich'  zu  retten,  daher 
auch  die  auffassung  der  lehre  von  der  icovojiia  als  beweis  für  die 
«wigkeit  der  götter.  und  doch  erhftlt  er  im  besten  falle  die  begrttn- 
dnng  dieser  6inen  eigenscbaft,  die  Seligkeit  schwebt  Auch  bei  ihm 
nach  wie  vor  in  der  luft. 

Es  konnte  jedoch,  ich  sage  nicht  Cicero,  aber  dem  griechischen 
Epikureer  den  er  anssclireibt,  flberhanpt  nicht  in  den  ainn  kommen, 
hkr  beweise  fttr  seligksit  nnd  ewigkeit  der  götter  an  geben,  diese 
ihre  fündamentaleigensobalten  sind  schon  vorher  besprochen  (§  45), 
indem  sie  ans  der  irpöXrmjic  von  der  gottheit  abgeleitet  wurden; 
einen  weitem  beweis  für  sie  au  erbringen  war  «auäk  dem  Epikureer 
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nicht  wohl  mSglich.**  auf  die  Seligkeit  war  dann  noch  einmal  zu- 
rückzukommen, wenn  es  sich  darum  handelte  ans  ihr  folgeningen 
für  die  lebensweise  der  götter  zu  ziehen,  hier  aber,  wo  in  gedrängten 
Sätzen  von  der  materiellen  beschafifenheit  der  götter  die  rede  sein 
sollte,  war  nicht  der  geringste  anlasz  die  lehre  von  jenen  beiden 
eigenschaften  vorzutragen,  deshalb  kann  in  et  heata  natura  et  aefcrna 
der  zweck  des  satzes  nicht  liegen,  selbst  wenn  Cicerosausdruck  hier  und 
§  105  ff.  dafür  spricht,  die  beweiskraft  der  letztem  stelle  ist,  denke 
ich,  grUndlieh  beseitigt,  in  der  erstem  aber  ist  es  nnr  die  satsverbin- 
dnng  quae  sÜ  naw*  welche  diese  anfiGusung  ni  Terlangen  scheint» 
nidit  die  erwihnnng  der  heata  et  aäerm  nahMra  an  sich,  denn  diese 
(»  d<p6apTOC  KOI  fiaKQpia  qpucic  La.  D/og.  X  78 ,  tö  fiQKdpiov  Kai 
dq>6apTOV  §  139)  gibt  nichts  als  den  inhalt  des  Epikureischen  gottes- 
begriffes  (TTpoXtupic),  welcher  selbst  auf  dem  wege  der  nachdenken- 
den anschauung  gewonnen  ist,  also  auf  demselben  wege  der  hier  im 
wesentlichen  beschrieben  wird,  dasz  hier  von  nichts  anderm  die 
rede  ist  als  von  der  bildung  der  TTpoXr^vpic,  hat  bereits  Brieger  s.  16 
richtig  dargelegt,  und  dafür  spricht  auch  der  aasdruck  irUelkgefitiam 
capen,  derselbe  ist  nicht  wiUkdrHcbe  musebreibiing  ftr  uiÜkgere, 
wie  Hinel  nnd  Lachetier  ansonehmen  scheinen,  sondern  genaue 
nachbildnng  des  griechischen,  ganz  dentlieh  ist  dies  defin^TIl  31, 
SB  der  einzigen  stelle  wo  diese  wortrerbindong  sonst  bei  Cicero 
vorkommt:  simid  eepi^  inteUegenHam  .  .  quam  appdbmt  Swoiav  iOi» 
da  liegt  also  das  substantivum  ?woia  vor  und  capere  entspricht 
Xapßdv€iv.*'  dieselben  worte,  oder  wenigstens  ein  ganz  ähnlicher 
ausdruck  fUr  ^vvoia,  sind  auch  an  unserer  stelle  anzunehmen.  Ivvoia 
im  technischen  sinne  =  'begriff  hat  Cicero  mehrfach  mit  intcUegoitia 
übersetzt,  freilich  in  der  viel  frühern  schrift  de  leyihus  (I  26.  27.  30. 
44.  59);  später  hat  er  dafllr  lieber  noUOi  notiiia^  audi  cognitio  ge- 
brancht'^  nnd  in  der  sngeifthrten  stelle  d$fin,lU2l  Terbessert  er 
sich  selbst  intdlegetUiam  vd  noUonm  poUus.  ich  glaube  deshalb 
nicht ,  dasz  Cicero  hier  inteüegentia  in  der  bedentnng  *begriff'  ver- 
standen hat. "  das  beweist  aber  nichts  gegen  die  wahrscheSilichkeit, 


*•  die  Worte  des  Lucrelius  V  1173  f.  f/uia  Semper  eorum  suppeditO' 
Aoter  fades  et  forma  manebat  soUeu  nur  die  entatehimg  der  populären 
▼ontelloiiff  von  der  ewi|pkeit  der  fStter  erklären.  *'  Cwmay  Xo^lkiveiv 
zb.  Flut.  plae.  I  6,  8  (b.  294,  21  Diels),  Sext.  Emp.  IX  34;  vdnctv  Xa^ßdvciv 
ebd.  44.  vgl.  CMBeruhardt  'de  Cicerone  graecae  philos.  interprete* 

(Berlin  1866)  s.  17.  *"  ist  intellegentia  dennoch  'begriff',  wie  Brieger 
a  16  meint,  so  mois  quae  sit  usw.  relativsatz  sein  and  den  inhaU  des  be- 
griffes bezeichnen,  es  sind  dann  zwei  möglichkeiten:  entweder  mit  Schü- 
mann SU  schreiben  quae  sit  ei  beatae  naturae  ei  aeiernae  (sc.  inteüegentia) y 
oder,  weil  diese  Ikiderung  %xx  wenig  diplomaUsehe  Wahrscheinlichkeit 
hat,  ansonehmen  dasz  Cicero  gesagt  habe:  ein  begriff,  weicher  ein 
seliges  und  ewiges  wesen  'ist'  anstatt  'enthiilt'.  als  analopon  könnte 
ich  höchstens  Seztos  Emp.  IX  46  £woia  diöioc  'begriff  des  ewigen* 
anftthren.  ei  iet  doeh  fferatener  Cieero  ein  wirkliches  mieferstiadnia 
als  einen  so  harten  ausdruck  zuzutrauen,  zu  inteüegentia  «  'eritenntr 
nis'  vgl.  acaä.  II  80.  92.  de  fin,  II  H,  Tute.  I  61. 
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dasz  das  entsprechende  griechische  wort  (vör]Cic  würde  das  misver- 
ständnis  erklärlicher  machen  als  ^vvoia:  vgl.  La.  D.  X  123  f\  KOivf) 
TOO  6€0u  vöncic)  dennoch  in  diesem  sinne  gesagt  war.  denn  so  allein 
wird  der  Zusammenhang  des  satzes  in  sich  und  mit  dem  vorher- 
gehenden und  folgenden  klar:  ^die  götter  werden  nicht  einzeln 
wahrgenommen,  Bondem  trotz  der  aiiendlichen  amalil  Ton  Ibnfln 
MUMtrOmender  bllder  erhUt  d«r  mensdhliobe  geist  »ns  deren  be- 
tnMhtiing  nar  emen  (allgemeiaeB)  begriff  eines  ewigen  nnd  seligen 
Wesens.'  indem  Cicero  auf  den  beilSufig  angefahrten  inhalt  des  1)6- 
griffes  fölscblich  das  banptgewicht  legte,  nahm  er  ^vvota  oder  v6f|CIC 
allgemeiner  als  'erkenntnis'  und  verwandelte  den  davon  abhängigen 
genitiy  in  einen  indirecten  fragsatz.  es  ist  kein  wunder,  dasz  er 
von  dieser  auffassung  aus  auch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgen- 
den nicht  begreifen  kann  und  sich  mit  einer  geschraubten  redewen- 
dung  behilft,  welche  die  sacbe  so  erscheinen  iSszt,  als  käme  jetzt 
etwas  ToUstladig  nenes.  nnd  doch  liegt  es  anf  der  hend,  dass  erst 
mit  der  lehre  Ton  der  nmendlieben  sahl  der  gVtter  der  mit  aä  mm$- 
tum  begonnene  gsdanke  für  die  erkenntnis  der  gdttUohen  besehaifini- 
keit  friwbtbar  wird  nnd  znm  abschlnsi  kommt,  es  ist  zu  vermuten, 
dasz  im  griechischen  dieser  Zusammenhang  an  der  spitze  des  satzes 
von  der  kovOMi'ct  bestimmt  angedeutet  war  und  dasz  wir  einem  dort 
vorgefundenen  ÖTreipia  (=  multiiudo  inßnUa)  das  unbestimmte 
summa  vcro  vis  infinifatis  verdanken,  bei  welchem  Cicero  gewis 
nicht  an  die  unendliche  zahl  der  götter ,  sondern  bestenfalls  an  die 
der  atome  gedacht  hat. 

Der  sinn  der  ganzen  stalla  ist  also  meiner  ansieht  nach  folgen- 
der: die  g0tter  sind  von  menschlieher  gestalt,  haben  aber  kein  corpus, 
sondern  ein  quasi  corpns:  sie  sind  nemlich  von  solcher  beschaffenheit, 
dasz  sie  nicht  den  sinnen,  sondern  nur  dem  geiste  sichtbar  sind  und 
nicht,  wie  die  CTCp^^via,  den  unmittelbaren  eindruck  von  körpem 
hervorbringen,  sondern  erst  durch  einen  schlusz  als  analoga  von  sol- 
chen begriffen  werden,  auch  sind  sie  nicht  einzeln  zu  unterscheiden, 
sondern  durch  anschauung  der  von  ihnen  ausgehenden  bilder  erhält 
der  geist  nar  einen  allgemeinen  begrifif,  nemlich  den  eines  ewigen 
nnd  seligen  wesens;  in  Wirklichkeit  abw  sind  sie,  wie  weitere  er- 
wägung  zeigt,  nnendlich  der  zahl  nach. 

Dieser  gedankengang  ist  so  ein&ch,  dasz  er  für  sich  selbst 
spricht ;  der  inhalt  passt  ttberdies  genau  in  die  gegebene  disposition 
nnd  setzt  nichts  voraus  als  was  wir  sonst  von  der  Epikureischen 
theologie  wissen  oder  als  wahrscheinlich  vermuten  dürfen,  ganz 
ähnlich  kann  ein  griechicher  Epikureer  geschrieben  haben ,  wenn  er 
die  lehre  des  meisters  in  knappen  Sätzen  zusammenfassen  wollte, 
denn  dasz  Epikurs  eigne  worte  zu  gründe  liegen  sollten ,  ist  nicht 
glaubüdi.  natflrlich  bemft  sieh  Cicero,  wenn  er  einer  antoritBt  fttr 
seine  flbersettung  bedarf,  lieber  auf  den  süfter  der  schule  als  anf 
Zenon  oder  Phaidros,  den  er  ausschreibt,  das  bringt  schon  die  dia- 
logische form  des  Werkes  mit  sich,  wenn  also  weder  die  lehre  von 
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der  Icovofiia  noch  der  terminufi  ^€T&paClC  Ka8*  6M0iÖTi|Ta  sonet  ans- 
drficklicb  Ton  Epikuros  Überliefert  ist,  so  kann  uns  Cioeros  zeugnis 
nicht  veranlassen  sie  ihm  snzoschreiben.  es  kann  für  uns  ziemlioh 

gleichgültig  sein ,  welchem  jener  späteren  Epikureer  die  sätze  wirk- 
lich gehören;  das  aber  ist  jedenfalls  zu  erwarten,  dasz  derselbe  seinen 
immerhin  etwas  orakelhaften  werten  eine  erläuterung  folgen  liesz, 
welche  Cicero,  der  dem  Epikureer  schon  zu  lange  das  wort  gelassen 
zu  haben  glaubt ,  überschlägt. 

Dnrch  die  spätepikoreisdie  quelle  wflrde  nnn  allttdingt  Wflfafe 
erUlrt,  daas  nniere  atdle  nicht  mit  dam  übereinstimmt,  waawir  bei 
La.  IHog.  X  189  als  Epikors  lehre  lesen,  ich  kann  midi  aber  nicht 
davon  Uberzeugen,  dasz  man  auf  gmnd  dieser  stelle  die  Zweiteilung 
der  Epikureischen  götter  annehmen  darf,  deren  spuren  Hirzel  und 
Lachelier  auch  bei  Cicero  finden  wollen,  es  ist  nicht  denkbar,  dasz 
Epikuros  den  götterbildern  eine  selbständige  existenz  zugeschrieben 
haben  sollte  wie  er  sie  denen  der  CTCp^^via  nicht  zuerkennt ,  und 
eben  so  unglaublich  ist  es,  dasz  seine  gegner  es  sich  hütten  entgehen 
lassen,  die  Zweiteilung  als  willkommeueu  augriffspuukl  zu  benutzen. 
ich  glaube  also  trotz  der  abweisenden  bemerkung  Hirzeis  (s.  72)  dasz 
die  stelle  verdorben  ist. 

Es  springt  in  die  angen,  dasi  einielne  ansdrOoks  bei  Cioaro 
und  Diogenes  flbereinstimmen ,  ausser  XÖTI|I  6€lupi|T0tk  wewte 
cematur  zunächst  xar'  dpt6jLi6v  und  ad  numerum^  dann  Ik  Tf)c 
cuvcxoOc  dTTippuccuic  tODv  ö^oituv"  eibuüXuiv  und  eum  . .  simiüu 
manm  magmm  tpeäea  adfkiaU  die  letsteren  parallelen  fnden  aich 


'0  'solche  idole,  die  keinen  von  ihnen  yerscbiedeoen  gegenständ 
hinter  sich  haben'  sagt  Zeller  s.  431  anm.  2,  indem  er  sich  Hirzeis  er- 
kliirung  annehmbar  zu  machen  sucht,  aber  die  CUVCX^C  ^nippucic,  von 
der  die  stelle  des  La.  Diog.  spricht,  setzt  gerade  notwendig  einen  wirk- 
lichen ffegenstand  voraus,  von  welchem  die  bilder  aoastrümen.  ao  hatte 
es  aueh  Hirtel  nieht  gemeint:  bei  ihm  stehen  Tielmebr  die  gStter  anf 
der  dtnen,  ihre  eignen  bilder  auf  der  andern  seite.  aber  eu  dieser 
gegenUbcrstellnng,  die  man  atif  jeden  beliebigen  bilderentsendenden 
gegenständ  anwenden  künnte,  finde  ich  in  Epikurs  System  nicht  die 
geringste  berechtigung,  und  eben  ans  diesem  grande  geht  wohl  Zeller 
von  Hirzeis  ansieht  ab.  "  dagegen  wird  ihm  mehrfach  vorgeworfen, 
•eine  götter  seien  perluddL  perfiübilett  aäumbratU  monogrammi,  liniameiUii 
dum  imt  extremU^  non  lüAUu  toUdo  {de  na»,  d.  I  76.  123.  II  59.  de  di». 
II  40).  darauH  kann  man  in  der  that  folgern,  dass  sie  grosse  ähnlich- 
keit  mit  den  liildern  der  CT€p^|iVtO  haben,  ich  wüste  auch  nicht,  wie 
sich  Epikuros  seine  götter,  denen  er  durch  fernhalten  alles  eigentlich 
kttrperlleheo  die  nnTerg&ngUohkelt  rtehem  wollte,  sonst  bitte  denkeD 
eollen.  dasz  er  sich  darin  sachlich  an  des  Demokritos  clbuiXa  anlehnte, 
gebe  ich  Hirsel  sehr  gern  zu.  deshalb  brauchen  diese  götter  doch 
nicht  efbujXa  in  Epikurs  sinne  cu  sein,  wären  sie  es,  so  würden  nicht 
de  als  solehe  wahrgenommen,  sondern  der  wirkliche  gott,  von  dem  eie 
ausströmen  und  der  sich  dann  kaum  von  den  festen  körpern  unterschiede. 

ö^oia  eCöwXa  moss  ebenso  wie  Ciceros  simiUumae  imaginee  von 
den  bildom  rersehiedener  gStter  gesagt  sein,  sonst  Torstftnde  sich 
die  gleichheit  von  selbst,  und  es  wXre  gar  nichts  besonderes,  wenn  die 
bilder  ^ines  gottes  aneh  nur  ^e  aaechaaaag  ergäben. 
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bei  Cicero  beide  in  den  worten  welche  den  zweiten  gegensatz  zwischen 
CTCp^jLivia  und  göttern  enthalten,  den  welcher  die  zahl  und  ihre  er- 
kennbarkeit  betrifft,  zugleich  leuchtet  aber  auch  der  unterschied 
ein:  Cicero  sagt  non  ad  numenm  cerni^  Diogenes  Kai*  dpiOjiidv 
i^9ecTU>Tac:  dort  die  Wahrnehmung,  hier  die  existenz.  femer  bei 
Diogenes:  die  Yieleii  gleidieii  blldor  geben  mir  6ine  ▼oratellnng 
und  twar  die  einer  meneeUieheii  geetalt,  bei  Cicero  oder  seinem  ge* 
wUirsmann:  der  geist  erhttlt  ans  ibnon  nnr  6inen  begriff  and  zwar 
den  eines  seligen  und  ewigen  vesens.  aber  diese  versohiedenheit  ist 
nur  geeignet  den  parallelismus  der  beiden  stellen  in  ein  helleres 
licht  zu  setzen,  man  hat  den  eindruck,  dasz  der  jüngere  Epikureer 
die  betreffenden  worte  des  meisters  gekannt  und  als  muster  benutzt 
hat.  es  ist  deshalb  unmöglich,  dasz  sie  etwas  gänzlich  verschiedenes 
oder  gar  widersprechendes  aussagen,  für  den  inhalt  aber  musz  die 
Cicerostelle  massgebend  sein ,  weil  sie  ausführlicher  und  durch  den 
«ttssmwienbang  dorBpiknreisohen  abhaadlang  gescbfltst  ist,  wihtend 
bei  Diogises  ein  abgwiflsems  eitat  oder  ein  aosing  ans  einer  yer» 
einzelten  stelle  Epiknrs  vorliegt,  es  wird  non  fireUioh  kaum  gelingen, 
daraus  eine  evidente  Verbesserung  f&r  Diogenes  m  entnehmen}  ich 
glaube  aber  wenigstens  den  ursprünglichen  sinn  zu  treffen,  wenn 
ich  vermute,  Epikuros  habe  etwa  gesagt  touc  8eouc  XÖ^UJ  Geujpr)- 
Touc,  diTcipouc  M^v  KttT*  äpi0MÖv"  u<pecTUJTac,  iravtac'*  bk 
Kttö'  6|Lio€ibiav  TTic  cuvexoöc  errippuceujc  tOjv  6fioiuJv  elbuiXuiv 
im  t6  auT6  diroTCTeXcc^^v  o  u  c  dvdpuuiToeibuic. 

Kehren  wir  an  Gioero  mrllek,  so  bleibt  noeh  fibrig  einen  blick 
anf  §  105  ff.  an  werüsn.  nicht  als  ob  ans  dieser  stelle  irgend  wel- 
cher gewinn  für  die  kenntnis  der  Epikureischen  theologie  zu  ziehen 
wKre,  sondern  weil  sie  einen  beitrag  aar  eharakterisiemng  der  Ciee- 
lonischen  schriftstellerei  liefert.'^ 

Nach  den  einleitenden  bemerkungen  und  der  Widerlegung  des 
argumentes  ex  consenmi  (§  57 — 64)  gibt  Cotta  die  fragen  an,  um 
die  es  sich  weiter  handle:  unde  sint  (di),  iihi  sint,  quales  sint  corpore, 
animo ,  vita.  es  ist  klar ,  dasz  der  erste  und  dritte  punkt  sachlich 
nahe  zusammengehören  nnd  dasz  tibi  ikii  nnr  der  bequemem  cox^ 
stmetion  wsgeii  daawisohen  geschoben  ist  in  der  that  wurd  §  65 
— 75  die  snsammensetrang  der  gOtler  aas  akunen  (wetehe  aber  Vel* 
lejus  nicht  ausdrücklich  anerkannt  hatte)  und  §75 — 102  ihre  mensch- 
Uohe  gestalt  (vgl.  §  46 — 48)  besproehen,  zwar  mit  vielen  abeeh wei- 
fungen ,  aber  mit  eiodger  ansnahme  von  §  87   im  gaoaen  geordnet 

»  ducipoc  KOT*  dpie^öv  vgl.  Stob.  ekl.  I  810  H.  (■.  189^  8  Diele). 

^  ndvrac  steht  ohne  rechten  grund  in  der  äbnliehen  stelle  der  pUe. 
phil.  I  7,  18  (s.  306*  14;  13),  während  es  ofifenbar  einen  passenden 
gegensatz  za  ini  iö  aOiö  bildet.  soweit  es  die  quellenfrage  be- 

triift,  habe  ich  bereits  darüber  gehandelt  in  diesen  Jahn».  1879  s.  88  f. 

der  Epiknreer  hatte  die  roenschengestalt  der  götter  behanptetn 
weil  man  keine  andere  geitalt  mit  Vernunft  Torbonden  sehe,  dagegen 
sagt  Cotta  ($  87):  gititd?  ioHt  mim  mädnam  mit  tunae  .  .  Hmile  vtmÜT 
naa  besehrelbt  die  regeloiSssigkelt  ihres  laafes»  offbabar  in  der  absieht 
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imd  TentHndlich.  hiennf  werden  (§  103)  die  aoeh  ansstebenden 
fragen  wiederholt:  quod  eim  est  domicHium?  quae  sedes?  quiloats? 
quae  deifide  actio  vüae?  quibtts  rehtts  .  .  hcaius  est?  und  es  wird 
ausfuhrlich  begründet,  weshalb  diese  fragen  gestellt  werden  mlisten, 
dann  (§  104)  von  neuem  gefragt:  quaero  igitur  veslcr  dcns  itrimum 
ubi  habüet,  deitide  quae  cai^a  eum  loco  moveat  usw.  man  glaubt, 
nach  so  eindnnglieher  swei-  oder  dreimaliger  aakflndigung  mflate 
nim  TOii  den  wohniitMii  der  gOtter  dk  rede  eeiii.  dmiilwa  nSMt 
mäitr  ]n«r  noek  spller,  soodem  Meh  dar  aUgeaMnun  md  iiiehli^ 
sagenden  redensart  qMtmd  mnim  horum  attigms^  vikus  est:  Ua  mek 
imiUMa  ratio  exUum  repenre  nonpotest  erhalten  wir  als  fortsetsni^ 
die  wiedergäbe  der  besprochenen  stelle  von  §  49  f.,  die  doch,  wie 
aus  der  Epikureischen  disposition  ersichtlich  war,  die  körperliche  be- 
geh affenheit  der  götter  behandelte,  also  schon  vor  §  103  mit  zu  be- 
rücksichtigen gewesen  wäre. 

Daraus  ergibt  sich  zweierlei:  1)  dasz  Cicero  hier  mit  der  äuszer- 
eten  nachlftssigkeit  arbeitet,  nnd  3)  daet  er  sieh  nioht  bewnet  ist,  ii 
wdehem  ingammenhang  die  ataUa,  wakha  er  wa  kritlaiarai  loitar» 
Bimt,  imBpiknreiidbeBTOitaagaataMU  orglanbtoiindMraiiieiigBai 
neuen,  von  dam  yorhergehenden  verschiedenen  gegenständ,  wohl  die 
Wahrnehmung  der  gOüar  betrefifend ,  vor  aiob  su  haben,  damit  ist 
ihm  der  schlUssel  zum  Verständnis  der  eignen  worte  verloren  ge- 
gangen, und  er  befindet  sich  in  ungünstigerer  läge  als  seine  heutigen 
erklärer,  welche  sich  die  zeit  zur  Überlegung  nehmen  können,  die  er 
sich  nicht  gönnte,  ich  denke  mir  nun  den  hergang  so,  dasz  er  seiJie 
früheren  worte  nach  flüchtigem  durchlesen,  halb  verstanden  odar 
nnvmtaiidan  wk  th  frann,  barabamiaaliMi  taraaghta^  nbar  nkbt 
wori  ftr  wort  eopierend,  wie  er  aoaat  oft  tfant,  sondern  ana  demga* 
dlehtnla  auf  gmnd  der  eben  genommenen  eiuiflhi  in  diaaam  battn 
aieb  die  atiehworta  mmte .  .  sensu  ^  scUdUate,  ad  numerum,  sitniU- 
tudine  et  tramUkme  naw.  leidlieh  eingeprägt ,  nicht  ebenso  fest  das 
übrige,  das  er  so  gut  es  gehen  will  ergänzt,  so  hat  er  zb.  die  ab- 
hängigkeit  der  worte  soliditate  und  ad  numerum  von  ccrnatur  ver- 
gessen und  ergänzt  das  regens  durch  esse  und  pcrtnanere.  bis  zu 
ende  reicht  freilich  nicht  einmal  für  die  btichworte  das  gedächtnia 
ans  und  mit  neque  deficiat  usw.  wird  die  ähnlichkeit  mit  den  woitM 
dea  Vellejna  houner  gariBger« 

Biaa  Iblga  dea  niabtfarelahwa  iat  ftraer  dia  darcbgängige  im* 
beatimmtbait  des  ausdroeka.  aahon  bai  $p$aieB  M  lal  naddar«  ob  m 
die  gOtlarbflder  im  Bpikniaiaehan  aimia  beaeiefaiieii  aoU  oder  am* 

ihre  betedtkelt  and  Temattfligkeit  so  aetf^en  und  gegen  dea  Bpikoretf 
aln  argoment  so  verweaden.  etati  dessen  lesen  wir  ta  ansemi  «rstaanep 

(§  88)  ne  sit  igitur  soi^  ne  luna  .  .  qnoniam  nitnl  esse  polest  nisi  guod  atU- 
gimus  atU  mdinmt.  als  ob  das  aus  dem  gesagten  folgte !  and  ^ 
man  die  sonne  iriehl  «ahet  die  hgg.  seheiaea  jedoah  itssMi  aasiBB  m 

{i^anz  berechtigt  gehalten  za  haben:  denn  ich  finde  bei  keinem  etwis 
bemerkt,  ausgenommcD  bei  Major»  welchar  ds%  an  gründe  Usgsadea 
gedanken  etwas  andere  ergttiut. 
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Schreibung  ist  für  den  gott,  insofern  er  in  die  erscheinung  tritt,  da- 
durch sind  fUr  den  ganzen  satz  bis  pemumot  zwei  verschiedene  er- 
klftnmg«!!  möglich,  welche  Im  mnteliieii  sn  Terfolgen  nicht  lohnt 
besonders  aber  tritt  jene  Unbestimmtheit  in  der  sweiten  hSlfte  der 
stelle  hervor:  simüüudine  et  tranMom  ist,  wenn  Cicero  sich  über- 
haupt etwas  dabei  dachte,  wohl  so  sn  verstehen,  wie  Hirzel  es  in 
§  49  nimt,  als  ähnlichkeit  und  Übergang  der  bilder  ineinander;  aber 
ohne  hinzufügung  eines  imaginum  ist  das  nur  zu  erraten,  was  die 
infinita  corpora  sein  sollen,  ob  atome  oder  götterleiber,  bleibt  gänz- 
lich dunkel,  und  nicht  viel  besser  steht  es  mit  dem  neutrum  similium, 
das  grammatisch  zu  corpora  zu  ziehen  sein  würde ,  wfthrend  doch 
wsbneheinlicb  ähnliche  bilder  gemeint  sind,  lüeriier  gehört  endlich 
die  nichtssagende  anelnanderrrihung  der  einsehien  'satsteile  dordi 
copolativpectikeln. 

Dabei  kann  man  sieb  doch  nicht  ganz  des  eindrucks  erwehren, 
dasz  in  allen  diesen  fällen  die  absieht  mitwirkt,  die  lehre  Epikurs 
als  möglichst  absurd,  confus  und  unzusammenhängend  erscheinen 
zu  lassen,  deutlich  zu  tage  tritt  diese  absieht  darin,  dasz  zu  anfang 
für  mens  eingesetzt  ist  cogitatio,  um  für  den  angrifif  si  fantum  modo 
ad  cog'Uatiotiem  valent  die  bandhabe  zu  bieten,  cogiiatio  bat  dann 
weiter  den  gebrauch  von  j)en;^p0rß  an  erster  stelle  veranlaszt,  fOr  das 
umgekehrt  später  ctmert  eingetreten  ist. 

Dagegen  liegt  kein  grund  vor  tu  der  annähme,  dasa  die  grie- 
chische Schrift,  welche  Cicero  fUr  die  rede  des  Cotta  benutzte,  auf 
die  formulierung  der  worte  einflosz  gehabt  habe,  auch  in  §  106  (m 
deo)  cuius  crebra  fade  pcUanfur  animi^  ex  quo  e&sc  hcati  atqm  aeterni 
intettegantur  ist  weder  der  sache  noch  der  form  nach  etwas  enthalten, 
was  nicht  aus  §49  infinita  .  .  species  und  105  nequc  dcfwiat  .  .  simi- 
lium  accessio  usw.  zu  entnehmen  wäre,  anders  ist  das  in  §  109 
flueniium  freguenter  transüio  ß  visionum^  ut  e  muUis  una  videatur 
« .  quo  modo  mim  probaa  wMmier  imagines  ferrif  denn  das  hat 
Yelligus  nicht  gesagt,  nur  dass  der  mensch  einen  sUgemelnen  be- 
griff von  der  gottheit  erhält,  wollte  er  sagen,  und  Cicero  hat  das 
vielleicht  nicht  einmal  an  der  ersten  stelle,  sicher  nicht  bei  ihrer 
Wiederholung  verstanden;  dazu  kommt  dasz,  wie  schon  bemerkt,  die 
ausdrücke  fluere  und  corUincnter  der  cuvex^ic  ^eOcic  entsprechen, 
vermutlich  citierte  Ciceros  gewährsmann  worte  eines  Epikureers, 
welche  Ähnlichkeit  hatten  mit  La.  Diog.  X  139  xfic  cuvexoöc 
^Tiippuceujc  Tu)V  öjnoiujv  €ibuiXu)V  dm  id  auTÖ  dTroTeTeXec^tvujv. 
trawüio  ist  in  demselben  sinne  gesagt,  wie  es  §  105  verstanden  su 
sein  sdieint.  zweifelhaft  ist,  ob  mcht  die  fiite9rit8freguei^magine$ 
als  bilder  verschiedener  gOttorgestalten  anftnfhssen  sind,  dann  hfttte 
Cicero  eine  weitere  Verwirrung  angerichtet,  Indem  er  die  den  götter- 
bildem  eigentümliche  art  der  wahmehmong«  TStmOge  deren  die 
vielen  nur  6in  bild  ergeben,  mit  der  erscheinung  zusammenwarf^ 
welche  bei  den  gewöhnlichen  Wahrnehmungen  stattfindet. 

Mit  der  Widerlegung  der  misverstandenen  Icovo^ia  (109)  und 
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einem  setze  gegen  clie  atom^nlehre,  dessen  zusammenlitng  ich  ver- 
gebens zu  erfassen  versucht  habe  (110),  endet  dieser  abschnitt,  um 
das  bild,  das  ich  von  ihm  entworfen  habe,  zu  vervollständigen,  musz 
ich  nur  noch  kurz  auf  die  bisher  übergangenen  §§  105  —  108  ein- 
gehen, anknüpfend  daran,  dasz  die  götter  Epikurs  angeblich  nur 
ad  cogitathmm  MdM,  aeldelit  CSooro  einen  esain  ein,  welcher  b»- 
ginnts  0INII6III  tetei  MNi^bfMaflefieiii  ottknt  ottcri  j^tUoBophi  mo(mm 
immm  voemiff  V08  mUem  aävenhm  In  mrimat  ä  imimihm  ima' 
ginum  dicUis^  vad  der  in  einer  polemik  gegen  die  lehre  besteht,  nach 
welober  jede  Vorstellung  auf  zufKUig  vorhandenen  bildem  beruht, 
diese  ganze  auseinandersetzung,  in  der  von  nichts  anderem  als  von 
geistig  wahrnehmbaren  bildem  die  rede  ist,  schlieszt  nun  Cicero  mit 
den  Worten :  fota  res,  Vellei,  nugatoria  est.  vos  autem  non  modo  oculis 
imagines^  sed  etiam  animis  incukatis.  im  günstigsten  falle  kann 
man  sich  die  absiebt  des  redenden  conetmieren,  za  sagen :  'die  ganze 
lehr»  Ton  der  mtaMhaimig  dnroh  bllder  Ist  fhfirieht,  des  thOriditote 
dma  aber  ffaid  die  geistig  wifamehmhareii  hüder*,  gesagt  bt  es  in 
jenen  werten  jeden&lls  nicht. 

leh  habe  dleeoB  teil  des  ntiepikareischen  Vortrags  so  aosfUir- 
Hoh  besprochen,  nur  um  zu  zeigen,  in  welch  bedenklicher  Umgebung 
sich  die  wiedergäbe  von  §  49  f.  befindet  und  wie  wenig  sie  in  folge 
dessen  vertrauen  verdient  ich  mOchte  mich  dennoch  ausdrücklich 
gegen  den  verdacht  verwahren,  als  habe  ich  durch  Zusammenstel- 
lung der  flüchUgkeiten  und  der  manigfachen  müngel  in  auffassung 

tnid  maaineBbMig  der  gedaokin  ein  aQ^^ 
pbflosophisdie  sehriflriellefal  geben  woUea,  aoeh  yon  ihr  im  allge- 
mrinen  gOt,  was  Hirsel  von  Gioeros  veriilltnis  m  seinen  griednsohen 
quellen  sehr  richtig  sagt  (s.  8):  'es  gibt  keine  Schablone,  nach  der 
wir  in  zwei  werten  darüber  absprechen  könnten.'  die  flüchtigkeit, 
mit  welcher  die  bücher  de  natura  äcorum  verfaszt  sind,  ist  des- 
halb nicht  in  den  academica  und  de  /inibus  vorauszusetzen,  und  was 
Cicero  den  Epikureern  gegenüber  für  erlaubt  hielt,  trug  er  vielleicht 
bedenken  der  stoa  gegenüber  zu  thun.  aber  empfehlenswert  iät  es 
jedenfalls,  im  enge  sa  behalten,  was  wir  im  schlimmsten  falle  von 
üun  erwarten  ddrlhn,  nnd  notwendig,  die  soTarilssigkeit  seiner  an- 
gaben nnd  die  stvengs  des  gedankengnsaininenhanges  in  prilftoBf 
mag  es  sich  nnn  um  kritik  und  erklSmng  oder  um  benntuttg  einer 
steUe  Ahr  die  kenntais  der  alten  Philosophie  handeln. 

Der  vorstehende  erklärungs versuch  lag  bereits  seit  mitte  v.  j, 
druckfertig  vor  und  war  nur  ans  verschiedenen  gründen  zurück- 
gestellt, inzwischen  ist  zu  der  oben  aufgezählten  litteratur"  eine 
neue  abhandlung  hinzugekommen:  JDegenharts  ^kritisch-exege-' 
tische  beni  erklingen  sv  Oieeros  schiift  de  natan  deomn'  { Astdiaffott" 

37  der  Vollständigkeit  halber  führe  ich  noch  an  da«  mir  ebenfalls 
frfiher  aieht  gngänglicbe  Programm  veaFPeter  'commentatio  deOieero- 
als  nal.  deor.  1 19,  49*  (Saarbyttekea  1861). 
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bürg  1881),  worin  8.  5 — 45  unserer  stelle  gewidmet  sind,  nachdem 
mir  die  schrifb  nun  zugänglich  geworden  ist,  habe  ich  mich  doch  nicht 
Yeranlaszt  gesehen  irgend  welche  änderung  an  dem  vorher  geschrie- 
benen vorzunehmen,  denn  das  worin  wir  zusammentrefifen  ist  fast 
ftusschlieszlich  die  polemik  gegen  Hirzel ,  welche  ich  bereits  im  hin- 
blick  auf  Schiches  ausfUhrungen  (die  wieder  Degenhart  noch  nicht 
gekannt  hat)  möglichst  beschränkt  habe,  in  der  erklärung  selbst 
HtiiiiHtffH  wirmif  dft  tfbenliu  wo  w^bridecnf  SebBnmnmdBrieger 
rarllekgelien  (nm  mim  ma  mttä»  nnd  oä  mmmm  eerwCS.  imftM- 
gen  ist  Degadiarts  mtininig  in  der  bauptsacihe  folgende :  die  mHiäUoB 
(eine  beetäimte  erUärung  davon  wird  nieht  gegeben)  der  crep^MVia 
ut  nor  genannt  als  grund  des  ad  numerum  cerni,  wie  anderseits 
stmilituäo  (Ähnlichkeit  der  von  verschiedenen  göttem  ausströmenden 
bilder  untereinander)  als  grund  der  transitio  (ihres  Übergangs  inein- 
ander), wir  haben  es  also  nach  non  sctisu  sed  mcnte  nur  mit  einem 
weitern  gegcnsatze  zu  thun.  der  satz  cttm  infinita  .  .  adfluüt  gehört 
zum  vorhergehenden,  um  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den hemuteDen,  igt  eiiiii  tror  wuuBimi»  vohiptaUhw  in  tum  wol  Ter- 
wandebf  entepreohend  dem  jiHmiimi  ni  nifiaig.  endüeliiefeiniletttett 
entie  quae  et  heata  new.  gme  in  qua  re  n  Indem. 

Was  ich  gegen  diese  erklänmg  nnd  eatzteilong  einzuwenden 
habe ,  brauche  ich  nach  dem  oben  gesagten  nicht  auszufahren,  her- 
vorheben will  ich  nur,  dasz  Degenhart  jede  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  {quasi  corpus)  aufhebt,  dasz  er  pcrcipere^  inßnitus, 
inteUegentiam  capere  eben  so  auffaszt  wie  Hirzel.  für  die  textSnde- 
rungen  vermag  er  selbst  schlagende  analogien  nicht  beizubringen: 
das  cur  in  I  107  kann  nicht  verglichen  werden,  weil  es  von  einer 
negation  alihlngig  ist  Ton  CSoeros  Terrtlndnie  lllr  den  betnudetten 
gegenstend  hei  er  eine  gate  meinong.  obgleieh  er  ee  ablehnt  die 
wiedergäbe  in  §  106—109  zur  gnm&ge  der  eiUänmg  zu  machen, 
braucht  er  dieselbe  doch  überall  als  controle,  was  freilich  ohne  ge- 
waltsamkeiten  nicht  möglich  ist.  eandem  in  §  105  faszt  auch  er  als 
snbject.  La.  Diog.  X  139  hält  er  ebenfalls  fUr  verdorben  und  billigt 
Sohömanns  Vermutung     fi4v  . .  TVUfCTOUC 

Nach  eingang  der  Berliner  dissertationen  von  1881  sehe  ich  dasz 
schon  BPhilippson(de  Philodemi  libro  qui est  ncpl ciiM^^^v usw, 
B.  71—78)  GioeroB  »kumuido  ä  inmä&io  dnreh  die  ficrdßooc  MiO* 
6piotdiino  erUIrt  hei  jedoch  beneht  er  sie  nieht  anf  des  ^umi 
oofjHM,  sondern  anf  die  ewigheit  und  glttckseligfceit  der  gOtter.  ein 
eingehen  anf  diese  und  andere  wesentliche  differenzen  in  unserer  anf- 
fusting  der  stelle  ist  nicht  mehr  möglich ;  ich  benutze  nur  diesen  noch 
TerfDgbaren  ranm,  am  anf  die  genannte  abhandlung  hinzuweisen. 

KiiL.  Paul  Scswuno. 


Digitized  by  Goegle 


634  CMeiser  und  AADraeger:  zu  Tacitua. 

96. 

ZU  TACIIUS. 


ifpr.  43  spedem  tarnen  dohris  animo  wUuque  prae  se  iidit. 
Wölfflin  schreibt  Aber  diese  stelle  im  Philologus  XXVI  s.  154  f.: 
*man  lese  die  noten  von  Walch,  Wex,  Halm,  Kritz,  Scbömaim,  Hoff- 
mann, und  man  wird  nicht  wissen  wo  einem  der  kopfsteht,  oder 
wenigstens  mit  dem  letztgenannten  editor  ausmfen :  unns  omnium 
locorum  fere  difficillimus  intellectn.*  trotz  der  zahlreichen  Ver- 
mutungen, die  zu  dieser  ohne  zweifei  corrupten  stelle  vorgebracht 
Bind,  bat  doch  bisher  niemand,  wie  es  tn  geschehen  pflegt,  die  ein- 
ftcfatte  und  nohtige  Idtuig  der  aehwwiigktii  geAmdea»  min  war 
dnroiuuiB  auf  dem  falschen  wegBy  wmn  man  otmtno  m  MMHf  0fV| 
itrathne^  semume,  voce  nsw.  verwandeln  woUtei  ee  ist  nur  der  gsnitiT 
ammi  herzustellen  und  das  folgende  ^  vor  pro«  zu  streichsn,  so 
ergibt  sich  der  einzig  richtige  gedanke:  speciem  tarnen  doloris  animi 
vultu  prae  sc  tulit.  eine  schlagende  parallelstelle  bietet  dazu  Curtius 
VI  9,  1  rcx  deinde  in  corUionem  proccdU  vultu  praeferens  dö- 
lorem  animi  {dolor  ammi  auch  Cic.  p.  Sesfio  §  88). 

Ich  füge  zu  dieser  vielfach  behandelten  stelle  des  Tacitus  eine 

andere,  an  der,  so      ich  sehe,  bisher  niemand  anstoss  genommen 

hat:  Mm.  XU  40  guod  mlbk  praevimm^  H  miaioe  muSio  cohoKUt 

ücn  proälim^  ftom^  ctiiim  uhaelime 

einen  kleinen ,  ttberans  häufigen  fehler  in  der  Überlieferang  an  und 

Terbeesere  das  letzte  sfttzchen  in  folgender  weise:  om»  imitium 

amhiguum,  ^nis  kutkr  fiUt. 

MßsoHBH.  Caal  Meiaea. 

e  • 

ann.  II  24  kasiüibus  circum  lÜoribus  aui  ita  vasto  et  prO" 
fundot  ut  aredakir  novissimim  ae  sine  Unit  inare»  um  heiser  als 
bisher  m  bograiftn,  daei  hei  eosfo  et  profimäo  wirUkhinarieni  dem 
folgenden  mors  sn  denken  ist,  ^1.  Mebt  II  §  77  haec  (JCMstts)  « 

Thocaels  oriunda  H  dkm  kder  a$peraiposUa,  nunc  utpacatis  Ha 
dissimiüimis  tarnen  trieina  gentSbus  nsw.  aneb  hier  ist  penfes  ans  dem 
folgenden  gentihus  bei  asperas  zu  denken. 

ebd.  XIII  26  nt  ne  aequo  quidem  cum  patronis  iure  agerent^ 
patientiam  corum  insultarent.  dies  ergibt  sich  aus  dem  zu- 
sammenbange und  aus  IV  59  qui  9iunc  patientiam  sc7Üs  .  .  insultet. 
die  vulgata  {senteniiam  eorum  cansultarent)  ist  nicht  lateinisch,  weil 
man  wäd  sagen  kann  eonmälmt  äliquetn ,  aber  nicht  senteittiam  ak- 
eMiNf. 

AmiOB.  Anrov  Aüoübt  Dbamib. 
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DBR  RÖMISCHE  müonmBOFr  n  kastbl  bbi  hmool  qsd  Dm  iMsnoa 

eömbbbbGokb.  von  Julius  Grimm,  mit  plInen  umd  zeicr- 
NüNOEN.  Maini,  Terlag  Yon  Vjg^r  toh  Zftbcn.  U8S.  IV  o.  M  t. 
hoch  4. 

Kaohdam  die  nntamieliiiiigeii  Aber  die  dto  BlMlnbrOdce  bei 
HaiBz,  welche  längere  zeit  geruht  hatten ,  in  folge  der  vielen  fimde 
und  beobachtnngen  bei  den  in  den  letzten  jähren  Teranitslteten  ans- 

hebungen  der  allen  pfeiler  im  Rhein  neue  anregung  gefunden  und 
namentlich  dompräbendat  FSchneider  die  ganze  frage  auf  der  letzten 
generalversamlung  der  geschichtsvereine  zu  Frankfurt  am  Main  ein- 
gehend erörtert  und  die  reconstruction  einer  (nach  ihm)  hölzernen 
brflcke  versucht  hat',  welche  c.  235  nach  Ch.  erbaut  worden  sei, 
hftt  pvofenor  dr.  Julius  Chnmin  sn  Wietbeden  im  vorigen  Jahre  eiiM 
bedeutenden  sohzitt  aar  Kfmsg  der  ficege  naob  dem  vrepmng  nnd 
der  benerfe  der  genannten  brOeke  von  einem  andern  ausgangipankte 
aus  gettiaa  nad  iat  dabei  zu  mebrersB  wohlbegründeten  resultaten 
gekommen,  die  er  in  der  oben  genannten  schrift  niedergelegt  hat. 
wir  wollen  dieselben  in  kUrze  hier  anführen,  indem  wir  uns  dem 
gange  seiner  schrift  anscblieszen. 

Studien  Uber  die  geschichte  von  Kastel  führten  ihn  bei  prUfung 
der  topographiächeu  verhältniäüe  des  Städtchens  zu  der  Vermutung, 
da»  den  mittelMmkt  deeaelben  ein  platoan  büdei  mit  deeami  baupt- 
straate  (groaw  Kircbgasse)  die  alte  Bbeinbrfleke^  wie  iicii  denn  rieb- 
trag  aus  den  Standorten  der  gehobenen  pfeiler  erkennen  Iftszt,  in 
raverkeanbarem  znsammembang  stehe ,  und  daas  das  plateau  selbst 
dem  alten  rtfmischen  casteUum  Mattiacorutn  entsprechen  mtlsse. 
durch  sorgf&ltigo  combination  aller  dahin  einschlagenden  anhalts- 
punkte  stellte  sich  ihm  eine  configuration  des  castells  vor  äugen, 
deren  richtigkeit  ihm  durch  eigne  ausgrabungen  im  herbst  1881 
nachzuweisen  glUckte.  die  beschaffenheit  der  örtlichkeit  erlaubte 
ibm  zwar  nieht  die  ganse  nmteoigniiaiier  dea  rtmlaobe«  eaateUa 
bloesndegen,  doeb  immerbin  genug,  nm  den  eebtrOmiaeben  ebankter 
derselben*»  ao  weit  er  sie  »ofdeckte  und  raterBaehte,  ibre  breite 
(e.  2  m.),  paiiment  rad  vor  allem  den  ganzen  sog  derselben  fest- 
zustellen; wo  wegen  der  hSuser  eine  nachgrabung  unmöglich  war, 
traten  zum  teil  ergänzende  mitteilungen  der  besitzer  oder  auch  der 
beim  bauen  beschäftigt  gewesenen  handwerker  Uber  frühere  beob- 
Achtungen  hinzu. 

Danach  bildete  das  casteli  ein  rechteck  mit  abgerundeten  ecken 

'  e.  correspondenzblatt  des  f(esaintverein8  der  dentschen  geschichts* 
Ud  altertumsvertine  1881  79  ff.  '  das  innere  inauerwerk  war  durch 
eioin  sehr  festen  aSrtel,  der  sablreieh«  Rheinkiesel  seigte,  verbanden; 
die  maaemng  hatte,  wie  es  scheint,  so  stattgefunden,  dasz  in  ein  bett 
▼on  steifem  mört«!  brnchsteine  gebettet  waren,  auf  welche  wieder 
mSrtel  aafge  tragen  ward«  nsw.,  sieht  wie  seMt  bei  gussaaaeni»  bei 
deaea  auf  die  Mogeleglsa  steine  der  ori^rtel  ee^etragea  weid. 
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yon  67  m.  breite  (von  o.  saoh  w.)  nnd  94  m.  linge  (von  s.  naeh  b.); 
die  b0he  der  mauer  betrug  noeb  bis  zu  5,27  m.  und  mag  im  ganzen 

7  m.  ausgemacht  haben;  spuren  von  türmen  fanden  sich  mit  viel- 
leicht 6iner  ausnähme  nicht,  aber  von  einem  graben;  thore 
scheinen  auf  der  nord-  und  Südseite  gefehlt  zu  haben;  dagegen  musz 
ein  solches  auf  der  dem  Rhein  zugekehrten,  ein  zweites  auf  der  ent> 
gegengesetzten  seite  angenommen  werden;  in  jenes  mündete  die 
Bheinbrücke ,  deren  Verlängerung  zum  andern  thore  und  weiter  zu 
der  TOA  ihm  aus  in  gerader  liaie  weiter  ftlbrenden  rSmisobeii  atram 
(der  Steiaatraaie^  die  3  m.  unter  dem  jetzigen  terrain,  6  m«  Aber  dem 
jettigen  nuUpnnkt  des  pegels  naehgewieaen  ist)  binftthrt.  der  ge- 
ringe umfang  dee  castells,  welcher  zur  anftiabme  von  nnr  400 — 4S0 
[oder  c.  600]  mann  ausreichte",  sowie  der  mangel  von  zwei  thoren 
charakterisieren  es  als  bloszen  brUckenkopf,  nicht  bestimmt  zu  einer 
selbständigen  Verteidigung,  sondern  um  als  stark  befestigter  auszen- 
posten  des  Mainzer  Castrums  zu  dienen,  von  wo  aus  es  jederzeit 
leicht  Unterstützung  erhalten  konnte,  dieser  umstand  zwingt  aber 
mit  notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  mit  der  anläge  des  castells 
auoh  die  einer  p«rmanentin  yerbindung  mit  Mainz,  dh.  einer  festen 
brttolEe  zn  sam  m  enhieng. 

Einen  sweiten  abeehnitt  widmet  unsere  sobrift  dem  aachweis» 
daez  die  fiüber  und  neuerdings  erhobenen  pfeiler  einer  rOmischen» 
nicht  aber  ursprflnglich  der  karolingiscben  brücke  inr  unterläge 
dienten,  indem  sich  Grimm  hier  auf  die  von  FSchneider  vorgebrach- 
ten gründe  (e.  o.)  bezieht,  fügt  er  einen  neuen  punkt  hinzu,  welcher 
unzweifelhaft  die  existenz  von  brückenpfeilern  vor  dem  karolingi- 
scben brückenbau ,  dh.  vor  803  darthut.  in  einer  vor  802  abge- 
faszten  Urkunde/  erscheint  das  wort  hrachatom^  mhd.  raciieden^ 
später  racAe»,  offenbar  zor  bezeichnung  der  linie  der  Bbeinpfeiler, 
welche  eine  stromacbneUe  herbeiftUirten  und  daher  die  aufttellung 
▼oa  sebiftntthlen  an  derselben  TeraalanEten,  wie  sie  uns  aUen  aus 
froheren  jähren  noch  wohlbekannt  sind,  bisher  wüste  man  mit  den 
Worten  hrachatom  usw.  wenig  anzufangen;  Grimm  hat  unseres  er* 
achtens  eine  stichhaltige  etymologie  aufgestellt,  indem  er  hrachatom 
oder  racheden  als  erstarrten  dativ  plur.  von  hrachafa  (eigentlich  ge 
den  racheden  nach  analogie  von  ze  den  haden  ua.)  auffaszt,  hrachaia 
aber  aus  dem  spätlat.  werte  arcata  »  arcua  *bogen'  herleitet;  aus 


*  wir  setzen  zur  vergleichuog  die  grössenverbältnisse  benachbarter 
eaatelle  hierher: 

l&nge  breite 

1)  castellum  Mattiacorum     94  m.         67  m. 

2)  Mattiacum  (Wiesbaden)    94,6  m.      86,87  m. 

3)  KapersbWf   184,60  m.   124,40  xn. 

4)  Saalbnrg  182  m.         87,18  in. 

nach  vCobausen  'das  Bömeroaatell  Öaalbnrg'  «.  U  faaste  die  Öaalbiurg 
e.  loeo  mm.  —  Tafel  I  gibt  die  eltiiatioB  des  BOMeaslelle  nd  der 
damit  zuiammeBhlDgeDden  brücke.  *  Droake  eodes  dlpL  Feld.  e.  lOt. 
aneh  in  späten  vkondea  kemmt  das  wort  vor. 
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arcata  wurde  durch  zwei  spracblich  nicht  seltene  Vorgänge,  aspi- 
tierung  des  c  und  metathesis,  rachata^  womit  ursprünglich  die  bogen- 
reihe,  uputer  die  Übriggebliebene  pfeilerreihe  bezeichnet  wurde,  wenn 
der  name  und  die  wän»  vor  dem  bau  der  karolingischen  brücke  da 
war««,  to  ikMUDfln  dioMiUMB  noiimidig  rat  idmiMther  Mit. 

1»  fiilgcttdett  abadmUt  woidoi  dob  0.  ur  noonstrnotioii  der 
vOnuaeben  brücke.  Scbnaider  batte  angenommen,  daez  sich  auf  pfahl- 
rosten ein  in  deren  qnerschwellen  eingezapftes  balkenwerk  erhoben 
babe,  auf  welchem  die  hölzerne  fahrbahn  lag ,  dasz  also  die  brücke 
ganz  von  holz  erbaut  war.  dagegen  macht  6.  geltend  dasz  sie,  weil 
sie  bis  an  das  castell  mit  einer  bahnhöhe  von  5  m.  über  null  heran- 
reichte, gegen  die  mitte  des  stromes  ansehnlich  steigen  muste,  um 
genügenden  räum  zu  gewinnen  für  ungehinderten  durchgaug  von 
waaser,  eis  und  scbiffsn.  diese  Steigung,  so  argumentiert  er  weiter, 
aflbliatti  dia  aalaga  etnar  bOlaenun  brieka  ans;  möglicb  Uaibt  nur 
ama  aiaineraa  brOake.  daUn  waiaM  ▼oorab  dia  plibbroata^  waloba 
den  anderwärts  erhaltenen  gana  nnd  gar  gleichen;  diaia  abar  war» 
dan  m.  dw  aoab  bier  gefundenen  weise  da  angalagt,  wo  man  manar- 
werk  in  wasser  zu  fundieren  hatte,  wir  können  hier  nicht  der  aus- 
führlichen beschreibung  dieser  roste  bei  G.  folgen,  sondern  bemerken 
nur,  dasz  jeder  rost  aus  einem  12  m.  langen,  in  der  strommitte  7  m. 
breiten,  gegen  die  enden  der  brücke  an  breite  abnehmenden  rechteck 
besteht;  sieben  reihen  mächtiger,  bis  zu  7  m.  langer  pfähle  meist 
sog  debanbdli  mit  eisernen  schuhen  sind  der  länge  der  pfaOar  aaob 
eingerammt  nnd  glatt  abgawAnlttfln.  darnuimswiaobandanpftblaB 
iat  mit  bmchrtaiaan  anagafUit;  laogaebwaDan  awiwsbaii  den  baidan 
Suszeren  nahe  zusammenstebendan  xaiban,  verbunden  durch  qnar* 
aeb wellen;  neben  den  iniMfalen  qnerscbwellen  oben  und  unten  ge- 
schlossene pfahlreihen,  yor  dem  obem  pfeilerende  bei  einzelnen  p fei- 
lern noch  gruppen  von  eng  neben  einander  eingerammten  besonders 
starken  pföhlen,  die  durch  vorn  in  eine  spitze  zusammenlaufende 
schwellen  abgeschlossen  werden;  spuren  einer  den  pfahlrost  um- 
gebenden Spundwand  vor  den  äu^zeren  schwellen,  die  höhenlage  des 
fostplaunma  beträgt  beim  neunten  pfeiler  vom  oaetall  ans  o.  0,60 
bai  dam  aiihtaabnton,  noob  atabandni  c.  0,62  m. 

Sodaim  bat  man  aoeb  im  j.  1847  bÄ  anttSenumg  amaa  püulers 
mauerreste  auf  dem  roste  gafonden,  gritaaara  quadem  Ton  aaadstein, 
dia  teUweisa  noob  mit  eisamen  klammem  verbunden  waran;  docb 
war  das  eisen  meist  ganz  in  rost  verwandelt,  daher  kein  wunder, 
wenn  man  neuerdings  keine  steine  auf  den  rosten  mehr  fand:  sie 
hatten  ihren  halt  verloren  und  waren  mit  leicbtigkeit  von  mttllem 
und  Schiffern  beseitigt  worden. 

Ein  monumentaler  beweis  ftirdie  steinerne  brücke  iat  and« 
lidi  die  im  j.  1862  bei  Lyon  aufgeftmdena  bteimadaille*,  walebe 

^  abgebildet  auf  dem  titel  und  auf  tf.  III,  jene  nach  der  abbildung 
von  de  la  Saussaje  in  der  rerue  nomismat.  publice  par  J.  de  Witte  et 
Adrien  de  Longp^rier  (Paiii  ISSt)  i.  4ta,  fiese  aaeb  WFrabner  *le« 
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geradezu  eine  steinerne  brücke  mit  den  namen  MOGOHTIAGVlf, 
CASTEL  und  FL  RENVS  aufzeigt."  die  gründe,  welche  man  gegen 
die  beweiskraft  dermedaille  vorgebracht  hat,  sind  nicht  stichhaltig  j 
erhöht  wird  sie  durch  die  masse  des  steinmaterials ,  quadern  usw.^ 
die  man  hier  im  Rhein  fand,  und  zwar  zeigten  die  quadern  aus- 
nahmslos eingehauene  löcher,  ofifenbar  zur  Verbindung  durch  klam- 
mern, andere  steine  spnreD  von  inscbriften,  scnlpioreB  usw.,  da  man» 
wie  aoeh  an  andem  orten,  beim  ban  der  tweiten  brileke  ateine  Ton 
arcdiitekturwerken,  grabeteine  ntw.  an  Terwenden  sieh  nioht  acbente« ' 
Die  nun  folgende  reconstmetion  der  brücke  im  einzelnen  über- 
geben wir  bier*  und  wenden  uns  zum  letzten  abschnitt,  welcher  von 
der  erbauung  und  den  Schicksalen  der  brücke  handelt,  da  sie  zu- 
gleich mit  dem  castell  angelegt  ist  (s.  o.),  so  fragt  es  sich,  ob  dessen 
erbauungszeit  bestimmt  werden  kann :  denn  positive  Zeugnisse  fehlen, 
nun  weist  die  beschaffenheit  der  castellmauer  auf  die  älteste  zeit 
römischer  herschaft  am  Rhein ;  auch  ist  schon  an  sich  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  das  casiellum  [Mattiaoonim]  eins  der  mehr  als  fimf- 
zig  castelle,  die  nach  FLoroB  TonDmaiu  am  Bhein  angelegt  wurden, 
geweaen  aei;  ydlendB  aagt  Ckasina  Dien,  derselbe  habe  um  daa  j.  11 
vor  Cb.  ua.  ein  castell  im  lande  der  Chatten  bart  am  Bbein  er- 
richtet; die  Chatten  aber  wohnten  damals  bis  an  den  Rhein.*  kein 
zweifei ,  dasz  man  darauf  hin  die  anläge  des  castells  und  der  brücke 
dem  j.  11  vor  Ch.  zuweisen  darf,  dazu  stimmt  ein  weiterer  um- 
stand, einer  der  im  j.  1847  ansgebobenen  pfähle  zeigte  die  mit  der 

m^daillons  de  Tempire  romain'  (Paris  1878)  s.  258;  sie  ist  gleichfalls 
abfi^ebildet  und  ausführlich  besprochen,  aber  nicht  ^cnu^  und  nicht 
richtig  ausgebeutet  von  JBecker  in  den  anualen  des  Vereins  für  nass. 
altertumskande  IX  s.  161  ff.  X  t.  168  ff.     O.  s.  28. 

•  für  diejenigen,  denen  eine  ahbildung  oder  beschreibung  nicht  zur 
band  ist.  lassen  wir  die  beschreibung  von  Q.  hier  folgen,  die  medaille 
zeigt  nnf  der  obem  hälfte  zwei  kaiser,  nach  Beeker  DioeleÜanus  and 
Maximianus,  in  der  toga  thronend»  mit  rechts  gewendeiea  köpfen,  in  der 
linken  eine  rolle,  die  hiiupter  von  einem  nimbus  umgeben,  links  von 
ihnen  leibwachen  mit  lanze  und  Schild;  rechts  drängt  sich  zu  Maximian 
•Ine  Tolkamenge,  vorzagsweiie  weiber  und  kinder,  denen  der  kaiser  die 
offene  liund  huldvoll  entgegenstreckt,  die  vorn  stehenden  erheben  ihre 
arme  zum  throne  wie  tlehcnd  oder  dankend  und  preisend.  Uber  dem 
ganzen  die  worte  SAECVLI  FELICITAS,  die  untere  hKifte  der  medaille 
seif  t  linke  da«  Mainser  castram  müder  Inschrift  MOGONTIACVM  anf  den 
türmen  des  wasscrthors,  rechts  das  gepenübcrliegendc  castoll  [mit  maoer- 
türmen]  mit  der  aufschrift  CASTEL  über  dem  brückenthore.  zwischen 
beiden  ist  eine  steinerne  brfieke  mit  twei  grOesem  nnd  einein  kleinem 
bogen,  letzterer  am  Kasteler  ende,  abgebildet,  Uber  welche  kaiser  Maxi- 
mianus im  kurzen  kriegsgewando  gepen  das  linke  nfer  schreitet,  begleitet 
von  zwei  Victorien,  von  denen  eine  einen  paimzwcig  trägt,  die  andere 
ihm  einen  lorbeerkrans  aafseif en  will,  nnter  der  brleke,  dvreb  welehe 
wasser  strömt,  steht  PL  RENVS.  Schneider  im  correspondenzblatt 
1881  s.  80.  8.  auch  welter  unten.  ^  tf.  II  gibt  ein  lUngenprofil  mit  geo- 
metrischer ansiebt  der  reeonstruierten  ersten  RömerbrUcke.  '  denn 
der  name  Mattiaei  ertchelnt  erst  später  (zur  zeit  des  kaieers  Claadlna)» 
nachdem  der  hauptstamm  der  Chatten  in  folge  des  Tordriageaa  dar 
üömer  sich  weiter  zurückgezogen  hatte. 
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axt.  eingehaueuen  bucbstabeu  L  XIIII  und  ein  bölzerner  scblägel, 
welolwr  eiligekleinmt  swischen  den  sohwellen  einm  rostes  gefunden 
wurde,  die  üiBdmft  L  YALB  LEO  XIUI.  die  Tiendinte  legion  stand 
Ton  12  Tor  Ch.  bis  43  naeh  Gb.  am  Bhein  und  erbaute  damals  das 
csstell  zn  Mainz ,  wie  sie  auch  ua.  noch  zur  selben  zeit  bei  der  er- 
banimg  des  GasteUs  zu  Wiesbaden  thätig  war. sie  erscheint  zwar 
später  abermals,  nachdem  sie  in  Britannien  die  beinamen  Mai*tia 
Victrix  gewonnen,  wieder  in  Mainz  in  den  jähren  70 — 96  nach  Ch., 
unterliesz  aber,  wie  zahlreiche  inschriften  beweisen,  nicht  mehr  ihrer 
zahl  auch  die  ehrenden  beinamen  zuzufügen,  deren  fehlen  die  oben 
angeführten  inschriften  also  ihrer  ersten  an  Wesenheit  zuweist. " 

Doeb  es  fanden  sieb  in  den  pfeilem  ancb  Werkzeuge  und  steine 
mit  insebxift  der  L  XXII,  welcbe  seit  Glandins  fast  nnonterbrooben 
in  Obeigermanien  lag;  eine  inscbrifl  (betr.  die  wiederberstellong 
eines  bades  oder  theaters)  ist  nach  Becker  aus  der  zeit  Caracallas. 
aus  diesen  fundstfteken  folgert  G.  nicht  unwahrsobeinlicb,  dasz  die 
erste  brücke  eine  zerstOnmg  erlitt  und  darauf  —  geraume  zeit** 
nach  Caracalla,  jedenfalls  nachdem  jenes  gebäude  zerstört  war  — 
durch  die  22e  legion  wiederhergestellt  wurde,  und  schlieszt  sich 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmung  JBecker  an,  welcher  überzeugend 
nachgewiesen  habe,  dasz  von  Maximianus  Uerculius  eine  stehende 
brflcke  bei  Mainz  erbaut  worden  sei ,  und  zwar  wtthrend  der  glQek- 
lioben  kKmpfe  gegen  die  Alemannen  287 — 297.  unter  derselben 
▼erstebt  er  nunmebr  den  pons  Ukeni  bei  Bomenins  sowie  die  anf  der 
bleimedaille,  die  eben  Maximian  darstelle ,  wie  er  siegreich  aus  dem 
kriege  heimkehrt,  übrigens  benutzte  man  damals  die  reste  der  alten 
brücke  und  führte  den  neubau ,  wie  es  scheint ,  in  eilfertiger  weise 
aus,  verwendete  deshalb  quadern  verschiedener  gattung  und  her- 
kunft,  auch  solche  die  vorher  bei  andern  bauwerken  Verwendung 
gefunden  hatten,  wie  es  auch  an  anderen  orten  geschah.'^  auch  die 
ausdehnung  der  brücke,  meint  6.,  war  nicht  dieselbe  wie  beim  ersten 
bau ,  da  er  zwischen  dem  castellgraben  und  dem  Bhein  reste  einer 
gestickten  BOmerstrasze  gefunden  babe,  welche  nnmöglicb  der  zeit 
der  ersten  anläge  angehören  kOnne.  nach  entstehnng  von  bürger- 
lichen niederlasBungen  neben  dem  castell  und  im  Taunus  verlangte 
der  bflbrgerliohe  Terkehr  zwischen  Mainz  und  dem  rechten  BheiniKfer 


Tgl.  m.  geschiekte  der  stadt  Wiesbaden  (1877)  «.  18.  "  auf 
diesen  punkt  hätte  Grimm  noch  schärfer  hinweisen  können.  "  daher 
ist  die  annähme  Schneiders,  welcher  die  erbaaong  c.  236,  also  etwa 
1$  jabre  nach  Caracalla  setst,  aidit  sellMig;  «neli  die  worte  poni« 
iuncto  und  tiP]v  Y^qpupav  leOEac  bei  Julius  Capitolinus  und  HerodittDOS 
weisen  onmöglicb  auf  eine  stehende,  steinerne  brücke  hin. 

wir  erwähnen  nur  was  HNisscu  (Fompejanische  Studien  s.  88)  Ton 
den  bauwerken  Pompejis  nach  dem  erdbeben  vom  j.  63  und  wir  (ge» 
schichte  der  stadt  Wiesbaden  h.  29)  von  dem  bau  der  Heidenmauer  zu 
Wiesbaden  saeteu^  welcbe  wahrscheinlich  um  dieselbe  zeit  wie  die  zweite 
Mainter  brQc&e  (wir  nahmen  ao.  s.  81  das  j.  276  an)  begonnen,  aber 
bekaantlieh  nteht  voUeodet  wurde. 
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eigne  und  mehr  wege  als  durch  den  brUckenkopf:  so  bog  vor  dem- 
seihen  eine  strasze  rechts  ab,  die  welche  auf  dem  posiamente  zweier 
Statuetten  des  Juppiter  und  der  Juno  als  plaica  dextra  eunii  Nidam 
bezeichnet  ist;  die  Steinstrasze  führte  durch  das  castell  und  war  nur 
für  militärische  zwecke  bestimmt;  eine  dritte  bog  links  ab  und  teilte 
sich  dann  in  zwei  äste,  in  die  über  Erbenheim  nach  dem  Trompeter, 
und  die  über  die  Amöneburg  nach  Wiesbaden  ziehende  (s.  tf.  IV). 

Wann  die  erste,  wann  die  zweite  brficke,  wann  endlidi  und  wie 
oft  das  oaateU,  welohes  spKter  den  nameii  auMhm  Mattiaeonm 
Inhrte,  seraUIrt  worden  ist,  iSstt  sich  nicht  bestimmen,  swischsii  der 
zersiSmng  der  ersten  und  dem  bau  der  zweiten  brficke  lag  nach  O. 
ein  langer  Zwischenraum ;  im  dritten  jh.  wird  wiederholt  berichtet, 
dasz  bei  Mainz  eine  brücke  geschlagen  worden  sei.  die  Zerstörung 
des  castells  und  der  zweiten  brücke  fUUt  sicherlich  in  die  zeit  der 
Alamannenkämpfe  am  Mittelrhein,  doch  ist  eine  Ternichtung  der 
brücke  durch  naturgewalt  nicht  ausgeschlossen. 

Wiesbaden.  FaiEDaicu  Otto. 
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de  heneßciis  II  12,  2  findet  sich  folgende  stelle:  non  hoc  est  rem 
publicam  calcare?  et  quidem^  dicet  alujuis,  nampotcst  ad  re^n  pertincrey 
sinistro  pede?  parum  enim  focde  furioscquc  hisolens  fucrat  y  qiä  de 
capUe  consuUsris  inri  soccatus  audiebal^  nisi  in  oaaenatoris  ingessissd 
w^pertUar  epigros  «um.  yeigleioht  man  diese  worte  mit  laid«  XIX 
19,  7  nnd  äid.  gloss.  624,  so  eigibt  neb  für  epigrus  mit  eioherbeit 
die  bedeutung  *b8lzemer  nageP.  eine  lat.  etymologie  dieses  wertes 
ist  bisher  noch  nicht  gefanden  worden,  auch  dürfte  dasselbe  gar 
nicht  echt  römisch  sein ,  sondern  aus  dem  griech.  stammen ;  wenig- 
stens scheint  in  den  beiden  ersten  silben  die  präp.  ^tti  zu  stecken«  da 
ein  lat.  mit  ejn-  anlautendes  wort  nicht  existiert,  nun  ist  das  voraus- 
zusetzende griech.  Stammwort  *^TTiYpoc  nicht  belegt;  auch  wird 
man  wobl  kaum  für  die  silbe  -Tpoc  ein  passendes  etymon  ausfindig 
machen  können,  es  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dasz  eine 
corruptel  des  wertes  ärfoupoc  ^piuntB  yorliegt,  wekibes  in  der 
bedeotong  *b5lsenier  nagel*  sowohl  In  der  griedi.  als  anok  in  der 
röm.  litterator  (zb.  Palladius  XU  7,  14  öUastri  qpiurus\  Angnstinna 
de  civ.  dei  XV  27,  3)  sich  voifindet.  o  und  u  sind  einander  sehr 
ähnlich  und  konnten  leicht  verwecbselt  werden,  dafür  dasz  das 
seltene  wort  den  absehreibem  unverständlich  war,  liegen  auch  sonst 
indicien  vor:  zb.  geben  an  der  angeführten  stelle  des  Augustinus 
fast  alle  hss.  epiros.  es  scheint  mir  demnach  gerechtfertigt  ep^/rus 
bei  Seneca,  Isidor  und  in  den  glossen  in  epiurus  zu  (indem. 

EisBMBERO.  Oskar  Weise. 
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HOMIBISCra  STUDIEN. 


1.  ZWEI  THATSACHEN  UND  EIN  LEHRSATZ. 

In  meiner  neuesten  scbrift  *die  epen  des  Homer'  (Hannover  1881) 
bietet  der  erste  abachnitt  eine  Widerlegung  der  Wolfseben  hypotbese. 
dort  beweise  ich  vor  allem  aus  der  geschichtlicben  onlwickelung  des 
griecbiächen  epos  die  notwendigkeit  vixma  ursprünglichen  dichters. 
Btdi  dem  urteil  des  Arifltetolds  ist  ee  tob  allan  gpigfiliiwi  diohtern 
dem  Homer  tUem  gelimgeB  mum  Hits  imd  O^ynoe  um  eise  em- 
beitUche  und  ganse  handluig  tu  geetalten,  würnnd  die  ttbriigea 
dkliter  sieh  begnügten  ihrer  erzfthlnng  eine  person  oder  eiii  eceigids 
oder  eine  vielteilige  handlang  als  einheitliches  band  zu  gründe  sa 
legen,  hier  dem  theoretiker  der  kunst,  welcher  für  die  erkenntnis 
der  einheit  und  ganzheit  der  handlung  die  merkmalc  und  gesetze 
mit  einer  klarheit  ausgesprochen  hat,  die  bis  auf  den  beutigen  tag 
nicht  übertrofifen  ist,  die  Urteilsfähigkeit  abzusprechen  bleibt  völlig 
ausgeschlossen  (vgl.  Ar.  poetik  c  23  und  24). 

Zweitme  bezeugt  denelbe  jbnetoteleB  ao.  o.  24,  7:  *HoBier 
Terdienfe  mm,  wie  in  Tielen  andeni  dingen,  so  anoh  besondera  derin 
lob ,  daei  er  allein  Yon  den  diehtem  (vom  epos  iet  die  rede)  wobl 
weisz  was  er  aelbei  tbnn  nuut.  ee  gebOrt  sieb  aemUeb,  diies  der 
diobter  in  eigner  person  so  wenig  wie  möglich  sage :  denn  soweit 
er  dies  thut,  ist  er  nicht  nachahmender  dichter,  die  übrigen  dichter 
also  führen  das  ganze  werk  in  eigner  person  aus  und  stellen  nur 
weniges  und  nur  selten  nacbabmend  dar.  jener  dagegen  führt,  nach- 
dem er  nur  weniges  einleitend  vorausgeschickt  bat,  sofort  einen 
nuam  oder  mn  weib  oder  eine  andere  diaraktergattung  ein,  und 
iwar  keine  obne  öbankter.'  diese  gesebiobUiebe  entwiekelang  des 
grieobiseben  epoe  scbliesst  allein  scbon  die  mO|^icbkttt  der  aanabme 
aas,  dass  die  Sagenkreise  der  nias  und  OdTSsee,  roa  TeKiohiedenen. 

lahtietefircliM.  pkOoLlMllüLie.  41 
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flSngem  in  einzelnen  Uedem  arsprttnglicb  besmigeBf  erat  durch  di» 

COxnmission  unter  Peisistratos  zu  zwei  ganzen  zusammengefügt  seien. 

Es  kommt  aber  noch  eine  dritte  thatsacho  der  geschichtlichen 
entwickelung  hinzu,  nachdem  Homer  durch  seine  Ilias  und  Odyssee 
der  Schöpfer  des  griechischen  epos  geworden  war,  wie  die  Griechen 
glaubten,  füllten  andere  epiker  den  übrigen  Sagenkreis  vom  troischen. 
kriege  in  eignen  dichtungen  aus,  so  dasz  sich  ein  kukXoc  von  solohen 
epen  bildete«  alle  flhrigen  dichter  aber  schlössen  stetig  das  sagen- 
gebiet der  Dias  und  Odyssee  von  ihren  schOpfnngen  ans.  da  sie  in 
diesen  sich  durch  andere  vorhandene  einzellieder  nicht  beschrünken 
lieszen,  so  fordert  diese  thatsache  das  yorhandensein  der  Bias  und 
Odyssee  als  gesamtdichtungen. 

Mehr  zur  abwehr  habe  ich  mich  ferner  auf  die  einheit  des  stils 
in  den  Homerischen  dichtungen  gestützt  und  den  etwa  vorhandenen 
Verschiedenheiten  der  spräche  in  dialekt,  lexilogie  und  grammatik 
gegenüber,  mögen  sie  nun  begründet  oder  zum  teil  auch  irrtümlich 
von  der  auflösenden  kritik  vorgebracht  sein,  den  lehrsatz  aufgestellt, 
dasi  solche  Verschiedenheiten  nicht  dem  ursprünglichen  dichter, 
sondern  der  langdanemden  flberlieferting  durch  die  sSnger-  und 
rhapsodensohnlen  zugeschrieben  werden  mflsten. 

Schon  diese  thatsachen  der  geschichtUchen  entwickelung  des 
griechischen  epos  und  der  lehrsatz  genügen ,  um  die  gesamte  litte- 
ratur  der  auflösenden  Homerischen  kritik  bis  auf  die  vermeintlichen 
Widersprüche  zurückzuweisen.  *  beide  punkte  gewinnen  indes  ver- 
stärkte kraft  durch  eine  zweite  von  mir  bewiesene  thatsache :  die 
gesetzliche  anordnung  der  festfeier  an  den  groszen  Panathenäen  zu 
Athen  durch  den  Vortrag  der  Ilias  und  Odyssee,  eine  festfeier  welche 
die  ganze  geschichtliche  zeit  Athenu  hindurch  bis  zu  Piatons  und  des 
rednert  Lykvigos  lebensieit  bestanden  haben  mnsz.  ich  stelle  hier 
die  bereite  In  meiner  erwähnten  söhrift  angefllhrten  hauptbewelsd 
zn  besserer  ansohanong  in  geschlossener  reihenfolge  snsammen.  die 
gnmdlage  der  beweisfOhmng  bietet  Lykurgos  g.  Leokr.  §  103. 
Sengebusch  Horn.  diss.  prior  s.  105  f.  bietet  die  stelle  vollstSndig, 
ich  beschrHnke  mich  hier  auf  die  bezeichnenden  werte  6v  ("O^T]pov) 
ouTUJ  t'  uneXaßov  uuujv  o\  Traiepec  CTTOubaiov  eivai  7T0irjTr|V, 
ÜJCT€  VÖMOV  ^9evTo  Ka9 '  ^Kdctriv  TrevTaexripiba  tiuv  TTavaOrivaiuuv 
HÖvou  Tijv  öXXujv  TTOir|Tiuv  paijJiubeicBai  la  €TTr|  .  .  toOtoiv  tüüv 

^TTlIlV  dKOUOVT€C,  Ol  ttVbpeC,  o\  TTpÖTOVOl  U|ilUV  Kttl  TCl  TOiaÖTa  TUJV 
^PTUJV  illXoÖVTCC  OÜTUiC  ^CXOV  TTpÖC  Qip€Tr|V,  ÜJCT€  QU  MOVOV  UIT^p 

TT^c  aördlrv  icorrpCboc  dXXd  md  irdoic  Tf|c  'CVXdboc  die  xoivf^c  ndeXov 
diroOv^ICKeiv.  der  folgende  satt  erwShnt  dann  als  beispiel  den  sieg 
bei  Marathon,  wenn  nun  die  Yorfahren  ans  solcher  festüsier  nnd  dem 
Tortrag  der  epen  des  Homer  die  begeisterong  zom  kämpfe  wider 
die  Perser  schöpften,  so  mnsten  diese  vortrlge  em  mensohenalter 

*  tolch*  Widerspruche,  die  besonders  fUr  die  Ufas  bervorgesaeht 
worden  sind,  habe  ich  schon  in  meiner  ^kompoiition  der  Ilias'  (Ottttfogen 
gründlich  suriickgewieien. 
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vorher  bestanden  haben,  dasz  sie  zu  Piatons  zeit  noch  fortbestanden, 
beweist  der  eingang  des  Ion.  steht  nun  die  tbatsache  fest,  dasz  schon 
ein  menschenalter  vor  dem  beginn  der  Per^serkriege  diese  gesetzliche 
festordnung  an  den  PanathenSen  bestand  und  zu  Piatons  zeit  noch 
fortdauerte,  so  ftihrt  schon  der  umstand,  dasz  wir  von  der  einführung 
derselben  keine  konde  erhalteii  haben,  daxn,  dieee  in  die  ▼oigesehicht^ 
liehe  seit  sn  verlegen,  am  so  weniger  dürfen  wir  die  ttberliefemng 
in  Bweifel  ziehen,  welche  anf  Solon  die  anordnong  znrtlchfthrt^  dass 
jeder  rbapsode  da  fortfahre,  wo  der  vorhergehende  aufgehört  habe 
(4S  6iioXf)M'€U)C  ^ai|ii()b€Tv).  nach  abfiussun«^  des  staatsezemplars 
wurden  dann  die  rhapsoden  auf  dieses  als  -unterläge  des  Vortrags 
verpflichtet  (eH  ÜTToßoXfjc  paijiiubeiv).  so  die  verwirruni;  der  iiber- 
lieferung  zu  ordnen  bestimmt  mich  die  logische  folge  der  entwicke- 
lung.  die  erfahrung,  dasz  die  gesänge  der  aufeinander  folgenden 
rhapsoden  nicht  immer  richtig  aneinanderschlossen ,  veranlaszte  zu- 
nächst die  erste  der  beiden  anordnungen.  erst  als  di^  sieh  nnsu- 
linglich  erwies,  entschloss  man  sich  rar  abfossnng  eines  staats- 
ezemplars  und  verpflichtete  die  vortragenden  auf  dieses,  die  flber- 
*  lieferong  führt  bald  Solon  bald  Peisistratos  oder  Hipparchos  als 
veranlasser  auch  der  ersten  anordnung  an;  indes  ist  dieser  Verwir- 
rung um  so  weniger  gewicht  beizulegen,  als  die  berichterstatter, 
besonders  die  grammatiker,  die  beiden  technischen  namen  ^2  ijTro- 
XT^ipeuJC  und      UTToßoXfic  oft  verwechseln.' 

Ist  dieser  beweis  ein  stringenter,  so  wird  damit  einerseits  der 
hypothese  Wolfs  noch  von  einer  andern  seite  her  jeder  boden  unter 
den-Hlsien  weggezogen,  und  sie  erscheint  als  swiefeoh  unmöglich; 
anderseits  gewinnt  der  von  mir  an^i^tellte  lehrsati  eine  solche 
evidenz,  dasz  er  als  selbstverstftndlich  erscheint,  die  Athener  hatten 
nicht  nötig  selbst  für  eigne  rhapsoden  sorge  zu  tragen:  diese  er- 
schienen aus  eignem  antrieb  zum  wettkampf  um  die  siegespreise  (vgl. 
den  eingang  von  Piatons  Ton).  Ton  aus  Ephesos  war  von  Epidauros 
nach  Athen  gekommen,  naclulcm  er  bei  der  dortigen  festfeier  den 
ersten  der  siegespreise  mit  wenigstens  Einern  gehilfen  davongetragen 
hatte;  und  wenn  Sokrates  ihm  und  seinem  genossen  zu  der  bevor- 
stehenden festfeier  an  den  Panathenäen  gleichen  sieg  wttnscht,  so 
bednrfte  er  anoh  hier  emes  solchen,  wuide  nnn  jedem  leiter  einer 
schnle  em  tag  des  Vortrags  zugewiesen,  so  kämpft^  vier  sohnlen  nm 
die  siegespreise.  vier  solcher  schnlen,  welche  ihr  leben  dem  Vortrag 
der  Homerischen  epen  gewidmet  hatten,  konnten  einen  dankens- 
werten Wirkungskreis  nur  dann  finden,  wenn  viele  griechische  städte 
ähnliche  feste  feierten,  zu  gleichem  Schlüsse  führt  die  bekannte 
commission  unter  Peisistratos.  konnte  dieser  aus  drei  auswärtigen 
Uomeridenschulen  mitglieder  nach  Athen  in  die  commission  zur  ab- 

'  vgl.  Isokrates  paneg.  §  159.  Piatons  Hipparchos  228'*  (ÜJCTrcp 
vOv  fri  oif)€  (ol  f>a»|;uj6ol)  iroioOci  schlieszt  der  bericht  über  die  gesetz- 
liche anordnune  ToO  jKtiyipöelceai  ii,  xi-nokri^^iuc  dq)eEnc  in  Athen).  La. 
Diog.  I  67.  Ailianos  icoik.  Ict.  Vm  t. 
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faüsuDg  eines  ätaateexemplars  herbeizielien ,  welche  natürlich  exem* 
plare  ihrer  wdiidtt  nir  ymf^iibang  mitbringen  mitten,  ao  &nden 
aiudi  ctieie  dm  iiotwandig«&  wirkmigskrMe  für  Ouren  bestand,  ja 
anob  das  vierte  mitglied.  der  commieaion,  Onomakritoa  ans  Atben, 
wird  wohl  die  möglichkeit  geAinden  baben,  ans  einer  yierten  schule 
ein  exemplar  sich  zu  entleihen ,  weil  er  nnr  dann  aU  ebenbOrtigea 
mitglied  zu  den  übrigen  sich  gesellte. 

Da  nun  schon  Homer  sich  eine  sUngerschule  bilden  muste,  um 
sein  erstes  epos  als  ganzes  zum  Vortrag  zu  bringen ,  und  der  fort- 
bestand solcher  schulen  allein  den  Vortrag  seiner  dichtungen  wie 
die  Überlieferung  ihres  textes  möglich  machte,  wenn  er  selbst  den- 
selben niebt  niedenobr^ben  konnte;  da  wir  endlieb  den  fortbestand 
sokber  sdmlen,  wie  sb.  der  Homeridensobnle  sn  Gbios,  binreiebend 
Inunen:  so  gelangen  wir  sn  der  siebem  schluszfolgerang,  dasz  die 
TOrtrIge  der  epen  Homers  seit  ihrem  entstehen  in  Griecbenland  nie- 
mals aufgehört  haben  bis  zur  zeit  Piatons,  unter  solchen  umständen 
konnten  ändcruugen  in  den  wortformen  und  ausdrücken,  eindich- 
tungen  und  .selbst  eindringen  von  Widersprüchen  durch  dieselben 
nicht  ausbleiben,  das  ist  die  grundlage  für  eine  objective  und  nüch- 
terne Homerische  kritik. 

lob  fasse  scUiesslicb  die  beiden  tbatsacben  und  den  Idinati 
knis  iBssmmen.  1)  aas  der  gesebichttiehen  entwiekelnng  des  grie- 
ebisoben  epos  folgt  mit  notwendigheit  der  ansscblnss  der  WolfiNbaa 
bypothese,  weil  sie  den  6inen  dichter  der  epen  Homers  fordert»  diese 
erste  thatsache  wird  verstärkt  durch  folgendes:  2)  die  ganze  ge- 
schichtliche zeit  hindurch  bis  auf  Piaton  und  Lykurgos  bestand  in 
Athen  die  gesetzliche  anordnung,  dasz  alle  fUnf  jähre  an  den  groszen 
Panathenäen  die  epen  Homers,  also  Ilias  und  Odyssee,  /.um  Vortrag 
gebracht  wurden,  gleiche  sitte  herscbte  in  Epidauros  und  musz  in 
vielen  städten  Griechenlands  geherscht  haben,  dasselbe  beweist  die 
rosammensetzung  der  eommission  imtsr  Pdsistratos  flir  dessen  smt. 
3)  etwaige  spraehlidie  ▼ersobiodenbeitan  in  vnserem  texte  der  Aleian- 
driner  sind  nicht  auf  den  ursprünglioben  diehter  zurücksnltlbren, 
sondern  auf  die  langdaoernde  Überlieferung  in  den  schulen,  gsna  so 
wie  die  eindichtungen  und  die  dadurch  herbeigeführten  difierenzen 
und  Widersprüche,  stehen  diese  drei  sätze  fest,  so  ist  damit  die  ge- 
samte litteratur  der  auflösenden  kritik  widerlegt  und  erledigt ,  eine 
einfache  berufung  darauf  wissenschaftlich  unzulässig,  gegen  diese 
müssen  vielmehr  die  anhänger  derselben  den  Widerspruch  und  kämpf 
aufiiehmen,  ihre  Wahrheit  und  deren  folgen  mit  gründen  widerlegen.* 

*  ganz  anders  verfthrt  das  referat  Uber  meine  'epen  des  Homer* 
in  der  deutschen  LZ.  1882  nr.  5.  die  drei  hier  behandelten  sätze  wer- 
den einfach  totgeschwiegen,  mein  Biandponkt  an  einzelnen  zügen  ge* 
kemuieiebnet  oad  TomeuB  maf  deaielbea  berabgebUekt.  das  belnt  die 
eigne  eedie  Terleren  geben. 
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2.  DIE  HEB8TELLUK6  DER  GESÄNGE  DT  DENEN  DIE  ILUS 
ÜND  ODYSSEE  ZUM  VORTRAG  GEBRACHT  WURDEN. 

Wie  sehr  die  erkenntniB  der  ibatsacbe,  da&z  an  bestimmten  festen 
in  vielen  griechischen  stKdten  die  Ilias  und  OdyBsee  dauernd  zum  ver- 
trag gehneht  wurden,  unsere  lebendige  ansehauung  von  dem  leben 

und  wirken  dieser  diebtnngen  bei  den  Griechen  fördert,  bedarf  keiner 
weitem  ausfahrung.  ebensowenig  unterliegt  es  einem  zweifei,  dass 

erst  die  herstellung  dpr  gesänge,  in  denen  solche  Vorträge  znr  aus- 
führung  gebracht  wurden,  das  bild  unserer  ansehauung  zu  vollem 
leben  führen  kann  und  unser  Verständnis  der  dichtungen  fördern 
wird,  bei  dem  ersten  versuche  dieser  herstellung,  welchen  mein  ge- 
nanntes buch  bietet,  muste  zuerst  das  bild  dieser  gruppierung  ent- 
rollt werden,  anf  dasi  es  fttr  sich  selbst  wirke;  die  ftuszem  gründe 
ftbr  diese  einteilnng  konnten  nur  gelegentlich  erwfthnt  werden,  jetzt, 
nachdem  dieses  büd  vorUegt,  halte  ich  den  umgekehrten  weg  für 
förderlich  und  werde  hier  von  den  äuszeren  gründen  für  meine  ein* 
teilung  ausgehen*  denn  ich  kann  mir  denken  dass  manche  leser  den 
eindmek  gewinnen :  ja  das  mag  alles  recht  schön  sein,  aber  wo  finden 
wir  die  feste  stütze,  den  beweis,  dasz  alles  dies  nicht  ein  bloszes 
spiel  der  phantasie  sei?  jedenfalls  wird  der  leser  die  überzeuf:(ung 
gewinnen,  dasz  ich  nicht  leichtfertig  an  mein  unternehmen  ge- 
gangen bin. 

Bei  Hcrodotos,  Flaton  und  Aristoteles  finden  sich  benennnngea 
für  einzelne  teile  der  Hias  und  Odyssee,  dasz  sich  solche  am  natür- 
lichsten für  die  einseinen  gesSnge  ausbildeten,  in  denen  diese  zum 
vertrag  gebracht  wurden,  wird  wohl  kanm  jemand  in  zweifei  ziehen : 
denn  erst  der  text  der  Alexandriner  schuf  eine  andere  abteilung  in 
24  bücher.  dieselben  namen  kehren  auch  bei  den  Alexandrinern 
wieder,  aber  in  engerer  begrenzung.  so  rechnet  zb.  Herodotos  den 
gang  Hektors  nach  Troja  in  «der  ersten  schlacht  zur  aristeia  des 
Diomedes.  das  sicherste  resultat  ergibt  'AXkivou  dTTÖXofOC,  welcher 
meinem  dritten  gesange  der  Odjssee  entspricht  in  einer  anmerkung 
zu  diesem  habe  ich  ausgesprodien:  kein  gesang  hat  eine  grössere 
ausdehnung  als  dieser,  Ininer  ist  durch  Süssere  und  innere  kriterien 
gesicherter  in  derselben,  hier  der  beweis,  dasz  die  erzShlang  des 
beiden  von  seinen  abenteuern  vor  den  im  mSnnersaale  des  Alkinoos 
versammelten  Phäaken  den  kern  des  diroXoTOC  bildete,  bedarf  kaum 
der  weitern  begründung,  da  sich  später  der  namc  auf  diese  be- 
schränkte, so  führt  zb.  die  griechische  inhaltsübersicht,  welche 
auch  IBekker  seiner  Homerausgabe  beigefügt  hat,  Od.  D  — 12  als 
dTlÖXoxoc  'AXkwou  auf,  und  so  ist  es  geschehen  dasz  unsere  lexiko- 
graphen  eine  neue  bedeutung  für  das  wort  dTTÖXoYOC  geschaffen 
haben,  ohne  sich  weiter  darüber  zu  beunruhigen ,  wie  die  erzShhmg 
des  Odjsseus  zu  einer  solchen  des  Alkinoos  geworden  ist  (ich  werde 
spSter  darauf  zurttkkommen  müssen),  doch  führen  auch  tltere  an- 
fühmngen  auf  dasselbe  verhBltnis:  s.  Aristot.  rhet  in  16,  7  und 
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PlatOD  rep.  X  614  ^,  mehr  zur  bestätigung  der  geliufigkeit  dieses 
namens  führe  ich  die  betreffenden  worte  der  zweiten  stelle  an:  dXX* 
oO  p^vTOi  col,  f|v  h* ^T^i  'AXkivou T€ dnöXoTOV  dpuu,  äW*  äXK^^ou 

dvbpöc  usw.  sagt  Sokrates  einen  kriegfer  einführend,  welcher 
in  der  bchlacht  gefallen  und  am  zehnten  tage  nach  der  schlacbt  als 
frische  leiche  aufgehoben,  am  zwölften  tage  auf  dem  Scheiterhaufen 
zum  leben  erwachte,  dieser  konnte ,  was  er  als  geschiedener  geist 
über  die  belohnungen  der  gerechten  und  die  strafen  der  ungerechten 
nach  dem  tode  selbst  geschaut  hatte,  den  lebenden  verkttnden.  der 
apolog  des  Alkinoos  bot  also  aoeh  vieles  andere,  Sokrates  wollte 
sich  anf  das  wesentliebe  beschrftnken.  der  frühere  apolog  aber  um- 
faszte  mehr:  denn  Aristoteles  (poetik  16,  5)  verlegt  auch  den  beim 
gesange  des  Demodokos  vom  hölzernen  pferde  weinenden  Odysseoe 
dahin,  es  trifft  sich  nun  günstig ,  dasz  wir  den  schlusz  des  voraus- 
gehenden und  damit  zugleich  den  anfang  des  fraglichen  gesanges 
genau  feststellen  können,  am  Schlüsse  des  vorausgehenden  traf  der 
aus  dem  bade  in  den  männersaal  zurückkehrende  Odysseus  die  ihn 
erwartende  königstochter  Nausikae,  welche  zur  abschiednahme  an- 
wesend war :  QTf[  Tiapct  cTaö/aöv  T€T60c  tiuku  iroiriToio  b, 
es  folgen  dann  beider  abschieds worte,  und  an  die  des  Odysseua 
schlieszt  sich  unmittelbar  der  sehloszvers  469  fj  jki  KOl  ^  Opövov 
Ue  nap*  'AXxivoov  ßaciXf|a.  die  königstoohter  stand  also  neben 
einem  der  trUger  der  decke,  welche  wir  in  die  mitte  der  halle  in 
▼erlegen  haben \  schaute  ihn  mit  liebenden  äugen  an,  bis  er  seinen 
OpÖVOC  erreicht  hatte  (459),  und  sprach  dann  ihre  worte  des  ab- 
schieds: denn  nur  wenn  der  held  vor  demselben  stehend  seine  worte 
gesprochen,  konnte  er  sich  ohne  weitere  beweguug  niedersetzen, 
war  nun  v.  469  der  schluszvers  eines  gesanges ,  so  erregte  es  durch- 
aus keinen  anstosz,  wenn  im  anfange  des  folgenden  diu  königstochter 
verschwunden  erscheint,  bei  fortlaufendem  Vortrag  dagegen  wäre 
ein  solches  lantloses  versehwinden  ni^ht  allein  durchaus  nnhomeriseh, 
sondern  bei  jedem  diehter  anffallend. 

Dass  wir  endlich  den  gesang  nicht  mit  dem  12n  bnohe,  sondern 
erst  184  verse  später  abschlieszen  müssen,  dafür  zeugt  neben  dem  in- 
halt  schon  der  demselben  beigelegte  name.  diroXoT€ic6ai  bedeutet 
'sich  verteidigen'  oder  *sich  entschuldigen';  dTToXoTlOl  'die  Verteidi- 
gung', und  daraus  folgt  auch  für  da.s  wort  drröXoYOC  die  bedeutung 
S't'rteidiguug  oder  entschuldiguug',  und  wir  dürfen  diese  ohne  zwin- 
genden grund  nicht  aufgeben,  nun  ist  aber  im  zusunimenhang  mit  der 
hundlung  und  namentlich  im  zusammenachlubz  des  hier  gewonneuen 
gesanges  der  name  'entschuldigung  des  Alkinoos'  der  passendste 


*  ich  halte  diese  erklKmogr  tehoa  •praehlieh  für  notwendig,  unsere 
stelle  bietet  aber  noch  einen  sachlichen  grund,  welcher  verbietet  die 
frauen  in  dieser  stehenden  formel  an  dem  pfosteii  der  eingangsthür 
festsuhalten.  der  held  wäre  dann  schweigend  an  seiner  lebensretterin 
▼orbeigegMigtti,  and  sehweigend  hätte  diese  Ihn  aeben  sich  vorbeigehsn 
lassen,  denn  beide  traten  dorch  den  ianem  eiagang  In  den  miaaefsaal* 
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und  bezeichnendste  für  die  entiilung  des  beiden  von  seinen  aben- 
teuern, der  sieb  finden  lässt,  wahrend  die  harschende  erklttning  bo- 
wobl  der  Wortbedeutung  wie  der  gramraatik  zwang  antbun  mus«: 
denn  wie  kommt  der  genitiv  zu  der  bedeutung  *  vor  Alkinoos',  und 
das  in  einem  namen,  wo  der  Zusammenhang  der  rede  keinen  zwang 
üben  kann?  verrregenwärtigun  wir  uns  zum  Verständnis  meiner 
behauptung  den  verlauf  des  gesanges.  im  anfange  veranlaszt  das 
mitleid  mit  dem  weinenden  noch  unbekannten  aber  schon  so  werten 
gaste  den  könig  zur  nnterbrechnng  des  ettngere  nnd  sor  veriieiezQiig 
der  sichern  heimsendnng,  die  Weissagung  hinsnfllgend,  welche  sein 
vaier  ihm  verkündet  hat  (8, 564 — 69) :  'Poseidon  zürne  den  Phäaken 
wegen  ihres  leidlosen  geleits ,  einst  werde  er  ein  von  diesem  heim- 
kehrendes schilf  zerschmettern  und  die  stadt  mit  einem  berge  ein- 
schlieszen.'  als  er  dann  den  werten  gast  nach  herkunft,  Schicksalen 
und  dem  gründe  seines  erscheinens  befragt,  musz  er  erfahren  dasz 
der  unbekannte  der  unter  dem  besondern  zorue  des  Poseidon  stehende 
Odysseus  ist.  musten  da  nicht  alle  anwesenden  Phäaken  nach  der 
frischen  erinnemng  an  die  alte  Weissagung  sich  sagen,  dasz  es  kdnen 
fall  gehen  könne,  in  welchem  die  Weissagung  mit  grosserer  wahr- 
acheinlichkeit  sich  erfOUen  werde?  trots  dieser  wsmung  gewKhren 
aie  die  sichere  entsendnng.  das  ist  die  schuld  der  Phäaken  gegen 
den  vor  allen  anderen  verehrten  gott,  dessen  geschlecht  sie  sind, 
als  dann  der  zürnende  gott  zur  anklage  und  Strafvollziehung  schreitet, 
da  wiederholt  der  sorgende  könig  die  Weissagung  (13,  172  ff.),  das 
ist  das  buszbekenntnis  der  Phäaken,  welches  in  dem  beschlusse  seinen 
abschlusz  findet,  dasz  in  zukunft  kein  fremdling  mehr  der  entseif- 
dung  teilhaftig  werden  soll,  und  was  bewirkte  nun  die  nichtbeach- 
tnng  der  empfangenen  wamung?  der  sauber  der  erzShlung  des 
helden  yon  Beinen  abenteuern,  zuerst  spricht  sich  die  begeisterung 
der  so  einiluszreiohen  kSnigin  in  werten  aus.  die  zuletzt  gewonnene 
dringt  auf  die  gewährung  neuer  geschenke  und  die  entsendung  für 
den  folgenden  tag.  und  da  auch  der  greise  Echenaios  in  ähnlicher 
Stimmung  für  die  meinung  der  königin  eintritt,  so  gewährt  der  könig 
seine  genehmigung.  dieser  zauber  der  erzählung  ist  also  in  der  that 
die  entschuldigung  und  Verteidigung  der  Phäaken  und  ihres  reprä- 
sentanten.  weil  aber  die  abenteuer  des  helden  den  kern  und  haupt- 
bestandteil  des  gesanges  ausmachen,  so  rechtfertigt  sich  der  name 
dnöXoTOC  'AXxivou  yolUcommen  für  denselben. 

Noch  eine  weitere  empfehlung  fOr  die  bewiesene  ausdehnung 
unseres  gesanges  bietet  die  Wiederholung  der  so  wichtigen  Weissagung 
im  anfang  und  am  Schlüsse  desselben,  es  ist  ein  kunstgesetz  unseree 
dichters,  anfang  und  schlusz  gröszerer  und  kleinerer  teile  seiner 
dichtungen  durch  solche  parallelen  der  manigfaltigsten  art  zu  mar- 
kieren, so  beginnt  und  schlieszt  die  erste  schlacht  in  der  Ilias  mit 
einem  weit  ausgeführten  Zweikampf,  unser  gesang  mit  der  wieder- 
holten Weissagung,  und  in  der  in  meinen  'kritischen  gangen'  ao. 
e.  105  fif.  hergestellten  echten  NcKuia  treten  zuerst  und  zuletzt  seelen 
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auf,  welche  durch  die  ausnahmestellunf»  ausgezeichnet  sind,  dasz  sie- 
zur  Unterhaltung  mit  lebenden  und  zum  besitz  des  vollen  bewuit- 
seins  des  trinkens  von  blut  nicht  bedürfen,  auch  die  differenz  oder  der 
contrast  in  solchen  parallelen  ist  sehr  gewöhnlich,  der  erwähnte  erste 
Zweikampf  soll  Uber  krieg  und  frieden  entscheiden,  im  zweiten  han- 
delt es  sieh  um  die  ehre  dee  siegelt,  der  enie  eussprucli  der  weis- 
segung  ereeheiat  ele  wenrang,  der  sweite  ele  bekeimtoie  der  eolmld. 
Teireeiee  wdankt  eeone  MueeifliiiiDBg  im  niohe  der  toten  der  be- 
eODdem  gnade  der  gottheit,  Herakles  besitzt  sie  als  söhn  des  Zene. 
in  meiner  'komposition  der  Ilias'  liabe  ich  dieses  kunstgesetz  aus- 
führlich behandelt,  selbst  die  gegner  solcher  vermeintlichen  kün- 
stelei  in  der  Volksdichtung  müssen  zugeben ,  dasz  die  beabsichtigte 
Wiederholung  einer  solchen  Weissagung  im  anfang  und  am  schlusz 
eines  gesanges  den  hörem  am  wenigsten  verloren  gehen  kann  und 
sie  zum  nachdenken  reizt,  warum  der  dichter  solches  thut. 

Stellt  Will  die  «udehaiiBg  dieses  gesangei  imk^  eo  sind  die  ftügem 
dieeer  thetseohe  in  webibeit  ÜbeRaedbend«  der  dem  gesange  ▼orans- 
gehende  teil  der  Odyieee  amez  dann  in  zwei  gesttnge  geeohiedem 
werden,  und  die  grenze  ist  unsweiftUiaft.  wurde  aber  die  erste  hllffce 
der  Odyssee  in  drei  geeftngen  mm  Vortrag  gebracht,  so  müssen  wir 
dasselbe  für  die  zweite  hSlfte  voraussetzen ,  und  es  kommt  nur  noch 
die  feststellung  der  grenzen  in  frage,  die  so  gewonnene  zahl  sechs 
für  die  gesänge  der  Odyssee^  fordert  unbedingt  acht  gesänge  für  die 
Ilias,  wenn  diese  von  etwa  gleicher  ausdehnung  sein  sollen,  dann 
bot  die  Ilias  für  einen  tag  des  yortrags  vier  gesänge ,  die  Odyssee 
drei,  nnd  wir  ge?dnnen  die  in  die  engen  fiälende  analogie  oder 
parallele  mit  den  tngisohen  anff&hmngea  ea  den  Dionysien  sa  Athen 
Sttt  Aischylos  auftreten  mit  seinen  trilogien  und  dem  kurzem  satjr- 
Bpieli  nnd  lernen  versteheD,  warum  dieser  dichter  eeine  sohOpfongen 
schnitte  oder  stücke  vom  groszen  mable  des  Homeros  nannte,  er 
selbst  beschränkte  sich  mit  seinem  mable  auf  ^en  teg,  während 
Homer  sein  mahl  in  vier  tagen  bot. 

*  In  der  Ton  taSr  eben  «nrlhnteB  reeentlon  meiaee  bvohee  in  der 
DLZ.  lesen  vrir  wörtlich:  'dasz  die  vom  vf.  gegebene  grappierong  der 
Odyssee  im  wesentlichen  dieaolbe  ist  die  Nitzsch  versucht  liat  (ep.  poesie 
8.  4lÜff.},  verschweigt  der  vf.'  das  ist  geschehen,  weil  mir  die  wesent- 
liehe  gleichheit  beider  einttUoBgen  rerborgen  war  and  bleibt,  jener 
scheidet  die  Odyssee  in  vier  partien  aHein  nach  dem  inhalt  ohne  rück- 
•icbt  auf  die  ausdehnung,  so  dasa  ab.  seine  erste  partie  1 — i,  seine 
nreite  6—13,  184,  dh.  vom  helnkthreadan  Odjsseiuiy  anfaaeen.  ieh  tette 
dieselbe  dagegen  in  sechs  geslage  nad  bin  dabei  genStl^  strenge  r8ek- 
liebt  zugleich  auf  die  aosdebaoag  au  aehnttii. 

Hahnovbr.  •        AooLV  KiBin. 
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100. 

ZUM  EÜKFT£N  BUCH£  DEK  ODtSSEE. 


1.  Die  rede  des  Hermes  yor  Ealjpso  €  97 — 115. 

'  Hermes  bat  YOn  Zeus  den  auf  trag  erhalten  die  Kalypso  zur  ent- 
aendnng  des  Odyssens  anfenfordem»  er  weiss  dasz  er  der  gOttin 
eine  botscbaft  bringt,  welcbe  sie  mit  berbem  sehmerz  erfüllen  wird, 
desbalb  zeigt  er,  ids  er  ibre  grotte  betreten,  dnrcbaos  keine  eile  ibr 

dieselbe  zu  übermitteln,  im  gegenteil,  erst  nachdem  er  in  aller  ge- 
mächlichkeit  gespeist  und  getrunken  hat,  schickt  er  sich  an  auf  die 
frage  der  göttin,  was  ihn  zu  ihr  führe,  welche  sie  schon  vorher  an 
ihn  gerichtet  hat,  zu  antworttn,  und  nicht  mit  wenig  werten  ent- 
ledigt er  sich  seines  aufträgst  er  sendet  eine  lange  einleitung  YOraus, 
ehe  er  der  nymphe  den  ratschlusz  des  Zeus  verkündet. 

Als  ein  rechter  unglücksbote  hat  er  mit  der  antwort  auf  die 
frage  der  gOttin  gezögert ' ;  mit  wohlgespielter  verlegenbeit  greift  er 
jetzt  auf  diese  frage  zorOck:  eipurr^  n*  ^X66vto  66Ä  6€ov,  und 
stellt  sieb,  als  ob  er  eigentliob  gar  nidit  zu  spreeben  brauche,  da, 
was  Kalypso  zu  wissen  verlange,  ibr  scbon  bekannt  sei:  sie,  die 
göttin,  wisse  doch  dasz,  wenn  er,  Hermes,  zu  ihr  komme,  nur  ein 
auftrag  des  Zeus  die  veranlassung  sein  könne.'  wenn  er  nun  aber 
einmal  sprechen  solle,  dann  wolle  er  ihr  auch  die  volle  Wahrheit 


«  Düntzer  'Kirchhoflf,  Köcbly  und  die  Odyssee'  (Köln  1872)  s.  87 
hat  vermutet,  die  verse,  in  welchen  beschrieben  wird  dass  Hermes  ge- 
speist habe  (94  f.),  seien  Ton  einem  'interpolator,  der  den  Hemes  niobt 
um  seine  mahlzeit  bringen  wollte'  zugleich  mit  ihrer  umgebunp:  (92. 
93  und  96)  eingeschoben  worden,  der  dichter  habe  nicht  so  ungeschickt 
den  Hermes  erst  naeb  dem  essen  auf  d!e  vor  dem  essen  getbane  fraee 
antworten  lassen  können.  '  in  Ameis  ausgäbe  wird  zu  Gcä  Gcov 
(v.  971  auf  verschiedene  stellen  verwiesen,  die  aber  nur  zeigen  dasz 
der  dichter  sich  gern  einer  derartigen  Zusammenstellung  von  Worten 
bediente,  welche  gleiche  oder  gfegensStsliche  dinge  oder  begriflfe  be-* 
zeichnen,  damit  sind  jedoch  die  worte  Geä  öcöv  noch  nicht  erklärt, 
bei  FUsi  heiszt  es:  ^die  göttin  dürfte  wohl  schon  von  selbst  den  auf- 
trag kennen,  den  er  anssnriebten  hat.*  von  dieser  anslegnng  weiehe 
ich  insofern  ab,  als'  ich  sage,  Hermes  habe  mit  den  werten  clpurr^ 
|i*  iXeövxa  Oed  öcöv  nur  andeuten  wollen,  dasz  Kalypso  wissen  müsse, 
dasz  er  in  des  Zeus  auftrag  komme,  wie  hätte  Hermes  die  göttin  als 
von  dem  swecke  seiner  SMidang  unterrichtet  hinstellen  kdnnen?  wenn 
Kalypso  wüste,  dass  die  entlassnng  des  Odysseus  götterbcschlusz  sei, 
dann  war  die  fahrt  des  Hermes  nach  Ogygia  überflüssig.  Wegener  end* 
lieh  sagt  Philol.  XXXV  s.  425:  'unverständlich  ist  an  unserer  stelle  der 
gegensats  Oed  6€dv,  solche  asyndeta  dienen  dazu,  energisch  zwei  ver- 
schiedenen Personen  einen  gleichen  begriif  zu  vindicioren  oder  absn- 
sprechen.'  aber  auch  hier  dient  die  Zusammenstellung  dazu,  das  beiden 
Personen  gemeinschaftliehe  moment  hervorsnheben.  man  erwartet  sn- 
nächst:  'du,  Kalypso,  fragst  mich,  den  Hermes,  weshalb  ich  gekommen?' 
als  güttin  musz  sio  wissen  dass  er,  der  götterbote,  auf  des  Zeus  be- 
fehl  bei  ihr  erscheint. 
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8agen,  ihr  nichts  verhehlen,  auch  das  nicht,  was  ihr  etwa  scbmen 
bereiten  könne:  denn  sie  selbst  fordere  es  ja.^ 

Verlegen  also  stellt  sich  der  gott  und  verwundert  über  die 
frage  der  nymphe  und  von  ihr  selbst  genötigt  zu  spreclien.  das  ist 
nicht  die  art  eines,  der  eine  frohe  nachricht  bringt,  stellen  wir  uns 
aber  nun  noch  den  gott  vor,  wie  er  seine  werte  mit  entsprechendem 
mienenspiel  begleitete,  so  muste  die  göttin,  der  sein  kommen  ohne- 
hin schon  aoHttlig  gewesen,  ahnen,  das«  eine  aoUimme  konde  ihrer 
warte,  und  wie  er  Kaljpso  anf  dieselbe  Torbeieitet,  so  schiltst  er 
durch  diese  werte  soglcoeh  sich  selbst  vor  der  misgniist,  die  ihn,  den 
herold  derselben ,  treffen  konnte.  * 

Deswegen  begegnet  er  auch  gleich  TOtt  TOm  herein  so  ange- 
legentlich  dem  verdachte,  als  ob  er  irgendwie  an  der  sache,  deret- 
wegen  er  erschienen  ist,  persönlich  beteiligt  sei.  daher  seine  eifrige 
Versicherung,  die  unmittelbar  den  Worten  sich  anschlieszt,  dasz  Zeus 
ihn  gesendet:  dasz  er  die  reise  nur  mit  Widerwillen  unternommen 
habe,  daher  sein  hinweis  auf  die  beschwerlichkeit  des  weiten  See- 
weges ,  die  dorcb  keine  gentlsse  versttsst  werde ,  wie  sie  wohl  sonst 
den  göttem  winken,  wenn  sie  üdirten  nnteniehinen  nadi  den  stsdten 
der  sterblichen,  um  verehmng  und  hekatomben entgegen  su  nehmen.* 

In  dem  streben  der  nymphe  zu  bezeugen,  wie  fremd  er  dem  aof- 
trag  gegenüberstehe,  den  er  an  sie  ausrichtet,  stellt  er  sich  sogar, 
als  ob  es  für  ihn  nicht  einmal  eine  ausgemachte  Sache  sei,  dasz  Odjs- 
seus  auf  Ogygia weile.  Zeus  8agt((pr)d  105)  dasz  derselbe  beiKalypso 
sich  befinde;  er,  Hermes,  weisz  sonst  nichts  davon,  und  so  gleich- 


'  schol.  P(^:  boi|ioviiuc  o6k  e06uc  dnoKpivcTai  Ti)c  icapouciac  r^v 
olriav,  dXX*  Uic  dvaYKoZöMCVOC  (Hr*  iKdvtic  fjKCv  iiri  t^v  diröKfMCiv* 
oTöv  icxx  Kai  TÖ  imcpcpö^cvov,  xAeai  ydp,  oöx  die  r)biwc  X^Tttiv,  dXXd 
hxä  tV|v  ^puÜTrjCiv.  das  auffallende  wird  natürlich  ,  sobald  man  sich  in 
die  Situation  versetzt,  in  welcher  Hermes  sich  behndet,  und  sein  auf- 
treten fo  fust,  wie  der  diohter  es  gedacht  bat.  —  Wepener  ao.:  ^eine 
solche  spräche  setzt  den  freien  entschlnss  des  sprechenden  voraus, 
Hermes  aber  musz  dem  Zeus  {gehorchen,  für  ihn  ist  nicht  grund  K^Xeat 
*Ydp.*  warum  aber  sollte  Hermes  der  Kalypso  gegenüber  die  Sachlage 
nicht  von  einem  andern  Standpunkte  darstellen  als  von  welchem  er  sie 
in  Wirklichkeit  ansehen  muste  und  ansah,  und  was  hinderte  den  dichter 
Uermes  eine  solche  rolle  spielen  zu  lassen?  *  das  ist  der  sinn  und 
der  iweek  der  beiden  rerse  97  f.,  welelw  dnroh  ein  nnbedaebt  ure^ehrie- 
beaes  scholion  (HP)  als  eÜTcXek  kotA  Tf|v  cuvScciv  Kai  xard  Tfjv 
ftidvotav  bezeichnet  werden,  denn  dasz  dasselbe  mit  Carnuth  'Aristonici 
nepi  cr\yieiwy  Oöucceiac  reliquiae  ewendatiores'  (Leipzig  1869)  auf  diese 
▼erse,  und  niebt  aaf  94  f.  an  beliehen  sei,  ist  angenaeheinliob.  wie 
könnte  von  94  f.  pesapt  werden,  dasz  sie  €ÖT€X€ic  Katd  Tf\v  cOvOcClV 
seien?  —  Übrigens  dienen  die  verse  dem  dichter  auch  dazu,  die  Ver- 
bindung zwischen  der  frage  der  Kalypso  und  der  antwort  des  Hermes 
hennstellen.  *  Wegener  ao.:  'daaa  Zeus  den  Hermes  oök  ^d^Xovra 
zur  Kalypso  geschickt,  ist  unrichtig  und  bei  seinem  wosen  als  boten- 

{;oti  lächerlich,  überhaupt  ist  es  unwürdig,  wenn  der  gott  Uber  den 
engen  weg  klagt,  was  sollen  ihm  unterwegs  die  Städte  und  hekatomben, 
will  er  hier  Station  machen  und  sich  restaurieren?'  man  vergleiche  meine 
elMrakteiittik  des  Hermes  am  sobluss  der  besprechnng  der  rede. 
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gültig  ist  Ihm,  dem  boten,  der  mann,  daes  er  nicht  einmal  seinen 
namen  nennt. 

Der  Kalypso  musz  es  klar  sein,  dasz  ibn  nur  des  Zeus  gebot 
hierher  getrieben  hat.  sfiiuem  butehle  mu^te  er  gehorchen:  denn 
keiner  von  den  andern  göttern  vermag  des  Zeus  pläne  zu  vereiteln 
oder  sich  ihnen  zu  entziehen,  wie  er,  der  sonst  nie  um  auskimft  ver- 
legene, in  diesem  falle  gewis  geLhan  haben  würde. 

Hermes  ist  aber  nicht  allein  ein  böte,  der  seine  imglücksnach- 
richt  der  gOttin  geschickt  beibringen  will,  daaa  sie  möglichst  gefastt 
die  kande  Temehme  und  ihm  nicht  gram  sei;  er  will  auch  bewirken 
dasz  sein  auftrsg  ausgeführt  werde. 

Wenn  er  so  nachdrücklich  das,  was  ihn  bestimmt  habe  dem 
Zeus  zu  gehorchen  f  beim  übergange  zur  mitteilung  seiner  botschaCt 
hervorhebt,  so  liegt  darin  auch  für  Kalypso  ein  nicht  miszuver- 
stehender  wink  sich  gleichfalls  in  des  Zeus  beschlusz  zu  ergeben.* 

Und  er  unterläszt  es  auch  nicht  denselben  zu  motivieren. '  den 
allerunglücklichsten  von  den  Achaieru  ^,  die  um  des  Priamos  feste 
kämpften  soll  sie  entlassen ,  der  nur  der  übel  schwerstes  nicht  er- 
&hren  soll,  fem  Ton  seinen  Heben  sn  rergefaen.  niebt  soll  sie  es  ihm 

^  schol.  PQ:  Ttü  ixiv  ÖOKelv  undp  ^auToö  dTioXofekeai,  öti  dvaYKalov 
fjv  iuaKoOcai  Ali,  fpTHi  bi  KdK€(vr]v  napaCKCudlei  Ö^EacBai  Td  irpdiTjiaTa. 
oo  T^p  buvardv  irapOKoOeiv  Ai6c.  Kirehhoff  'die  Homerisebe  Odytsee* 
(Berlin  1879)  s.  200  verwirft  nach  Kaacks  Vorgang  die  verse  103  f., 
welche  137  f.  mit  gerinf^er  »bweichung  in  der  antwort  der  Kalypso 
Nviederkehreu:  4hre  Wiederholung  in  so  unmittelbarer  nähe  ist  durch 
keinen  der  gründe  gerechtfertigt,  welche  sonst  im  epot  die  gleiche  er- 
scheinung  erklärlich  machen.'  für  mich  sind  jene  worte  im  miinde  der 
Kalypso  erat  recht  wirkungsvoll,  wenn  sie  schon  Hermes  gebraucht  hat. 

^  wenn  DBntier  *Hom.  abbeiidlnngeii*  (Leipzig  1872)  s.  416  zor  be- 
gründong  seiner  »tbetesen  von  101  f.  und  118—116  sagt:  der  befahl  des 
Zeus  musz  so  knapp  und  entschieden  als  möglich  ausfresprochen  wer- 
den, und  am  wenigsten  bedarf  er  der  Kalypso  gegenüber  einer  begrüu- 
dting%  80  siebt  er  damit  dem  dichter  gani  nnbegrelfliehe  sehranken. 

8  in  der  anffassung  des  6i2upuÜTaT0v  dXXuiv  bin  ich  anderer  meinung 
als  der  sclioliast  in  PQT:  a\i(poi\  irpöc  TrciBd»  napaCK€ud2€i ,  Ik  T€ 
TOO  dnoccjAvuvciv  töv  Äiöc  qjößov  kqI  toö  Kaöußpiiciv  Trjv  nepi  t6v 
oöTwc  Tairciv6v  ciroubfiv.  biö  oux  fjpwa,  oök  dpiCT^a,  dXX'  ävbpa 
6i2^uptJÜTaTov  aÖTÖv  KaXel.  ich  kann  in  dem  aasdruck  nichts  finden, 
was  den  Odysseos  als  einen  der  liebe  der  Kalypso  unwürdigen  hin- 
stellte, anch  findet  sieh  In  der  erwideroag  der  Kaljpso  auf  die  rede 
des  Hannes  keine  liindeatililg«  dasz  Odysseus  als  ein  solcher  bezeichnet 
worden  sei.  •  von  den  versen  107 — III,  die  schon  in  den  schollen 
aU  ncpiTTol  Kai  npöc  Tf|V  IcTOpiav  ixaxöixtwi  —  weshalb  diese  worte 
noeh  immer  anf  106—111  besogen  werden,  vermag  ich  nicht  etnsu- 
Seben  —  bezeichnet  sind,  können  als  echt  höchstens  die  worte  clvdCTCC» 
^eKdTui  bi  itöXiv  uepcavrec  Ißricav  oiKaöe  gelten,  nun  kann  man  ver- 
muten dasz  die  übrigen  in  unseren  hss.  enthaltenen  worte  andere  verse 
Terdrlagt  liaben,  in  denen  das  ötZupUiTOrov  dXXuiv  (▼.  106)  näher  moti« 
viert  war,  etwa  durch  den  gepensatz  den  wir  in  a  1 — 16  auspreführt 
finden:  dasz  die  anderen  Achaier  schon  längst  zu  hause  augelangt  seien 
nnd  nur  er,  Odysseus,  noeb  fem  Ton  der  beimat  gehalten  werde, 
zwingend  ist  diese  Vermutung  nicht,  aber  leb  wollte  läeht  naterisssen 
«af  die  mögUclikeit  derselben  safmerksam  sn  maehea. 
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misgönDen,  für  das  leid,  das  ihm  so  reichlich  geworden,  die  ihm  ntm 

einmal  vom  Schicksal  bestimmte  entschadigung  zu  genieszen,  seine 
lieben  wiederzusehen  und  in  die  heimat,  ins  Vaterhaus  zurückzu- 
kehren."* 

Odysseus  hat  es  verdient  durch  sein  maszloses  unglück,  endlich 
an  das  ziel  seines  strebens  zu  gelangen,  und  das  Schicksal  hat  es  ihm 
bewilligt:  an  der  gOttin  hen  und  an  ibxen  ventaiid  wendet  sieh  also 
Hermes."  — 

Man  wird  mir,  wenn  man  dieser  meiner  anslegong  der  rede  des 

Hermes  zustimmt,  recht  geben,  wenn  ich  in  derselben  ein  meister- 
stück  Hommscher  rhetorik  sehe,  nicht  einen  von  einem  Spätling 
mühselig  zusammengearbeiteten  cento,  wofür  sie  ßergk  OLG.  I 
s.  657  anm.  3  hält;  man  wird  es  begreiflich  finden,  wenn  mir  die 
ansieht  Wegeners  (Philol.  XXXV  s.  422  ff.)  als  eine  Ungeheuerlichkeit 
erscheint,  nach  welchem  wir  in  der  gestalt  des  Hermes  nichts  als 
eine  Überarbeitung  des  schiffbrüchig  auf  Ogygia  landenden  Odysseus 
hätten,  nein,  aus  jedem  wort  dieser  rede  hören  wir  den  Hermes 
berans,  den  klugen,  gewandten  götterboten,  dessen  anftrilgen  nie- 
mand widerstreben  kann,  w^  er  sie  so  geedüekt  Yorbringt der 
eben  so  sehr  den  geftthlen  derer  rechnnng  tr8gt,  welchen  er  des 
Zeus  beschlüsse  vermittelt,  wie  dem  willen  seines  gebieters  —  den 
der  dichter  als  ein  menschlich  empfindendes  wesen  darstellt  und  da» 
bei  auch  nicht  versclmiliht  ihn  des  menschlichen  lebens  gentisse  mit 
heiterm  behagen  genieszen,  seine  beschwerden  beseufzen  zu  lassen, 
weil  nur  ein  solcher  der  menschen  gefühle  verstehen  und  auf  sie  ein- 
wirken kann. 

Nur  daraus,  dasz  man  gar  nicht  uberlegte,  wie  der  dichter  den 
Hermes  sieb  vorgestellt  bab(9,  lassen  sich  die  vielen  athetesen  er- 
klftren,  welcbe  in  der  rede  desselben  Yorgenommen  wurden,  darch 
welche  Bflntser  die  14  yerse  derselben  auf  6  reduciert  hat.  merk- 


1«  gcwis  hat  der  scholiast  in  HQ  recht,  wenn  er  zu  dW  Ixi  ol 
Molp'  ic-ci  114)  sagt:  xal  toOto  ireicriKÖv,  Vva  koI  aitrh  eUq 
eipopM^vr).  und  es  ist  ancb  nioht  snfKlIig,  dais  Hennes  ia  jeden  der 
Bwei  Hufeinanderfolgenden  verse  113  und  114  die  bestimnmog  des  sehlck- 
sals  (113  atca,  114  )iolpa)  hervorhebt,  er  kann  es  der  nymphc  nicht 
deutlich  genug  sagen,  dasz  das  Schicksal  ihr  den  Odysseus  entreiszt. 
dagegen  will  Dtintser  'Horn,  abhandlniifen*  i.  416  gegen  118«  den  er 
ja  mit  den  beiden  folp:endcn  athctiert,  nur  bemerken  'dasz  Kalypso  ja 
den  Odysseus  unsterblich  raachen  wollte',  darauf  ist  zu  antworten,  dasz 
In  diesem  verse  der  ton  gar  nicht  auf  6X^c6ai,  sondern  auf  q){Xujv 
dirovöc<piv  liegt.  <<  einem  scholiasten  ist  es  aufgefallen,  dasz  Hermes 
das  verhiiltni»  der  Kalypso  zu  Odysseus  gar  nicht  berühre:  baifioviuK 
Td  Toö  IpwToc  £ciu>irricev '  oO  ydp  ön  toOtov  t6v  fidratov  dKovra  <pi\QW 
dYcnrAc,  dXX*  dirXdk  T<deiice  T^iv  iropoucfav  ofrroO  (PQ).  für  nns,  die 
wir  den  uusdruck  öiZupibTttTCV  nicht  in  dem  sinne  von  ladtaiov  fassen 
konnten  (vgl.  anm.  8),  ist  es  natürlich  dasz  Hermes  dieses  Verhältnis 
nicht  erwähnt,  als  einen  grund  für  die  entsendung  des  Odysseus  konnte 
er  daseelbe  nieht  benntsen;  im  Qbrigen  aber  batte  er  aUe  TeranlassoBg 
der  ^öttin  nicht  direet  SU  sagen,  dasa  sie  ihren  llebling  von  rieh 
schicken  aolle. 
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■würdig  genug  hat  man  dabei  gar  nicht  die  winke  beachtet,  welche 
die  Scholien  geben,  selbst  wo  dieselben  irren,  scheinen  mir  doch 
ihre  Verfasser  von  einer  tiefern  auffassung  des  dichtensoheii  wollend 
und  Vermögens  auszugehen  als  die  neueren  kritiker. 

n.  Die  gespräohe  zwischen  Kalypso  nnd  Odysseus 

€  159—191  und  202^224. 

1.  Jedttn  Iflser  wird  der  umstand  anfifaUen,  und  in  alter  und 
neuer  seit  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  Ealypso  die  botsohaft 

des  Zeus  dem  Odysseus  gegenüber  nicht  erwihnt.  während  aber  die 
Scholien  sich  mit  der  bemerkung  begnügen:  baijucvituc  dTTOKpuTrrei 
t6  TrpöcTaYpa  dHibiOTtoioun^VTi  Tfjv  €U€pTeciav  (PQ),  hat  Wegener 
(ao.  s.  426  S.)  in  diesem  umstände  eine  stütze  für  seine  Vermutung 
zu  finden  gemeint,  dasz  in  der  ursprünglichen  dichtung,  welchu  die- 
sem teile  der  Odyssee  zu  gründe  gelegen  haben  soll,  von  der  Sen- 
dung des  Hermes  gar  nicht  die  rede  gewesen  sei.  er  iragt:  ^wa& 
sollte  ttberbaapt  das  motir  der  gOttin  gewesen  sein,  den  befahl  des 
Zeus  zu  versdiweigen  —  sohun?  168—170  eikennt  sie  unum- 
wunden die  ttberiegenheit  der  olyminsohMi  gUttor  an/ 

Allein  selbst  wenn  er  auf  diese  frage  eine  befriedigende  ant- 
wort  nicht  fand,  so  durfte  er  sich  doch  auf  dieselbe  nicht  beschrSn» 
ken.  er  musto  weiter  fragen:  was  kann  den  dichter  bewogen  haben 
die  göttin  von  dem  auftrage  des  Zeus  schweigen  zu  lassen?  oder 
mit  anderen  worten  :  wenn  wir  hier  einen  zug  der  dichtung  haben, 
der  sich  nicht  unmittelbar  aus  dem  Charakter  der  handelnden  per- 
sönen  oder  den  umständen,  in  welchen  sich  dieselben  befinden,  er- 
klären iSszt,  so  werden  wir  zusehen  müssen,  ob  der  Zusammenhang 
des  gedichtes  diesen  zug  bedingte. 

Dasz  die  sage  dem  dichter  nicht  überlieferte,  in  welcher  weise 
Kalypso  dem  Odysseus  erdffnet  habe ,  dasz  die  stunde  seiner  heim- 
kehr  gekommen  sei ,  werden  wir  als  sicher  annehmen  können,  wes- 
halb  legte  nun  der  dichter  der  göttin  nicht  einfach  die  Verkündigung 
des  götterbeschlusses  in  den  mund?  dasz  dies  wirklich  das  nächst- 
liegende gewesen  wäre,  geht  ja  daraus  hervor,  dasz  mau  sich  ge- 
wundert hat,  dasz  der  dichter  anders  verfahren  ist. 

Gewis  würde  es  für  die  griechische  anschauungsweisei  im  gegen- 
satz  zur  modernen,  nidits  anstösziges  gehabt  haben  den  Odysseus 
von  der  endgültigen  lOsung  seines  geec^okes  unterrichtet  zu  sehen, 
wie  oft  verkündet  doch  bei  Homer  die  gottheit  Yermüge  des  ihr  yer- 
liehenen  blickes  in  die  zukunft  dem  menschen  den  erfolg  dessen, 
was  er  unternimt,  und  verbürgt  ihm  gewissermaszen  denselben,  und 
das  ganze  orakclwesen  hätte  ja  keinen  sinn  gehabt,  wenn  dem  Grie- 
chen nicht  die  möglichkeit  als  etwas  natürliches  erschienen  wäre, 
dasz  der  mensch  über  die  zukunft  im  allgemeinen  unterrichtet  sei. 

Aber  wenn  Odysseus  hier  erfuhr,  dasz  seine  entsendung  eine 
folge  göttlicher  fügung  sei,  hätte  er  da  wohl  so  menschlich  schwach 
den  gefohren  gegenüber  sidi  zeigen  künnen,  welche  «af  der  &brt 
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ins  PhSakenland  ihm  droben ,  und  wenn  der  dichter  den  Odysseos 
wirklich  so  hätte  darstellen  wollen,  wie  er  ihn  dargestellt  bat,  wür- 
den wir  nicht  einen  nnverzeihlichen  misgriff  darin  sehen,  dasz  er  uns 
einen  beiden  vorführt ,  der  trotz  der  zusage  der  götter  so  gewaltig 
ergriffen  wird  bei  dem  andringen  der  elemente,  die  doch  unter  der 
botmSszigk ei t  jener  stehen? 

Einem  unentrinnbaren  dilemma  also  wäre  der  dichter  verfallen, 
wenn  Kaljpso  dem  Odysseus  den  ratschlosz  der  götter  entbflllt  hätte, 
sollte  sie  aber  den  anstoes,  der  ibr  von  selten  der  gOtter  geworden, 
nicht  verraten,  so  mnste  die  nympbe  wobl  die  entsendnng  als  ans 
ihrem  freien  entschlusz  hervorgegangen  hinstellen,  nnd  welchen 
beweggrund  hätte  sie  dann  eher  anführen  können  als  den  des  mit* 
leids  ?  beachten  wir  aber,  wie  vortrefflich  es  der  dichter  verstanden 
hat,  dieses  motiv  nicht  allein  für  den  Odysseus  wahrscheinlich  zu 
machen,  sondern  auch  uns,  die  wir  mehr  wissen  als  dieser,  auf  das* 
selbe  vorzubereiten. 

Wer  der  Kalypso  antwort  auf  des  Hermes  rede  vernommen  bat, 
der  ist  davon  Uberzeugt,  dasz  in  diesem  weibe  voll  edler,  warmer 
empfindung  die  liebe  allein  stärker  war  als  das  mitleid,  dasz  sie, 
nadidsm  sie  einmal  anf  jene  verndit  geleistet  bat,  dieses  voll  nnd 
frei  wird  walten  lassen,  som  ttberflosz  aber  spricht  die  göttin  selbst 
es  in  den  versen  ans,  mit  welchen  sie  jene  rede  schlieszt,  dasz  sie 
aufrichtig  für  alles  sorgen  wolle,  was  der  fahrt  des  beiden  fördere 
lieh  sein  könne,  nnd  wenn  uns  dann  der  dichter  mit  der  nympbe 
zu  Odysseus  führt  und  denselben  in  seinem  herzzerreiszenden  Jammer 
darstellt,  in  wenig  versen  den  ganzen  inhalt  seines  traurigen  leberia 
auf  Ogygia  ausspricht,  finden  wir  da  die  mitleidsvollen  worte,  mit 
denen  die  göttin  ihren  liebling  begrüszt,  nicht  ganz  natürlich, 
scheinen  sie  uns  nicht  unmittelbarster  empfindung  zu  entströmen  ? 
nnd  Odyssens?  kann  er  sweifisln  daes  der  gOttin  mitleid  ihm  die 
beimkehr  gewährt,  wenn  er  bttrt,  wie  ab  sorgsam  mittel  nnd  wsge 
ihm  angibt  dieselbe  xn  bewerkstelligen,  wie  sie  nicht  mflde  wird 
alles  das  aufznilhlen,  womit  sie  ihn  unterstützen  will?  er  verrllt 
ancb  gar  keine  verwimdenmg  darflher,  dass  die  gOttin  ihn  jetzt  anf 
einmal  von  sich  lassen  will,  er  mistraut  ihren  Worten  nur,  weil  er 
auf  einem  flosz  das  unendliche  meer  befahren  soll. 

So  weit  über  die  trage,  weshalb  Kalypso  die  botschaft  des  Zeus 
vor  Odysseus  nicht  erwähnt,  jeder,  der  den  Charakter  der  göttin 
oder  den  Zusammenhang  des  fünften  buches  der  Odyssee  genauer 
untersucht,  wird  derselben  näher  treten  müssen,  anhangsweise 
sollen  nnn  noch  knrs  die  ansttellnngen  erledigt  werden,  welche  im 
einielnen  an  der  ersten  rede  der  Kalypso  vor  Odyssens  von  der 
kritik  gemacht  worden  sind. 

Wegener  (ao.  s.  427)  nimt  anstosz  an  v.  161:  «f^br)  fdp  C€ 
liioXa  iTpö<ppacc'  diTOiT^|ii|iui,  und  doch  hatte  die  nymphe  wenige 
verse  vorher  dem  Hermes  erklärt  v.  140:  7T€fiiiia)  hi  )niv  outtt] 
Itu'T^**  i>>An  sollte  nicht  zu  erwähnen  brauchen,  dasz  diroii^i|iui 
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heiflit  *lch  werde  entksMn*  und  iclfiHiuj  Mch  werde  geleiten',  ebenso 

unüberlegt  bemerkt  er  m  1Ö2:  «dXX*  ät€  boüpaia  usw.  die 
aufforderung  der  göttin  mm  baa  des  floesee  ist  auf  onmittelbare 
ausftibrung  berechnet.  >  es  sind  stellen  zu  vergleichen  wie  b  669 
(ß  212).  V  179.  29G.  \j  314.  endlich  Düntzer,  der  'Kirchhoff,  Köchly 
und  die  Odyssee'  s.  87  die  verse  169.  70  verwirft  (weil  der  göttin 
nicht  zieme  einen  zweifei  an  des  Odysseus  glücklicher  heimkehr  zu 
äuszern;  der  dichter  habe  die  rede  mit  dem  kräftigen  verse  168  ge- 
schlossen), bat  nieht  beachtet,  dasi  die  gOttin  nur  einen  zweifei 
änszert,  ob  Odysseoe  ohne  weitere  mflbeale  heunkomme.  nnd  wea- 
halb  ist  16B  kittfüger  als  169.  70? 

2.  Die  antwort  des  Odysseus  (▼.  171 — 179)  sowie  der  schwur 
der  Kalypso  (v.  180 — 191)  sind  von  van  Herwerden  'quaestinneulae 
epicae  et  elegiacae'  (Utrecht  1876)  s.  42  ff.  gestrichen  worden,  er 
findet  erstens  in  v.  179  («  187)  ^r\T\  jioi  amC)  7T%a  kokov  ßou- 
Xeucejiev  öXXo  sowohl  das  auiuj  wie  das  dXXo  bedeutungslo.s.  zu 
)io\  auTLu  bemerkt  Fäsi,  dasz  ein  gegensatz  kaum  zu  erkennen  sei; 
er  hat  also  auch  keine  rechte  erkläning  dafür.  Ameis  tibersetzt  *mir 
persönlich',  ohne  eine  erlftuterung  hinzuzufügen :  denn  sein  verweis 
auf  I[rttger  spr.  II  61,  2,  6  kann  als  solche  niehi  dienen.  yieDeiolit 
bat  er  aber  dem  «nsdmek  den  sinn  beigelegt,  den  ieh  ibm  beilege, 
und  zwar  mit  benutsung  einer  aamerknng  yon  Ameis  sn  a  207  (cl 
bi\  ^  ad  TO  10  TÖcoc  irdic  €tc  'Obucftoc).  wenn  nemlich  aus  den 
von  ibm  zu  dieser  stelle  gesammelten  belegen  hervorgeht,  dass 
Homer  nicht  selten  aCrröc  da  gebraucht  hat,  wo  er  gewissermaszen 
eine  Zweiteilung  dessen,  was  man  als  die  persönlichkeit  eines  men- 
schen ansieht,  vornimt,  und  zwar  so  dasz  er  dann  mit  auTÖc  d6n 
teil  bezeichnet,  welcher  in  dem  betreffenden  falle  als  der  wichtigere 
erscheint  und  die  persönlichkeit  vorwiegend  repräsentiert,  so  glaube 
ich  dasz  an  der  von  van  Herwerden  angegriffenen  stelle  Odysseus 
▼OB  einem  andeni  leiden  redet,  welches,  wie  er  glmbt,  Kalypso 
gegen  seine  leibliehkeit  pkme,  wShrend  sie  ihm  vorher  dadurch,  dasz 
sie  ihn  zurttckhielt,  leiden  bereitete,  die  dieser  leibliehkeit  nichts 
schadeten ,  sondern  nur  seine  seele  berührten,  denn  ich  bin  nicht 
mit  van  Herwerden  der  ansieht,  dasz  Kaljpso  dem  Odysseus  bisher 
überhaupt  kein  leid  zugefügt  habe,  sollte  nun  Ameis  das  \xo\  avtf^ 
so  gefaszt  haben,  wie  ich  es  fasse,  so  ist  mir  freilich  unverständlich, 
wie  er  in  Übereinstimmung  mit  Fäsi  die  worte  TTfjjia  KttKOV  öXXo 
als  ein  ungemach  deuten  konnte,  das  Odysseus  fürchte  neben  den 
gefahren,  welche  die  fahrt  auf  einem  flosze  an  sich  schon  in  aussieht 
stelle,  denn  diese  gefahren  drohen  ebenso  gut  ihn  an  seinem  leibo 
zu  schSdigen  wie  jede  andere,  in  die  ihn  etwa  die  gOttin  noch  yer- 
seteen  kannte. 

Verwundert  habe  ich  mich  darüber,  dasz  van  Herwerden  zwei- 
tens in  190  f. 

Kol  tap  i^oX  vöoc  icxiy  IvaCct^oc,  ovbi  fiot  (xöifji 
6u|iidc  iy\  cniOccci  cib^pcoc,  dXX'  ^€if)MU>v 
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OtiJT^  als  fehlerhaft  bezeichnet,  die  worte  ovbi  juoi  auT^  6u)li6c  iv\ 
CTrjOccci  cibrjpcoc  usw.  stehen  parallel  dem  xai  yäp  i\io\  vöoc  ^CTiv 
dvalci)LiOC,  im  besondern  oube  fuoi  airrrj  dem  Koi  i}ioi.  es  will  aber 
Kalypso  sagen  dasz  auch  sie,  wie  alle  anderen  oder  doch  die  meisten, 
ein  fühlendes  herz  habe  und  dies  die  erklärung  sei  dafür,  dasz  sie  jetzt 
den  Odysseus  entlassen  und  für  ihn  sorgen  wolle,  wie  sie  für  sich 
selbst  im  gleichen  falle  sorgen  würde  (vgl.  Krüger  spr.  I  51,  G,  6). 
das  KOI  fäp  begründet  zagleloli  den  mmtand,  wäehen  sie  als  grond 
fttr  ihre  himdluiigsweise  anfttlurt.  waniin  sollte  sie  nicht  auch  ein 
ftlhlendes  herz  haben,  wie  es  sonst  gOttem  und  menschen  yer- 
liehenist?'* 

3.  Wenn  Ameis  in  seiner  ausgäbe  zu  v.  202  ff.  bemerkt:  'übri- 
gens gibt  die  folgende  Unterredung  eine  illustration  zu  a  56  ff.' 
(aiei  jiaXaKOici  kqi  aijauXioici  Xöyoiciv  9eXT€i,  öttujc  'l9dKr|c 
lTnXr|C€Tar  auidp  *Obucc€uc  U/iievoc  kqi  xanvöv  dTToOpuucKovTa 
voficai  fjC  ■^a\r]Q  Gaveeiv  ifjieip€Tai) ,  so  sieht  er  in  der  zweiten  rede 
der  Kalypso  (v.  203 — 213)  ofl'enbar  einen  versuch  der  nymphe  den 
Odysseus  zum  bleiben  zu  bewegen,  und  nicht  anders  urteilt  Bergk 
GL0. 1  B.  670  ttber  die  bsstimmung  dieser  rede,  und,  darf  ich  wohl 
sagen,  wird  jeder  nnbe&ngene  leser  urteilen. 

Anch  das  verfahren,  welches  die  gOttin  dabei  einschlagt»  dürfte 
klar  sein,  wenn  sie  nemlich  ihre  rede  mit  den  werten  einleitet: 
oÖTui  bi\  olKÖvbe  <piXf)v  k  irarpiba  ^aiav  aÖTiica  vOv  dO^Xetc 
ie'vai;  so  scheint  sie  nur  die  möglichkeit  im  auge  zu  haben,  dasz 
Odysseus  wenigstens  einige  zeit  noch  bei  ihr  weile,  wenn  sie  hin- 
gegen im  weitern  fortgang  davon  spricht,  dasz  sie  den  Odysseus,  im 
fall  dasz  er  bleibe,  unsterblich  machen  wolle,  so  denkt  sie  offenbar 
an  einen  dauernden  aufenthalt  desselben  bei  ihr. 

Dem  gegenüber  sträubt  sich  Düntzer,  wenn  er  'Eirohhoff, 
EOchlj  und  die  Odjssee'  s.  88  sagt:  'der  göttin  siemt  es  nicht  den 
OdjBsens  abhalten  zu  wollen,  indem  sie  das  ihm  drohende  unglQck 
andeutet  und  sich  selbst  gegen  Penelope  hervorhebt'  und  weiter 
'Hom.  abhandlungen'  s.  416:  'Kalypso,  die  einmal  den  Odysseus 
entlassen  mnsz ,  kann  nicht  erwarten  hierdurch  etwas  zu  erreichen', 
gegen  die  sieh  uns  ergebende  auffassung  der  rede,  und  das  auTiKa 
V.  205  findet  er  ebd.  'liistig*.  daher  seine  ausscheidungeu,  die  uns 
nur  wenig  nicht  allein  von  der  rede  der  Kalypso ,  sondern  auch  von 


Huf  die  vermutanff  van  Herwerüeus,  dasz  der  iuterpolator,  wel- 
cher T.  171  fF.  einfBgte,  dml  eine  eielle  des  lOo  bnehett  v.  M7 IF.  (c  178  f. 

=  K  343  f.)  benutzt  habe,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  einzugehen, 
nur  bemerke  ich  dasz  mir  seine  änderunj,'  des  hal.  ßouXeuC^^Cv  (k  344. 
e  179)  in  ßouXcu^K^ev  durchaus  nicht  notwendig  erscheint,  beide  for- 
men sind  gleich  möiplieh.  an  unierer  stelle  bezeichnet  Odysseus  mit 
ßouXeuc^^cv  einen  plnn,  den  Kalypso  nach  seiner  meiuung  dunn  fassen 
wird,  wenn  er  ihrer  aufforderunp:  einem  flösse  sich  anzuvertrauen  fol^e 

ß leistet  haben  wird,  sagte  er  ßouXeu^fiev,  so  würde  er  damit  eihUKreii, 
SS  die  $?<'>ttin,  indem  sie  ihn  anffordere»  schoB  einen  plaOf  wie  sie 
ihm  schaden  wolle,  gelssst  habe. 
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cler  erwideruug  des  Odjsseus  übrig  lassen,  nun  können  wir  nicht 
leugnen  dasz  das,  was  Kalypso  deutlich  ausspricht  vor  OdysseuSi 
zunächst  auffüllt,  nachdem  man  kurz  vorher  gehört  hat,  wie  Kalypso 
dem  Hermes  gegenüber  sich  verpflichtet  hat  den  Odysseus  zu  ent* 
senden,  aber  d&a  auffallende  ist  doch  nicht  gleich  abzuweisen. 

Mir  scheint  dieser  veniuch  der  göttin'den  Odysseus  zurück- 
znballen  ein  sehr  fein  erdadiier  sog  zu  sein,  der  uns  beredtes  zeug- 
nie  gibt  Yon  der  tiefe  der  peychcSogisohni  erfidurang  dee  dichters. 
wie  der  mensch ,  der  seiner  leidenschaft  folgt ,  oft  blind  gegen  du 
sebioksal  enkKmpft,  so  vergisst  nach  seiner  darstellung  die  göttin, 
dasz  es  nun  einmal  vom  unwandelbaren  Schicksal  bestimmt  ist, 
dasz  Odysseus  vun  ihr  scheide,  und  verijucht,  indem  sie  sich  selbst 
sophistisch  hinwegteuscht  über  die  bedeutung  des  auftrags,  der  ihr 
von  Zeus  geworden,  den  Odysseus  zum  bleiben  zu  bestimmen,  so 
dasz  sein  fernerer  aufenthalt  aus  seiner  freien  entschlieszung  ent- 
spränge, weder  etwas  nnziemliebes  also  kann  die  göttin  zu  unter- 
nehmen glanben  noch  braucht  sie  ihren  Tersnch  Ton  vom  herein  fttr 
erfolglos  zu  halten. 

Die  werte  oOtu)  hi\  olKÖvbe  9iXiiv  ic  TTarpiba  t^iav  auTiKtt 
vOv  ^G^XeiC  l^vai;  aber  musz  Düntzer  wohl  nicht  in  eigentlicher  be- 
deutung genommen  haben ,  sonst  könnte  er  aÜTiKa  nicht  als  lästig 
bezeichnen,  es  hätte  ihm  höchstens  etwa  der  umstand  verdächtig 
vorkommen  können,  dasz  in  der  antwort  des  Odysseus  gar  kein  be- 
zug  auf  jene  frage  der  göttin  enthalten  sei,  oder  er  hätte  auch  un- 
passend finden  kOnnen,  dasz  die  göttin  mit  diesen  werten  den  Odjrs* 
seus  zu  zeitweiligem  bleiben,  in  den  folgenden  veisen  aber  zu  be- 
stftndigem  anfsnäalt  auffordere. 

Das  erstere  würde  seine  Widerlegung  in  der  erwfigung  gefunden 
haben,  dasz  uns  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  die  göttin,  wenn 
sie  nach  ihrer  frage  gepressten  herzens  fortfährt  cu  bk  X^^P€  Ka\ 
IjUTTtlc  (205),  die  antwort  in  einer  gebärde  des  vor  ihr  sitzenden 
Odysseus  gelesen  habe,  das  epos,  und  dieser  punkt  könnte  wohl 
noch  durch  eine  sorgfältige  betrachtung  deutlicher  hingestellt  wer- 
den, musz  nicht  nur  auf  die  lebendigkeit  des  dialogs,  wie  sie  das  drama 
zeigen  kann,  in  den  allenneisten  fiUlen  Tendohten,  sondern  es  ist 
ihm  anch  nur  selten  mOglieh,  ^e  haltung  der  sieb  nnterredenden 
zu  zeichnen  und  den  ein  druck  zu  yermerken,  welchen  die  worte  des 
redenden  teiles  auf  den  hörenden  machen,  sollte  aber  der  dichter 
deswegen  nicht  öfter  auf  die  phantasie  derer,  für  die  er  dichtete,  ge- 
rechnet haben  und  verlangen,  dasz  wir  nicht  allein  hören,  was  die 
personen ,  die  er  uns  vorfuhrt,  reden,  sondern  auch  ihre  haltung  uns 
vorstellen? 

Was  aber  das  andere  anbelangt,  so  wird  Düntzer  zugeben  müssen 
dasi  dichter  dem  versnehe  der  nymphe  ihren  liebling  znrttck- 
anhalten  besonderes  leben  Terleiht,  wenn  er  die  göttin  znnSehst  nnr 
den  bescheidenen  wnnsdi  hinwerfen  l8sst,  dasz  Odysseus  wenig- 
stens noch  einige  zeit  bei  ihr  weile,  und  w^  sie  dann  in  der 

iahrbtteliflr  Ar  daii.  philoU  188S  hA.  10.  4S 
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wärme  ihrer  empfindung  weiter  zu  dem  gedanken  fortgezogen  wird^ 
dasz  es  ihr  vielleicht  doch  noch  gelinge  ihn  für  immer  an  sich  zu 
fesseln ,  so  werden  wir  gewis  nicht  den  dichter  deswegen  schelten,, 
sondern  wir  erkennen  darin  wieder  bewundernd  einen  zug,  den  sein 
feiner  sinn  der  gewohnheit  des  menschlichen  dichtens  und  trachtens 
abgesehen  hat.  '* 

"  auch  an  v.  206  f.  hat  DUntzer  anstosz  ßrenommen  'Ilom.  abhand- 
langen'  a.  416:  'wenn  im  folg^enden  Kalypso  dem  Odvsseus  das  schwere 
leiden  voraussagt,  das  seiner  warte,  so  scheint  dies  mit  168  ff.  nicht  za 
■tiaineii,  eveh  an  sich  nicht  reoht  an  dar  stelle  zn  fein.'  die  seeba 
Heg't  so,  dasz  die  pöttin  im  ersten  i^esprSche  das,  was  sie  weisz  von  den 
tährlichkeiteo  die  dem  Odjaseiu  bavorsteheo,  versobweigt  und  ihn  nar 
(▼.  168  ff.)  abneB  llast,  dara  ▼ielleieht  eelno  fahrt  mit  aebiHarigkeitea 
▼erkntipft  sein  werde,  während  sie  im  zweiten,  wo  sie  den  versuch  maeht 
ihn  bei  sich  zu  halten,  ofTen  von  den  kämpfen  redet,  die  er  zn  be- 
stehen haben  werde,  es  scheint  mir  also  nur  darauf  anzukommen,  dasa 
aaa  die  allgemeine  teadene  der  rede  riditif  faeit,  an  aaeh  dieea 
taiemaf  der  gttttia  paaMad  ea  iiadea. 

WinsBHSUBa  w  Elsasz.  Cabl  Gmumb. 
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EINE  SELTNERE  ANWENDUNG  VON  PUmERK 


Bei  Horatine  heiszt  'jemand  in  die  eeite  stoszen,  um  ihn  zu  er- 
innern* foäieare  lahu^  epist,  I  6,  M)  f.  laevtm  qui  foäkd  lafii«; 
Terentins  hatte  sa  gleiebem  behnfe  dae  abeolnta  f  ödere  angewendat» 

hec  467  noU  fcd»e.  bei  Petronins  aber  findet  sidi  in  damaelben 
sinne i>u fixere  gebranobt  c.87  in  den  worten  des  Eumolpus:  Inlor- 
poaUa  mtftti«  hora pungerc  me  manu  coepit.  und  dazu  können  wir 
eine  parallele  in  einer  vorhieronymischen  bibelübersetzung  nach» 
weisen,  nemlich  in  der  von  J Beltheim  in  Christiania  veröflfent- 
lichten  version  der  apostelgeschichte,  die  einen  bestandteil  der 
vielleicht  grösten  bibelausgabc,  die  es  gibt,  bildet  ('die  aposteU 
gasebiehta  nnd  die  Offenbarung  Johannis  in  einer  alten  lat.  flbersatsong 
ans  dem  cOigas  librornm»  auf  der  kgl.  bibliotbek  zn  Stockholm' 
Christiania  1879),  wo  die  stelle  Act.  12,  7  Kai  IbOÖ  dtTcXoc  XVpfou 
^TT^crri,  Kol  £Xcvit|f€V  Ttp  oUriMaTi  *  irard^ac  Tf)v  rrXcupdv 
[vulg.  percussoque  UUere]  toO  TT^Tpou  fiT€ip€v  aurdv  X^TUiv 
dvdcia  Tdxf^  tibertragen  ist:  et  crcr  nngelus  domini  a.^stitit 
[sie]  ft  lumrn  ah  co  refulsit  in  illo  loco;  pungens  atUem  latus  Fetri 
suscitavit  cum  diccns:  surge  velociter! 

LOBEN8TBIN.  HCKMANN  HÖNSCU. 
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y.  2  jüidXXov  ibolc*  '6X^va  töv  ßouKÖXov  icti  (piXeöca.  so  ist 
bsl.  der  ven  flberliefert  daex  Ibofc*  eorrompiert  sei,  darttber  kaaii 
kein  sweiÜBl  beeteben.  aber  tote',  was  Abrens  vorgeseblagen  and 

auch  Hiller  in  seiner  yortrelDicben  bearbeitnng  der  ausgäbe  von 
Fritzsche  gebilligt  bat,  schwächt  die  antwort  des  birten  nur  ab,  die 
eich  scharf  an  die  worte  des  raUdchens  anlehnen  miisz.  mir  will  es 
scheinen  dasz  durch  eine  sehr  leichte  änderung  allen  anforderungen 
genügt  werden  könne,  wenn  wir  nemlich  ^XoTc'  für  tboTc  lesen 
und  ^CTl  mit  dem  futurischen  part.  ^Xoic*  verbinden,  nun  sagt  der 
hirt :  'eher  liesze  sich  behaupten  dasz  Helena  durch  ihr  küssen  den 
birten  gefangen  nebmen  will.' 

V.  9  dcTQHptXk  craipCc  Icrt  ica\  oö  ^bov  odov  öXcIrai.  Mex- 
neke  bat  oO  craqpuXlc  emendieri,  was  Hiller  nit  recht  acceptiert  hat. 
aber  die  beiden  nicht  correspondierenden  fragesStze,  in  die  der  letz- 
tere den  vers  zerfallen  läszt,  sind  gewis  nicht  dem  sinne  der  stelle 
entsprechend,  man  erhält  eine  einheitliche  construction ,  wenn  man 
€uca  für  ^CTi  schreibt  und  den  ganzen  vers  als  einen  einzigen  fragsatz 
mit  derselben  construction  nimt:  ou  CToqpuXic  ciacplc  €uca  Kai  ou 
pöbov  auo  V  6XeiTai ;  es  versteht  sich  dasz  aus  dem  vorau:>gegangenen 
cOca  zu  adov  ein  dv  sa  denken  ist*  das  mideben  gestebt  also  za 
dass  die  sebönbeit  etwas  Terg&ngliebes  itL  aber  dies  loos  treffe  niebt 
allein  sie  und  mit  ibr  alle  scbCnen  mfideben,  sondern  das  scbOnste 
in  der  natar  überhaupt,  als  symbole  des  schönsten  aus  der  übrigen 
natnr  w&hlt  sie  sehr  passend  die  traube  und  die  rose.  *wird  nicht 
auch  eine  traube  ^  wenn  sie  rosine,  und  wird  nicht  aacb  eine  rose, 
wenn  sie  verwelkt  ist,  dem  Untergang  verfallen?* 

V.  13  -rfiv  cauTOÖ  qpp^va  T€pi|iov  6i2uop€€v  oubev  dp^cxei. 
auch  hier  sind  alle  hgg.  einig  dasz  öiZ^uopeev  verderbt  ist.  aber  un- 
möglich kann  öi21uov ,  was  man  aus  der  lesart  öt2[uov  der  ältesten 
ausgaben  beransgelesen  bat,  vom  diobter  berrttbren.  was  berechtigt 
das  mKdehen  das  syrinzspiel  etwas  kläglicbes  oder  elegiscbes  za 
nennen?  warum  soll  der  hirt  nicht  auch  eine  beitere  weise  haben 
spielen  können?  aber  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  den  heitern 
oder  traurigen  Charakter  des  spiels.  der  vers  zerfällt  in  zwei  sätze, 
von  denen  der  zweite  die  begründung  des  ersten  enthalten  musz. 
wenn  die  hirtin  ihren  liebhaber  auffordert  seinen  eignen  sinn  zu  er- 
getzen,  so  heiszt  das  doch  nur,  er  solle  sich  allein  amüsieren,  und 
das  bedeutet  doch  wieder,  sie  wünsche  nicht  an  einer  solchen  ge- 
meinsobaftlieben  onterbaltung  mit  ihm  teil  zu  nebmen.  da  nnn  die 
ttberscbrift  dapicrOc,  welcbe  unser  gedicbt  sebon  in  den  Siteren  aas- 
gaben führt,  offenbar  anf  einer  bsl.  flberliefernng  berubt,  nnd  da  das 
mlldcben,  wenn  sie  den  hirten  beisst  sich  für  sich  allein  zu  amd- 
sieren,  keine  daptcrOc  will,  da  femer  die  fehlerhafte  lesart  6i£uop€€V 
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ziemlich  deutlich  auf  öapi^eiv  hinweist,  so  werden  wir  wohl  nicht 
irren,  wenn  wir  dieseb  iu  den  text  setzen  und,  um  das  versmasz  zu 
retten,  T€pTi'  für  lipy^oy  lesen,  dessen  zwei  letzte  buchstaben  eben- 
falls auf  ein  mit  ov  oder  oa  anfangendes  wort  hindeuten. 

V.  Sl  i^v  hk  TEKric  9iXa  TÖcvOy  v^ov  qx&oc  dipeai  uloc.  w  wun- 
dert midi  dasx  man  in  diesem  Ten  einen  offenbaren  feUer  nieht 
wahrgenommen  hat.  der  hirt  kann  doch  unmöglich  sagen:  *wenn 
da  liebe  kinder  geboren,  so  wirst  du  die  söhne  als  ein  nenes  licht 
schauen.'  weisz  er  denn  und  kann  er  denn  wissen,  dasz  sie  nur 
söhne  gebären  wird?  und  können  töchter  nicht  ebenso  gut  ein  v^ov 
q)doc  heiszen?  der  sinn  ist,  dasz  die  eitern  in  ihren  kindern  wieder 
erstehen,  der  hirt  meint:  'wenn  auch  deine  eigne  Schönheit  in  der 
ehe  zu  gründe  gehen  mag,  so  wirst  du  dich  doch  darüber  nicht 
grttmen,  denn  in  deinen  kindern  wirst  du  dich  in  neuer  Schönheit 
wieder  erstehen  sehen,  in  ihnen  dir  ein  neuer  lebensmorgen  auf- 
gehen.' dieser  gedanhe  Utsst  rieh  dnrch  eine  sehr  leichte  Indemng 
herstellen,  wenn  ma%für  ulac  schreibt  ai^T&c.  wegen  des  pron* 
ist  wohl  kaam  nötig  anf  Matthifis  griech.  gr.  s.  1088  II  zu  yer- 
weisen. 

V.  34  f.  K.  ö^vue  M^l  liCTot  X^KTpa  Xmujv  d^KOucav  dTrevGeiv. 
A.  Oll  ^'  auTov  TÖv  TTäva,  Kai  fjv  d6eXr)c  |ii€  biuiHai.  auch  diese 
verse  bereiten  mir  Schwierigkeiten,  von  v.  32  ab  sucht  die  hirtin, 
nachdem  ihre  früheren  bedenken  erledigung  gefunden,  auch  in  be-' 
treff  des  heiraiäguts,  der  treue  des  hirten  und  einer  wohnung  sich 
Sicherheit  zu  Terschaffen.  wenn  sie  nnn  die  angelegenheit  des 
heiratsgats  und  der  wohnung  fragend  einleitet,  so  wird  sie,  denke 
ietf  ent  recht  dies  auch  wegen  der  trene  thun,  die  sie  swischen  dem 
hmratsgut  und  der  wohnung  zur  spräche  bringt,  und  zwar  um  so 
mehr  ids  eine  directe  lorderung  des  schwurs,  die  bereits  eine  zu- 
sage ihrerseits  involvieren  würde,  doch  erst  nach  beseitigung  aller 
Schwierigkeiten  und  bedenken  am  platze  gewesen  wäre,  dasz  aber 
ihre  bedenken  noch  nicht  erledigt  sind,  das  zeigen  die  verse  38 — 44. 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich  dasz  ö/ivue  in  v.  34  in  6)ivuc 
zu  verwandeln  und  der  satz  als  frage  zu  nehmen  ist.  ganz  ent- 
schieden falsch  suid  aber  die  drei  ersten  werte  im  nächsten  yeiBe. 
Schftfers  ftndenmg  od  |iÄv  oö  vermag  mich  in  keiner  weise  zu  be- 
friedigen, wenn  man  Soph.  Traofa.  1188  Tcrgleicht,  wo  Hyllos  mit 
6)yiVU|yi*  iTUTfe  auf  die  aufforderung  seines  vaters  zum  schwur  ant- 
wortet, wenn  bei  Euripides  in  der  Medeia  auf  das  öfivu  in  v.  746 
ein  d^vufii  in  v.  752  folgt,  wenn  auch  bei  Aristophanes  in  den 
Vögeln  445  und  Thesmoph.  271  unter  ähnlichen  bedingungen  ein 
ÖUVum  sich  findet,  so  wird  man  kaum  einen  augenblick  bedenklich 
sein  dürfen  auch  hier  aus  der  fehlerhaften  Überlieferung  ein  ÖMVUjii 
herauszulesen,  der  hirt  wird  mit  vai  TÖv  TTäva  fortgefahren  haben, 
wie  auch  schou  das  mädchen  iu  v.20  der  Versicherung  val  TOV  TTdva 
sich  bedient  hatte. 

EuuuoH.  Cbbistu»  FniBDUOB  Sbbbwald. 
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108. 

D£B  VERTBAQ  D£K  ATHENEB  MIT  DEN  UALIEBN. 


In  dem  supplementheft  der  TOreukleidiscben  inscbriften  (CIA. 
TV  s.  20)  gibt  Kirchhoff  die  seit  erscbeinen  des  ersten  bandes  auf- 
gefundenen und  von  Kumanudes  veröffentlichten  fragmente  eines 
zwischen  den  Athenern  und  den  Haliern  geschlossenen  Vertrags,  die 
mir  einer  eingebendem  bcsprecbung,  als  Kircbhoff  nach  plan  und 
anläge  des  groszen  werks  ihnMi  hat  widmen  können ,  wohl  wert  zu 
sdii  scbeineii.  behii&  denelVen  gebe  ich  die  Inschrift  hier,  in  »Itatti* 
scher  sehrift^  jedoch  in  minnskefii. 

OKlrEIA  MMATEYE 
€bOXC€VT€l  C€7rpüTaV€UC 

veoxXeibec  xaieXaxcce 

i7T€xcuv6eK  cevaiaboXo 
6       caOevaio  p€X€VHaX€  •  6 

acaGevai  //////vaee/// 

aiOCKOlX  UT/7///€lZ€// 

Oai^ebexc  cjiiovctt///// 

voiocMCbe  ovfiebcxp/// 

10     OTOiropcxe  «xcHuirobcx  lo 

ccOc^Z/ipe  avbcTicciir 

1€UCIV€T0 

acnocabeexo 

6Vb€^€b€VHaXl 

TOVTroX€|uiova9e  16 

aVH€OCaVHOTTOX 
€VC9€T€pavaUT0 
ObCOVTOlbiKOlO 
UplCKOCOOV  TBCat 
30       [HOpKOVb€OMVUVTOVHClXl11CTOVb€<ptXo1l€COfl€0aa9£Vai  90 

—   —  —   —  —  —  —  Trap€jxco|i€va9€vaioi 

KOtocp€X€c]o|üi€va6€vaiocKa 

  Kalc]^Mevo^€VTalcxc 

[uv6€Kaic]   loicoMvuvTovbe 

•5  €Tr]apaceoveine€)i^  25 

evo  —  —  c]ivHaXi€COM[vu 
Wovb€Kaio6evaiovH€T€ßoX€KaiHoic]TpaT€Xoi€)iMe 
y€VTatcxcuvOeKaiCHacHoÖ€MOC€iTO€caT]oTTpocHaXi(ic 
KatTOMCV(pc€9iCMaTob€Kaiiacxcuv6€]KacavaTpaq»ca 
80      Tuj€VCT€X€iXi6iV€tHOTpapfKiT€vcTe]cßoX€Ci(aiKirra  90 

'0£TO€)liroX€lHOlb€H€XX€V0TaMtaibOVT]oVTOapTUplOV 

€VTOlHl]€pOlTUa7roXXoV 

[oc   —   —    —    —   —   —     lavveov  'a 

ocataK[X  .... 
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Zun  b«88eni  ventändnis  gebe  ich  den  ersten  teil  der  inschnlt 
bis  s.  19,  den  ^gentlidien  vertrag,  mit  weglasaiuig  der  darauf  fol* 
geuden  eidesfdttmel,  hier  noeb  einmal  in  gewOhnlkber  scbrift  mit 

Kirchhofifs  orgfinzungen. 

"CboHev  Trj  [ßouXri  Kai  Tip  bn^ip  i]c  ^TTpuidvcue, 

NeoKXeibnc  [dtpa^iMOTeue  dTrec]TdT€i.  Adxnc  €- 

Tire*  HuvOr|K[ac   —    —    —    —    —    —  ]c  eivai  dböXou- 

6  c  'A6rivaio[  —   —    —    —   —    —   —  TTa]p€X€iv  AXi- 

äc  'A9nvai[oic  —    —    —   —   —   —   —   —  ]v  *A0iiv- 

edouc  Kol  A[aK€boijLiov(ouc  —  —  —  a]OT[ouc  X]^2:€[c]- 
6ai,  nr\bk  £[uvemcTpOT€^€0ai  |A€Td  t^v  iroXJcMiuiv  ^[tt*  'A6r|  - 
voCoiic,  lajibk  [btiivcn  bid  Ti|c  cip€T^pac  aÖT]ii^,  nr\bk  xriJW* 

lOara  Tiapixe\[\  Tipöc  t6v  TTÖXepov,  tu]hk.  de  TÖt  Tjeixn  unob^X" 
€c0a[i]  <pp[oupäv  im  ßXdßr)  'AGrivaliüV.  d]dv  b[^]  Tic  ir- 
[oX^fiioc  in\  Tf|v  'AXioiv,  ßbnäieiv  'Adnvaiouc  *AXi1eOctv  f\  to- 

18  —   —    —   —   —    —    —   —   —   ac.  oca  bk  ^xow- 

ci    —    —    —    —   —   —   TrpocrjKjeiv  hl  ßr\hkv  *AXi- 

|eOci]  —    —    —    —    —    —    —  ]  Tijjv  TToXcMiiuv  'AOn- 

vai  —    —    —    —   —   —   —   —  ]av,  €iüc  dv  ö  ttöX- 

Cfioc  ij   —  —   —   —  —  —  T]r|v  cq>eT^pav  aurui- 

y  —  —  —  —  —  —  —  —  ou  biio[vTai]  biKoCou 

—     —     —    —    —    —    —    —    —    —  [€]ÖpiCKÖ€OuiV* 

dazu  bemerkt  Kircbhoff:  'scripta  haec  esse  non  ante  anuum  ol.  90, 1 
[420/19]  praeter  litteraturae  rationcm  docct  inprimis  dativi  plur. 
decl.  I  forma  quae  est  Taic  adhibita  v.  23  [laic  Euv6if|xaic].  iam 
cum  pactum  tale,  quäle  tabula  continetur,  fieri  non  potuisse  cum 
Haliensibus  post  Deceleam  per  Lacedaemonios  occupatam  et  bellum 
renovatum  facile  intellegatur,  consentaneum  est  gesta  haec  esse 
annorum  uno  aliquo  qui  sunt  inter  ol.  90,  1  et  91,  4.  ceterum  lapi- 
cida  ordinem  litteraium  quamquam  non  summa  cum  adcuratione 
Bed  tamen  ita  plerumque  serraTit,  ut  singuli  versus  essent  fere  Utte- 
ranun  quadragenanun  quatemarum/  die  bier  gerUgte  ungonauig- 
keit  des  steinmetsen  besehränkt  sieh  darauf,  dass  derselbe  in  a*  6 
den  anfang  nicht  streng  CTOixilbdv  geschrieben  hat,  indem  auf  die 
ersten  9  buehstaben  der  seilen  2,  3  und  4  in  z.  5  deren  nur  8  kom- 
men, von  z.  5  an  aber  ist  in  den  noch  erhaltenen  6  zeilen  des  an- 
fangs die  zahl  8  festgehalten,  was  wir  insofeni  zu  berücksichtigen 
haben ,  dasz  wir  bei  dem  versuch  einer  erglinzung  den  Zeilen  vor 
der  fünften  eine  stelle  mehr  zu  geben  haben  aU  den  folgenden,  auch 
im  zweiten  teile  der  inschrift,  der  eidesformel  und  den  bestimmungen 
Uber  die  aufstellong  der  stele,  hat  der  Steinmetz  in  z.  25  unter  öinen 
buehstaben  der  vorhergehenden  seile  deren  3  geaetst,  wie  ee  seheint 
in  augenbUcUieher  selbsteorreetnr,  da  sieh  in  den  dann  noidi  folgen- 
den 9  seiton  dieselbe  normale  stellensahl  wiederfindet  wie  in  den 
Zeilen  vor  z.  25.  eines  weitem  versehene  hat  sich  der  steinmets,  so* 
weit  wir  ihn  controllieren  können,  nieht  schuldig  gemacht. 

Die  ungefähr  44  buehstaben  nun,  die  Kkchhoff  auf  die  seile 
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Teclinet,  bat  er  wobl,  so  Mheint  es  wenigstens,  aus  z.  30  entnommen, 

wo  die  sich  so  zu  sagen  von  selbst  darbietende  ergänzung  tdc  Euv- 
^riKQc  dvaTpav^ä[T w  CTriXt)  XiBivri  6  TpOMMCiTeuc  Tfi]c 
ßouXnc  Kai  KaTa[9eTu;  ^iiiTröXei  diese  stellenzahl  ergibt,  wie  denn 
auch  Kirchhoff  die  Zeilen  26  bis  31  der  eidesformel  mit  dieser  stellen- 
jsabl  44  vollständig  und  sachlich  gewis  richtig  ergänzt  hat.  anders 
steht  es  mit  den  eiganznngen  in  dem  ersten,  den  eigentlichen  ver- 
trag enthaltenden  teile  der  inschrift:  denn  hier  ergibt  Eirehhoffis 
«rgfinzung  Ton  s.  8  nnd  9  X€i2l€c|0oi  fieöc  xc[uv€incTpaTeu€c6ai 
|i€Ta  Tov  TroA]€]iiiov  €ir  a0e|vaioc  fieöc  [biievai  hm  t€c  ccperepac 
-auTjov  H€b€  XP^Mlara  usw.  für  jene  (die  achte)  zeile  46,  für  die 
neunte  dagegen  nur  43  stellen,  eine  differenz  die  denn  doch  sicher 
zu  grosz  ist,  als  dasz  wir  sie  etwa  der  nachlässigkeit  des  Steinmetzen 
zuschreiben  dürften,  ich  halte  nun  Kirchhoffs  ergänzung  von  z.  8 
für  durchaus  richtig,  ebenso  wie  die  von  z.  12,  die  dieselbe  stellen- 
zahl ergibt,  und  nehme  daher  ßHx  den  eigentlidien  vertrag,  also  bis 
2. 19,  die  normalsahl  von  46  stellen  an,  wobei  wir  nach  dem  eböi 
gesagten,  den  seilen  S— 4  6ine  stelle  mehr,  also  47,  geben  mOssen. 
■der  unterschied  der  stellenzahl  in  dem  vertrag  nnd  in  der  eides- 
formel läszt  sich  vielleicht  erklären  durch  die  annähme,  dasz  der 
Steinmetz,  der  die  beiden  teile  der  Urkunde  offenbar  getrennt  halten 
wollte ,  was  durch  das  leerlassen  von  4  stellen  am  schlusz  des  Ver- 
trags (ende  von  z.  19)  deutlich  bewiesen  wird,  beim  beginn  der 
eidesformel  den  anfang  jeder  zeile  um  zwei  stellen  vorgerückt  habe, 
wie  das  nach  Kirchhoffs  ergänzung  in  der  die  Erjtbraier  betreffen- 
ilen  Urkunde  (CIA.  9)  beim  aafang  der  «detformel  ganz  ebenso  ge- 
schehen ist. 

Sehe  ich  mir  nun  EirchholEi  ergBnsnagen  des  ersten  teils  der  in- 
schrift, der  Vertragsbestimmungen,  vom  sachlichen  gesiohtspunkt  In 
bezug  auf  den  inhalt  an,  so  macht  mich  zunächst  die  schon  erwähnte 
ergänzung  von  z.  9  ^r\bk  bii^vai  biet  irjc  cqperepac  auTiIiv  in  hohem 
grade  stutzig,  denn  dasz  sich  die  Halier  in  z.  3  nach  Kirchhoffs  er- 
gänzung verpflichten  nicht  mit  feinden  gegen  die  Athener  zu  felde 
zu  ziehen,  das  hnde  ich  ganz  in  der  Ordnung;  dasz  sie  sich  dann 
aber  weiter  verbindlich  miMihen  nicht  durch  ihr  eignes  land  zu  ziehen, 
das  wül  mir  nicht  in  den  sinn:  denn  das  kann  doch  das  objectlpse 
btiivat  hier  einzig  und  allein  heissen.  wftve  dies  5ii4vat  hier  der 
inf.  Ton  biituiii  das  ja  zuweilen  auch  die  bedentung  hat  *hindurch- 
lassen',  so  mllste  hier  doch  gesagt  sein,  wen  sie  nicht  hindurch- 
lassen sollen ,  wie  die  pactierenden  sich  zb.  Thuk.  V  47,  5  ver- 
pflichten :  öttXq  hk  ^av  ^xovTttC  bii^vai  im  noX^^ip  biet  xnc  THC 
Tfjc  cqpcT^pac  auiOuv  Kai  tüuv  Hun^dxujv.  darum  kann  auch  nicht 
ergänzt  werden  ^r]bk  bii^vai  däv  biet  irjc  cq)eT^pac  auTÜuv,  was 
sonst  die  gesuchten  46  stellen  geben  wUrde;  vielmehr  schreibe  ich 
um  das  schlechterdings  notwendige  object  zu  erhalten:  nr\b*  i&yf 
hiiiyai  iroXcjiCouc  biä  Tf)c  aörd^,  was  wie  mich  dttnkt  ganz  genügt, 
da  es  ToUkommen  TerstftndUeh  ist 


Digitized  by  Google 


664    HMüller-&trübing :  der  vertrag  der  Atheuer  mit  deu  Haliern. 

Am  meiftai  aber  erscheiBt  ee  mir  verfehlt,  wenn  Kireliboff  s.  9 

dae  ttberlieferte  AOENjAlOCKAII^  ergttnit  'Aerprafouc  Kol  A[a- 

K€bal^oviouc  dnrch  diese,  iob  mOcbte  sagen,  &brikml6cig  nach  der 

Schablone  hergestellte  ergBnsnng  wird  nach  meiner  meinung  das 
sachliche  Verständnis  der  ganzen  nrkunde  so  gut  wie  unmöglich  ge- 
macht, in  welcher  eigenschaft  sollen  denn  in  diesem  vertrage  zwi- 
schen den  Athenern  und  den  Haliem  die  Lakedaimonier  erwähnt 
werden?  als  freunde  oder  als  feinde?  wenn  als  freunde,  so  hätten 
wir  diese  Vertragsurkunde  in  die  kurze  zeit  zwischen  dem  abschlusz 
des  athenisch-lakedaimonischen  btlndnisses  und  der  lockerang  und 
anflOsung  desselben  zn  setsen,  also  in  die  seit  vom  sommer  420 
bis  znm  winter  419/8  dh.  bis  zu  dem  leüpnnkt,  da  die  Aihener  anf 
die  stele  schrieben,  die  Lakedaimonier  bfttten  die  eidlichen  verpflieh* 
tungen  gebrochen  (Thuk.  V  66).  in  dieser  zeit  aber  gehörten  di» 
Halier  zur  peloponnesischen  symmachie,  standen  also  unter  der  hege- 
monie  Spartas  (denn  nur  von  den  Boiotern ,  den  Korinthiern ,  den 
Megarern  und  Eleiern  sagt  Thukydides  V  18,  sie  seien  dem  frieden 
des  j.  420  nicht  beigetreten)  und  konnten  daher  unmöglich  als  ein 
selbstherlicher  Staat  auf  dem  fusze  politischer  gleichberechtigung 
ein  bündnis  mit  den  Athenern  und  zugleich  mit  den  Lakedaimoniern 
absobUessen.  der  gedanke  bat  sogar  etwas  drolliges,  im  gründe 
scheint  das  aber  anoh  Kirobboflb  meinnng  zu  sein :  denn  sonst  würde 
er  nicht  gesagt  haben,  der  vertrag  müsse  gesdilossen  sein  swisobea 
ol.  90,  1  nnd  91,  4,  er  würde  vielmehr  gesagt  haben  zwischen  ol. 
90»  1  nnd  2.  als  frennde  also  können  die  Lakedaimonier  hier  nicht 
genannt  sein,  und  wenn  ihr  name  in  dem  vertrage  wirklich  f^ennnnt 
wBre,  so  könnten  sie  nur  als  gemeinschaftliche  feinde  bezeichnet 
sein,  dafür  ist  aber,  schon  aus  rein  äuszerlichen  gründen,  in  der 
geringen  lücke  nach  Kirchhoffs  AaK€baifiOviouc  sicherlich  kein  räum, 
diese  werden  also  wohl  weichen  müssen,  zunächst  um  einer  negation 
platz  ZQ  machen,  denn  wenn  weiter  ttberlieflart  ist  —  —  a^ToOc 
X42^€c9ai  )i  n  ^  ^  EluvemcTpaTcOccOot,  so  muss,  da  die  Halier  sich  doch 
nicht  wohl  verpfliditen  konnten  seerKnberei  zn  treiben ,  sicherlich 
vor  auTOuc  X^^ecOat  eine  negation  gestanden  haben,  nnd  wenn  sich 
danach  die  Halier  verpflichten  selbst  keine  kaperei  tn  treiben,  so 
ist  es  wohl  erlnubt  zu  schlieszen,  dasz  in  der  kurzen  lücke  nach 
'AÖnvaiOUC  Kai  X  . . .  schon  von  anderweitiger  kaperei  die  rede  ge- 
wesen ist.  danach  möchte  ich  denn  diese  lücke  so  ergänzen:  *A6ri- 
vaiouc,  KQi  X[ricTdc  }xr]  icbi\ecdai  'AXiäc  ^)]bi  a]uTOuc  Xr|2€cOai 
^r]bi  EuvcTTiCTpaTtueceai  usw.  vgl.  die  teische  inscbrift  CIG.  3044 
öcTxc  . . .  TTpoboiri  f\  KiHaXXeuoi  f\  KiSdXXouc  Oirob^xoiTO,  f|  Xi^Uoito 
f\  Xiiiadc  öirob^xoiTO.  Thnk.  VIH 16  t6v  nctdv  o\  Ti^iot  rd  irpi^* 

TOV  Ot&K  £cb€XÖM€VOt. 

Wenn  das  richtig  ist,  so  haben  die  Halier  gans  selbstindig 

einen  frenndschaftsvertrag  mit  den  Athenern  geschlossen;  sie  mosten 
sich  also  von  der  hegemonie  der  Lakedaimonier  losgesagt,  wMiigo 
stens  thatstfchlich  emancipiert  haben ,  nnd  insofern  hatte  dieser  ver- 
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trag  Bicherlioh  eise  den  letztern  f^düdie  tendeiu.  hstten  wir  nim 
die  urkimde  etwa  in  die  leit  la  fletcen,  da  auch  die  Mantineer  and 

die  Eleier  sich  von  der  lakedaimoniflelien  hegemonie  lossagten  und 
das  bflndnis  mit  Athen  nnd  Argos  schlössen?  schwerlich:  denn  dann 
würden  sie  in  dem  vertrage,  den  Thukydides  V  47  mitteilt,  genannt 
sein;  unter  den  bundesgenossen  aber  der  Argeier,  Mantineer  und 
Eleier,  die  in  diesem  vertrage  genannt  werden,  können  sie  auch 
nicht  mitbegriflen  sein,  da  sie  ja  eben  in  unserer  Urkunde  selbständig 
ihren  vertrag  mit  Athen  schlieszen.  wir  haben  denselben  daher 
meiner  meinung  nach  in  etwas  spätere  zeit  nach  auflösung  des 
sonderlrandea  an  setzen,  nnd  der  olansel  Aber  die  kaperei,  die  sieh 
doeli  nnsweifeniaft  in  dem  yertrage  findet,  snfolge  bOehat  wahr- 
scheinlich in  die  zeit,  als  die  Lakedaimonier  im  sommer  416  gegen 
die  Athener  kaperbriefe  ausgaben,  wie  Thukydides  Y  115  berichtet: 
Ktti  AoKebai^övioi . ,  ^KrjpuSav  €i  Tic  ßouXerai  Trapoi  c<piS^v  'ASn- 
vai'ouc  Xri^ecGai.  es  muste  den  Athenern,  die  sich  schon  damals  mit 
dem  gedanken  des  seezugs  nach  Sicilien  trugen,  natürlich  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  sein,  diese  feindlichen  demonstrationen  gegen 
ihre  verwundbarste  stelle ,  gegen  ihren  überseeischen  handel ,  so  gut 
wie  möglich  zu  parieren  —  wie  sie  denn ,  um  das  schon  hier  gerade 
heransansagen,  wenn  aneh  noch  nicht  in  begründen,  nach  meiner 
meinung  die  gaaae  expedition  gegen  Melos  nnr  nntemommen  haben, 
nm  ein  kaper-  nnd  piratenneat  an  serstOren.  branehe  ich  da  noch 
lange  auseinanderzusetzen,  wie  wichtig  es  ihnen  sein  muste,  die  see- 
tüchtigen bewohner  dieser  hafen-  und  buchtenreichen  sUdspitze  der 
argolischcn  halbinsel,  die  mit  den  davorliegenden  inseln  zum  Schlupf- 
winkel für  piraten  wie  geschaffen  erscheint,  und  von  der  aus  ihre 
communication  mit  der  nach  Sicilien  zu  sendenden  flotte  so  empfind- 
lich gebindert  werden  konnte,  für  ihr  Interesse  zu  gewinnen?' 


*  anf  dem  nach  Köhler  nnd  Kirehboff  wahrseheinlich  su  dieser  in- 
schrift  gehörigen  kleinen  fragment  e  riod  die  bncbstaben  OMME  deut- 
lich zu  erkennen,  die  vielleicht  zu  -tujv  Mr|X(ujv,  tOüv  Mt^XIuiv,  töv 
Mf|Xiov  odgi.  zu  ergänzen  sind,  so  dasz  der  vertrag  eine  ausdrückliche 
hinweißang  maf  die  melisekea  hXndel  enthalAn  haben  könnte,  wenn 
übrigens  die  Melier,  wie  Thnkydides  V  84  sagt,  nach  der  Verheerung 
ihrer  insel  ira  j.  426  Ic  ttöXchov  <pav€p6v  KaT^crrjcav,  so  möchte  ich  doch 
wissen,  wie  sie  dieseu  offenen  krieg  gegen  die  Athener  anders  geführt 
haben  sollen  als  durch  wegnähme  ihrer  schiffe,  dh.  darch  kaperei.  dass 
die  Melier  dann  dem  frieden  des  j.  421  beigetreten  sind,  davon  BMgt 
Thakjdides  nichts;  wir  sind  also  dnrchaas  berechtigt  zu  der  annähme, 
daia  sie  aneh  wShrend  dee  daravf  folgenden  twittenastandes  swieehen 
krieg  nnd  frieden  ihren  offenen  krieg  anf  eigne  hand  fortgesetzt  haben, 
bis  es  den  Athenern  denn  doch  zu  arg  ward,  oder  bis  sie  durch  irgend 
einen  dazntrctenden  umstand,  wie  ich  annehme,  durch  die  beabsichtigte 
expedition  naeh  SIeiMen,  Teranlaaat  worden  der  aaelie  grOndlieh  ein 
ende  zu  machen,  die  gransnmo  behandlung  der  Melier  nach  der  erobe- 
mng  der  insel  wird  dann  wohl  ebenso  wenig  unverdient  und  nnpro- 
vociert  gewesen  sein  wie  früher  das  harte  veruihren  gegen  die  Heatiaier 
nach  der  Unterwerfung  von  Euboia  durch  Perikles,  über  dessen  veran* 
laaning  wir  l^eilieh  darch  Thukjdidea  auch  niohts  erfahren,  wohl  aber 
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Von  diesem  gesichtspunkt  aus  habe  ich  versucht  die  lUcken  der 
inschrift  auszufüllen,  wobei  ich,  wie  gesagt,  fUr  die  ersten  Zeilen  47, 
für  die  folgenden  von  z.  5  an  46  stellen  annehme,  hier  will  ich 
kurz  noch  an  einige  punkte  erinnern ,  die  man  sich  nach  Kirchhoff 
(Hermes  XII  s.  371)  bei  der  restauxaiion  von  Inschriften  aus  dieser 
mit  stets  gegenwftrtig  tn  htltaii  hat:  die  r^gelloee  TerweiidDiig  des 
V  epbelkystikon  vor  vocelen  wie  Tor  eonaoiuuiteii;  das  schwMikea 
der  sohreiboBg  dee  inf.  cCvot  swisoheii  cvat  nnd  €tvai  [und,  setze 
ich  hinsa,  dee  diphtliongs  €i  überhaupt,  femer  das  schwanken  der 
scbreibang  cuv  und  XCUVi  zb.  in  der  inschrift  CIA.  180;  ferner  das 
allerdings  nicht  häufige  vorkommen  des  ausgeschriebenen  ou,  nicht 
blosz  in  OUTOC  TOÖTO  udgl. ,  wo  es  ja  stehend  ist,  sondern  auch  in 
anderen  wiirtern,  zb.  ebd.  nr.  51  z.  5  und  9,  ur.  87,  4,  nr.  22*  fr.  d 
z.  d  4>P0TP0NJ.  an  einer  stelle  habe  ich  auch  das  bekannte  intei- 

dordl  Phltarcli  (Per.  24).  ja  auch  dazu,  den  staatsrechtlichen  grund- 
satc,  dasz  die  vf^coi  öcai  ^vtöc  TT€XoTrovvf|cou  Kai  Kpt'iTric  npöc  f^Xiov 
dvtcxovrai  zum  gebiet  des  athenischen  bände«  gehörten  (wie  ja  die 
Meiler  in  der  tribntllate  am  el.  88,  4  al«  liaspfliebtiff  anfgefflhrt  wer> 
den  Cl.\.  37),  gerade  im  j.  426  durch  den  angriff  auf  die  insel  praktisch 
geltend  zu  machen  (vor  dem  kriege  hatten  sie  es  aus  rücksicht  auf 
die  Lakeduimonier,  deren  diroiKOi  die  Melier  waren,  unterlassen),  wer- 
den  die  Athener  wohl  einen  äuszern  anstosz  erhalten  haben  —  vlelleieht, 
wie  ich  anderswo  (Thukydideische  forsch,  s.  125)  schon  vermutungsweise 
ausgesprooben  habe,  durch  die  aufnähme  der  flotte  des  Alkidas  seitens 
der  Ifeller.  deaa  leb  halte  troti  des  widerspraebs  8tabla  (OStting. 
gel.  anz.  1882)  noch  jetzt  an  der  ansieht  fest,  daas  das  npiv  bi\  Tf^ 
^i^Xip  lc%OW  bei  Thuk.  III  29  unsinnig  ist  und  danr-  es  tt)  MnXiu  i>zen 
musz  (wie  ich  denn,  beilUutig  gesagt,  diesem  gelehrten  grammatikt-r  die 
competens  in  erörterung  historischer  fragen  und  sachlicher  Schwierig- 
keiten bei  Thukydides  mitzureden  überhaupt  abspreche,  hier  nicht  zum 
ersten  mal,  s.  zb.  polem.  beiträge  zur  kritik  des  Thuk.  s.  26,  Thukjrd. 
forseh.  s.  96. 11t  anm.,  und  iwar  ein  fBr  alle  mal;  denn  idi  bin  nodi  beete 
der  meinung  Lokians  [ftCtc  bei  lex.  cuttP-  §  86],  dasz  die  cOvccic  iroXiTUof^ 
eine  naturgabe  sei,  die  sich  ebenso  wenip:  lernen  I.i^hc,  wie  man  blei  in 
ffold  verwandeln  könne),  vielleicht  hatten  diu  Mulicr  auch  sonst  ihre 
Hinneigung  su  den  Lakedaimonieni  so  deetlich  an  den  tag  gelegt,  dass 
die  Athener  nicht  ruhig  zusehen  konnten,  hierbei  habe  ich  die  lake* 
nische  inschrift  CIG.  1611  im  sinne,  die,  wie  Kircbhoff  (gesch.  des  gr. 
alphab.*  s.  141)  sagt,  ein  Tersdebais  yob  oatttral*  und  geldaablnagea 
eathllt.  welche  die  bundesgenossen  der  Lakedaimonier  denselben  su 
xwecken  des  krieges  (ttottöv  iroXcMOv)  (geleistet  haben :  £bov  Toi  MdViOl 
Tolc  AaKeöat)jiovioic  dpTupiou  FiKUTi  pväc  ^öov  Toi  MdXiot  —  — . 


kyklade  Melos  sein,  und  unter  dem  kriege  sei  wahrscheinlich,  wenn  auch 
nicht  sicher,  der  Archidamisobe  su  verstehen,  ob  aber  die  aahlungen 
▼er  oder  neeb  desK  aBgriff  des  Nikias  auf  die  Insel  geleistet  rind.  oes 
llsst  sich  freilieb  nicht  erkennen,  erw&hnen  will  ich  dot  h  auch  hier, 
dasz  die  Melier,  sobald  sie  nach  ihrer  zurückfiihrnng  durch  Lvsandros 
(sie  haben  also  doch  nicht  alle  über  die  klinge  springen  mü»«en) 
einigernaaaeii  wiedar  su  kriften  gekommen  «rarea,  etwa  ia  der  sweitea 
geiieratioi) ,  ilir  altes  handwerk  wieder  betrieben  zu  hnben  scheinen, 
wenigstens  heisst  es  (Dero.)  g.  Theokr.  s.  1339:  oO  T<^p  br\r(Ov  MriXtouc, 
dl  MoipMsK,  Ktrrd  tö  cöv  Hif|(ptc^a  biM  TdXavTu  vöv  ctcirpdiotitv,  6n 


diese  Malioi  können 


Kirchhoff  nur  die  bewohaer  der 
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pnnctionszeicben  der  insebriiten  :  in  anwendung  gebracht,  was  Ja 
auch  Eirchhoff  in  seiner  restauration  der  inschrift  über  die  Myti- 
lenaier  (CIA.  IV  nr.  96  z.  10,  vgl.  meine  Thokjdideiecben  foraobon- 

gen  8.  240)  und  sonst  gethan  hat. 

Ich  gebe  hier  nun  die  inschrift  mit  meinen  ergänzungsversuchent 

zuerst  der  controlle  wegen  in  altattischer  Schreibweise. 

NEjOKPEIA[EZ  EfPAlMMATEYE 
.10  SO  so  40 

€bOXC€VTei[ßoX€lKatTOlb6|ilOIHl1TiroeOVTlcl6irpUTaV€1l€ 

v€0KXeib€c[eTpaMM<3tTeue   •  eircclTaTcXoxe c€ 

iTT6xcuvOeK[ac7TO  i€c9aia9evai  oc*Ka  iCTrovboJcevaiaboXo 
5  caGeva  i[oiCKai  c  u^^axo  icirpocuaX  lacKa  i  Trapjexev  HaX  i 
acaGeva  i[oi  cßoee€iavKaiocpe\eiavKainaXi€uci]vaO€V 
aiocKaiX[eicTac^ieecb6xeceaiHaXiac|i€ba]uTOcX€i2Iec 
6aiji€b€Xc[uv€7Ti  CTpaieuecGa  iiieTaTOviioXJemovenaöe 
vatocfiebeavbi  ievatiroX€|AtocbiaT€CHauT]ovfi6bexp€^ 
10  aTairap€xe[iviTpocTOviroXeMov|yi€bec  iCTaxle  ix^Huirobex 
€c6aiq>p[oupav€iTtir€jiiov€iT€iaO€va  tov: eJavbcTi  cictit 
oX€Mtoc€irtT€VHaXiovpO€6€iya6€va tocHaXi]€UC  ivcto 
icxcumnaxo  i  cHaX  lovHo  lavoqpeXocivHoX  i]acHocab€€XO 
ci CKTovirpo ToX e  iCTeovKaiexevTrpocelKevbeMebevHaXi 
€ucivxp€|iaTovHovavavaXoce  i  e  v KaxajTO VTToXeja  lovaGe 
vaioiKaTaTeveöaXaTTaveiCTevßoeSe  iJavHeocavuoTToX 
l^^occitavbenapacxoci  ecioXoiTiovTje  vcqpeiepavauTov 
HocTCToicX  iMcci  vxp€c6ato6evatocH]ob,6ovTatb  iKato 
|naXt€ica€tirapaTOb€^Toa66vaiovH€]up'iCKOc6ov. 

das  beint  in  gew0bnliober  aebreibweiee: 

*6>oS€V  tfg  [ßouX^  Kai  Tifi  biiMH't  *iiiiro6wvT\]c  ^TrpuTdv€U€, 

NeoKXcibnc  r^TpaMM^uc,  ifreclmci,  Adxnc  €• 

tirc*  Suv6ifiK|ac  irouTcOai  'AOipratouc  Kai  civovbdjc  elvai  dböXou* 
0  c  *Aenvai[oic  Ka\  cufipAxoic  wpöc  'AXiAc  Kai  iropj^x^iv  *AXi- 
äc  *AOnvai[oic  ßorjeciav  Ka\  üxp^Xctav  koi  'AXieöciJv  'AOnv- 
oiouc  KQi  XfijCTdc  pf|  dcb^x^cGai  *AXiäc  \ir\b*  a]uTouc  Xri^ec- 
6oi,  Mnbe  2[uve7TicTpaT€U€c6ai  jueid  tu»v  TroX]€Miiuv  ^tt*  'A9r|- 
vmouc,  ^r\b'  iäw  biUvai  iroXe^iouc  bici  irjc  auijüjv,  fipbe  XPHM- 
10  aia  7Tap€xe[iv  irpöc  töv  7TÖXe|iOV,  }XY\bl  elc  xd  ijeixil  unob^x- 
€cGai  9p[oupav  inx  nrmovq  tri  'AGrivaiuJv;  ^]dv  bi  Tic  ir)  tt- 
oXejiioc  ^nl  Tftv  *AXt<bv,  ßonGeiv  'AGnvoiouc  'AXileOciv  f\  ro- 
te SuMpdxoic  'AXiiS^,  o1  &v  UnpeXil^av  'AXi|fic  oca  ^xou- 
ci  U  TiShf  irp6  ToC  Xr)CT€iiuv  kqt^xciv.  TrpocrjjKeiv  hk  ^vjbky  'AXt* 
€Öciv  xPHMdTUJV,  Oüv  dv  dvoXdiceiav  xaid]  tluv  7toX€miiuv  *AGfi- 
vaToi  Kttid  tnv  f\  GdXoTTOV  clc  xfiv  ßor|G€i]av,  ^luc  öv  6  ttöX- 
6M0C  fj.  ^dv  hk  TrapacxiSci  ic  tö  Xomöv  tJ^v  cq)eTepav  qutujv, 
tjjCT€  Toic  Xiji^civ  xP^cOai  'A6T]vaiouc] ,  ou  bcoviai  biKOiou 
,'AXieiC|  dei  itapd  toö  brj|iou  toö  'AGnvaiuiv  e]upiCKÖcGuiv. 

*  Tielleiebt  xcuvO€ic[ac  iroiccOoi  mrro  TOÖe  kmi  cvovftac  naw. 
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So  habe  ich  nach  der  Torstellnng,  die  ich  mir  Ton  der  damaligen 
läge  der  dinge  und  dem  verliftltDis  der  Athener  zn  den  Haliem  ge- 
bildet habe,  die  lücken  auszufüllen  gewagt,  wobei  ich  selbetrer- 
stttttdliGh  nicht  prfttendiere  im  einzelnen  und  namentlich  im  ausdnick 

immer  das  richtige  g-^troffen  zu  haben,  ich  wollte  nur  darthun  dasz 
sich  in  den  überlieferten  resten  der  Urkunde  nichts  findet,  was  meiner 
anschauung  zuwiderläuft,  nur  auf  die  ergänzung  von  z.  7  Kai  Xricidc 
pf)  ^cb^X^cGai  'AXiäc  lege  ich  gewicht:  denn  darin  in  Verbindung 
mit  dem  folgenden  yiX\bi  auTOUC  Xi^2l6c6ai  liegt  meiner  ansieht  nach 
der  scbltlasel  snm  Tmtlndttia  des  ganien. 

Übrigens  scheinen  anch  nach  dem  nnglflchlicben  aasgang  der 
sicilischen  expedition  die  Halier  den  Athenern  tren  geblieben  sa 
sein,  wenigstöis  sich  der  hegemonie  der  Lakedaimonier  nicht  wieder 
nntenroräi  so  haben,  ich  schliesze  dies  aus  Tbukydides  YIII  3. 
hier  werden  die  Vorbereitungen  berichtet,  die  die  Lakedaimonier 
und  ihre  bundesgenossen  im  winter  413/2  zur  gänzlichen  Vernich- 
tung der  athenischen  macht  für  den  frühling  trafen,  und  da  heiszt 
es,  die  Lakedaimonier  hätten  den  städten  innerhalb  ihres  macht- 
bereichs  den  sofortigen  bau  von  100  schiffen  auferlegt,  sie  selbst 
nnd  die  Boioter  sollten  je  26  schiffe  bauen,  die  Phoker  und  die 
Lokrer  zusammen  15,  die  Eorinihier  15,  nnd  dann  heisst  es:  'Apxdct 
hi  Ka\  TTeXXTiveOct  xal  CiKUUivfotc  b^xa,  McTOpcOct  bk  xalTpoi- 
Zt1v(oic  KQi  *€7nbaup{oic  xai  *€pMioveOci  b^xa*  xd  T€  dXXo  irop« 
€CKeud2IovTO  die  €09uc  irpöc  tö  ^ap  ^H6|i€voi  toO  iToX^fiou.  nun 
kann  ich  mir  nicht  wohl  vorstellen,  dasz  die  Lakedaimonier  die  see- 
tüchtigen Halier  (GaXaTTOupfOi  Tivec  övbpec  nennt  sie  Strabon 
VIII  612)  nicht  zum  Schiffsbau  und  zum  dienst  auf  der  flotte  heran- 
gezogen hätten,  wenn  sie  noch  unter  ihrer  hegemonie  standen,  unter 
den  Hermionem  können  sie  aber  nicht  mitbegrififen  sein,  da  bei 
Thukydides  (II  35)  die  *AXidc  von  der  Hermionis  getrennt  auf- 
gefUbrt  wird,  und  ebenso  später  bei  Xenophon  (Hell.  IV  2,  16).  — 
Oder  sollten  die  Lakedaimonier  es  vielleii^t  doch  gethan  haben  nnd 
sollte  ihr  name  bei  Thnkydides  ao.  nnr  in  den  hss.  Terschrieben  sein? 
denn  dasz  eine  coiTuptel  in  der  stalle  steckt  ist  mir  nicht  zwcifel* 
haft,  wiewohl  noch  kein  ansleger  an  den  schiffe  bauenden  Arkadern 
anstosz  genommen  hat.  wofUr  sollten  diese  denn  die  schiffe  bauen? 
etwa  für  den  st jmphalischen  see  zur  entenjagd  ?  man  vergegenwär- 
tige sich  doch  nur  dasz  die  landschaft  Arkadien  an  keinem  einzigen 
punkte  an  das  meer  stöszt!  es  ist  ja  hier  nicht  von  geldbeiträgen 
zum  bau  einer  flotte  die  rede,  sondern  vom  bau  der  schiffe  selbst, 
ja  wemi  man  selbst  die  ansfiooht  gebranohen  wollte,  das  habe  Thn- 
kjdides  doch  gemaint,  so  bitte  er  doch  sioher  sagen  mflssen,  die 
Lakedaimonier  hStten  den  Tegeateii,  den  Ifantineem,  den  Ordio- 
meniem  usw.  geldbeitrSge  aufgelegt,  aber  nimmermehr  den  Arka- 
dem.  denn  Arkadien  war  ein  'geographischer  begriff*,  wie  weiland 
Italien ,  nichts  weiter  —  bildete  keinen  politischen  verband,  sollte 
nun  bei  Tbukydides  ao.  statt  des  anpassenden  *ApKdci  ?ieUeicht  zu 
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schreiben  eein  *AXieuci?  schwerlich:  denn  Thukydides  schlieszt  sich 
hier  bei  dieser  aufzählung  klärlich  der  geographischen  läge  an, 
er  geht  von  westen  nach  Osten ,  und  wir  würden  daher  die  Halier 
sicherlich  an  derselben  stelle  finden  wie  später  bei  Xenophon  (Hell. 
IV  2,  6)  bei  der  aufzählung  der  truppen  des  Agesilao& :  '€mbaupiu)V 
Kai  TpoiZ^nvfttiv  Ka\  *6p|iiov^aiv  Ktti  *AXUuiv.  ich  denke  daher,  wir 
werden  an  unserer  stelle  statt  der  mmner  meinung  naeh  nnm((glicfaeii 
Arkader  eine  landachaft  in  Achaia  westlich  von  Pellene  au  suchen 
haben,  Aigeira  oder  Aigai,  Helike.  indes  kommen  diese  städte 
weder  bei  Thukydides  vor,  noch  erfabren  wir  irgendwo  sonst,  ob  sie 
gute  häfen  gehabt  und  sich  mit  dem  Seewesen  beschäftigt  haben, 
und  nur  von  der  gleichfalls  westlich  von  Pellene  gelegenen  stadt 
Patrai  können  wir  vermuten  (einen  guten  hafen  hat  Patras  noch 
heute),  dasz  sie  eine  gewisse  maritime  bedeutung  gehabt  haben  musz, 
da  sonst  weder  Aikibiades  es  der  mühe  wert  gehalten  haben  würde, 
im  j.  419  den  bau  von  mauern  cur  Verbindung  der  stadt  mit  dem 
meere  sn  betreiben,  noch  dieKorintbier  und  Sikyonier,  diese  mauern 
sogleich  wieder  zu  serstÖren.  so  mödite  ich  denn  vorschlagen  bei 
Thukydides  ao.  zu  schreiben  ITaTpeOci  koX  TTeUnvcOct  waX 
CiKUuuvtoic  usw. 

Nun  noch  eine  frage:  wer  ist  der  Laches,  der  antragsteller  in 
unserer  Urkunde?  die  antwort  kann  nur  eine  negative  sein,  nicht 
der  im  j.  418  in  der  schlacht  bei  Mantineia  getötete  Stratege:  denn 
mag  man  immerhin  die  von  mir  vorgeschlagene  datierung  der  Ur- 
kunde auf  ol.  91,  1  beanstanden,  daä  wird  man  mir  doch  hofi'entlich 
zugeben,  dasz  dieselbe  eine  den  Lakedaimoniem  feindliche,  ja  her^ 
ausfordemde  tendm  deutlich  erkennen  iSszt,  dasz  der  antragsteller 
also  nicht  zur  partei  des  Nikias  gehOrt  haben  kann,  vielmehr  zu  der 
seines  gegners ,  des  Aikibiades.  nun  hält  man  aber  allgemein ,  mit 
guten  gründen  und  sicherlich  mit  recht,  den  bei  Mantineia  gefallenen 
Strategen  Laches,  der  doch  wohl  identisch  ist  mit  dem  im  winter 
426/5  plötzlich  aus  Sicilien  abberufenen  Strategen  Laches  von  Aixone, 
der  dann  in  Aristophanes  Wespen  im  j.  422  als  hund  Labes  von 
Aixone  den  process  wegen  gestohlenen  sicilibchen  käses  zu  bestehen 
hat,  für  einen  Parteigenossen  des  Nikias.  aus  unserer  Urkunde  lernen 
wir  einen  gleichzeitigen  zweiten  athenischen  Staatsmann  des  namens 
Laches  kennen,  und  was  hindert  uns  nun  diesen  unsem  neuen  be- 
kannten mit  dem  Laches  zu  identificieren,  der  im  j.  424  den  ab- 
adilusz  des  Waffenstillstandes  mit  Sparta  beantragt  hat  (Thuk. 
lY  118)?  und  damit  ist  viel  gewonnen:  denn  nun  sind  wir  der 
mühe  überhoben,  alle  die  abgeschmacktbeiten ,  mit  denen  man  hier 
und  da  die  staatsrechtliche  Ungeheuerlichkeit,  dasz  ein  athenischer 
Stratege,  dessen  im  aufang  des  j.  425  begonnene  rechenschaftsablage 
im  j.  422  noch  nicht  abgeschlossen  war,  im  j.  424  als  unbescholtener 
bürger  in  der  volksversamlung  einen  antrag  geti teilt  haben  soll,  zu 
beschönigen  versucht  hat,  noch  im  einzelnen  zu  widerlegen,  ob  dann 
der  Laches,  der  im  frtthling  421  athenischer  seits  erst  den  frieden 
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und  dann  das  bUndnis  mit  Sparta  mit  zu  beschworen  batte,  zu  Droysens 
'strategischen  männem'  (was  immer  das  heiszen  mag,  s.  Hermw  IX 
8.  14)  gehört  bat,  das  wird  anderswo  zu  untersuchen  sein. 

London.  Hermann  Mölleb-Strübino. 


104. 

ZU  ARISTOPHäNES  WOLKEN. 


Durch  nachfolgende  bespreohung  möchte  ich  die  Aiifaierksftai- 
keit  der  Aristophaneserklärer  auf  eine  stelle  in  der  parabase  der 
Wolken  lenken,  die  bis  jetzt  weder  genügend  beachtet  noch  richtig 
erklärt  scheint,  neralich  die  worte  olc  f]6u  kqi  XeT€iv  v.  528.  der  Zu- 
sammenhang der  ganzen  stelle  ist  folgender:  'o  Zuschauer,  ich  will 
euch  gegenüber  frei  die  Wahrheit  heraussagen,  beim  Dionysos,  der 
mich  in  der  anschauung  und  Übung  der  dramatischen  kaust  grosz- 
gezogen  bat.  so  wahr  iofa  den  sieg  und  den  rohm  der  meiatenehaft 
ra  gewinnen  wUntebe,  faalNi  icb  nnr  in  dem  glauben  an  enre  nrieila- 
fibigkeit  nnd  an  die  vortrefflichkeit  dieser  meiner  komOdie  sie  enob 
zuerst  wieder  vorfuhren  wollen,  die  mir  sebr  viel  arbeit  machte, 
trotzdem  muste  ich  bei  der  ersten  anfführung  weichen,  unverdient 
von  nngeschickten  mSnnem  (Ameipsias  und  Kratinos)  besiegt,  dies 
nun  mache  ich  euch  zum  Vorwurf,  den  feinen  kennem,  denen  zulieb 
ich  mir  alle  die  mühe  gab.  aber  obwohl  mit  unrecht  meinen  neben- 
buhlern  nachgesetzt,  will  ich  die  kenner  unter  euch  nicht  freiwillig 
im  Stiche  lassen  (dadurch  dasz  ich  meine  laufbahn  als  komischer 
diebter  auf  sehe),  denn  seitdem  hier  (im  tbeater  des  Dionysos)  Ytm 
mlnnem  ofc  f|5Ci  Kcd  X^civ  «tngendsam  nnd  liederlieb»  sebr  bei- 
ftUig  aufgenommen  wurde  und  ieb  —  denn  ich  war  noch  jnngfran 
und  durfte  noch  niebt  gebSren  (ob  pudorem  aetatis  durfte  ieb  es 
noch  nicht  wagen  das  stück  unter  eignem  namen  sur  anffttbrnng  zu 
bringen)  —  das  kind  (stück)  aussetzte,  aber  ein  nndores  weih  (der 
dichter  und  Schauspieler  Philonides)  sich  seiner  annahm  und  es  auf- 
hob, ihr  aber  es  edelmütig  auferzogen  und  gepflegt  habt:  seitdem 
besitze  ich  von  euch  treue  unterpfönde^  für  eure  gesinnung.*  in 
der  im  metrum  Eupolideum  geschriebenen  eigentlichen  TrapdßaciC 
(518—562)  wendet  sieb  der  dior  namens  des  diebters  an  die  su* 
schauer  und  beklagt  sieb  bitter  Aber  die  ihm  bei  der  ersten  aufftlb- 
rung  der  Wolken  an  den  grossen  Dionysien  im  Jahre  des  arebon 
Isarcbos,  d.  b.  im  mftrz  423  vor  Cb.  (oL  89,  1)  dadurch  sugelUgte 
krKnkung,  dass  sein  bestes  und  mit  der  grOsten  Sorgfalt  ausgearbei- 
tetes stUck  von  ungeschickten  mitbewerbern  besiegt  worden  sei.  da 
er  aber  gleich  bei  beginn  seiner  dramatischen  laufbahn  mit  den 
AaiTaXfjc  427  (ol.  88,  1)  den  beifall  von  mSnnem  gefunden,  olc 
r]bi)  Kai  X^T^iv,  so  hat  er  durch  Überarbeitung  der  ersten  Wolken 
den  versuch  gewagt  ihr  verwerfendes  urteil  über  dieselben  zu  be- 
richtigen ,  zumal  er  in  ihnen  trotz  der  erlittenen  niederlage  dvbpac 
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CiMpouc  Kai  bcHiouc  erkennt,  deren  geshmnng  er  seit  der  auerken- 

nmig  der  AaiTOiXfjc  sicher  za  sein  glaubt. 

Mit  recht  nimt  Kock  zu  v.  528  an  den  worten  o\c  r]b\)  xai  X^yciV 
anstosz,  die  sprachlich  nur  bedeuten  können:  'denen  auch  zu  spre- 
chen freude  macht',  so  dasz  olc  von  f]bu  abhängen  würde,  keines- 
wegs aber:  'zu  denen  auch  nur  zu  sprechen  =  die  auch  nur  anzu- 
reden firende  macht',  so  dasz  olc  von  X^t^iv  abhängig  wäre,  denn 
X^T^iv  Tivl  in  dem  sinne  Ton  X^T^iv  irpöc  tiva  oder  von  btaX^TCC0a( 
Tivi  ist  nicht  nachweisbar,  yielmehr  setet  X^ctv  Tt^  entweder 
geradezu  ein  sachlicheB  oljeot  (t\)  oder  eine  dessen  stelle  vertre- 
tende adverbiale  Wendung  voraus  (vgl.  TTpöc  xapiv  oder  f|bovf|V 
X^*f€iv  Tlvi).  hiemach  müssen  sowohl  die  scholiastenerklärungen  der 
in  rede  stehenden  worte  durch  olc  xö  i^xi  ^TTibeiKViiceai  f)bu  ^ctw 
f|  ^XXof  iMOic  (vor  denen  auch  nur  aufzutreten  freude  macht)  ver- 
worfen als  auch  die  landläufigen  Übersetzungen  der  betreffenden 
Worte  als  falsch  bezeichnet  werden,  ich  ftibre  folgende  an:  F AWolf 
'deren  anblick  selbst  ergOtst',  welche  ttbersetznng  za  dem  grieehi* 
sehen  texte  gar  nicht  passt,  vielmehr  den  iezt  olk  f|bd  Kod  p^irrctv 
snr  Voraussetzung  haben  wUrde;  Voss  'wovor  freud'  ist  auch  zu 
reden  schon';  Welcker  'zu  denen's  süsz  nur  zu  reden  ist';  Broysen 
'deren  zusehn  schon  erlabt';  Donner  'die  schon  anzureden  freude 
macht'.  Kock  sucht  nun  die  verdorbenen  worte  ok  r]bv  kqI  X^y^iv 
dadurch  zu  heilen,  dasz  er  zu  lesen  vorschlägt:  olciv  biKrjc  juAci» 
und  erklärt :  'leute,  die  sinn  für  recht  haben,  beurteilten  die  AaiTaXfiC 
günstig.'  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  änderung  allzu  sehr  von 
der  llberliefemng  abweicht,  scheint  mir  mit  dieser  vorgeschlagenen 
lesart  auch  kein  treffender  sinn  gewonnen,  auch  ich  glaube  nicht 
dasz  Aristophanes  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dasz  X^TCIV  Tivl 
sprachlich  richtig  gefiuzt  werden  könnte  'zn  jem.  sprechen «  jem. 
anreden',  in  so  serviler  weise  dem  publicum  geschmeichelt  und  sich 
lauten  gegenüber  gewissermaszen  so  erniedrigt  hätte ,  deren  wind- 
fahnenlaune  er  in  den  Rittern  v.  518  geiszelt,  indem  er  sie  ^TTCxeiouc 
Tf]V  q)vjciv*  nennt,  ich  vermute  dasz  in  den  in  rede  stehenden  worten 
sich  ein  urteil  der  6€aTai  documentiert,  uud  glaube  beiden  in  frage 
kommenden  gesichtspunkten ,  der  Überlieferung  und  der  Gedanken- 
verbindung, dadnrch  rechnnng  so  tragen,  dasz  ich  ftir  olc  f|bO  Kttl 
X^TCiv  zu  lesen  vorschlage:  olc  f|bö  xal  i|f^T€iv,  so  dasz  der  sinn 
der  ganzen  stelle  d6r  Ist:  'denn  seitdem  bei  männem,  die  auch  gern 
tadeln,  gleich  mein  erstes  stttck,  die  AairaXfic,  eine  gute  aufnähme 
gefunden  hat,  seitdem  erkenne  ich  (trotz  des  unverdienten  durch- 
falls  der  ersten  Wolken)  in  euch  feine  konner  und  scharfsinnige 
kritiker.'  hiedurch  spendet  er  nicht  nur  den  Zuschauern,  sondern 
auch  sich  selbst  groszes  lob,  indem  er  andeutet  dasz  diese  zwar  im 
allgemeinen  eine  strenge  kritik  bei  beurteilung  der  dramen  üben, 

•  vgl.  (Inmit  die  für  die  nnzuverlassigkeit  und  den  wankelmut  der 
Athener  charakteristische   bezeichnung   iiei  Ailianos  noiK.  lex.  V  IS 

cöTpdircXol  Koi  ^mTfjöeioi  irpdc  tAc  iiCToßoXdc 
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seinen  ersten  dramatischen  versuch  jedoch  gleich  von  vorn  herein 
beifällig  aufgenommen  haben,  was  das  verbum  lyetciv  anlangt, 
dessen  gebrauch  in  der  spräche  der  komiker  im  ganzen  ein  be- 
schränkter ist,  so  flihre  ich  aus  Aristophanes  an  Frö.  1129  toütiüv 
IX^iQ  i|J€t€iv  Ti;  und  Wo.  1045  Kdroi  riva  tvwmHV  M'^TCic 
TÄOeiHidXotiTpdi; 

if  AUis.  Albxanobb  Dbbsobbb. 


KiSEOPFER. 


In  unseren  Idnrbttchern  Uber  griecbieobe  antiquitttten  und  an- 
deren bebandlnngen  der  gotiesdiensÜicben  altertlimer  finde  ich  bei 
der  au&Shlong  aU  der  du^,  die  man  va  opfern  pflegte,  eines  niebt 
erwäbnt,  das  ohne  zweifei  nächst  tieren  und  früchten  zn  den  gewöhn- 
lichsten opfergaben  gehörte:  den  käse.*  schon  OdjsseuB  opfert  in 
der  höble  des  Kyklopen  käse,  obwohl  doch  lämmer  und  zicklein  zur 
band  waren  :  i  '232  i\QoL  be  nOp  Kriavxec  ^Guca^ev,  r\hk  Koi  auToi 
TUpüuv  aivu/ievoi  cpdtOMev.  in  einer  inschrift  aus  Thera  CTG.  2448 
wird  vorgeschrieben:  Ou^tuj  he  ö  idv  rrpctTav  fcirifirivituujv  äp^pav 
Tttic  Moucaic  iepeiov  Kai  kpd  dXXuiac  nupOüv  xoivikujv  tt^vt£ 
Kcd  TupoO  KamipoC  cTaTflpoc,  6  bi  t&v  bcvr^pov  toTc  fipuuctv  . . 
TU p  oC  KOirupoO  CTOrilpoc.  ebenso  finden  wir  kltoe  in  einer  sebr  jet- 
stttmmelten  spartaniseben  opferinscbrifb  (*AOifivotov  1 1871  s.  257) 
erwUhnt:  Tupoö  ist  neben  anderen  auf  opfer  bezüglichen  Worten 
deutlich  erhalten.  Menandros  (bei  Atb.  VIII  67  s.  364  nennt  als 
wohlfeile  und  deshalb  hUufige  opfer  TTpoßdiiov  dYCtTiTiTÖv  bCKtt  bpax- 
püuv  dtX^XtiC  TUpov  ^iKpoö  laXdvTOU.  Alexis  (ebd.  IV  52 
8. 161  ^)  berichtet,  dasz  die  Pythagoreier  käse  zu  opfern  pflegten :  r\  b' 
dcTiacic  icxdb€c  xai  CT€Mq)uXa  xai  rupoc  fciar  xauia  fäp  6u€iv 
VÖ^OC  Toic  rTuGafopeioic,  und  von  den  Kretern  heiszt  es  bei  Ath. 
XIV  76  8.  BbS^i  Touc  bl  Xctttouc  tuuv  Tupiuv  Kai  irXaTCic  Kpf)Tec 
OnXeUic  KoXoOciv,  d&c  (pi|ci  QXcukoc*  oOc  OucCatc  tkW  iva- 
XiZouctv.  anoh  sonst  spielt  der  kfise  im  sacralen  wesen  eine  rolle, 
die  priesierin  der  Athena  Polias  darf  keinen  einheimiseben  firiscben 
kSse  berühren ,  sondern  nur  fremden  (Strabon  IX  1 1  s.  395.  Ath. 
IX  17  8.  375^).  in  einer  inschrift  aus  Lindos  auf  Rhodos  (Lebas- 
Foucart  teil  II  sect.  5  s.  171)  wird  d6m  verboten  das  heiligtnm  zu 
betreten,  der  sich  nicht  einen  tag  £frificbenj  kftses  enthalten  habe: 
dTTÖ  Tup[oJO  [xAwpou  njfiepuuv  a. 

*  allein  KFHenaaBB  grieeh.  antiq.  II*  |  S6  aam.  IS  enrlhnt  daaa 
bei  den  Kreteni  naeb  Alb.  XIV  76  anefc  klie  geopfSirt  n^ordea  sei. 

Biuiin.  Paul  STmasL. 
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DIE  METAPHER  DC  LATEIKISCHEN  VON  PLAUTÜ8 

BIS  TERENTIUB. 


Es  ist  eine  bekannte  thatsache,  dasz  die  lateinische  spräche,  ob- 
gleich sie  an  formaler  bildungsfäbigkeit  hinter  andern  sowohl  antiken 
wie  modeniflii  epreohen  BorOokftelit,  deanooh  sa  kdaer  leit,  auoh 
nidit  in  der  pedode  der  atreogsien  eoneetheit,  der  aenlnldimgeii 
tidi  enthalten  hat:  man  eelie  ab.  Braegers  einleitong  zur  bist,  sjrn- 
taz.  wenn  wir  vermOge  dieser  fortedireitenden  entwickelung  bei 
Terentius  einer  anzabl  Wörter  begegnen ,  die  bei  Plautus  noch  nicht 
vorkommen,  von  denen  es  sich  wenigstens  nicht  nachweisen  läszt 
dasz  sie  bereits  in  der  Plautinischen  zeit  existiert  haben ,  so  ist  das 
ganz  natürlich  und  selbstverständlich :  zu  einer  bessondern  Charak- 
teristik des  Plautus  und  Terentius  gewinnen  wir  nichts  aus  solchen 
thatsachen.  dagegen  verdient  ein  anderes  moment  tai  charakte- 
miernng  der  Terensiaoben  apraohe  gegenüber  der  Plantiniaelien  her- 
▼orgefaoben  an  werden,  nendieh  der  erweiterte  gehranoh  der  meta« 
p  h er  bei  dem  erstem  dichter,  obgleich  es  allerdings  nicht  zweifei* 
haft  iat,  dasz  auch  in  dieeer  beziebung  die  natürliche  entwickelang 
der  spräche  als  einer  der  wesentlichen  factoren  betrachtet  werden 
inusz,  so  ist  doch  der  erwähnte  unterschied  so  grosz,  dasz  er  nicht 
in  der  zeitlichen  entwickelung  ausächlie^zlich  begründet  sein  kann, 
der  grund  liegt  vielmehr  zum  groszen  teil  in  dem  schon  früher  von 
mir  (in  dem  vorwort  memer  'beiträge  zur  kritik  und  erklärung  des 
Plantos')  berflbrten  nmatande  dasz ,  wihrend  Flantua  die  Umgangs- 
epraehe  dea  gewOhnlioben  voUne  reprSsentierti  nna  bei  TerenÜna  die 
apraohe  der  gebildeten  nnd  Tomelimen  geaeUaohaft  seiner  leit  ent- 
gegentritt, zur  zeit  des  Plantus  ist  aller  wahracbeinliohkeit  nach 
noch  nicht  ein  so  bedeutender  nnter^cbied  der  spräche  der  verschie- 
denen schichten  der  bevölkerung  vorhanden  gewesen  wie  später;  je  t 
mehr  einflusz  aber  griechische  bildung  und  litteratur  in  den  bes&ern 
kreisen  gewann,  von  dem  der  gröszere  teil  des  Volkes  fast  unberührt 
geblieben  ist,  zu  je  höherem  grade  der  geistigen  bildungsstufe  sich 
dadurch  die  vornehme  gesellschaft  emporschwang,  desto  mehr  muste 
aiofa  ihre  apiaebe  in  den  abefcraetionen  vom  der  nmgangsspraofae  dea 
volkea  entlanen.  T^rentina  atand  aber  dem  krriae  dir  mlnner 
Borna  sehr  nahe,  wdehe  rioh  mehr,  als  manchem  teitgenoeaen  lieb 
war,  dem  einflusse  griechischer  bildung  hingaben.  * 

Nun  findet  sich  freilich  in  den  comödien  des  Plautus  eine  ganze 
menge  von  neubildungen  sowohl  wie  von  metaphorischen  ausdrücken, 
welche  wir  bei  Terentius  vergebens  suchen,  mit  der  ihm  eignen 
meisterschaft  hat  Plautus  auf  allerdings  eng  begrenzten  gebieten 

*  den  versuch  Vahlens  in  den  mouatsbericliten  <ler  Fiorliiier  akadeniie 
1876  0.  789 ff.,  den  verkehr  des  Terentius  in  dem  kreise  des  Öuipio 
an  leugnen,  halte  ioh  nicht  für  glücklioh. 

JahffMhkflrIlrelMi.  f hOoL  usa  hft. lH  iS 
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die  spräche  mit  einer  fülle  des  ausdrucks  bereichert  ,  der  gegenüber 
die  spätere  entwickelung  vielfach  als  armut  erscheint,  man  vergleiche 
nur  die  schönen  auseinandersetzungen  bei  Lorenz  in  der  einleitung 
xn  Psend.  b.  44  C  m  siiid  das  leistnagen  611168  h0r7onnig6iid6ii  tsi» 
lentes,  tut  6ii88eh]i66ili6h  b6nih6iid  aof  den  fthigketten  dee  ^ineii 
iniaimaa ,  mit  dessen  yenehwinden  auch  jene  wenigstens  inm  grOsten 
teil  wieder  Terachwinden ;  es  ist  das  ich  möchte  sagen  persönlich 
I^aatinisohe  spräche,  nicht  spräche  der  Plautiniscben  zeit,  bei  Teren- 
tius  dag6gMl  ist  die  schöpferische  kraft  auf  ein  minimum  beschränkt : 
neubildungen,  die  etwa  auf  ihn  zurückgeführt  werden  können,  tragen 
kein  charakteristisches  gepiäge,  seine  spräche  ist  ein  treues  abbild 
der  spräche  der  gebildeten  seiner  zeit,  wie  seine  comödien  eine  treue 
nachabmung  der  griechischen  Yorlagen  geben,  so  finden  wir  das 
im  Plaaim  in  IttdeaUseher  beiiebong  abwdoha&de«  was  sieh  bei 
Terentins  seigti  durchgängig  auch  in  der  dassisehen  zeit  es  ist  eben 
die  bereicberung  der  spräche  in  den  meisten  föllen  nicht  das  per- 
sönliche verdienst  des  Terentius.  besonders  charakteristisch  fttr  die 
höhere  geistige  stufe ,  auf  welcher  die  spräche  der  gebildeten  in  der 
Terenzlschen  zeit  steht,  sind  diejenigen  metaphern,  welche  aus  der 
concreten  sphäre  in  die  abstracto  übertragen  werden ,  im  gegensatz 
zu  der  volkstümlichen  weise  des  Plautus,  weicheres  liebt  ausdrücke 
aus  einem  concreten  gebiete  in  da^  andere  hinüberzunehmen,  zb. 
£pid.  121  quem  quidem  ego  homnem  mrigaiwn  plagis  pistori  daboi 
wie  man  das  bliÄlein,  welches  die  wiesen  bewässert,  sehen  kann,  so 
ftllt  es  aaeh  in  die  angm,  wenn  die  sohlige  auf  den  rfioken  nieder- 
hagein,  oder  Psend.  545  stüis  me  Mum  usque  uhneis  comenbUo.  je 
bestimmter  man  aber  behaupten  kann,  dasz  die  oben  erwihnten 
metaphern  nicht  sondergut  des  Terentius  und,  höchstens  mit  ge- 
ringen ausnahmen,  nicht  von  ihm  zuerst  in  die  spräche  eingeführt 
sind,  um  so  wichtiger  werden  sie  für  uns  zur  Charakteristik  des  fort- 
schrittes,  den  die  spräche  der  gebildeten  der  Terenzlschen  zeit  über« 
•  haupt  gemacht  hat  gegenüber  der  spräche  des  Plautus  und  seiner 
weniger  gebildeten  Zeitgenossen,  im  folgenden  soll  fttr  eine  aniahl 
Ton  wOrteni  der  vntersdiied  beillgUch  des  metaphorischen  gebranchs 
bei  den  beiden  dichtem  dargelegt  werden. 

▲BIRK 

wird  bei  Plautus  ganz  überwiegend,  über  vierhundertmal,  in 
der  eigentlichen  bedeutung  'foi  ti^^elu  n'  von  i>ersonen  gebraucht,  sehr 
selten  von  sachen  welche  verloren  gehen,  aus  den  äugen  ver- 
schwinden, also  auch  hier  noch  innerhalb  der  concreten  Sphäre: 
Truc.  36  quando  ahiit  reic  j>mum;  ebd.  564  nisi  (kriväury  tarnet^ 
omnis  <^aequey  aqua  abeat  tu  mart:  tarn  (so  Schflll,  die  hss.  nom) 
hoe  tu  mart  üSt4t  miiercquc  perU  äne  hma  mmU  graHa;  Merc  874 
fNoIs  fiada,  propmmtm  qui  me  emmorare:  sol  a6U\  in  den  wortn 
Merc.  593  H  cfprimU  pakr^  quoddixit,  exvHahm  ahiä  sahu  liegt  eine 
personification  in  gründe,  wie  ans  dem  tnsats  txiäaimm  denUich 


Digitized  by  Google 


FLangen:  die  metapber  im  latein.  Ton  Bantni  Ini  Terentiiit.  675 

hervorgeht,  ebe&w>  48  res  esnMum  aä  iZtom  dam  ähSbai  jpatKa;  in 

besonderer  bedeutung  kommt  einigemal  der  imperativ  äbi  vor,  zb, 
Persa  490  abi,  ne  iura  'geh  mir  doch  weg',  zuweilen  auch  in  loben- 
dem sinne:  Asin.  704  abi  laude:  ne  (so  Fleckeisen  und  Götz  statt 
des  hsl.  nee)  ie  equo  magis  est  cquos  nullus  sapiens,  s.  Brix  zu  Trin. 
830.  die  metapher  ist  also  äuszerst  selten  und  erst  in  den  leichtesten 
anfangen  begriffen,  ebenso  liegt  noch  deutlich  die  eigentliche  be- 
deutung zu  gründe  bei  dem  ältem  dichter  Nuevius  fr.  com.  92  f. 
primum  €id  vkMem  ut  redeoMa  (so  Bibbeok  nach  Eabricins,  die  bss. 
eornipt  redueiis)^  abeatts  ab  ignavia^  domi  (naeh  Bibbeck,  die  b88. 
domaa)  pabrts  paMam  ui  coiaUs  pokus  quam  peregri  pnilmn  die 
g^gensfttze  swisehen  virtus  und  domi  einerseits,  ignavia  und  pcregri 
anderseits  zeigen  auch  hier  redire  und  abire  in  den  anfängen  der 
metapher.  ähnlich  sagtCato  mit  deutlicher  anlehnung  an  die  eigent- 
liche bedeutung  s.  38,  12  (Jordan)  sed  si  qua  per  voluptatem  nequUer 
feceritis,  volupias  cito  ^^hihit,  ncquiter  factum  iUud  apud  vos  scmper 
manehitj  und  s.  5ii,  3  saepe  incolumis  a&i»,  wie  es  acheint,  mit  be- 
zug  auf  gerichteverhandlungen.  erst  bei  Terentius  finden  wir  die 
metapher  in  Toller  freiheit  angewendet  Eon.  716  äHo  pado  hanede 
Mne  quo  modo  äbeam  nesdo  'wie  ich  anstfindig  aus  dieser  Verlegen- 
heit heranskommen  soll';  Phormio  781  praesens  guod  fuerat  malum 
in  diem  ahiit\  Andria  175  mirabar,  hoc  si  sie  ahirei]  von  der  seit  Eon. 
341  dum  haec  dicUt  (^büt  Aoro;  ebd.  691  kaec  dum  dubUas^  menses 
äbieru^  deeem, 

ABÜHDABB 

kommt  nur  zweimal  bei  Plautus  vor,  aber  beidemal  in  solcher  Ver- 
bindung ,  dass  die  nrsprtlngliolie  bedeutung  *die  wellen  fortwerfen 
(aber  das  ufSsr)'  noeh  klar  gewahrt  ist:  Ötichns  279  ripisque  superat 
m$  atque  abumkd  pedus  ladHia  fneimi,  wo  ripis  nicht  ohne  grond 

vom  dichter  hinzugefügt  ist ;  noch  schBrfer  wird  die  grundbedeutung 
festgehalten  Tmc  668  f.  in  einem  Torgleiche  der  merdrix  mit  dem 

meere :  meretricem  ego  item  esse  reor  marc  nf  esf :  quod  des  devorat, 
nmnquam  abundat  nach  Spengel,  da  jedoch  die  hsl.  Überlieferung 
dcuoratis  umquam  gibt,  schreibt  Schöll  mit  Bücheler  quod  des  devo- 
rat  necdatis  umquam  abundat,  wodurch  wir  auch  einen  baecheischen 
tetrameter  erhalten j  noch  näher  der  lesart  der  hss.  würde  liegen  at 
daÜB  numquam  abundait  lugleioh  mit  schärferer  bezeichnung  des 
gegensatses  der  gedanken.  diese  beiden  stellen  bcyweisen,  beiläufig 
bemerkt,  dass  der  unterschied,  wdehMi  D0derlein  und  Schmalfeld 
swischen  eibundare  und  redundare  statuieren ,  in  der  that  nicht  vor- 
banden war;  ersterer  sagt  lat  synon.  VI  3  'abundare  heisst  ganz 
voll  sein  bis  zum  tiberflieszen,  redundare  übei-voll  sein  und  mithin 
überflieszen*,  letzterer  *abundare  heiszt  so  viel  wasser  haben ,  dasz 
es  über  das  gewöhnliche  niveau  emporwallt,  redundare  aber,  so  viel 
wasser  haben,  dasz  es  über  die  ufer  wallt  und  die  umliegenden  loca- 
litäten  überschwemmt',  die  Plautinischen  stellen  zeigen  ganz  deut- 

48* 


Digitized  by  Google 


676    PLugen:  die  metapher  im  latdn.  rm.  Flaotiit  bii  Temtiiii. 

liobt  d«ss  dbundare  die  bedeuiuDg  'über  das  ufer  tretoi^  gehabt  hai, 
und  zwar  einfach,  ohnenebenbedeutung;  bei  redundaret  was  übrigens 
in  der  ältern  ktinität  noch  nicht  vorzukommen  seheiiit,  schwebt  das 
ziel  vor,  wohin  das  überströmen  statt  findet. 

Die  nacbi)lautmischen  archaischen  tchriitöteller  zeigen  bei  abun- 
darc  bereita  die  metapher  der  classischen  spräche :  Accius  685  ncque 
vi  tanta  (luisnuamst  neque  tarn  abundans  fortunis\  Ter.  Haut.  527  f. 
at  quasi  ii  noH  däÜB  äbmdett  gnaki»  eim  pt  ofugU  impia ;  Phofado 
168  amon  a^midtef,  Ai<jp)to;  Twrpüiai  189  mkr»  Imiudimt  aemuh 
vitaie  äbmMi  Lnoilins  VIII  17  guanm  ä  tSbrniimmB  rtnm  ef 

ACCIPERE 

ist  bei  Plautus  in  seinen  metaphorischen  bedeutungen  bereits  fast 
vollständig  entwickelt,  es  fehlt  jedoch  noch  die  später  sehr  gebräuch- 
liche 'auffasseOf  sich  etwas  eiklären,.auslegen',  welche  bei  Terentius 
schon  als  geläufig  erscheint:  £un.  876  tquidem  pol  in  eampartem 
gßcipioque  €t  9oh\  Andria  867  ^apimf*  mm$f  mom  rede  oedpisj 
Emu  81  f.  miwram  «e,  venor  ne  üM  ffrmrim  FhmtäiHa  UdmrU  §me 
äkornm  atgue  ego  feci  acceperü ;  Bant.  264  CTiwig,  aUier  tuom  am»- 
ftm  atauB  tri  oßHßisi  Ad.  606  ad  eotdu/meUoM  ommia  aeoiaimd  mtuntt 

ADDUCERE  • 

finden  wir  bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  ungefähr  siebzig- 
mal; nur  ein  einziges  mal  ist  das  ziel  der  thätigkeit  ein  abstracter 
begriff,  das  verbum  mithin  metaphorisch  gebraucht:  Bacch.  III  f. 
mamque  ita  me  di  ametüj  fU  Lgcurgus  mihi  guidcm  vidäur  posse  hic 
ad  ne^ttt^ieiii  adäuekr.  bei  Temäas  stehi  daa  Terimm  in  eigeni- 
liobem  nnne  sweimiddnuiigiBal,  m  metaphoiiBekein  dnimai:  He«. 
886  numquam  anmmm  quattH  gratia  ad  mäUu  adäueam  parHa^ 
Haut.  995  si  non  est  verumf  ad  miBmooräiam  amhos  adduces  cito; 
Ad.  357  f.  id  misero  rcstai  mihi  mäU,  mÜkmpotttt^  fini  aUmoi  rd  eti^ 
etiam  cum  ad  neguUiem  adducare, 

ADPESRE 

bei  Plautus  in  der  regel  im  eigentlichen  sinne  mit  concretem  object 
gebraucht  {argeniumy  iabdlas  adferre)  zeigt  eial  den  beginn  der  meta- 
pher 80  daai  der  begriff  *heibei,  hintaloiiigeii*  ngiiinlazig  gewabrt 
wild,  immer  mit  pereSnliebem  sobjeot:  8t  874  £  JfinoMPiiif^ 

laviB  qui  nunOm  perhibek^,  numquam  acqm  paki  mmo  muniktm  Iq^ 

dum  atttdity  wofUr  Plautue  noch  dentUcher  apportare  gebrancht  hat 

Epid.  21  voluptabUem  mihi  nuntium  hw  adventu  odporto^,  Tfiesprio 
nach  A,  die  Palatinische  recension  hat  hier  attulisti\  Capt.  773  nunc 
ad  scncm  cttrsion  ca2jcssam  hitnc  Hcgionefn,  quoi  boni  tantum 
adfcrOy  quantum  ipsus  a  dis  optut-^  vSt.  278  amoenitates  omnium  vene- 
rum et  vcnu^talum  adfero  sagt  in  ähnlicher  Situation  Pinacium,  der 
aeiaer  henrin  auch  Tom  hafes  ber  eine  frobe  nachricht  bringt  i  etwas 
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weiter  295  heiszt  es  von  dememlieheii  ntoatioiilaiii^aiMiiiim  grande 
adfero;  Asin.  381  sagt  Libanns  dem  zu  ibm  gekomnenen  Leonida 
istuc  <^quidsüy  quod  adfers  aures  exsprctant  meae^  Pseud.  068  f.  fiam 
qui  in  scaenam  provenit  novo  modo,  fwvom  aliquid  adferrc  addecet. 
in  den  hier  citierten  beispielen,  wo  adferre  den  begriff  der  münd- 
lichen mitteilung  bat,  liegt  der  gedanke  des  berbeibringens 
klar  zu  gründe,  völlig  yerwisoht  ist  er  aber  M  Ter,  Haut.  700  f. 
fumguö  an  appeUäbo  patrmf .  »^tiddieam?  g^am  coMMm  adfmmf 
wo  adftnm  '▼orbringen'  mit  dimm  gaai  anf  diner  ttofl»  etebt;  das 
nemlidie  irt  der  ftU  1096  quid  tni  hic  adfers  ^  quam  ab  rem 
exipedm  aut  sperem  ponro  non  fort?  dieselbe  wabmebmiuig  lieit 
neb  bei  verscbiedenen  andern  Plautiniscben  Wendungen  machen: 
Asin.  269  maxumam praedam et  triumphum  eis  adfero  advcnt  u  m  eo ; 
Truc.  813  vicif,  quod  pciehat  ahstulit  mit  der  erwiderung  et  tibi 
quidem  hcrclc  idcm  attuJit  magnum  malum  (in  der  Überlieferung 
feblt  ein  versfusz ,  die  ergäuzung  ist  ganz  unsicher) ;  Capt.  828  f. 
mfl  dar  eüendai  laufte  berank ommende  Srgasiliis  i^perUe  Imea 
amibaa  fem  prim  quam  puUando  oamdaHm  farhm  txüim^  adfero^ 
Pena  965 1  gmuiUm  mm  mmco  amkUer  kam  cammodUaHs  C(i?iam 
danuni,  arganU  miuM  (amposy  ut  egenii  opem  adfenm  sagt  Saga- 
ristio,  deranfdem  wege  ist  mit  einer  geldsumme  seinem  freunde 
aus  der  not  zu  helfen;  Most.  786  quod  mr  miffrrafi,  adfero  omne  ' 
inpetratum-^  Most.  137  f.  vcnit  igmvia:  ea  vulü  tcmpestas  fuit,  <^quaey 
mi  advcnt u  suo  grandinem,  imhrcm  attulif^  das  einzige  sichere 
Plautinische  beispiel  mit  sächlichem  subject,  wo  jedoch  die  personi- 
iication  der  ignatna  klar  hervortritt,  bei  Terentius  finden  wir  da- 
gegen in  der  bedeotung  'vemraaeben*  die  metapber  ToUatftndig  en(» 
idcMt:  Heo.  848  f.  iiom  jfNl  omof  flifoi  edio  tpi^ 
diMO.*  Manm  immem  ^mm  eapäetMmcMimm  adfiKrt  ^Temraaeht', 
und  mit  sftchlichem  snlijeet  Bwat  679  f.  nuOa  mihi  res  paäkae 
goiest  tarn  intervenire  tanta ,  quae  mi  aegrüudinem  adferat,  wo  zwar 
iniervenire  vorhergeht,  jedoch  in  einer  so  geläufigen  metaphorischen 
bedeutung,  dasz  der  gedanke  an  personifieation  ganz  znrOcktritt. 

Endlich  wäre  noch  zu  erwähnen  der  ausdruck  l  im  adferrc  Rud. 
729  occipito  modo  Ulis  adferrc  vim  iocido  pauxiUulam]  und  die  ein- 
sige sichere  stelle,  wo  die  ursprüngliche  bedeutung  verwischt  ist: 
Blä.  681  «Im  mi  adigU  adfisram  ipsa.  ieb  ilbergehe  die  flbrigens 
siebte  bemerkenawerteB  bringenden  prologsteUen  Ampb.  9. 39.  Gas. 
70»  sowie  Spid.  110,  ein  vers  der  mit  109  und  III  in  A  fehlt  und 
ohne  zweifei  mit  recht  von  Geppert  und  Götz  für  interpoliert  er- 
klärt worden  ist.  sehr  unsicher  ist  das  urteil  über  zwei  in  den  hss. 
stark  verstümmelte  stellen,  in  welchen  adfrrre  in  seiner  metapber 
über  den  im  vorhergehenden  constatierten  Plautiniscben  gebrauch 
hinauszugehen  scheint:  die  eine  Cist.  IV,  2,  90  ea  est  ut  numerus 
amtorum  attulit  nach  der  vulgata,  die  Lambin  erklärt  ^ut  numerus 
annorum  convenit',  was  unmöglich  richtig  sein  kann,  nach  Parens 
bat  der  Vetos  «  «s  tmeionm^  atMU,  wollte  man  danras  ut 
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numerum  annonim  «Mit  liflntiltent  lo  müste  man  dazn  noch  mit 
Bothe  die  Umstellung  annorum  numerum  ut  atttdü  in  den  kauf  neh- 
men und  würde  dann  trotz  der  mehrfachen  änderungen  zu  der  sonst 
für  Plautus  nicht  nachweisbaren  bedeutung  gelangen  *nach  der  zahl 
der  jähre  zu  schlieszen,  welche  sie  (lialiiica)  angegeben  hat*,  die 
zweite  btelle  ist  Bud.  666  nuUa  spes  nec  viast  quae  Saluten^  adferat 
nach  Fleckeisen ;  im  Veius  fehlt  der  anfang  des  verses ,  Parens  hat 
gelesen  cmcui  ^Noe  mMm»  üäferai^  die  redeosacf  «is  wliitMii  aäfeH 
ist  gani  gewie  kein  PlantiniedMB  latein.  eheeinbeilinimteMmteil 
geföllt  werden  kann,  musz  an  beiden  stdten  zunächst  die  über- 
Uefarang  in  zuverlässiger  weise  bekannt  aeia.  mit  dem  Pkntiniiohoa 
gebrauch  stimmt  noch  Titinius  151  id  ego  aucupavi,  plenas  auris  ad- 
fcro ;  an  Terentius  dagegen  erinnert  Cato  s.  78,  ö  Jord.  lepus  mnltum 
somni  adfert  (Verursacht*)  qui  Ulum  edü\  in  der  nemlichen  bedeu- 
tung  bei  Caecilius  168  consequitur  conm  insomnia^  caporro  insaniam 
adfert f  wo  allerdings  die  peräonihcation  noch  durchächimmert,  aber 
eben  wegen  ootMiegiftfiircomeg  an  den  begriff  deeherbaibringena 
niobt  gedaobt  werden  kann. 

ADIUNOEBB 

findet  sich  bei  Plautus  nur  in  der  bedeatong  'hinzufügen ,  eins  mit 
dem  andern  verbinden*,  mit  sachlichem  object  Pseud.  125'.»  uJH 
amans  complexust  amantcm,  uhi  labra  ad  laheUa  adhitigU  \  mit  persön- 
lichem object  Asin.  288  iilic  hämo  aocium  ad  nialam  rem  quaerü 
quem  adiungat  st&i;  Aul.  236  f.  quam  ad  ^yrohos propinquitate  proxume 
te  (UUunxeris  t  tarn  cptamumst:  'sich  anschlieszen' ;  mit  abstractem 
oly'eot  Oatc  180  tom  Me  vaUtplaH  hoc  aäiuneNmst  mKnm;  Caa.  II 
8,  6  f  Iii  elüm  in  numan  kmp&r  inimico  matlrü  mherkm  ham  «4- 
hmgmm.  ebenso  Isasn  wir  bä  dem  tragiker  FMnvina  188  eoMeor- 
daUAem  AeepiMo  aMundam  perpäem  prohüate  conservetis ;  278  hunc 
ad  malam  aetcUem  adiungas  crudaium,  dasz  diese  bedeutung  b^i 
Terentius  fehlt,  ist  jedenfalls  nur  zufällig;  wir  finden  aber  bei  ihm 
die  metaphorische,  in  der  classischen  zeit  geläufige  'sich  jemand  ver- 
pflichten, verbindlich  raachen*  Ad.  72  üle  quem  hmcfk  lo  adiungas 
unimo  fa&ty  und  so  wohl  auch  Ad.  ü25  11'.  iubco  . .  quam  maxume 
mmtm  facen  no$  hone  famiUam,  ookre  adkmm  adiungere  \  wie  Cicero 
sagt  pro  Olnsntio  1,  8  tu  atteru  Qparte  etmam)  iHigmäa  fwUra  nobiß 
adkmgmda  ßät  so  finden  wir  bei  Ter.  Ad.  66  £  mvi . .  gut  tmii»- 
rium  crcdat  gravius  esae  mU  stabämSt  fd  quod  fit,  quam  ÜM  quod 
amkitia  adiungUur  'die  gewalt  welche  man  sich  erwirbt,  verschafiEt', 
womit  zu  vergleichen  Knnius  trag.  113  (154  V.)  auditis  Jtostimentum 
adbingito.  dem  Terentius  endlich  eigentümlich  scheint  die  redens- 
art  animum  adiungere  'sich  hingeben,  widmen'  zu  sein:  Andria  56 
ut  animum  ad  aliquod  Studium  adiungant]  Hec.  683  f.  aliquando 
(andern  huc  animum  ul  adiungas  iuom,  quam  longum  spatium  amandi 
€miioam  HH  Mi. 
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anucum  advobtbbb 

gebrandit  PUntas  anuchlienlkh  In  der  ursprünglichen  bedentang 
^anf  einen  gegenständ  den  geist  lenken,  aelit  geben'  zaweilen  mit 

4em  ortsadverbium  kuc^  wofür  in  dieser  Verbindung  immer  die  form 
hoc  eintritt  (vgl.  Brix  zu  Capt.  326  u.  477  und  Lorenz  zu  Mgl.  769), 
bei  weitem  am  häufigsten  ganz  absolut:  Pseud.  32  advoriito  animum\ 
187  advortite  animum  cunciae]  210  fac  nt  animum  advortas;  230 
attdh,  ere,  afque  afiimum  advorto;  481  advorte  ergo  animum  ]  St.  546 
auscuKo  atquc  animtwi  advorto  sedulo]  Mgl.  382  scd  amabOy  advor- 
tite animum\  Bacch.  753  animum  advortiie\  996  animum  advortUo 
igUur-,  Amph.  (95  nunc(iamy  animum  advortUe-^)  393  animum  ad- 
vorte;  ebenso  Asin.  832  nnd  733;  Poen.  (prol.  3  tacete  atgue  animum 
^ortUeO  in  3, 14  tum  wa  mimum  advariUe  igüwri  Y  4,  31  ae^ 
voriUe  ammumj  «wUerw;  Bnd.  963  mmc  adoorte  anmum-j  1063 
wnmiHm  advorte  ac  tacc\  1102  QHgpe^  advorte  animum;  1153  Gripe, 
animiwi  advorte;  Cure.  635  hone  rem  agite  atque  a/nkmum  advortüe\ 
Cist.  II  1,  35  igitur  animum  advorte Capt.  106  advorte  animum  sis 
^t/;  385  nunc  animum  advortas  volo\  427  et  quo  minus  dixi  quam 
volui  de  te,  animum  advortas  volo-^  964  iam  animum  advortc]  Cas. 
(prol.  29  aures  vacivac  si  sunt,  animum  advortite\)  II  6,  11  animum 
advortite  j  41  animum  advotiite  ambo  \  61  vos  advortite  animum  j  Epid. 
205  aniynum  advortite;  456  animum  advorte^  ut  guod  egoadU  wnio 
kUeUegas;  Trin.  7  <tto0m,  si  animum  adoorHÜSi  897  ito  ut  occepi,  si 
cnimum  aduwrtaSy  dieam',  939  H  animum  adwfrtea,  etoquar*,  (Men. 
prol.  5  nunc  argumentum  acdpUe  atque  animum  advortiie])  Merc. 
10  f.  sed  ea  ut  sim  inpUättts  dicam,  si  cperaest  aurtbus  atque  advor- 
iendum  ad  (?)  animum  adest  benignitas;  302  animt*m  advorte;  968 
animum  advertite  igitur  amho.  mit  hoc  ist  animum  advortere  an 
folgenden  stellen  verbunden:  Pseud.  153  hoc  animum  advortite; 
Mgl.  766  nunc  hoc  animadvortite  ambo;  Cure.  270  hoc  animum  ad- 
vorte;  701  animum  advortite  <^hucy  (vielmehr  hoc,  s.  oben)  nach 
Müller  und  Götz;  Trin.  66  sed  lioc  animum  advorte;  Persa  116 
gumo  animum  advorte  lioc;  Capt.  833  nunc  hoe  animum  admie. 
Einmal  ist  der  gegenständ  der  anfinerksamkeit  diesem  gebrauobe 
durcbans  entqireebend  dmreb  die  prKp.  «2  mit  sabst.  ausgedruckt: 
Mgl.  39  (69  Br.  L.)  facete  advorHs  Umm  animum  ad  animum  meum. 
transitiv  dagegen  ist  animum  advortere  als  geschlossener  einfacher 
verbalbegriff  ^bemerken,  beachten'  bei  Plautus  nochnicht.  Pseud. 
277  lautet  freilich  bei  Ritsehl:  ei  idethoc^  quod  te  revocamus,  quaeso 
animum  advorte,  doch  werden  die  worte  et  id  et  hoc,  qiiod  te  revo- 
camus  nach  dem  vorgange  Bugges  Philol.  XXXI  253  jetzt  richtiger 
mit  v.  276  sed  sein  quid  nos  volumus  in  Verbindung  gebracht,  ebenso- 
wenig dürfen  einige  andere  stellen,  in  denen  ein  relativsatz  auf 
animum  advortere  folgt,  für  den  transitiven  gebraueb  geltend  ge* 
macht  werden,  sicher  Plantiniscb  sind  unter  diesen  Capt.  380  f. 
ergo  anMNKiii  advortas  iwto,  quae  nuntiare  Mnc  te  volo  inpoMam  ad 
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patrem  und  Most.  399  animum  arfrorfc  nunciam  fu,  guac  volo  acnt- 
Tarier,  zur  Vervollständigung  der  grammatischen  construction  ist 
hier  vor  quae  nicht  ea  sondera  ad  ca  zu  ergänzen;  in  der  nemlicäen 
weise  heiezt  es  Mgl.  1077  mcri  bcUaforr.^  gi(jnuntur ,  qua^  hic  yrae- 
gnaiis  fecU^  sc.  eo;  eis  guo^,  und  Poen.  III  5, 19  tto  mihi  renuntiatunisty 
qmim»  crado  mMs,  m.  «&  9iB  quiSlm  enäo  eoN^  in  g^eher  weiet 
würde  m  erkUnn  sdn  FkMid.  166  fluoe  ij^po  lo^fiiar  ^mnm»>  ai90rtU$ 
animum^  wenn  dieeer  we  von  Plaatas  lunfllirfc,  vgi  Lormt  kiit. 
anm*  mid  Götz  in  den  acta  soc.  Lips.  VI  257«  «merdwtt  fttlure  idi 
Boeh  aa  Amph.  prol.  37  fwne  mm  km  mkmm  mmm  ^Moe  logumr 
odMffäe. 

Zweimal  ist  ein  fragcsutz  von  animum  advortcrc  abhängig: 
Pseud,  497  f.  animum  advorte  nundam,  quapropter  gnati  amoris  te 
cxpertem  hahuerim  und  Trin.  843  quam  hic  rem  gerate  animum  ad- 
vartam;  daraus  folgt  aber  nicht,  daaz  bei  Plautus  der  auBdruck  auch 
ak  gaeeUofMoer  wbalbegriff  tnuuitiT  mit  dam  objectim  aeea- 
BaÜT  verbmideD  werden  kOmia.  aodi  amkmm  attemdere^  daa  aieli 
bei  Plautus  nicht  findet,  aber  von  Paoaviua  (?  fr.  17)  an  bei  ver- 
aehiedenen  aohrütatellem  vorkommt,  ist  n  i  e  t  r  a  n  s  i  t  i  v  in  der  weise,, 
dasz  auszer  animum  noch  ein  objectsaccusativ  hinzuträte,  wird  aber 
doch  mit  indirectem  fragesatz  verbunden,  zb.  Livius  X  4,  9  iuhet 
peritos  lingnae  aUendere  animum^  pastorum  sermo  ogresii  an  urbam 
propior  essd. 

Dem  im  vorstellenden  entwickelten  Plautiniscben  gebrauche 
widerspi^heii  unter  ao  sahlreichen  nur  drei  stellen:  die  eine 
Paend.  143  mmc  aieo  hßnc  edieiicnem  iM  aaiwimi  odoorMU 
OMMMf^  wo  man  (BiiaeU  nannl  den  namen  dea  nrhebera Biciht)tadeni 

wollte  mmc  od  hanc  edictionem;  aber  nunc  adeo  ist  echt  Plautiniscb^ 
s.  Loreni  idst.  und  meine  'beitrage'  s.  146,  ad  wird  vielmehr  hinter 
adeo  eingeschoben  wasdaD  müssen:  nunc  adeo  äd  hanc  edidionem 
usw.  die  zweite  stelle  ist  Epid.  215  cos  captahant.  id  adeo  qui 
maxume  animum  advorterim?  wo  animum  advortere  zudem  die  dem 
Plautus  völlig  fremde  bedeutung  'bemerken,  wahrnehmen*  haben 
mfiste;  aber  der  vers  enthält  zu^ammeu  mit  dem  folgenden  jpieraeque 
eoe  Mf6  veämtmUs  team  MMmnt  nUa  etnen  hüehat  froetigen  witz, 
wetober  den  smaammenhang  der  enlfalang  in  ganz  ungehöriger  weiae 
natarbridit,  und  kennzeichnet  sieh  aebon  dadaroh  als  einen  fremden 
Zusatz,  auch  die  dritte  stelle  ist  nicht  frei  von  anderweitigen  be- 
denken, sie  findet  sich  in  einem  Trin.  1008  beginnenden  selbst» 
gespräche  des  ^klaven  Stasimus,  der  das  Sittenverderbnis  seiner  zeit 
beklagt,  sein  ausruf  1046  f.  nonne  hoc  puhlice  animadi  orti ^  mit  der 
begründung  nam  idgenus  hominum  hominihu,^  nnivorsi^^  rst  adrorsum 
aique  omni  populo  male  facit  unterbricht  den  gang  der  klage,  mnne 
ist  zudem  unplau tinisch ,  und  animadveriere  steht  in  der  sonst  bei 
dem  dichter  nleht  naobweiabaMn  bedentnng  'strafen',  mir  aobeint 
deshalb  anob  diese  stelle  naebplantimseben  nnpnmgs  sn  sein. 

Wihrend  bei  Ptontns  das  f  erbom  adverten  nur  in  verlnndmig 
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mit  atiimum  vorkommt,  findet  es  sich  nach  -der  ttberlieferang  als 
reflexivum  gebraucht  bei  Naevius  com.  42  ^?/?V7  isfud  vcro  fe  adver- 
tisti  tarn  cito?  die  werte  sind  aber  ohne  zweitel  corrupt  überliefert; 
was  Ribbeck  geschrieben  quid  istud  vcro  ^aiatae^  fr  advetiisti  tarn 
cito?  verstehe  ich,  ofifen  gestanden,  nicht;  auch  vermag  ich  nicht  ein- 
anaeben,  wamm  atatae  aus  dem  vorhergehenden  vene  wiederholt 
u  werden  mnei;  daas  «wv  eorrupt  ist,  habe  iefa  *beltrllge'  s.  118  aii> 

I  gedeutet  mir  eobemt  Kaefine  geeobrieben  la  haben  qmä  ittnd 

^  ^reM^?  quor  te  dvortisti  tarn  cUof  der  Torhetgehende  vers  be- 

ginftt  mit  der  anrede  fwalis,  salve ;  der  aogeiedete  will  davon  nichts 
wissen,  er  kehrt  dem  anredenden  mit  den  Worten  quid  \<cdve'?  nttat 
[  attatae  unwillig  den  rücken,  worauf  dieser  seine  Verwunderung  über 

ein  solches  benehmen  ausspricht,  vgl.  Amph.  899  f.  quor  tcd  avor- 
I  tisti?  ^est  da  ingcnium  mcum:  inimicos  Semper  osa  sum  optncrier. 

Die  wenigen  beispiele  von  animum  adv&rtere  in  den  fragmenten 
1  dar  ingikar  aeigen  niohta  von  Plantoa  abweiebendea:  Emiiaa  14 

(38  y.)  mimmm  oeipofMea;  866  (886  Y.)  ai  eofoa  adearUn  mtkmmn, 
eomtfar  UtamtrabHigti  Aodoa  486  emm  «oa  iumM  emua  aedmim 
et  gjmd  parem^  animum  advortite. 

Eigen tttmlich  ist  es,  daaz  sieh  im  archaischen  latein  nie,  wenn 
von  mehreren  gesprochen  wird,  animos  advortere  findet,  der  singular 
\  musz  sehr  bald  zu  einer  festen  form  geworden  sein,  und  damit  war 

»  bereits  die  möglichkeit  angebahnt  animadvortere  als  einfachen  ver- 

.  baibegriff  zu  behandeln,  was  sich  zuerst  bei  Cato  findet  s.  3G,  5 

(Jordan)  id  ego  primo  minus  animadvartif  doeh  in  der  nrsprllng- 
liehen  bedeatung  'beaehten,  anfinaitaanheit  aehenken*. 

Bai  Terantina,  der  daa  Terbo»  weit  aeltener  hat  ala  Plantoa, 
finden  wir  den  gebrauch  der  classischen  spräche  bereite  ▼oll- 
atindig  vor.    im  eigentlichen  sinne  £un.  343  f.  iBa  4M0  klterea 
commodtim  huc  advorterat  in  Aattc  nosiram  plateam;  animum  ad- 
j  vortere  mit  abhängigem  fragesatz  And.  8  mmc  quam  rem  vitio  dent 

qnaeso  animum  advortite-^  ohne  grammatischen  ausdruck  des  objectes 
Haut.  ()ö6  animum  non  advorti  primum  'ich  schenkte  zuerst  (dem 
ringe)  keine  aufmerksamkeit' ;  alä  einfacher  verbal  begriff  'beachten' 
mit  objeot  Terbnnden  Pb.  467  aUo$  tuam  rem  credidisH  magis  quam 
täe  ammaieanmroii  knm  in  der  bedentnng  ^bemerken,  wahr- 
nehmen', welche  die  folge  dea  'adit  gaben'  beieiehnet:  Bmu  897 
advorti  her  de  animum  \  es  ist  diea  die  antwort  dea  parasiten  Gnatho 
anf  die  behanptung  dea  Thraao  est  iskie  datum  pirofeäo,  ut  grata 
mihi  sint  quae  facio  omnia ,  der  parasit  will  also  sagen  'ich  habe  es 
bemerkt  dasz  Thais  dir  sehr  dankbar  ist';  Ph.  900  postquam  id  tanto 
^  operc  lOs  veUe  animadvofieram-^  dann  bezeichnet  das  verbnm  als 

folge  der  äuszern  Wahrnehmung  die  innere  empfindung:  Haut.  570 
nopi  ego  amantis:  animum  advortunt  gravüer  quae  non  censeasy  And. 
166  ea  primum  ah  iBo  aidmadearteitda  inkiriart',  endlieh  mapedellem 
ainne'ebieraehleebtenthatdiegebflhrende  beaehtongaehenken', 
dh.  atrafen  And.  767  o  faokmanhaa^rtetidma  *o  atrafwflrd^pa  thaf • 
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liat  bei  Plaotns  in  der  regel  eigentliche  bedeatung^  von  saehen  'einem 
andern  gehörend',  zb.  Trin,  1019  ^  od  äUeno  faäe  eohüterent  mamu, 
▼on  panonen  *einer  andern  fiunilie ,  bekannieehaft  osw.  angehdrig 
nicht  verwandt,  fremd' ,  zb.  St.  102  numqui  hic  est  älienus  nostris 
dictis  aue^  mürüms?  in  metaphoriaehem,  jedoch  an  die  eigentliche 
bedeutung  sich  eng  anschlieszendem  sinne  bezeichnet  es  'nicht  zur 
Sache,  zur  vorliegenden  Situation  gehörig,  passend',  aber  nur  an  sehr 
wenigen  stellen:  Mgl. 647  et  mea7n 2)artem  itidem  tacere.,  quam  alieftast 
oratio Caa.  III  1,  4  cano  capite,  aetate  alic^ia  \  mit  dem  ablativ  ver- 
bunden Capt.  *J4  f.  nunc  hic  occepit  quaestum  hunc  ßigraiia  inhones- 
fiMfi,  maxume  aiUentm  ingenio  suo\  mit  der  präp.  a  Mgl.  1287  f. 

aigue  äUena  a  dotUs.  die  firagmente  der  Bltem  scbriflBteller  weieen 
nnr  die  eigentUcAie  bedentnng  auf:  Cato  e.  68, 5  J.  (mulier)  «j  vimm 

Wfüj  cum  (Uieno  viro  prohri  quid  fccit^  condcmnatur^  Naevine 
com.  27  quantum  mi  lüiem  fuit^  paliim  tibi  iam\  Caecilius  237  cur 
alienam  ttUam  mulierem  nosti?  Pacuvius  83  f.  nam  istiy  qui  linguam 
avium  intclkgunt  plusque  ex  alicuo  iecore  sapiunt  quam  ex  suo\  170 
regni  alicni  cujnditas  peUexit]  Accius  169  f.  nil  credo  augia  ihus ,  qui 
miris  verhis  divitant  alienas^  suas  ut  auro  locupleterU  domos'i  258  in- 
decorahüüer  alienos  alunt. 

Terentius  weist  dieselben  bedentangen  wie  Plautue  auf:  *einem 
andern  angehörig'  zb.Enn.  266  ifidm  otkm  et  isibus  g%iid  facU  aMemuf 
'fremd,  nicht  verwandt*  zb.  Ph.  582  tOeHme  äUemu  adfinem  pMi 
'nicht  angemessen'  Ad.  109  f.  potku  quam  .  .  älietHore  aetaie  poä 
faceret  temefk  dann  bat  Ter.  aber  auch  die  bei  Plautus  noch  nicht 
Torhandene,  einen  weitern  schritt  in  der  entwickelung  der  metapher 
bezeichnende  bedeutung  'in  bezug  auf  die  gesinnung  nicht  ange- 
hörig, abgeneigt,  entfremdet'  Ad.  .326  Ac^chinus  ,  .  alictius 
est  ab  nosira  familia\  338  iam  primum  iUum  -alieno  animo  a  nohis 
esse  res  ipsa  huiicat'^  Hec.  158  postquam  hunc  alienum  ab  sese  tidet\ 
658  nunc  quom  eius  alienum  animum  esse  a  tne  sentiam. 

Für  die  Terba  äUenare  und  äbäHenan  Hast  sieh  diese  meta- 
phorische bedentnng  ans  dem  Sltem  ktdn  fiberiiaupt  nicht  nadi- 
weisen« 


ist  in  der  metaphorischen  bedeutung  'herb,  unangenehm',  welche 
sich,  auf  sächliche  begriffe  angewendet,  vorzugsweise  bei  den  dich- 
tem der  Augustischen  zeit  findet,  in  der  guten  prosa  dagegen,  wie 
es  scheint,  im  allgemeinen  gemieden  wurde,  bei  Plautus  nicbt  ganz 
selten,  findet  sich  jedoch  immer  nur  in  solchem  EUbammenbang,  dasz 
die  metapher  gleichsam  entschuldigt  scheint,  so  lesen  wir  amarus 
in  dem  echt  Plantinischen  Wortspiel  mit  amare  Trin.  25^  f.  amar 
amari  dat  Urnen  naie  gnoä  $H  aegre\  nnd  Cist.  1 1, 70  dbo  o»  eman 


AMARUS 
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i>ceipeire  amarumst?  sonst  findet  sich  bei  Piautas  amarus  tropisch 
nur  im  gegensatz  zu  dtiMs:  Pseud.  63  did<x  amarumque  una  nunc 
misc€smihi  \  694  dulcia  atque  amara  apud  te  sum  elocutus  omnia ; 
Truc.  344  ff.  veiMn  nunc  si  qua  mi  obtigerit  hereditas  magna  atque 
luciUenta ,  nunc  postquam  scio  dulce  atque  amarum  quid  sit  ex  pecu' 
nia  usw.;  Cist.  I  1,  71  nanique  ecastor  amor  et  melle  et  fdle  est  fe- 
emäimmMs^  gustu  (vix}  dat  Mce,  ammnm  ad  aalMatm  mg^ 
oggerÜ ;  niofat  ganz  8i(dier  steht  Trao.  180  00  dida  Ungua  dnHleia  däis^ 
oorde  iunara  facUts^  für  interpoliert  arklftrt  von  MMhly  in  ss.  für  bair. 
gymn.  1873  s.  118;  als  zweite  reoension  der  beiden  vorhergehenden 
▼erse  bezeichnet  von  Schöll  Anal.  Plaut,  s.  11.  dem  sinne  nach 
könnte  der  vers  sehr  wohl  ein  spUterer  zu s  atz  zu  76  und  77  sein, 
aber  das  ist  noch  kein  ausreichender  grund  ihn  bestimmt  für  un- 
plautinisch  zu  erklären. 

Von  personen,  also  in  weiterer  metapher,  gebraucht  Terentius 
suerst  amarus  Heo.  710  amarae  mulieres  sumt^  non  facik  haec  ferunt ; 
▼gl.  Cio.  ad  Att  XIV  81,  8  amariortm  enim  me  smeäus  facU:  sto- 
madior  emnia. 

CIRCUMSPICERE 

kennt  Plautus  nur  in  eigentlicher  bedeutung:  Trin.  146  f.  dretim- 
spicedum  te ,  neguis  adsit  arbiier  nohis ,  et  quaeso  identidefn  circum- 
spice\  vgl.  Brix  zdst.;  ebd.  151  scd  circunispice Most.  472  und  Mgl. 
955  drcutnspicedum]  Most.  474  circunispice  etiam\  Mgl.  1137  simid 
drcumspkUef  ne  quis  adsit  arhiter-^  Bud.  1166  f.  qui  te  di  omnes  per- 
ctenl,  iui  hiäk  m$  iMiUs  titis^  megue  adM  MeMum,  gui  mn 
drcunufpexi  eanNefw.  ebenso  FaeuTius  224  iKporsi  dnmmspiämmf 
korror  peräpit. 

Unter  den  beiden  bei  Terentius  vorkommenden  beispielen  weist 
eins  die  eigentliche  bedeutung  auf:  And.  356  f.  ubi  te  non  invenio, 

ibi  ascendo  in  quendam  excelsum  locim:  circvmspicio]  das  andere 
dagegen  gibt  die  in  der  classischen  spräche  häutige  metapher:  Ad. 
688  f.  at  postquam  id  evenit ,  ccdo,  numquid  circunispcxti?  das  fre- 
quentativum  circumspectare  hat  sowohl  beiPlautus  wie  bei  Terentius 
nur  eigentliche  bedeutung. 

COGERE 

zeigt  die  metapher  schon  früh  anegebildet,  doch  erkennt  man  aaeh 
bei  diesem  werte  deutlich  die  von  Phintus  bis  zu  Terentius  fort- 
geschrittene entwickelung.  in  der  ursprünglichen  bedeutung  lesen 

wir  bei  Plautus  St.  203  {perquirunt)  alienum  aes  cogat  an  pararit 
jyraedium'j  Mgl.  75  f.  nam  rex  Selcucus  me  opere  oravit  maxumOj  ut 
sihi  latrones  cogerem  et  conscriba-em\  222  coge  in  ohsidium  pcrduclUs; 
Bacch.  1133  coganiur  {senes)  quidem  intro\  Truc.  309  non  enim  ille 
meretriculis  moenerandis  rem  coegü ,  verum  parsimonia ;  314  tergo 
coget  examen  meM.  Uer  tritt  übend!  die  Tielheil  des  objeetes  her- 
▼er;  mit  beziehang  anf  ein  einziges  object  steht  Persa  786  quem 
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pol  ego  .  .  in  compedis  cogam  dh.  die  glieder  auf  6inen  punkt  so  zu- 
sammentreiben, dasz  man  an  dem  freien  gebrauch  derselben  gehin- 
dert wird,  hier  knüpft  sich  die  metaphorische  bedeutung  an  :  die 
geistigen  kräfte,  mittel,  fiibigkeiten,  neigungen  usw.  auf  6inen  punkt 
zusammentreiben,  so  dasz  man  nicht  mehr  freien  gebrauch  davon 
madieii  tarn:  die  enge  treiben*  ICgL  614  Üa  mm  eoaetus  •  •  ut 
neseioM,  utnm  me  expoäuLare  ieemm  oßquom  stet,  darana  entsteht 
dann  sehr  leicht  die  bedentnng  *swingen'  dh.  die  krSfte  otw.  des 
geistes  auf  den  taaen  punkt  hintreiben,  wo  sie  nach  der  ansieht  dessen, 
der  die gewalt  anwendet,  thätigsein  sollen.  Bacch.  981  hominem  ad 
lacnmas  coegi  castigando ;  Pseud.  149  f.  üa  vosperditi  estis . .  officium 
vostrum  ut  vos  mala  cogatis  commonrri(r ;  20r)  quihus  uf  (^ttiiseriy 
scrviant^  mus  amor  cogit]  Mgl.  454  vi  mc  cogis\  1118  f.  dic€LS  neces- 
sum  tibi  esse  nxornn  duccrc,  cognatos  pei'stmdere,  amicos  cogerc]  Bacch. 
271  damnatus  demum,  vi  coactus  reddidit  müle  et  ducenios  Philippos 
Amph.  161  cri  haec  inmodestia  me  cogit\  Epid.  586  non  med  istatkS 
eoffen  aequcmst,  meam  ewf  mairem  H  mooUi  ebd.  781  f.  imüw  io 
Jutne  vmkm  Hld^  frisi  neeesgUate  eogor;  Men.  877  quivime  eoffunt, 
väUdm  vt  kuankm;  Ifost.  898  um  pctes  tu  eofftn  me  (i&t 
mak  äOeam,  nnplautinisch  ist  Bacch.  508  adeo  ego  ülam  cogam  itf- 
gu€^  vi  mens  mendicet  pater^  s.  meine  'beitrtge'  s.  141,  mindestens 
unsicher  Capt.  prol.  13  quando  histrionem  cogis  mendicarier.  bei 
Plautus  stehen  demnach  neben  sieben  beispielen  dereigentlichen  be- 
deutung zwölf  oder  die  beiden  unsicheren  eingerechnet,  vierzehn 
der  metaphorischen,  in  den  sechs  comödien  des  Terentius  finden 
wir  zweimal  die  eigentliche  bedeutung:  Haut.  145  f.  (juasi  takfUa 
ad  quindeden  coegi  und  669  üa  hac  re  in  anffuslum  oppido  nunc  meae 
eoguntur  eopiae-,  dagegen  nicht  weniger  alt  dreinndawanzig  bei- 
Bpiele  des  metaphorisdien  gebrancbea:  And.  72.  S75.  681.  632. 
664.  668.  780.  Enn.  389.  Haut.  446.  Ph.  214.  236.  288.  889.  Hea 
243.  268.  571.  674.  787.  Ad.  69.  193.  490.  652.  851. 

Die  beispiele  in  den  fragmenten  der  komischen  dichter  gehören 
der  nachterenzischen  zeit  an;  unter  den  tragikern  hat  Ennius  Einmal 
die  eigentliche  bedeutung:  179  (246  V.)  superat  inno  Stellas  cogens 
etiam  atque  etiam  noctis  sublime  itcr]  und  einmal  die  übertragene: 
117  (158  V.)  cur  talem  invitam  invitum  cogis  linqucre^  dann  Accius 
152  huius  me  dividia  cogit  plus  quam  est  par  loqui^  ausserdem  En- 
nins  ami.  176  eotpeftonl  hotkB  lacrimantes  ¥i  mi8erere»it,  ans  diesen 
iXsrt  sich  also  niehta  diarakteriatiaehes  entnehmen ;  eher  könnte  man 
gewicht  darauf  legen,  dass  Ton  fttnf  Lnciliaeheii  atelleii  Tier  der  na- 
eigentlichen  bedeutung  angehören,  was  etwas  mehr  mit  der  hlnfig- 
keit  der  metapher bei  Terentins  stimmt:  inc.  14  vis  nos  facerc  omnia 
^cogU^'y  V  39  die  quaenam  cogat  vis  ire  minutim  ,,  XXX  31  tibi  me 
haec  osiendere  cogunt ;  XIII  2b  f.  quae  gaUam  hiherc  ac  rugas  con- 
ducere  ventri  farre  acrrosOy  oleo  decumano  j>oeyia  coegif ;  eins  weist  die 
eigentliche  bedeutung  auf:  XXVI 39  rauco  cotUionem  soniiu  et  curtis 
cogant  cornibus. 
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COMMOV£B£ 

finden  wir  bei  Piaatas  nur  in  der  eigentlichen  bedeuttmg  'in  bewe- 

gung  setzen,  bewegen':  Pseud.  109  f.  scis  tu  qtiidetyi  herde,  mea  si 
comnwvi  sacra^  quo  paäo  et  quantas  soleam  turheUas  dare,  s.  Lorenz 
zdst. ;  Amph.  273  nam  neque  se  Sutern  triones  quoquam  in  cado  com- 
tnovefU]  337  neqtce  miscr  me  comnwvere  possum  prae  formidine]  Asin. 
785  f.  nequid  $ui  mernh  i  commoveat  quicguam  in  tenebris]  Truc.  818 
k^pideuB  MMN,  eommoven  m  mim  non  audeo-,  Cnro.  154  nec  mea 
^ndia  commavent  se  oeim,  das  simplex  movere  gebranoht  Plautus 
gans  Überwiegend  im  eigentliehenBinne^  dooh  snwälen  metaphorisch, 
8.  *beitnge'  a.  173.  in  der  nachplautiniscben  zeit  ersoheint  anch  liei 
commovere  die  metapfaer,  snerst  bei  Pacuvius  422  tamquam  J^mphata 
atd  Bacchi  sacris  commota-^  Accius  188  commovU  animum  excdsa 
aspecti  difpiitas-^  516  argumenta  redigtint  animum  et  commovent\ 
femer  bei  Terentius  in  verschiedenen  nüancen.  der  eigentlichen  be- 
deutung,  welche  wohl  nur  zufällig  bei  ihm  fehlt,  kommt  am  nächsten 
Haut.  730  darmiwit:  ego  pol  istos  commoveboj  ähnlich  And.  864 
ego  iam  te  cammoinm  reddam^  weiteiiiin  in  der  bedentung  'erregen, 
anfiregen'  And«  937  t  vix  sum  oiNMi  me:  Ua  ammts  eommotnui 
mdUt  4pe,  gemdio  nsw.;  Ph.  183  qM  iBie  commohu  vemtf  And. 
93  f.  Mom  {Mi  cum  nigenna  confliäatur  civis  modi^  neque  commovetur 
animus  in  ea  re  tarnen  usw. ;  £un.  567  in  hoc  commotus  sum',  'ein- 
druck  machen'  And.  455  f.  non  laudo.  ^tace.  ^  commovi-^  Ph.  101 
commorat  omnis  nos\  *zu  etwas  bewegen'  And.  279  f.  td  ncquc  me 
consuetudo  neque  amor  tieque  pudor  commoveat  neque  commoncat  ut 
Servern  fidem.  endlich  füge  ich  noch  hinzu  Tuipiiius  30  commorat 
haminem  lacrimis, 

OOMMUTABB 

hat  Plautus  ebenfaUa  nur  in  eigentlicher  bedeutung,  mit  coneretem 
object  Paend.  1281  commtOo  {^paBium;  Mgl.  206  crehro  commutat 
skUuS'j  (Amph.  prol.  53  commutavero  sc.  tragoediam;)  (Capt.  prol.  37 
itnqite  inter  se  commuiant  vestem  et  9iomina\)  Aul.  576  (eam  adfeäat 
viam)  ut  commutä  coloniam\  Trin.  59  vin  comynutcmus  {uxores)? 
Merc.  3ü8  cotnmutaiust  color\  Persa  570  f.  proinde  tu  tili  iubeas  con- 
dudi  aedis  forihus  ferreis,  ferreas  aedis  cotnmutes;  Most.  202  caput 
colorem  commutavü;  einigemal  mit  dem  object  nofiien:  Pseud.  192. 
Amph.  305.  Asin.  374;  mit  oados  araUonemque  Mgl.  327.  bei 
Terentius  lesen  wir  Emu  973  vibi  saHas  eoepit  fieri^  cammnUo  locum. 
ttber  den  Flantinisclien  gebrauch  hinaus  gdii  ^e  metaphorische  an- 
wendnng  von  dem  gedankenaustauscb  And.  410  f.  {erede)  mimquam 
liodie  tecum  commutaturum  patrem  unum  es9e  mium  und  Ph.  638  f. 
tria  non  cmmutabüis  verlM  hodie  inUr  vo8. 
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COMP ARARE 

(als  compositum  von  pnrarc)  zeigt  bei  Plautus  klar  die  eigentliche 
bedeutung  an  allen  stellen :  'sich  oder  einem  andern  etwas  verschaf- 
fen, zurüsten':  Bacch.  693  compara,  fahricarc,  finge  quod  lubci,  con- 
glutina\  Poen.  I  2,  2  navem  et  midierem^  haec  duo  comparaio.  Gas. 
II  8,  68  f.  trihus  non  cofiduci  possum  UbertatibuSi  quin  cgo  Ulis  hodic 
oomparem  moffmm  mälum;  ebd.  III  6,  S  f.  neseh  unde  auxUi prae- 
iidi  perfugi  mi  aut  opum  copUm  eomparm\  Epid.  122  ntai  hodSe 
prim  eomparataU  mihi  quaäragmta  mmas  usw.;  Peisa  826  nam  iam 
ornrnis  SjfeopkatUias  instruxi  et  comparavi',  Amph.  960  f.  voUum  e 
volfu  comparä:  trisHs  si  eri  sint  ttisies  usw.;  zweifelhaft  sind 
Capt  prol.  47  ita  compararunt  et  confinxerunt  doluni  und  Asin.  260 
atque  argento  comparando  fingeres  faUaciam  (vgl.  Götz  zdst.).  der 
beginn  der  metapher  liegt  an  einer  stelle  vor:  Amph.  634  ita 
quoiguest  co^nparatum  in  aäatc  hoyninum,  ita  dis  placitum^  wo  der 
dativ  quoique  zeigt,  dasz  der  boden  der  ursprünglichen  bedeutung 
noch  nicht  verlassen  ist.  dieser  einen  Plautinischen  stelle  stehen 
drei  Terennselie  gegenüber,  wotob  swei  die  metaplier  beraite  in 
weiterer  entwiekelnng  leigon:  Enn.  47  f.  ampalmsita  me  eomgpamm^ 
namperpäi  mereMam  eonhmuittasf  nnd  Hnat.  608 f.  Ua  wmparaUm 
esse  hominum  naturam  omnium,  aliena  fd  melius  iriäeanti  an  dae 
Plautiniaehe  beispiel  erinnert  Pb.  41  f.  quam  inique  comparatumst^ 
ei  qui  minus  hahent,  tU  semp^r  aliquid  addant  diiioribus.  die  eigent- 
liche bedeutung  hat  Terentios  fOn&nal:  And.  628.  Eon.  355.  Haut. 
397.  778.  855. 

OONFUGBBB 

finden  wir  bei  Plautus  ausschlieszlicb  im  eigentlichen  sinne: 
Bnd.  465  f»  aram  uti  eonfugiamus  priu$\  467  confugiamkim'^  1048 
VW  oonfugite  in  aram  poHuB  «piam  ego\  Moet  1096  ne  eirim  UU  Ime 
eonfuffen  possitd;  1098  quia  mrim  id  wuumme  wlOy  HU  ut  irioe  eon- 

fvgiant ;  1135  sed  tu  istuc  confugisti  in  aram  (hinc^  inscUissu- 
mus?   bei  Terentius  dagegen  zeigt  unter  drei  beispielen  eins  die 

metaphorische  bedeutung:  Haut.  792  f.  negue  in  scüicet  illuc  con- 
fugic'^  *quid  mea?  num  ynihi  dafumst?'.  eigentlich  gebraucht  lesen 
wir  das  verbum  Hec.  384  nunc  huc  confugit  und  822  f.  nam  memini 
ahhinc  mensis  dccem  fere  ad  me  noäe  prima  confugere  atihelanlem 
domum, 

DBOnDBBB 

iat  eben&Ue  bei  Flantos  nnr  in  eigentlioher  bedentnng  nadiweisbar : 
Baeeh.  107  äeoedamnu  kirne;  Ampli.  984  de  via  deeeiiU;  987  nl  4e- 

eedat  mihi  ]  990  quam  oh  rem  mihi  magis  par  est  via  decedere \  Trin. 
481  decedam  ego  Uli  de  via]  Merc.  116  currcntiy  properanti  hau  quis- 
guam  dignum  habet  decedere;  wahrscheinlich  auch  noch  Cnrc.  281 
abitc  et  de  via  decedite  (  vgl.  Götz  zdst.}.  bei  Cato  begegnen  wir  zuerst 
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dem  metaphorischen  gebranche,  jedoch  mit  persönlichem  snh- 
jeci»  s.  20,  11  J.  (s.  77, 16  Peter)  äeinde  äuoeMcesimo  anno  poti 
ßkmi89um  heUum^  quod  quaUuor  et  viginti  annos  fuU^  Carthaginienses 
sexhtm  de  foedere  decessere,  Terentins  hat  die  eigentliche  bedeutung 
feinmal  Haut.  prol.  22  servo  currenti  in  via  decesse popvlum',  die  im- 
eigentliche  zweimal,  und  zwar  mit  sächlichem  subject,  Ad.  816 
de  summa  7iil  decedet  und  Hec.  505  deccdet  iam  ira  huec,  mit  per- 
sönlichem subject  das  bei  Plautus  nicht  nachweisbare  digredi 
Ph.  722  ms  nostro  officio  non  digressos  esse, 

DBOmERE 

steht  in  eigentlicher  bedeutung  bei  Plautus  Poen.  III  1,  67  quin 
etiam  deciderint  vohis  flemina  (die  bss.  femina)  in  Uüos  velim\  Gas. 
V  2,  49  dcckh  de  Iccto  praeceps-,  Trin.  544  üa  cundi  solstüiali  morho 
decidunt  'sie  fallen  (tot)  zu  boden*;  wo  Plautus  die  metapher  streift, 
ist  doch  die  ursprüngliche  anschauungs weise  klar  festgehalten: 
Bacch.  1135  f.  sagt  die  eine  Schwester  zur  andern  von  den  beiden 
alten:  omnis  fructitö  iam  iüis  decidU  ^bei  denen  ist  nichts  mehr  zu 
holen,  das  obst  ist  abge fallen' ;  Persa  595  tfUe  sis,  ego  Ute  dodtm 
Uno  paene  t»  foveam  decidi\  ebd.  S58  noch  dasn  mit  dem  ent> 
schnldigendeii  quaH:  ea  {aeeasio)  mme  guasi  de  eaelo  deeiäU.  bei 
Terentins  hat  die  metaph«r  yollstftndig  durchgegriffen  Bant.  250 
vae  mieero  mihi^  quanta  de  spe  deoidi;  eigentlich  Ph.  707  anguisper 
Hiphtimm  deddU  de  tegulia* 

DnaLIMABB  WKD  DBBITABB 

finden  sieh  je  an  ömer  stelle  bei  Plantas  im  eigentlichen  smne: 
AnL  711  nam  ego  deeUnavi  patUühm  me  extra  viam;  Tmc.  563 1 
nam  Jwc  adeitmkstf  quasi  de  fluoio  gut  aquam  deriiat  sili:  niH 
derivekirt  tarnen  omnis  ^aequey  aqua  aheatinmare;  bei  Terentins 

dagegen  je  einmal  metaphorisch  Hec.  200  neqne  d^clinatam  qiticquam 
ah  dlianim  ingenio  uüam  {midierem)  reperias ;  Ph.  323  in  me  omnem 
iram  dctivan  senis?  bei  Titinius,  der  etwas  älter  als  Terentius  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  jedenfalls  aber  in  seiner  spräche  dem  Plautus 
näher  steht,  finden  wir  120  f.  vidistin  Tiberim?  t  vidi:  qui  iüam  de- 
riväf  beavcrit  agrum  Setinum. 

DISCEDERE 

findet  sich  dreimal  bei  Plautus  und  dreimal  bei  Terentius,  bei  dem 
erstem  zweimal  eigentlich:  Asin.  251  iam  diu  factumst^  cum  discesti 
ab  ero  und  (303  m  isie  herclc  ab  ista  mn  pcdcm  discedat,  si  liccssit ; 
bei  Terentius  einmal:  And.  148  Ua  tum  discedo  ab  iüOy  ut  qui  se 
ßiam  neget  datwrum,  an  der  dritten  stelle  bei  Plantns  liegt  der  be- 
ginn der  metapher  vor:  8t.  893  diaeeesisti  non  hene  *dn  bist  schlecht 
weggekommen',  so  bei  Ter.  Ph.  1047  tmiiio  vero  pMre  discedo  et 
präbe;  die  weitere  entwickelnng  finden  wir  aber  bei  Ter.  an  der 
dritten  stelle  Ph.  773  modo  ut  hoc  eonsilio  possiet  discedif  ut  istam 
ducat. 
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DIMOLTSIB 

eigentlich  bei  Plautus  Poen.  I  1,  19  f.  si  audoritatem pobtca  dcfugcris^ 
ubi  dissolutus  tu  sies^  cyo  pcndcam\  au  einer  zweiten  stelle  ofifea- 
bar  in  scherzhafter  «nspielimg  auf  pmüere  Maro.  166  iikmr^:  dis- 
solvekmm0:mkmf$A$(mimipend$0.  CharmtnaprkhtdieworCe 
la  AMBlbia,  dar  aina  wiebiiga  aaehnoht  biingt»  abar  naeb  aiebl  mit 
dar  apraahe  hersas  wiU.  wir  sagen  mit  einer  gel&ufigen  metapher 
'spanne  mich  nicht  läagar  attf  die  folter',  aber  Plantar  hat  cU^solve 
ohne  deutlichen  hinweis  aufpendeo  so  nicht  gebraucht  (vgl.  das  unten 
zu  pcndcre  gesajü^te).  ganz  anders  zu  beurteilen  ist  die  metaphorische 
bedeutung  bei  Ter.  Haut.  508  dissolci  wc,  otiosus  opcram  ut  tibi  da^ 
rem.  dann  sagt  Ter.  Ph.  655  aliquafUulum  quae  adfcrret^  qui  dissd- 
verem  quae  deheo^  wie  dissolvere  oft  classifich  gebraucht  ist;  Plautus 
sagt  dafttr  «oiMTB. 

DISTKAHEBE 

bat  bei  Plaatns  immer  die  bedeutung  'einen  g^genitand  in  mehrera 
teile  auseinanderreiszen'f  in  derregelmit  conoretam  object:  Cure. 
237  ptUm&nes  distrahuniur-^  Trin.  409  f.  non  herde  minus  divorse 
distrahüur  cUo  (argentum),  quam  si  tu  ohicias  forviiris  pdjmnrem'j 
617  (.  0  ei'e  Churmidcs^  quam  absenti  hic  tua  res  distrahitur  tibi,  nti- 
nam  te  redisse  salvom  videam^  das  vermögen  wird  uach  alleu  rich- 
tungen  hin  verschleudert,  833  dtstraxissent  disgue  tuUsamt  sateUiies 
Imi  wiktntm  foed«.  in  enger  aalahnqiig  an  dSa  eigentlicba  badantung 
flndan  wir  Mo».  469  f.  JMkmm  diHpiäm  ammt  Baeekas:  tm^ag 
numtmas  fuisse  credo  praeut  quopado  ego  divorsus  distrahor.  so  noch 
GMt.  II  1,  5  exanimor^  feror^  dijferor,  distrahor^  diripior.  vgl.  Pacu- 
▼ius  159  fatigafis  artus  torto  distraham  nad  Lndliua  40  dtoi- 

domt  diß'erant  dissupcnt  distrahant. 

Bei  Terentius  finden  wir  distraJiere  in  einer  voiher  nicht  nach* 
Wüisbaren  bedeutung:  'zwei  zusammengehürige  gegenstände  von- 
einander ireuuen':  Huc.  492  quandoquidem  iüum  a  tne  di^itraitit 
mtCßtBUas;  Ph.  201  f.  flMMM  «0  meae  fortmm  tedemd^  Iliamm^  obt 
U  ¥i  diiatrahar^  mdlaä  wM  vüa  exj^dmdai  ibnlieb  818  hm  pro»* 
t&mi  jfcfli'mifl  oMfliiflat  dittnld  tmi&rki  WMÜt 

DORMIBE 

wird  metaphorisch  allerdings  schon  von  Plautus  gebraucht;  doch  ist 
der  webentlicho  unterschied  zwischen  ihm  und  Terentius  auch  hier 
unverkennbar,  in  der  ursprünglichen  bedeutung  findet  sich  bei  ihm 
das  verbum  an  28  stellen:  Pseud.  665.  921  (unbedingt  in  eigent- 
lichem sinne  zu  fassen:  mit  den  werten  dum  ük  dormit  ist  Harpax 
gamaint,  walchar  664  avUlrt  balta  daai  ar  naob  dam  jwwidiiiMi 
aaUafcn  woUa).  11^  361.  979. 818.  899.  868.  Baaeb.  1198.  Ami^ 
282.  701.  (Poen.  prol.  21.  22.)  Bud.  302.  595.  899.  928.  Cure.  183 
•weifflaL  184.  947.  AuL  809.  308.  306.  Mar«.  160.  Hoat  844.  879. 
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882.  693.  705.  Trin.  621.  726.  auf  einen  leblosen  begriff  über- 
tragen  Cure.  153  f.  hoc  vide  ut  danmuni  pegiuU  pessumi  nec  tnea 
fräia  cmmovent  se  oems  wM  adienbaft,  sicher  ist  so  anfirafassen 
Moat.  829  f.  specta  quam  arte  dormimt  (fiures).  fdonmuM?  TUM 
^juidem,  ut  emi»e§Ut  voM  dicere  (vgl.  Lorenz  zdst);  in  der  nSehst- 
Uegenden  metapher  vom  todesschlaf  Amph.  298.  313.  mit  ausge- 
sprochener anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung  in  dem  sinne 
Mie  bände  in  den  schosz  legen*  Pseud.  386  qui  imperata  effeda  red- 
daty  non  qui  v  ig  Hans  dorm iat,  weiter  entwickelt  nur  an  zwei  stellen : 
Asin.  429  f.  dum  reperiam  qui  quaeritet  argentum  in  fenus,  hic  vos 
dormitis  interea  domi  und  in  der  bedeutung  'träumen,  faseln'  Rud. 
1328:  vin  cenium  et  müle  {nummos)?  mit  der  ablehnenden  antwort 
donms,  Plantus  ist  also  im  gebrauch  der  metapher  noeh  sehr  surttek- 
haltend;  völlig  geändert  ist  die  Situation  bei  Terentios.  nnter  fOnf 
beispielen  zeigt  nur  6ine8  klar  die  eigentliche  bedeutung:  Eon.  368 
Üdeidum  jpropler  dormiet]  6ines  hat  die  metaphorische  bedeutung  mit 
anlehnung  an  die  eigentliche  Haut.  341  f.  aden^um  Hbi  iam  faxo 
omnem  tmhtm,  in  aureni  idramvis  otiose  ut  dormias,  im  ernst  denkt 
der  sprechende  hier  nicht  an  den  schlaf,  ganz  losgelöst  von  dem 
eigentlichen  sinne  erscheint  die  metapher  dreimal:  Haut.  730  dor- 
mitmt^  ego  pol  istos  C(mmoveho\  Ad.  693  quid?  credebas  dormienti 
hMC  tibi  confcduros  deos?  Fh.  1006  f.  inde  ßiam  suscepit  iam  ummt 
dimtudarmis. 

Die  fragmente  der  filtern  sdirÜtsteller  «eigen  nnr  die  eigent- 
liche bedeatmig  auf:  Cato  s.  47,  19.  58,  1,  Caecilins  96,  Lucilius 
VI  24. 

DUBüS 

ist  dem  Plautus  in  der  metapher  bereits  geläufig,  aber  interessant 
ist  immerhin  das  Zahlenverhältnis  bei  den  beiden  dichtem,  in  eigent- 
lichem sinne  steht  dasa^jectiv  bei  Plautua  zweimal:  Pseud.  152  und 
Ifen.  923;  metaphorisch  5  (oder  6)  mal:  Amph.  166.  Asin.  944. 
Ifen.  976.  Mero.  805.  Persa  60,  unsicher  Ifen.  872.  Jbei  Terentins 
fehlen  beispiele  der  eigentlichen  bedeutung,  metaphfiorisch  steht  es 
aber  in  den  sechs  comödien  zwölf  mal:  Eun.  354.  806.  Haut.  204. 
402.  439.  666.  957.  Ad.  64.  859.  Ph.  73.  238.  497. 

EFFERKE 

wird  bei  Plautus  fast  nur  im  eigentlichen  sinne  gebraucht,  und  zwar 
sind  die  beispiele  ziemlich  zahlreich:  St.  347  ecferte  huc  scopas]  352 
ecqui  huc  ecfert  nassilcrnam  cum  aqua?  Mgl.  459  ecfer  mihi  machae- 
ram  huc  intus\  463  afe?",  machaeram  huc  ecfer \  1152  f.  si  praesenserit 
mUeSi  nihil  ecferri  poierU  huius\  1314  quin  iubes  tu  ecferri  omnia 
üii  guiM  cieeK;  1338  exUe (dque eefertehuc  inius cnmSa  isti  guae  d$dii 
Bacch.  95eoHln  argentum  Mebo  iam  kttus  ecferri  foras;  422 1  nego 
Hbi  hoe  amiis  viginH  fwisee primis  eopiaet  dictum  hage  apaedo^fogo 
pedem  ut  eeferrea  oedidis;  714  ecfer  cito . .  sHkm\  1060  Ums  du-» 
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cenios  Thüippos  iam  intus  ecferam;  1058  ccferftir  praeäa  ex  Troia; 
Amph.  629  sed  vide  ex  navi  ecferantur  quae  impcravi  iam  omnia; 
Poen.  V  5,  40  f.  servil  foras  ecferte  fiisi%s\  Rud.  ^4,^  proper a  aimho 
ecferre  {aquam)]  Cist.  IV  1,  13  crqmndia  haec  sunt^  quibuscum  tu 
extxdisti  nostram  ßiolam  ad  necem\  Capt.  453  f.  m  quoquam  pedem 
eeferat  aim  custodia',  655  istime  wferU  2om;  Gas.  II  4,  17  südiam 
hiic  Uonm  teferto  eim  aqua ;  II  6,  63  ecfer  {was  {sortem)  j  £pid.  633 
tipperin,  dum  eefero  ad  U  arsieiiHmi  Aul.  664  f.  eredo  eefarei  km 
iecum  et  mutabit  locum.  aUat  fori»  er^p/uit:  9mm  eoeum  aumm  eefeH 
foras'y  Trin.  1105  f.  iuhäo  Sagarionem  quae  mperaverim  curare  ut 
ecferantur]  Merc.  909  exite^  illinc  paUium  mi  ecferte^  Most.  405 
clavem  .  .  iam  iulc  ecferri  intus,  die  bedeutung  *einen  toten  hinaus- 
tragen, bestatten'  kann  selbstverständlich  nicht  als  metaphorische 
aufgefaszt  werden:  Asin.  615  uiinam  sie  ecferamur:  Philänium 
wünscht  in  der  Umarmung  mit  Argjrippus  zu  sterben;  Epid.  173  f. 
at  pol  ego  te  credidi  quam  tu  uxorem  exltdisti  pudore  exsequi-j  Aul. 
667  1  Um  $»  idm  optummui  Ukm  eeßrmidim:  mm  iam,  eredo, 
mrtuos^i  Host  1000  vidi  eefeni  mortuem. 

Den  ereten  aa&ng  rar  metapher  Vüdet  Bacob.  965  Um  ego 
dM  tue  tZZo  extuU  e  perido]  weiter  ist  PUnitns  darin  nicht  gegangen. 
gMUC  siagnlär  steht  Amph.  225  damortm  uirimque  ecferunt  (statt 
foHunt)  bei  gelegenheit  der  Schilderung  einer  schlacht.  es  scheint 
dasz  der  dichter  hier  zur  erreichung  des  pathos  einen  ungewöhn- 
lichen Busdmck  gewagt  hat,  da  er  sonst  auch  damorem  tollere  sagt: 
Cure.  277. 

Eine  wesentliche  erweiterung  zeigt  hier  wieder  die  ausdrucks- 
weiae  des  Terantins.  neben  der  eigentlichen  bedentcing  £un.  753 
äH  d»,  dsidkmi  lyAiw,  domo  e^er  cum  motmmenüai  Hant.  745 
eefisnmit  quae  seem^  hue  aMannif ;  804  ecfer  argeHUm,  ^eefero\ 
Hec.  563  inderdißO  ne  epBHdtese  extra  aediapuerum  usquam  vdte;  565 
edkam  servis  ne  quoquam  ecferri  (puerum)  sinant;  Ad.  265  num- 
quidnam  ecfert?  And.  117  ecfertur  (von  der  bestattung  eines  toten) 
finden  wir  eoferre  in  verschiedenen ,  dem  classischen  gebrauch  ent- 
sprechenden metaphern:  'ausplaudern'  Ad.  625  f.  dicam  fratris  esse 
Mnc?  quod  ^ninumcst  opus  usquam  ecferri-^  Ph.  958  vides  tuom pec- 
catum  esse  elatum  foras  ]  'sich  brüsten'  Haut.  709  hie  mc  magnißce 
eefero  \  ^ausdrücken'  Ad.  prol.  11  verhum  de  verbo  ea^essum  extulU. 
endlich  steht  nach  einer  eyideiitai  emendation  des  Gnlielmins  Ph* 
561  antdaeiamme  oneris  qmdoia  inpone:  ecfer  et  (der  Bonbinns  hat 
nnmetrisch  ferd,  die  Oalliopische  reoension  et  feret)  in  dem  sinne 
Ton  *anshalien,  bis  sa  ende  ertragen',  eine  bedeutung  die  mit  un- 
recht von  aeneren,  namentlich  Ijaobmann  zu  Lucr.  1 141  beswei^t 
worden:  sie  steht  sicher  an  dieser  Lncrezstelle,  dann  noch  zweimal 
bei  Cicero,  einmal  Sest.  48,  102  in  einem  citat  aus  Accius  215  R.: 
id  quod  muUi  invidcant  multique  expetant  itiscitiast  ^yostnlare^  nisi 
lahorem  summa  cum  cura  ccfcras,  und  Tusc.  IV  29,  63,  wo  Cicero 
belbst  die  drei  ersten  verse  des  Euripideischeu  Orestes  übersetzt: 
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fiegw  iam  temMlia  tiOa  fando  araüoei,  nee  son  nee  iura  eaäüwm  mi- 
vcciiim  mälum^  quoä  non  natura  humanapaüendo  erferatt  vgl.  Philol. 

XXXIV  29. 

Bei  Ennius  lassen  sich  nur  zwei  beispiele  der  eigentlichen  be- 
deutung  nachweisen:  trag.  212  (287  V.)  nam  mimquam  cra  crrans 
mea  domo  ccferret  pedem  und  241  (311  V.)  utinam  ne  umquam^ 
Mede^  Ccickis  cupido  corde  pedem  extiiUssesj  bei  Accius  lesen  wir 
592  ecfer  te,  diimina  urbe;  Lucilias  dagegen  zeigt  die  nemliche 
manigfaLtigkeit  der  bedentangen  wie  Terentiiu:  eigentlich  XXX  78 
eonUmio,  ghmdae  pauh  vemmUus  aura  inflarit  fhtctus^  erexerU 
extulerUque;  XXVI  38  de^gnabunf  pro  te  ipsi  ä  morientur  ac  se 
uUro  ecferent?  von  Mttller  richtig  erklftrt  'ad  oapiilum  ibunt' ;  'aus- 
plaudern' XXVI  69  neu  muttires  quicqiiam  nett  mysfeHa  ecferres  foras\ 
von  der  erregung  des  stolzes,  hasses  usw.  XXIX  89  omnia  alia^  i>i 
quibus  ecferimur  rebus,  ne  ego  multis  loquar  und  IV  24  usque  adeo 
studio  atque  odio  illius  ecferor  /ra;  mit  der  prologstelle  der  Adelphoe 
hat  die  meiste  ähnlichkeit  XXVI  ö  eyo  ubi  quem  ex  praecordiis  ecfero 
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wird  bereite  von  Plautus  metaphorisch  gebraucht,  doch  besteht  zwi- 
schen ihm  und  Terentius  auch  bei  diesem  werte  ein  charakteristi- 
scher unterschied,  im  eigentlichen  sinne  intransitiv  Truc.  37  si  in- 
ierii  rete  piscis,  72c  ccfugiat  cavet\  Cure.  598  vix  foras  me  abripui 
atque  ecfugi  ]  Gas.  116,  44  deos  quaeso  ut  tua  8ors  ex  siteUa  ecfugerit\ 
Trin.  597  ecfugiet  ex  urbe,  ubi  erunt  factae  nuptiae\  701  ecfugias  ex 
urhe  tMOMis;  Men.  92  numguam  herde  ecfugiety  tarn  etsi  capUal  fecerit\ 
Mero.  660  dam poiirem patfim  haß  ee^iikm\  Most.  816  nam  üU 
/Im,  kiäe  etfagi  /brw;  tnaaitiv  Amph.  460  f.  tptaAriga»  »  mme  tn^ 
scenäM  Ibvis  aique  hinc  fugkUf  Ua  vix  poteris  ecfugere  infortunium, 
dieeen  neun  beispielen  stehen  nur  drei  der  metaphorischen  bedeu- 
tung  gegenüber,  eines  mit  intransitivem  gebrauch,  sich  noch  an  die 
eigentliche  locale  bedeutung  anlehnend:  Bacch.  342  censebam  mc 
ecfugisse  a  vita  maritutm ;  völlig  entwickelt  ist  die  metapher  nur  an 
zwei  stellen:  Capt.  G6S  paiica  ccfugiam,  scio  und  Asin.  415  malam 
rem  ecfugies  numquam*  Terentius  dagegen  hat  nur  6in  beispiel  der 
eigentUohen  bedeutnng:  Bim.  946  misera  huc  ecfugi  foras  ^  aber  vier 
der  vollstBndig  entwickelten  metapher:  And.  247  mUBcn  ego  Öhre' 
meHapaeU>a^^UiiUttemeefkifferepotero?  Z^^nupiiaseefktffereesiaigkis 
mälo  gnam  tn  tgaiider ;  Hec.  600  sine  me  ohsecro  hoc  ecfugere ;  Ad.  954 
hane  maculam  nos  decet  ecfugere.  in  den  vorterensischen  Fragmenten 
finde  ich  die  eigentliche  bedeutung  bei  Ennius  ann.  132  V.  et  simul 
ecfugit,  speres  ita  funditus  nosfras  .  Naevius  trag.  15  R.  numquam 
hodie  ecfugies,  quin  mea  moriaris  manu;  Titinius  14  ita  scmitatim 
fugi  atque  ecfugi  patrem.  Accius  1  qua  re  alia  ex  crimine  inimiconm 
ecfugere  possiSt  delica  entspricht  dem  aus  den  Plautinischen  Baccbides 
entnoinmeiMn  beispiele. 

44* 
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gebrtneht  Plauins  nur  im  eigentUcben  Binne:  Mgl.  845  posi  (jsy 
sagkia  ego  eidar  eeBoHa;  Asin.  127  foras  aedibus  mit  ekif  161 
guom  tu  med  ut  meritus  sum  non  iraetas  atque  eicis  domo;  Truc.  859 
omnes  eiciam  foras\  Rud.  prol.  72  nunc  ambo  in  saxo  .  .  sedent  eiecti; 
156  eiecti  (e  nuvi)  ut  vatanf]  170  viden  altrram  illam  ut  fludus  eiecit 
foras?  187  hoc  dco  complacitumst,  nicd  hoc  oniatu  ornatam  in  regiones 
(c^sey  incertas  timidam  eiectam?  272  quaene  eiectae  e  mari  simus 
ambae  obseaoY  408  f.  haud  gravatc  timidas  egentis  uvidas  ekdas 
exanknaias  accepit  ad  sese;  662  «e  iaeMa»  aljm  dedas  Mk  esae 
anifd  e  mori;  Persa  782  wkidim  argenH  mdaer  deei  mtque  qwm 
ob  rem  tkd,  <iaffi>  (yidleiefat  Aoteo.  bei  Teraniiiia  sind  die  bei- 
apiele  der  eigentlichen  bedeutung  ebenfalls  gar  nicht  selten :  And. 
223  f.  ihi  tum  hanc  eiectam  Chrgaidis patrem  recepisse;  381  f.  diäum 
ac  factum  mvenerit  aliquam  causnyn,  quam  ob  rem  eiciat  oppido, 
liciciat  f'  ,[  cito ;  *J23  Ätdcus  quidam  oUm  nat  i  fraäa  ad  Andrum  eiedus 
est]  Haut.  134  cum  ego  hinc  cieci  miserum  iniustitia  wica;  Ad.  109 
ubi  ic  exspectatum  ciecissct  foras;  Eun.  275  f.  Iu)c  nunc  dicis ,  eiedos 
hinc  nos;  Pb.  436  nisi  tu  properas  muUerem  abducere,  ego  iUam 
ekiam\  626  f.  an  legibva  dakirum  poenas  lüoes,  si  iOam  HeeerUf  673 
mea  cmua  eiähar;  725  volo  ^?8im  guoque  haie  vcktniaie  fim,  ne  oe 
eiecUm  praedicä.  wie  dem  Plantns  die  metapher  noch  fremd  itt,  so 
Iftszt  sich  auch  bei  den  anderen  Torterenziscben  scbriftstellem  nur 
die  eigentliche  bedeutung  nachweisen:  Caecilius  15  meritissimo  hic 
me  eiecit  ex  hac  dccuria;  Ennius  trag.  9  (30  V.)  ita  magni  fJudus 
eiciebantur]  Pacuvius  385  quid  cessatiSy  socii,  eicere  spiras  spartea-^? 
Accius  387  patris  te  eiccU  ira\  682  repudio  eiecta  ab  Argis  tarn  dudum 
exulo. 

Die  metapher  erscheint  snerst  bei  Terenünt  Haat.  954  f.  «if 
patiT  Um  tfi  breifi  spaih  omnem  de  me  deeerü  mUmiumpaMef  Eon. 
222  eleiuMda  herde  haee  ed  moüUks  oniNN,  nnd  in  dem  nnplanüni« 

sehen  prolog  zur  Casina  23  eicite  cx  animo  curam,  mit  Terantins 
stimmt  hier  wieder  Lucilius  XXIX  106  eicere  istum  abs  te  quam  pri- 
mum  d  pcrdcre  anu>reni;  in  der  eigentlichen  bedeutung  findet  sich 
das  verbum  XI  6  f.  guod  omnia  extra  castra  ut  dercus  foras  eiecü  ad 
unum. 

aweimal  bei  Plantus  im  ursprünglichen  simia:  St.  581  Mkne  ex* 
oneramua  mvem^  flraier?  und  Epid.  470  ut  «am  (uNiKem»)  ex  koe 
exoneres  agro\  metaphorisch  in  der  spiter  hiofigen  bedentnng  bei 
Terentins  Ph.  843  amkoe  eiui  exonerasHa  meh§, 

(der  scUlUs  folgt  im  nicbitcn  hefte.) 
MOnsTiE  ui  WmwALMK.  PiTBE  Lavosv. 
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107. 

DIB  EINLEITUNG  DES  DRITTEN  BUCHS  VON  VERGILIUS 

GEOBGIGA. 


ÜBter  den  partien  der  Verig^iBclieii  Georgic«,  die  den  andegern 
SU  ihnn  machen,  stehen  die  einleitungen  der  drei  ersten  blicher,  be- 
sonders des  dritten,  obenan:  sind  es  doch  die  ersten  48  Terse,  an 
denen  einst  Bnmck  und  Heyne  ?o  starken  anstosz  nahmen,  dasz  sie 
die  tiboi  lieferung  der  grammatiker,  der  dichter  habe  diese  bücher  im 
j.  725/  29  abgeschlossen,  verwarfen  und  mit  Martin  eine  Überarbeitung 
derselben  kurz  vor  des  dichters  lebensende  annahmen,  mit  recht  ist 
Wagner  in  den  anmerkungen  zum  scblusz  der  Georgica  und  vor» 
nebmlicb  Bibbedi[  in  seinen, ^prol^omena'  dieser  hypothese  ent- 
gegengetreten, der  letstere  bat  der  saelie  zwei  ea{ntel  gewidmet: 
II  *de  georgioon  temporibus'  und  III  'de  retractatis  a  poeta  gecr- 
gids',  um  darzuthun  dasz  keine  stelle  der  dichtung  wirUidf  rar 
annähme  eines  spätem  abschlusses  als  725  veranlasse,  aber  auch 
nach  einer  solchen  auseinandersetzung  ist  es  vielleicht  nicht  unnütz 
die  Sache  aufs  neue  zur  spräche  zu  bringen,  um  übersehenes  nach- 
träglich zu  bemerken,  ungelöstes  zu  lösen,  zunächst  hervorzuheben, 
dasz  es  nach  725  an  einem  genügenden  gründe  fehlte,  dergleichen 
mit  dem  thema  nicht  mit  notwendigkeit  verknüpfte  digressionen  auf- 
znnehmen,  weil  die  sneknngen  der  politisoben  gegensfttse  aufgebort 
batten.  aadersdts  aber  bleiben  aoob  naeb  Bibbeek  viele  anspielongen 
fraglich ,  wie  natOrlich,  da  er  sein  augenmerk  wesentlich  der  kritik, 
der  interpretatiMi  angewandt  hat.  es  ist  anzuerkennen,  dasz 
die  freude  an  digressionen  und  Seitenblicken  auf  die  gegenwart  ent- 
schieden zu  Verg.  eigenttimlichkeiten  gehört,  um  so  interessanter 
sind  diese  verse:  lassen  sie  doch  durch  diese  anspielungen  erraten,  wie 
die  zeit  über  dies  oder  jenes  ereignis  urteilte,  was  sie  zumal  bewegte, 
und  wie  sie  sich  durch  das  einzelne  berührt  fühlte,  beiläufig  geben 
nns  diese  stellen  wink»  Uber  die  lebensvwbllltnisse  des  diebters,  welcbe 
gerade  nm  die  zeit  der  abfossnng  der  Georgieadarob  seinellbersiedluiig 
nacb  Campanien  eine  weeentiicbe  Umgestaltung  erfobren,  ja,  sagen 
wir  es  kühn,  nicht  zn  verschmähende  winke  über  die  entstebnng  und 
entwiefcelang  des  Werkes  selbst,  auch  liegt  bier  mancher  ansdmok 
vor,  dessen  deutnng  nicht  so  durchsichtig  ist,  wie  man  berechtigt 
sein  dürfte  zu  wünschen,  die  einleitungen  selbst  sind  meist  von 
gröszerem  umfang,  treten  gleich  denen  in  Ciceros  philosophischen 
Schriften  mit  einer  art  anspruch  auf  eine  gewisse  Selbständigkeit  auf 
und  fordern  zu  der  frage  nach  einer  Innern  gliederung  auf,  und  wie 
nun  vollends,  wenn  wir  anf  nngelOste  widersprAebe  stosaen?  so 
nennt  der  scblnss  des  vierten  bnebes  Neapel  als  wobnsita  des  diebters, 
nnd  docb  ist  es  III  13  Kantna  allein,  das  er  verberlieben,  das  er  mit 
seinem  in  vielen  krflmmungen  flieszenden  Mincius  zum  sitz  der  Mnsen 
erbeben  will,  wo  er  sieb  in  seinen  gedenken  ein  wundersames  weben 
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und  wirken  aubmall.  das  ist  auch  Heyne  nicht  entgangen,  der  es 
nicht  für  überflüssig  gehalten  hat  zu  bemerken,  es  sei  doch  wohl 
nicht  nötig  gewesen ,  dasz  der  dichter  sich  jedesmal  persönlich  zu 
diesen  spielen  von  Neapel  nach  Mantua  begebe,  teusche  ich  mich, 
oder  kann  das  dritte  buch  wirklich  nnr  in  Mantua  vor  des  diebten 
flbeniodlnng  geschrieben  sein?  bin  ieh  an  kohn,  wenn  ich  behaupte 
daas  daaaelbe  der  llteate  teil  der  ganien  diehtong  ist?  anderaeita 
seigt  freilioh  die  Widmung  der  ges&nge,  und  auch  dieses  dritten,  an 
Maecenas  (v.  41) ,  von  dem  in  den  eclogen  nie  die  rede  ist,  dasz  der 
dichter  bereita,  und  also  schon  in  Mantua,  aus  den  kreisen  des  Pollio 
und  der  freunde  des  Antonius  in  die  des  Maecenas  und  der  anhänger 
des  Octavianus  übergegangen  ist'  dabei  wollen  wir  nicht  über« 
sehen  dasz  das  dritte  buch  der  Georgica  mit  seiner  darstellung  der 
zucht  des  rindes,  des  rosses  und  schafßs  sich  als  eine  natürliche  fort- 
Bettung  und  systematische  Zusammenstellung  des  Stoffes  an  die  buko- 
lische diehtong  anaehlieaat  und  so  einen  Tortrefflichen  ttbergaug  zu 
den*capiteln  von  kom*  and  weinban  nebat  foratwirtaehaft  bUdet| 
denen  sich  die  sndit  der  auf  beatimmto  blumen  und  krSuter  ange- 
wieaenen  bienen  anschlioszt,  also  zu  einer  behandlung  des  landbaus 
im  engem  wortverstande.  freilich  wäre  es  thorheit  auf  dergleichen 
allgemeine  reflexionen  eine  behauptung  wie  die  obige  gründen  zu 
wollen;  sie  würde  tüftelei  bleiben,  wenn  sie  sich  nicht,  da  uns  an- 
dere quellen  fehlen,  auf  des  dichters  eigne  wortc  und  den  zusammen- 
bang beiner  äuszorungeu  stützte,  ja  uns  aufgenötigt  würde. 

Die  behauptung  daaa  das  dritte  buch  das  ftlteste  sei  lehnt  aioh 
auf  gegen  die  beigebrachte  ordnnng  der  bflcher  nnd  gegen  die  werte 
am  achloai  dea  ▼ierken,  der  momente  enthält,  von  den«i  jedenftUa 
act  stt  nehmen  ist.  der  erste  einsprach  ist  leicht  beseitigt ;  der  dichter 
hat  ein  ursprünglich  aelbatindigea  werk  bei  der  letzten  redaction 
eingeschoben  und  so  zwei  gröszere  abschnitte  von  den  pflansen  (I.  II) 
und  von  den  tieron  (III.  IV)  gewonnen,  rücksichtlich  der  schlusz- 
verse  des  vierten  ist  die  Verdächtigung  Heynes  von  Warmer  schlagend 
zurückgewiesen,  'quare  igitur'  sagt  er  'hos  Ultimos  quattuor  versicu- 
lüs  abiciemus?  an  quod  critica  auctoritate  destituuntur?  an  quod 
inepti  V  an  quod  non  aatia  Latini?  aut  ego  caecutio,  aut  nihil  est  in  bis 
versibna,  qnod  non  deoe^t  vatem  Mantnannm.'  ebenao  emtadiieden 
proteatiert  Voaa.  in  ihnen  aber  beieichnet  der  dichter  Neapel  ala 
die  stfttte  wo  er  aeine  Qeoigica  geaohrieben  habe,  aber  daa  adilieast 
doch  nicht  ans,  dasz  er  einen  anfang  kann  mitgebracht  haben,  wenn 
er  ihn  spiter  auch  nicht  an  der  spitze  der  dichtung  stehen  liesz.  die 
Übersiedlung  von  Mantua  nach  Neapel  ist  unbestritten;  nur  das  kann 
fraglich  sein,  ob  sie  vor  dem  beginn  der  Qeorgica  geachah  oder  ob 

*  beachten  wir  dass  jedet  der  werke  des  Verg.  einem  andern  ge- 
widmet ist,  dichter  in  neuen  beziehungen  seigt:  Pollio,  Maecenas, 
Octavinnus.  denn  wenn  der  Aeneis  <lie  widmung  fehlt,  so  dürfen  wir 
nicht  vergessen  dasz  Verg.  über  der  voUendnog  starb;  dasz  sie  aber  an 
OeUvians  adreate  wBrda  garichtet  worden  tein,  wird  niemand  beaweifeln. 
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al«  derea  Mmmg  nnterbimoh.  ta»  erkUbrt  andi  dot  diebten  rdatiye 
unirodaetivität  in  diesen  jalinii  Yerglicben  mit  den  elf  in  denen  er 
seine  ileneis  ab&stte.  wir  erinnern  rOckaiclitlieh  seiner  prodnetioBen 
an  das  von  den  grammatikem  anf  den  dichter  selbst  sorttckgeflüurte 
epigrsmm,  das  sein  grab  zierte: 

Maniua  me  genuit,  Caldbri  rapuere,  tenet  nunc 
Parthenope;  cccini  pasam,  ruray  diices. 
herscht  freilich  im  gauzen  bei  uns  die  neigung  die  grammutiker 
etwas  geringschtttzig  anzusehen,  aber  mit  uurecht ;  man  musz  uuter- 
scheiden  zwischen  ihren  txäumereien  und  allegorieu  uud  dem  wad  sie 
ans  qnellea  beibringen,  und  sie  babsn  bisr  bei  Yerg.  leben  gute  vor 
sieh  gehabt,  denn  Verg.  und  seine  TerbKltnisBe  haben  Mhzeitig  die 
engen  der  leitgenossen  anf  sieh  gesogen,  sohon  Oridias  blickt 
aebtnngsvoll  anf  ihn  hin,  IrM.  IV  10,  10:  er,  der  geborene  ritter, 
weisz  doch  dass  er  siner  grSsze  gegentlbersteht.  F^pertins  feiert 
ihn  U  25,  65: 

cedite,  Romani  scriptorcs,  cedite^  Graii: 
nescio  quid  malus  nascitur  Hiadc. 
mag  sich  Lucanus  in  übermütiger  laune  ihm  gegenübeibtellen :  quan- 
tum  mihi  reslat  ad  Culicew?  es  ist  nur  eine  andere  form  auf  ihn  hin- 
ittweisen.  Statins  aüv.  I  praef.  II  7, 74  erinnert  an  ihn,  Silioa  Italiens 
▼erehrte  ihn,  Martialis  gibt  nns  VIH  66  eine  ftbersicht  Aber  sein 
leben  nnd  seine  werke,  dL  seine  grossthaten.  so  können  wir  ruhig 
gewicht  legen  auch  auf  das  was  die  grammatiker  des  vierten  jh., 
Donatus ,  Servins,  Macrofaias  von  ihm  sagen,  und  müssen  fiibbeok 
danken,  der  uns  erinnert  dasz  Asconius  Pedianus  ihr  specieller  ge- 
VN'ährsmann  gewesen,  die  zünftige  kenntnisnahme  des  einzelnen  ver- 
mittelt habe,  und  Servius  nennt  uns  zu  ed.  9,  47  ausdrücklich 
Augiisti  commentarius  de  vita  sua  als  seine  quelle,  den  grammatikem 
lag  also  über  Yerg.  leben  ätoff  genug  für  ihre  miiteilungen  vor,  und 
sie  haben  ihn  benutzt. 

Ober  die  zeit  wann  Vetg.  nach  CSakbrien  ttbersieddte  {CakiM 
rapuertf  ents(>gen  mich  der  heimat)  nnd  die  unmittelbare  Tcranlas- 
sung  dazu  haben  sie  nns  wohl  nidits  Überliefert  als  dasz  es  nach 
abschlusz  der  Bucolica  geschehen  sei in  der  obgedachten  einleitnng 
des  dritten  buchs  der  Georgica  haben  wir  aber  eine  sichtliche  spur, 
dasz  sie  geschehen  ist ,  während  er  bereits  an  den  Georgica  schrieb : 
denn  III  10 — 12  können  entschieden  nur  in  Mantua  concipiert  und 
geschrieben  sein:  nicht  Italien  zunächst,  nicht  Rom  soll  seine  dichter- 
grösze  zu  statten  kommen,  in  Mantua  will  er  den  Musentempel  er- 
richten; der  rühm,  den  er  für  sich  erhofft,  wird  ohne  weiteres  zum 
krans  für  tfantuas  stam  allein;  mM  von  Italiens  söhnen  hofil  er  dass 
sie  in  seinen  fussstapfen  wandeln  werden ;  unter  Mantnas  hindern  der 
erste  gewesen  sn  sein,  der  die  Vaterstadt  an  ehren  bringe,  ist  sein 
stolz :  das  alles  sagt  uns  dasz  er  noch  in  Ksatua  weilte,  und  doch 
ist  jedes  der  bücher  besonders  dem  Maecenas  gewidmet  das  erzählt 
nns  ^ne  geschiebte  von  einem  verlorenen,  vergessenen  gliede  aua 
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Verg.  lebensgeschichte,  dasz  Maecenas  dort  zn  ihm  kam :  die  Bucolica 
hatten  seine  äugen  auf  den  dichter  gelenkt,  er  fand  ihn  bereits  bei 
den  Georgioa,  und  in  dem  was  der  dichter  sich  und  seiner  Vaterstadt 
von  seiner  dichtung  verheiszt  yemehmen  wir  vielleicht  einen  nach- 
ball der  lobeserhebongen ,  die  er  aus  dem  munde  des  gGnners  ver- 
nahm. ICaeoeaas  emnntert»  ihn  in  der  babn  sa  behaivm  41  /ua, 
MäeeenoB^  hauä  moBia  ticMa).  alles  womit  neb  sonst  etwa  der  diditer 
Docb  trag,  eine  Heradee  (Bflaa,  JStMtris),  ein  preis  von  Dolos  herliob- 
keit  V.  6,  eine  Stiftung  der  olympischen  spiele  {Pelops  v.  7),  hiesi 
er  ihn  als  abgenutzte  8to£fe  bei  seite  legen  und  Pales  besingen ,  wie 
er  thue,  seinen  gesang  auf  den  ganzen  ackerbau  ausdehnen,  nur 
wenn  man  des  dritten  buches  frühere  entstehung,  seine  auf  Selb- 
ständigkeit berechnete  Stellung  anerkennt,  begreift  man  diese  Wen- 
dungen, die  zu  anfang  eines  dritten  buches  bis  zur  unbegreiflich- 
keit wunderlich  lauten,  aber  wie  sehr  er  sich  auch  neuen  bahnen 
zuwendet,  es  ist  doch  die  alte  heimat  die  er  Torberlieben  will,  an 
Neapel  ist  kein  gedanke.  den  abfcblnsz  der  Bncolioa  nimt  Fischer 
rOm«  seittafeln  s.  354  erst  im  j.  7l7'an;  ieh  gUmbe  nm  ein  Jahr  sa 
spät,  denn  im  Her  Brundisinum  kommt  offenbar  von  Campanienans 
in  Sinuessa  mit  Plotius  und  Yarins  anch  Vergilius  zu  Maecenas,  nm 
demselben  seine  aufwartung  zu  machen,  da  ist  also  die  Verbindung 
mit  Maecenas  gekntlpft,  die  anhänglichkeit  an  Mantua  gebrochen. 

Dasz  der  abschlusz  der  Georgioa  in  Neapel  gemacht  sei,  sagt  uns 
Verg.  selbst  IV  564,  und  JChJahn  fügt  hinzu:  *similia  Hesiodus, 
Nicander  et  Ovidius  de  carminibus  suis  cecinerunt.  sermoncm  Lati- 
num, in  quo  Bchradems  baesit,  in  singulis  vindicant  Vossius,  Wag- 
nenis  et  Weiehertns  de  Tersibns  ininria  snspeotis  p.  148,'  da  liegt 
in  den  Worten  am  sohlnss  des  Werkes  eine  «rt  titel  nnd  dedieation 
desselben  vor  uns  wie  Her.  e^nst,  1 20.  wir  finden  hier  alles  was  sn 
einem  solchen  gehört,  des  diohters  namen  so  wie  den  des  eropfSngers 
nebst  einer  zahl  hindeutungen  auf  die  beziehungen  und  Verhältnisse 
beider.  Verg.  bezeichnet  Octavian  als  abwesend  am  Euphrat,  als 
kämpfer  {fulminat)  und  sieger,  sich  selber  als  angesiedelt  und  ange- 
sessen im  reizenden  Neapel  {dulcis  Parthcnope)^  den  nahrungssorgen 
enthoben  (er  ist  nicht  mehr  pastor  wie  ed.  6,4),  lediglich  den  be- 
strebongen  einer  das  leben  mit  reicher  blUte  kränzenden  musze  bin- 
gegeben,  von  seiner  Vaterstadt  Mantua  ist  nicht  mehr  die  rede,  die 
tritt  uns  aber  in  der  einleitung  des  dritten  bnches  11 — 15  so 
markiert  wie  mSglich  entgegen,  wogegen  hier  wieder  an  Neapel 
kein  gedanke  ist : 

Aanio  rediens  deducam  vertice  Musas; 
primus  Iditmaeas  referam  tibi,  Mantua^  pahms 
et  viridi  in  campo  iemplum  de  marmore  ponam 
proptcr  aquam,  tardis  ingens  uhi  flcxihus  errat 
Mincius  et  icncra  praetexit  harundine  ripas, 
in  diesen  versen  erscheint  Mantua  nicht  etwa  als  der  Schauplatz 
seiner  kinderspiele,  nicht  als  die  pflegerin  seiner  jugend ,  er  gehört 
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ihm  aUein  an ;  aicbt  auf  Italien  eiliebt  er  den  blick,  niolit  anf  Born ; 

er  schwärmt  für  sein  Mantua  wie  ein  selig  in  seiner  Verborgenheit 
mit  seiner  laute  sich  wiegender  sänger;  Mantua  ist  sein  6in  und  alles, 
für  Neapel  ist,  scheint  es,  gar  kein  räum  in  seinem  herzen,  wollten 
wir  aber  annehmen ,  es  seien  die  drei  ersten  bücher  noch  in  Mantua 
j  verfaszt,  so  geraten  wir  in  Widerspruch  mit  b.  IV,  das  uns  die  beiden 

ersten  als  in  Neapel  geschrieben  hinstellt:  iiacc  super  arvorum 
cultu  peeorum^  canebam  et  super  arhorüms.  pecorum  cuUu  wird 
man  bkr  anf  die  bienemnoht  beaebrlnkeB  dflifm.  aber  anoh  an 
noeb  bftnfen  tidh  eobwieriglceiten  anf  aeliwierigkeiten,  nnd  die  er- 
klKrung  und  deutnng  der  einzelnen  verse  ist  weHmis  nicht  die  kleinste 
deraelben,  so  dasz  es  angezeigt  scheint  diese  rerae  des  diohtera  einer 
eil^^enden  besprechung  zu  unterziehen. 

Aber  ehe  wir  zu  dem  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  von  der 
^  aufgestellten  h ypothese  aus,  dasz  Maecenas  und  Verg.  schon  in  Mantua 
in  berübrung  gekommen ,  ein  anderes  beleuchten :  das  selbstlob  und 
die  ttberkttbne  bo£fnung ,  wozu  sich  Verg.,  der  sonst  so  bescbeidenei 
gebeinbar  Tenteigt.  ein  wenig  anstoai  nahm  adion  Heyne,  der  in 
dam  pnmm  ^  t.  10  aagt  'at  boo  splendide  eloentns  est.'  mtd  er 
ist  nkht  dar  erste  gswesen ,  denn  er  fthrt  naehber  fort:  'aignte 
magSs  qnam  vere  modo  Qraeeis  poetis  carminis  |ialmam  aripere, 
modo,  quod  Catroeus  comracntus  est,  iter  in  Graeciam  suscipere 
velle  putatur*,  und  Voss,  der  das  primus  nicht  wie  jener  als  pi  imus 
k  Mantuanorum,  sondern  'zuerst  von  den  Römern'  deutet,  sagt:  denn 

I  Ennius,  Lucretius  und  der  namenlose  schwärm,  der  jene  ausge- 

»  sungenen  fabeln  den  Griechen  nachstUmperte,  mochten  sich  immer- 

bin  lÜMT  das  robe  waldgisshvei  fiMUiiselMnr  Weissager  abeben»  den 
HalSeon  erstiegen  sie  nieht.  —  Das  wirel  aaeh  Lneretins  niöbt,  den 
Yeig.  in  demselben  atem  aaebgeabmt  bat:  JEimius  .  .  qui  primus 
amoeno  ääulü  ex  HdioonepenmU  froHde  conmam  (l  117  f.)?  und 
anch  Ennius  nicht,  aus  dessen  voliio  vivusptrwrn  t^rum  er  doch  v.  9 
entnommen  hat?  das  ist  geradezu  unglaublich;  aber  nicht  zu  leugnen 
ist ,  dasz  Verg.  sonst  nicht  eine  so  stolze  spräche  von  sich  geführt 
bat.  welche  Sirenenstimme  hat  ihn  denn  dazu  verlockt?  aber  ganz 
anders  liegt  die  sache,  wenn  der  dichter  uns  hier  nur  die  urteile  und 
versiebernngen  des  Maecenas  Aber  den  wert  nnd  die  Toranssiehi- 
lieben  erfolga  dar  nenan  dMitang  anaq;iriobt,  die  aneb  tot  griecbi- 
selMtt  knasädilsra,  in  den  postieoben  wettktaipta  anf  dem 
den  preis  davon  tragen  werde,  eine  verheiszung  die  den  dichter  ausser 
sich  setzt  und  über  sich  selbst  erhebt,  so  dasz  er  aufjubelt  in  dem 
^  gedanken  die  teure  heimat  mit  hohen  ehren  zu  schmücken,  viel- 

I  leicht  noch  manchen  andern  landsmann  auf  die  gleiche  führte  zu 

leiten,  denn  der  primus  setzt  ja  einen  secundus  voraus,  so  löst  unsere 
annähme  auch  diese  Schwierigkeit  und  legt  uns  des  dichters  gedan- 
ken klar,  anf  dem  Helicon  will  er  um  die  palme  werben,  dieser  sieg 
wird  apoebe  macban  in  sdnam  kbeni  die  Moastt  ssibsl}  bat  ibm 
Maecenas  Tsvsiebsrt,  wurden  einem  solehan  sobna,  einsm  sokhcn 
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verehrsr  freudig  folgen,  sem  wettkampf  werde  zu  einem  evoemre 
Musas  werden  (vgl.  die  ceremonie  bei  Livius  V  21),  die  göttinnen 
würden  willig  ihre  heimischen  tempel,  opfer,  spiele  verlassen  und 
ihm  an  den  Mincius  folgen,  so  will  er  sie  dort  an  seiner  seite  (me- 
cion)  vom  Helicon  zurückkehrend  {rcdiens}  ansiedeln,  ihnen  daheim 
einen  neuen  tempel  gründen,  dh.  eine  sängerschule  nach  griechischem 
muster  stiften,  damit  er  unter  Mantuafi  söhnen  wohl  der  erste,  aber 
nicht  der  ainiig«  s&nger  atL  .  bo  wird  «r  eeiii  liantaa  imn  mittel- 
pmikt  des  MusenonltuB  erbeben  kSnnea,  wiid  dort  an  d«ii  eehSneii 
ofem  dee  Tielgeliebteii  Mincius  einen  wettkempf  erOfihen.  und,  er 
weisz  es,  er  handelt  damit  im  sinne  Oclaviaae.  OetftTitt  eeibet  wird, 
scbmeicbelt  er  sich ,  das  heiszt  mit  andern  worten ,  Maecenas  hat  es 
ihm  versichert,  wird  zur  weihe  des  tempels  erscheinen  {in  medio  erit\ 
wird  dort  im  kreise  der  preisrichter  seinen  platz  auf  den  stufen  des 
tempels  einnehmen  (templum  tenehit),  wird  in  demselben  sein  bureau 
aufschlagen,  er  selber  werde  im  stolzen  gewande  eines  siegers  auf 
dem  Helicon  vor  ihm  erscheinen ,  werde  vor  ihm  als  ediior  ludarum 
in  rdmiseher  weise  mit  eireensiBehcm  rennen,  hundert  ncrBpinnigea 
wagen  die  leier  erOffiien,  mit  soenisehen  q^elen  sie  sehHessen.  sa 
ihnen  werde  ans  Griechenland  süss,  was  einst  sam  wsUkampf  anf 
den  Helicon,  den  Isthmus,  naeh  Oljmpia  gesogen  sei,  herbeieUen 
in  seiner  heimat  schosz;  da  werde,  so  hofft  er,  auch  er  selber  zu  sieg- 
reichem wettkaraj)f  mit  seinen  dicbtungen  auftreten  und  sich  den 
dank  gewinnen  {do7ia  feram).  das  ist  natürlich  die  höchste  pointe ; 
dasz  sie  nicht  als  solche  erscheint,  haben  wir  dem  unglücklichen 
einschiebsel  26 — 39  zu  danken,  streichen  wir  diese  verae,  oder 
denken  wir  sie  uns  nur  weg,  da  sie  doch  von  Verg.  stammen,  so 
iUlt  anf  das  «naelne  ein  anderes  lidhi 

Da  ist  freilieh  manches  anders  gedentet  als  in  der  hergebnehten 
weise:  als  Mnsentempel  ÜMst  msn  den  tempel  sonst  ni^t  anf,  nnd 
Octavian  ist  von  einem  weihranchnmduftoten  gotte  zu  einem  krfinze- 
spender  und  brabeuten  herabgesetzt,  aber  ehe  sich  das  einaelne  be- 
sprechen läszt,  wollen  die  glieder  im  groszen  und  ganzen  besprochen 
sein,  es  scheint  bis  dahin  den  erklärern  entgangen  zu  sein,  dasz 
deren  vier  sind,  die  sich  nur  Uuszerlich  aneinander  anschlieszen : 
1 — 25.  26—39.  40—45  und  46—48.  von  diesen  hängen  das  erste 
und  dritte  zusammen,  des  dichters  hochfliegende  hoffnungen,  in  einer 
art  von  allegorie  ausgedrückt  als  bau  eines  Musentempels,  aber  erst 
in  weiter  fenie  ersdieinend,  nnd  daneben  die  ÜBr  die  niefaste  snknnft 
gefSttiten  Torsitie.  diese  beiden  sosammenhlngenden  nnd  im  s^ 
sn  einander  passenden  teOe,  dnrch  dem  Terbindnng  erst  die  he- 
deutung  von  interea  klar  wird,  weiden  nnterbrochen  dareh  14  yerse, 
die  niemand  wttrde  vermiszt  haben»  wenn  sie  nicht  vor  uns  sttinden, 
eine  aufzählung  der  bilder,  die  an  jenem  tempel  thüren^nd  giebel- 
fronten  schmücken  sollen,  dinge  die  mit  dem  hauptth«ma,  der  er- 
weckung des  poetischen  sinnes  in  meiner  heimat  und  erhebung  der- 
selben zu  einer  pflegestätte  dieses  sinnes,  absolut  nichts  zu  thun 
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haben,  aber  freilich  desto  mehr  mit  den  thaton  und  der  fiunilie  Oota> 
Tiaas,  dem  in  jenem  tempel  ein  rits  angewiesen  wird  (tenebU),  die 
▼erse  weisen  in  glänzenden  werten  auf  dessen  neueste  Idmpfe  hin 

und  können  ihrem  inbalt  nach  erst  in  den  letzten  monaten  vor  der 
Überreichung  der  Georgica  gedichtet  sein,  dasselbe  gilt  von  den  drei 
scbluszversen,  dem  yorsatz  Caesars  thaten  zu  singen  und  fernen 
Jahrhunderten  und  Jahrtausenden  zu  überliefern,  den  freilich  Verg. 
nie  miene  gemacht  hat  auszuführen;  aber  er  fügt  selbst  den  grund 
hinan:  modo  vUa  mpanU. 

Wer  aaoh  dem  allem  sorttoksefareokt  vor  der  kOhnheit  das 
dritte  bneh  flir  Slter  ab  die  drei  andern  nnd  nrsprflngUch  auf  selb- 
etändigkeit  angelegt  zu  erUlzen,  der  bedenke  dasz  der  aasgangs- 
pnnkt  von  dessen  einleitung,  die  frage  nach  einem  thema,  durch 
dessen  behandlung  der  dichter  sich  vom  boden  erheben ,  sich  jeder- 
manns beachtung  empfehlen  und  den  ersten  schritt  zu  wahrem  rühme 
tbun  könne,  für  das  dritte  buch  einer  dichtung  völlig  ungeeignet  ist. 
wovon  haben  denn  die  beiden  ersten  bücher  gehandelt?  es  liegt  auf 
der  bund  dasz  diese  frage,  wenn  sie  nicht  im  ersten  buche  steht, 
in  dem  gedicbt  überhaupt  keinen  platz  finden  kann,  es  musz  vermöge 
seiner  dnleitoag  dieees  nnaer  drittes  bnöh  ein  entse  sein;  nnd  das 
ist  es  anch,  denn  es  folgt  ihm  gain  ersiiditlioh  t.  386  dn  sweitesi 
eingeleitet  durch  die  nenn  Terse  286 — 294,  in  denen  sich  die  ge- 
danken  der  einleitong  des  yorbergehenden  zum  teil  wQrtlich ,  zum 
teil  nur  in  anderer  fassnng,  wiederholen:  v.  1  te  quoque^  magna  Pales, 
et  te  memorande  canemi(s  jmstor  ah  Amphryso ,  vos  süvae  amnesque 
Jjjfcaei  vgl.  294  winc,  veiwranda  Pales  y  magno  nunc  ore  sonardum; 
292  iuvat  ire  iugis,  qua  nuUa  priorum  Castaliam  molli  devcrtitur 
orbita  clivo  vgl.  v.  3  cetera,  quae  vacuus  tenuissent  cannine  mcnies, 
omnia  tarn  volgaiai  ferner  v.  8  iemptanda  via  est,  qua  me  quoque 
posaim  toBore  Immo  vidorque  vkum  vdHtare  per  ora  ygl.  289  me  «um 
miM  dubkUt  verbi$  ea  vimeen  magmm  quam  Mt  H  angwtü  kume 
addore  robua  hoturmi  dann  t.  11  Amiio  deäucam  vertko  Mktoaa  ygl. 
291  sedme  Parnasi  demrtaptr  ardua  dukis  raptat  amor,  wobei  die 
^jessfto  angleioh  einen  gegensatz  bilden  an  den  iniadi  saltus.  das 
kann  in  solcher  bUufnnpr  kein  zufall  sein,  das  schlieszt  jeden  ge- 
danken  aus  ,  dasz  zwischen  diesen  stellen  nicht  eine  direct  gewollte 
beziehung  vorliege,  auch  sind  es  nicht  s&tze,  die  auf  eine  fortsetzung 
eines  begonnenen  thema  hindeuten:  die  einleitung  28G — 291  bildet 
einen  gegensatz  zu  der  ersten  1 — 9 ,  wie  der  beginn  eines  zweiten 
bnehes  sn  dem  des  ersten ,  sie  bebandeln  von  dem  yorigen  thema 
einen  neuen  teil,  leiten  daa  ein,  was  Verg.  287  als  sein  thema  an- 
gibt: hoe  saHa  amenüa:  aiy^eratpan  äUera  aurae^  lamgme  agUmrt 
ffngea  hirtasque  capeüas.  er  leitet  genau  mit  den  gleichen  gedanken 
daa  sweite  Imch  wie  das  erste  ein :  möchte  man  doch  fast  glauben, 
es  Ittge  uns  an  der  zweiten  stelle  eine  ältere  fassung  des  ursprüng- 
lichen anfangs  vor,  ehe  Maecenas  den  bescheidenen  dichter  mit  der 
hoffnung  erfüllt  hatte  die  ehre  und  der  stolz  seiner  yaterstadt  zu 
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werden,   ich  kenn«  kein«  erkiftnmg  dieser  wnntesamen  wMdov 

holung  und  ahne  nnr,  dasz  sich  ursprünglich  an  v.  1.  2  die  verse 
289 — 294  anschlössen  und  dasz  die  dichtung  dann  mit  v.  49  fortfuhr, 
als  aber  Maecenas  der  darsitellung  des  Verg.  ein  unverhofftes,  unge- 
ahntes lob  gespendet  hatte,  da  schlug  die  einleitung  einen  andern  ton 
an :  während  dieser  zuvor  trocken  und  rein  sachlich  gehalten  gewesen 
war,  wollte  er  nun  die  kfihnen  in  ihm  geweoktm  boAnmgn  munh 
ki  toB  aieht  wteqgiMi^  dii  MeUldM 

geistort«r  ahBimgeii.  aW  aiioh  so  legte  der  dkhtvMiiWBaiteB  «i- 
wvrf  nklit  ganz  bei  seito,  «r  tteUto  dte  nrsprdnglioh  ftr  dm  mSutg 
des  ganzen  bestimmten  verse  vor  den  zweiten  teiL  man  mnsz  das 

nicht  so  verstehen,  als  wollte  ich  damit  eine  ursprüngliche  fQnfteilung 
der  bülher  behaupten :  dem  widerspräche  schon  der  geringe  umfang 
der  beiden  hier  gefundenen  teile,  die  mit  ihren  286  und  280  veHen 
dem  doppelten  umfang  der  andern  bUcher  gegenüberstehen  würden. 

Der  schwang  jener  ahnuugen  von  ehre  (magno  nunc  ore  sonan- 
dum  894)  die  er  dir  fitewtodt  auMlMi,  tob  tiageiliiii  die  er  im 
BeHgoBoeeen  eiaflltoMB,  tob  fiiedUoheB  wotlkIaqileB  dee  gaietee  die 
«r  tersBlaaiiii'iiBd  lo  m  oeiaem  teil  mitbanen  werde  an  der  be- 
gründung  einer  neuen  bessern  zeit,  maolito  nacb  y.  25  einen  ab- 
Schwung  nötig,  eine  rückkehr  zu  dem  thema,  und  der  liegt  v.  40—45 
vor  uns,  und  v.  49  seu  quis  Olynipiacae  schlosz  sich  vielleicht  an  v.  45 
an.  als  es  aber  im  j.  725  galt  mit  der  dichtung,  die  erst  jetzt  wohl 
durch  hereinziehung  des  dritten  buches  vervollständigt  wurde,  den 
zurückkehrenden  Octavian  zu  begrUszen,  da  fragten  sich  doch  Verg. 
«Bd  IfeeeeBaa,  ob  denn  ftlr  den  Eorüokkelumiden  triompbator  (denn  «r 
gieng  Ja  dem  triiuipb  entgegen^  eiae  tolebe  diefatang  ein  pasaaider 
Stoff  sei;  wie  stimmte  sie  sb  den  Stegen  vBd  IraetelSB  der  BeaseH? 
ee  galt  ihm  insbesondere  etwas  «Uges  SB  sagen,  dsB  hoebgebenden 
wogen  der  gedanken  jener  tage  rechnung  zu  tragen,  so  eatechloss 
sich  bei  der  letzten  redaction  der  dichtung  "Verg.  zu  einer  einschal- 
tung  besonderer  beziehungen  auf  die  thaten  der  letzten  jähre ,  und 
der  hinblick  auf  den  bau  des  tempels  des  palatinischen  Apollo  gab 
ihm  vielleicht  noch  einen  besondern  fingerzeig,  und  die  durch  den 
jüngsten  aufenthalt  des  Siegers  auf  Samos  in  Trojan  nahe  geweckten 
eriBBerBBgoB  aa  die  abaea  des  jidlsflfaen  gesobleebtss  «itedMsK 
Tidleiehi  seiae  webl  des  stete  Ito  eia  llagsibeebstehtigtes  hsl^ 
gedieht  80  gieagsB  ia  diesoB  tagea  dte  verse  III  96—39  aebsk 
46—48  hervor  und  SBgleich  mit  ihnen  1 24—39,  ebenfalls  eine  ein- 
Schaltung,  denn  diese  verse  kOnnen  alle  erst  in  dieser  zeit  gediobtet 
sein;  niemand  aber  wird  glauben  dasz  Verg.  nach  abfassung  dieser 
verse  in  jener  zeit  bis  zur  erscheinung  des  Augustus  in  Italien  zeit  ge- 
nug gehabt  habe,  um  auch  nur  das  dritte  und  vierte  buch  abzufassen. 

Das  wäre  meine  meinung  über  das  ganze  dieser  einleitung  frO- 
WM  Ober  dte  einzelnen  teile;  es  wird  nun  gelten  durch  sorgflKlUge 
xaterpretattea  dieselbe  sn  aateiitttteea  and  ste  ate  battbar ,  ja  aot- 
weatfg  SB  erweieea. 
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Teill:  V.  1-26. 

Das  erste  wort,  welches  hier  bedenken  erregt,  ist  quoque^  das 
von  den  frühern  freilich  leicht  auf  den  inhalt  der  vorhergehenden 
bilcher  und  diu  gottbeiten  bezogen  wird,  deren  walten  in  denselben 
gescbildert  w«r.  d»  da»  ate  saeh  dem  oben  ausgesprochenen  ans- 
ge&chloaaes  ist,  wird  siob  nnaer  quoqut  auf  anderweitig  bekannte 
Imnieff  beliehen  mflsBent  ebenso  wie  dae  oster»  t.  8,  worin  ein 
wUfi  cM  et  heroes  liegt,  ebne  dasz  diese  so  eben  genannt  zu  sein 
braoehen.  der  birtengOttin  bat  noch  niemand  das  gebührende  iied 
gesungen,  und  doch  ist  sie  magna,  eine  grosze  gottheit  und  ewigen 
Preises  würdig;  bezeugt  doch  selbst  der  name  ItaUa,  welche  be- 
deutung  sie  für  dies  land  hat.  über  Pales  und  ihr  weien  wird  man 
vor  allen  Prellers  röm.  myth.  s.  364  zu  vergleichen  haben,  der  sie 
als  eine  in  Italien  geläufige  weibliche  form  des  Fan,  ITdwv,  nach- 
weiit,  eine  gottiieit  die  bMondere  um  Bom  beimifloh  ist,  wo  sich 
aoeh  PälaUtms  und  JRoOas  an  ihren  namen  ansdUieeien.  an  die  seite 
seist  flir  Verg.  den  Apollo ,  der  sich  durch  seine  thitigkeit  bei  Ad- 
metos  am  Ampbrysos  als  sehten  hirten,  pastor^  ausgewiesen  hat  und 
davon  auch  den  beinamen  v6)Liioc  führt,  zu  dem  pastor  od  Ämphryso 
vergleicht  Schaper  sehr  hübsch  des  Propertius  (IV  6,  37)  o  longa 
munäi  scrvator  ab  Alba,  vielleicht  eine  nachahmung  unserer  stelle, 
beiden  stellt  er  dann  an  die  seite  die  heimat  des  Pan,  silvae  amnesque 
Lycaeit  die  in  ihrem  walten  und  weben  die  geistige  art  der  genannten 
gottbeiten  dsrsteDen.  alles  ttbrige,  was  fremde,  nnbesehlftigte,  unter- 
baltnng  sndiende  geister  bBite  fesseln  mOgen,  Ist  schon  yerOffent- 
lidit,  der  reiz  der  neuheit  dabin,  mena  wuua  hat  in  glsicher  bedeu« 
tung  Cicero  Tusc.  III  8,  animus  vacuus  ders.  Brui*  SO,  pedus  vacuum 
Ovid  am,  1 1, 26.  der  satz  verhält  sich  causal  zu  dem  Yorbergehenden: 
*dich ,  Pales ,  will  ich  besingen ,  denn  sonst  ist  mir  jedes  passende 
thema  schon  vorweggenommen.*  hier  aber  bleibt  ein  allerdings  so- 
gar wichtiger  gedanke  unausgesprochen  :  ^aber  in  deinem  preise  habe 
ich  ein  thema  gefunden ,  das  mich  zu  dem  höchsten  und  herlichsten 
fAhren  kann  uid  soll ,  die  ehre  und  der  stolz  meiner  Vaterstadt  za 
werden.*  noch  frelHch  liegt  es  in  weiter  ferne  {moda  vüa  mipeni$)j 
aber  ich  getraae  mir  es  la  erreichen  nnd  als  erster  sobn  Muitiias' 
seine  stim  nicht  mit  gewöhnlichem  lorbeer,  sondm  mit  idumäischen 
palmen  zukrinzen,  auch  manchen  nachfolgsr  zu  erwecken,  ich  dächte 
nicht,  dasz  es  möglich  sei  zu  behaupten,  wie  schon  oben  gesagt  ist, 
dasz  das  von  Verg.  gesungen  sein  könne,  als  er  eigentlich  schon  auf- 
gebort hat  ein  rechter  söhn  Mantuas' zu  sein,  dem  die  ferne  lieb 
geworden  ist  {dulcis  aUhat  JParthencpe  IV  563),  dasz  es  dem  ein 


*  Toet:  'xueret  von  den  Hörnern,  dies  fordert  der  Zusammenhang 
nit  dem  Torlgeo.'  *  Tom  meint  fireiUdi,  er  habe  an  der  erbaanac 
des  tempels,  der  ja  doch  nur  ein  «Uegorifeher  geweiCB,  nicht  efSk  aacE 
Hantoa  surückkehrea  dürfen. 
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stolz  sein  könnte,  gerade  Mantuas  söhne  zu  gleichem  eifer  zu  er- 
wecken ,  dort  nur  ein  primus  hUer  pares  zu  sein ,  mit  ihnen  um  den 
siegespreis  zu  kämpfen,  dort  für  den  gewonnenen  sieg  zu  opfern 
[caput  iomac  foUis  ornatuö  oUuae  dorn  feram  v.  21).  dasz  die  mythen, 
denn  bebaDdlimg  ihm  niolits  ntttsen  kann,  eine  besiehong  auf  den 
dichter  beben,  von  ibm  in  froberer  leit,  ehe  ihn  PoUio  anf  ein  anderes 
feld  rief,  bis  so  und  so  weit  behandelt  sind,  iKszt  sieb  jedenfalls 
nicht  erweisen,  die  drei  ersten  sind  dem  kreise  der  sage  von  Her- 
cules entnommen,  der  den  greulichen  Busiris,  an  dem  noch  niemand 
eine  lobenswerte  seite  gefunden  {inlaudatus  vielleicht  stärker  be- 
tont, als  Schaper  anzunehmen  scheint),  an  eben  jenen  altJiren  ge- 
opfert hatte,  die  er  für  den  verirrten  fremdling  gebaut,  um  denselben 
zu  opfern,  wenn  er  den  rettenden  göttern  seinen  dank  darbringen 
wollte,  zu  Hercules  gefolge  gehörte  auch  der  j  ugendlicbe  Hjlas,  dessen 
Schönheit  die  nymphen  verlockte  Um  zu  ranben.  dem  Henddeemj- 
thos  setzt  er,  vieUelcht  im  hinblick  anf  Ksllimachos  hymnos,  einen 
preis  yon  Mos  gegenflber  und  znletst  ein  Pelops-epos.  aber  das 
alles  hat  schon  seine  bearbeiter  gefunden,  nnr  scheinbar  bricht  hier 
der  gedenke  ab ;  die  notwendige  forteetemig  steht,  wie  gesagt,  am 
anfang:  ich  habe  das  gesuchte  thema  gefunden  in  dem  preise  der 
Pales  und  des  'AttöXXujv  VÖ|iloc  —  und  die  Musen  werden  mir  zu 
seiner  gestaltung  {canemus)^  ja  zur  glänzendsten  gestaltung  ver- 
helfen, des  dichters  dankbarkeit  versteht  sich  von  selber,  und 
V.  10 — 12  heben  die  früchte  dieser  gnade  der  Musen  hervor:  ich 
werde  die  atirn  meiner  Vaterstadt  Mantua  mit  unsterblichen  ehren 
bekrinsen  und  in  ihrem  grttnen  schösse  denselben  einen  marmor» 
tempel  erbauen,  die  ergSnznng  des  ponam  durch  ein  hinzugedachtes 
fis  wird  durch  die  einheit  des  gedankens  so  unbedingt  gefordert, 
dasz  man  kaum  begreift,  wie  irgendjemand  die  stelle  bat  anders 
deuten  können,  nicht  sofort  freilich  verheiszt  er  sich  diesen erfoli^ 
bOndern  erst  in  ferner  Zukunft  {modo  rifa  s:upcrsU). 

Mit  diesem  Zugeständnis  ist  freilieh  der  auffassung  von  vier- 
zehn Jahrhunderten ,  von  so  vielen  philologen,  vor  denen  sich  sonst 
ehrfurchtsvoll  das  haupt  beugt,  der  fehdehandschuh  hingeworfen; 
aber  mag  es  auch  Verwegenheit  scheinen,  Wahrheit  bleibt  doch  Wahr- 
heit und  flbereilte  auslegung  Übereilung,  dasz  ein  mftditiger  schein 
ittr  die  bis  dahin  geltende  anffiissnng  sprechen  mnsz,  versteht  sich 
bei  der  langen  herschaft  derselben  von  selbst,  doch  davon  hernach, 
bei  allen  auslegem  von  Servius  an  gilt  der  bau  fUr  ttnen  dem  Octa- 
vian  geweihten  tempel.  zu  III  16  tu  medio  mihi  Caesar  erit  tmpkm' 
que  ienebit  sagt  Servius :  i.  e.  ipsi  femp2um  dabo,  et  vcrho  usus  est 
pontificali.  nam  qui  tcmplum  dicahat,  postcm  tcnens  darc  sc  dicebat 
niimini,  quod  ab  alio  ncccssc  fucrat  iam  icneri  et  ab  humcuio  iure 
disccderc  quod  aut ein  diät  in  media,  cius  templum  forc  sujnißcat. 
nam  ei  Semper  sao'atus  numini  locus  est^  cuiu^  simtdacrum  in  media 
coüocatur,  alia  enim  tanium  ad  ortuUum  periimtU.  es  liegen  uns 
hier  der  bemerkungen  zwei  vor,  die  auch  gesondert  wollen  besprochen 
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sein,  die  sich  aber  unter  einander  widersprechen,  in  der  ersten  ist 
dem  Serviiis  die  gelehrsamkeit  mit  dem  gesunden  verstände  durch- 
gegangen, er  sagt  uns,  tetnphim  tenere  sei  ein  pontificalausdruck :  bei 
der  dedition,  gleichsam  der  Übergabe  des  tempels  an  die  gottheit^iabe 
der  dedicierende  postem  tenens  gesprochen,  so  auch  Livius  II  8 
MMNi  potkm  preetHmum  peragU,  ganz  leoht;  alao  Ootftvian,  der 
imjßum  temm^  d«diflieri  dm  tempd.  Bdn,  dtm  iildii;  dor  dedioM- 
xoide  ist  Vergilins,  jtiMr  soll  d«r  «i^iiuigende  iein,  iku  td  i$mpium\ 
aber  wo  UdM  dann  das  verhum  ponHfimle?  um  seine  gelehrsamkeH 
Ol  den  mann  zu  bringen,  hat  Servius  nur  eine  kleinigkeit,  den  sinn 
aufgeopfert,  das  kann  man  allerdings  von  der  zweiten  bemerkung 
nicht  sagen :  sie  erinnert  dasz  in  den  tempeln  in  den  vielen  nischen 
und  hallen  auszer  der  bild.sGule  de.s  gottes,  dessen  der  tempel  war, 
noch  viele  andere  bildseulen  standen,  wer  hat  nur  ein  paar  capitel 
dos  Fansanias  gelesen  und  wttste  das  nieht?  aber  die  hauptbildaealo 
tttho  im  mtMo  Umpio.  ja,  warn  das  mr  walir  irire;  aber  lie  ttead 
eboB  nieht  in  meih  ao&dam  im  laMfd^  «Avmo,  ia  der  oeUa» 
also ,  wenn  nicht  etwa  ein  opisthodom  da  war,  wie  beim  Parthenon, 
in  der  nähe  der  weaifront :  vgL  PieMi  wallfahrt  naoh  Olympia  s.  84 : 
'und  nun  stehen  wir  nahe  an  dem  westlichen  ende  des  mittcl- 
schiffs:  eine  zerbröckelte,  mit  weiszem  stuck  bekleidete,  andertiialb 
fusz  über  dem  boden  liegende  platte,  fragmeut  der  untersten  läge 
eines  mächtigen  umfangreichen  fu.szgestells,  zeigt  sich  da  vor  uns. 
wer  vermöchte  sie  zum  ersten  male  anzuschauen  oder  seinen  fusz 
danmf  la  eelMiy  ebne  tob  «iMr  tiefim  bewegung  des  gemtttee  be> 
meittert  in  werden,  weloba  dob  kBrperiiob  faat  als  eine  beblemmmig 
der  brüst,  als  ein  cbraek  anf  der  kehle,  als  eine  Mbnag  dea  bÜokei 
Unwortt  sehe  deine  schuhe  aus,  denn  hier wenn  irgendwo  auf 
der  weiten  erde  ist  heiliges  land.  auf  dieser  platte  erhob  sich  das 
riesenbild  des  olympischen  Zeus.'  es  ist  auch  ganz  selbstverständ- 
lich; wozu  hätte  der  räum  hinter  der  bildseulo  des  gottes  benutzt 
werden  sollen?  die  tausende  der  anbetenden  Wünschten  ja  alle  das 
antlitz  des  gottes  zu  sahen,  aber  es  soll  auch  mit  dem  in  medÜO 
temfUo  nur  gesagt  sein:  in  mittoltoUff  dee  tempels  eoU  Oaeaar  — 
db.  die  bflcbeule  dee  Caeeir  —  ileheB.  das  ist  allerdings  etwM 
ban  smsgedrttekt,  ajMr  es  mg  gut  sein;  was  aber  beisst  nim  nM 
erit  in  medio7  ist  miki  ein  blosiss  lüekwort?  wesB  das  nicht,  ist 
mihi  ein  dtttivus  ethicus :  *in  meinem  geiste  oder  zu  meiner  freude'  ? 
dann  ist  es  aber  nicht  die  statue  des  Caesar,  welche  ihn  allerdings 
als  inhabor  des  tempels  und  den  in  demselben  verehrten  gott  be- 
zeichnen würde,  sondern  der  persönliche  Caesar,  dem  der  dichter 
zwar  nicht  den  tempel  weiht,  aber  ihn  doch  bei  der  gründung  im 
ange  hat,  den  er  dadurch  mit  freude  erfüllt,  in  dessen  sinn  sn  han- 
dln er  sieb  bewnet  ist,  der  ibn  bei  den  aar  faaer  der  grflndnng  sa 
gebendfln  spielin  nntentOtMD  wird,  dorn  kaan  der  tempel  des 
Hnsen  —  oder  iigend  einer  andern  gottheit  —  gewe&t  sein  (das 
war  es  ja  aber  gmde,  was  die  beigebraebte  dentoag  anaeobloss). 
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oder  mihi  crit  in  medio  heiszt  per  me  crit  in  medio  'ich  will  ihn  be- 
rufen und  er  wird  kommen',  er,  von  dem  es  auch  allein  hei^zuu 
kann  tenä  tempUm:  denn  die  bildseale  est  in  templo.  der  deutsche 
sagt  wohl  'der  beam  elek^,  kt  beiMt  es  mhcr  eiL  im  wMdh  me 
heiBBt  'gegenwirlig  eeiii',  aber  der  foeeti  mSH  niMfaft  aoe  den  leib* 
liehen  eet  einen  geistigen,  so  dasz  er  nicht  allen  gegenwtrtig  ist, 
atondem  dem  redenden  allein ,  der  sich  ihn  dort  denkl»  eegte  der 
eoldat  in  Xanten :  Caesar  in  medio  est ,  so  meinte  er  Qermanicus  in 
der  mitte  des  heeres;  sagte  er  mihi  in  medio  est,  so  ist  es  Tiberius 
in  Rom,  den  er  leibhaftig  inmitten  seiner  krieger  sich  denkt,  in 
beiden  iällen  aber  heiszt  Caesar  mihi  in  medio  erit  nicht,  was  es 
heiszen  soll,  sondern  entweder  Caesarem  mihi  praesentem  fadam  oder 
OMfaran  fldeoeafte.  von  einer  bUdeeale  dee  Caeeeriefeaieht  die  rede, 
und  ann  Uwfßmm  UmSM  —  damit  tretan  wir  In  den  mittelpQnklder 
echwiefae  der  heigebraehten  anOweang,  der  Caesar  in  dena  einen 
aagenbliok  der  persönliche  Caesar  iefe«  in  dem  enden  deesen  statne. 
von  dem  persönlichen  Caesar  kann  schon  gesagt  werden  tetiet  tem» 
plum,  von  der  statiie  nicht,  es  konnte  am  5  december  691  schon 
heiszen  Cicero  lemplum  Concordiae  icnchat^  oder  am  8  november  lovis 
Stator is,  oder  Gracchus  Capitolium  tcnehat^  aber  wer  hat  von  der 
statue  des  ol^mpiächen  Zeus  gesagt  i&nplum  tcnehat  'i  die  spät- 
lateiner  ja,  aber  VergUins? 

Abor  ee  eoU  einmal  geltoi,  was  niehfc  gelten  kann:  <n  «edieei^ 
nnd  mM  in  mtih  ttit  edl  eineriet  eem,  die  atatae  dee  geftles  eoll  in 
medio  tempda  etehen,  wo  sie  nicht  stand,  es  soll  heiszen  können  staim 
ienet  ttmphm ,  es  soll  das  heiszen  können  *der  tempel  ist  ein  hans 
des  genannten  gottos*,  der  ganze  vers  soll  heiszen,  der  bau  sei  ein 
tempel  des  Octaviun  trotz  Suet.  d.  Aug.  52  fempla  quamvis  scirct  ctiam 
proconsulibus  decerni  solerc,  in  nuUu  tarnen  provincia  nisi  communi 
suo  JRomanoque  fwmitie  recepit ,  nam  in  urbe  quidem  pertinacissime 
ahstinuU  hoc  honore^  der  dichter  soll  die  Musen  vom  Helicon  de- 
daeieren  wollen  (evMore),  ohne  ihnen  einen  neuen  wdmiitB  nnd  ein 
neoee  heneamnweien,  die  Maean  eoUenala  Itoaeiaechanerinnen  hd 
Veig.  than  nnd  treiben  naeh  Mantna  berate  eein  —  denn  was  sollen 
aie  sonst  hier?«^  das  alles  zngeitaaden:  so  rousz  nach  dem  *ich  will 
dem  Octavian  in  Mantna  einen  tempel  gründen'  doch  notwendig 
folgen  :  cd  cnim  iüc  ante  omnes  tempto  dignus  oder  etwas  ähnliches; 
aber  davon  steht  kein  wort  da,  sondern  statt  dessen  eine  beschrei- 
bung  von  festlichkeiten,  die  man  schon  hätte  entbehren  können, 
kurs  y.  16  heiszt  nicht  was  er  heiszen  soll,  es  geht  nicht  vorher  was 
Torhei]geben  aritote,  denn  Oetatian  dew  nieht  Ibntna  jene 
poetieolMn  ehren  verleihen  eaUan,  es  folgt  nieht  was  folgen  mnes, 
nnd  dennoch?  dennoeh?  —  — 

Übexaehen  wir  noch  einmal  die  gewonnenen  momente,  so  darf 
ich  schon  sagen:  es  spricht  für  meine  ansieht  vor  allem  die  einheit 
des  gedankens  und  der  Zusammenhang,  'ich  habe  glücklich  (nach 
Maecenas  Versicherungen  darf  ich  daran  nicht  zweifeln)  ein  thema 
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gefunden,  das  mir  erfolg,  das  mir  die  gunst  der  Musen,  meiner  Vater- 
stadt bleibenden  rühm  verbeiszt,  sie  zum  sitze  der  Musen  erheben 
■wird,  schon  höre,  schon  sehe  ich'  fährt  er  fort  'die  herlichkeit  der 
spiele,  mit  welchen  man  diesen  erfolg,  diese  tempelgrUndung  feiert, 
wagenlauf,  wettlauf,  faustkampf :  poetische  wettkftmpfe  gleich  denen 
auf  dem  Helicon  (vertex  Aonma)  werden  nicht  feUen,  und  ieh  werde 
dareii  teilnehmen,  werde  für  neue  erfolge  zu  opfern,  zu  dmiken  hftben; 
«ndi  die  dramatische  dichtnng  wird  sich  an  der  feier  beteiligen*  — 
Yerg.  schreibt  ja  in  der  zeit  des  D.  Laberius  und  Poblilius  Syme, 
hier  ist  nirgends  eine  gedankenlticke ,  nirgends  etwas  ungebönge8| 
und  V.  16  richtig  verstanden  sagt  nur:  ^ich  rechne  auf  Caesar,  ich 
wirke  damit  iu  Caesars  geis^t  und  sinn,  er  wird  mein  werk  unter- 
stützen, bei  den  veranstalteten  spielen  die  preise  verteilen'  {iUi  agi- 
tabo  currus). 

Wenn  es  irgendwelcher  beätiitigung  für  diese  ansieht  bedürfte, 
80  würde  sie  in  der  orduung  gegeben  §ein,  die  sich  dadurch  inner- 
halb des  eraten  teilee  heratidlt»  der  nun  in  drei  teile  gegliedert  er- 
acheint:  einleitnng  (1 — 9),  beabsichtigte  grttndmig  eines  Jfus^n- 
tempelB  (10 — 16),  nnd  bei  dieser  gelegenh^it  zu  gabende  spiele 
(17^25).  was  dureh  die  unerwartete  einmischung  eines  Octavianus- 
tempels  ein  biqsaea  aggr^t  aehient  ist  zur  reinliobon,  aaubern  glie- 
ilerung  geworden,  man  kann  nun  nicht  mehr  sagen  dasz  die  stelle 
mit  einem  übersebw anglichen  preis  Mantuas  anhebe,  um  unvermittelt 
mit  einem  gleichen  Caesai's  zu  schlieszen,  noch  dasz  wir  allegorien 
vor  uns  hätten ,  bei  denen  man  sich  verbitten  müsse  die  einzelnen 
Züge  der  beziehung  zu  »uchen. 

Die  spiele  stdlen  uns  aber  vor  eine  frage,  deren  beantwortong 
freilich  im  obigen  bereits  gegeben  ist,  daran  badantsamkeit  aber 
doch  als  frsga  erlftntert  sein  will,  baaiehan  sieh  die  spiele  blosz  anf 
die  grttndung  des  tempels  und  sind  sie  also  nur  mittel  zur  feier  des 
bedeutsamen  ereignisses,  oder  sind  sie  vielmehr  eine  bleibende  Insti- 
tution und  ihre  Wiederholung  in  grdszem  oder  kleinern  perioden 
beabsichtigt,  wie  bei  den  olympischen  und  pythischen  spielen?  die 
frage  ist  um  so  wichtiger,  als  sie  sich  für  uns  zuspitzt  zu  der  frage, 
ob  der  zweite  oder  der  dritte  teil,  v.  10 — 16  oder  17 — 25,  die  haupt- 
partie  ist?  Voss  hat  sich  für  das  erstere  entschieden,  aber  freilich 
es  nicht  consequent  durchgeführt;  Heyne  und  Wagner  behalten 
das  letztere  im  auge.  in  diesem  falle  aber  war  die  absieht  der 
Wiederholung  jadai&lls  mit  aineoi  worta  anzudanten,  die  grOsse  der 
Periode  anzugeben;  davon  finden  wir  kein  wort  fttr  Mantna  wftre 
eine  aolche  wiederiiolte  feier  «na  noch  viel  grQszere  verherlichong 
gewesen,  so  dasz  dann  der  zweite  abschnitt  nicht  glttcklich  vor  dem 
dritten  stünde,  aber,  können  wir  fragen,  ist  ohne  dieselbe  die  grün« 
dung  eines  Musentempels  in  Mantua  ein  so  gar  groszartiges  ereignis? 
sie  ist  es  für  Mantna,  weil  ein  edler  söhn  den  gewonnenen  sieges- 
kranz  seiner  Vaterstadt  auf  den  scheitel  setzen  will  und  sie  in  ihrem 
söhne  geehrt  ist,  aber  sie  iät  es  auch  für  Italien,  weil  sie  den  that- 
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sächlichen  beweis  liefert,  dasz  die  römische  poesie  der  griechischen 
ebenbürtig  sei,  denn  ein  söhn  Italiens  ist  auf  dem  Helicon  gekrönt, 
wäre  das  urteil  aber,  dasz  es  so  sei,  des  Verg.  urteil,  so  wäre  es 
selbstlob;  ist  es  aber  des  Maecenas  urteil,  so  bat  niemand  darüber 
die  lippe  aufzuwerfen,  und  jeder  mag  den  Jabel  des  dichters  begreifen, 
der  den  sprucb  aus  des  competenten  richten  munde  Teraommefti 
aber  es  ist  noch  eine  andere  seito  die  wir  ins  ange  zn  fhssen  haben, 
nm  für  die  spiele  den  richtigen  geaiehtspnnkt  sa  finden,  in  ItaUen, 
in  tfantna  soll,  wie  es  die  griechischen  sieger  beim  einzug  in  die 
▼aterstadt  zu  tban  pflegten,  eine  zweite  feier  des  sieges  gehalten 
werden,  welchen  Verg.  nach  Maecenas  urteil  auf  dem  Helicon  zu  er- 
warten hat:  die  Musen,  bei  deren  tempel  er  gesiegt^,  werden  ihn  in 
die  heimat  begleiten  {deducam),  dort  will  er  ihnen  einen  bleibenden 
tempel  gründen,  es  werden  also  die  spiele  bei  ihrer  anwesenheit  und 
ansiedlung  den  Charakter  beider  länder  tragen  müssen,  des  landcs 
woher  die  gottbeiten  kommen  und  desjenigen  das  sie  aufnimt.  Verg. 
beabsichtigt  dies  entschieden :  denn  dsiz  er  hier  ein  TÖllig  griechisohea 
element  ansiedeln  wül,  sprechen  19 1  ausdrackHoh  ans:  eumdm 
mihi  Alpkeum  hn^pms  huasque  MolortM  eurmUm  et  emdo  decemet 
Crraecia  oaestUt  und  ich  dächte,  v.  21  schlösse  sieb  an  mit  seinen 
wettgesSngen ,  wie  sie  wobl  Griechenland,  znmal  Delphi  und  der 
Helicon ,  abr^r  nicht  Rom  und  Italien  kennen,  was  also  der  dichter 
sich  hier  verheiszt,  ist  eben  ansiedlung  griechischen  lebens  nnd  grie- 
chischer sitte  in  Italien,  aber  das  land  das  sie  aufnimt  begrüszt  sie 
mit  den  heimischen  circensischen  spielen,  und  Voss  hat  ebendarauf 
bereits  hingewiesen  mit  den  worten:  *bei  der  einweihung  des  tempels 
gibt  der  obsiegende  dichter  nach  der  sitte  rOmischer  völkerbezwinger 
▼atsrlSndische  spiele  des  drons  (18)  und  des  theaters  (24).'  tob 
Alphens  nnd  Molorehns  schweigt  er;  aber  er  hat  offenbar  die  auf- 
gäbe den  obersten  gesicfatspnnkt  fttr  die  spiele  festsnstelkB  glflck- 
lich  gelöst,  sich  anschliessend  an  Servius,  der  ans  wieder  auf  Varro 
de  gente  nmam  als  seine  quelle  zurückweist,  nnd  obgleich  er  dem 
vorliegenden  griechischen  demente  nicht  ganz  gerecht  geworden, 
so  hat  er  doch  die  wagenrennen  richtig  als  nachahmung  der  circen- 
sischen, nicht  etwa  der  olympischen  aufgefaszt,  so  dasz  das  römische 
hier  vor  dem  griechischen  erscheint,  wir  können  nicht  zweifeln  dasz 
Verg.  sich  schmeichelt,  es  würden  nunmehr  auch  Griechen  hierher 
nach  Mantua  strömen,  um  teil  zu  nehmen  an  der  feier  der  tempel- 
weihe nnd  sie  in  ihrer  weise  zn  verherlichen  dnrdh  ihre  kämpfe  in 
wettlanf  nnd  fsnstkampf ,  nnd  er  ist  weit  entfernt  sie  wegznweisen 

*  Pausaoias  IX  31,  3  iv  bi  Tui  '€Xik(Iivi  xai  äXXoi  Tpinoöec  Kclvrat 
Kai  dpxatöTOTOc,  br  Xahdhi  Xapdv  ^tt  *  €öp{inp  X^touav  *Hdo6ov 
vtKncavra  i{jbf|.  TrepiotKoOci  hk  xal  dvbpec  tö  dXcoc,  kqI  ^opn^v  tc 
ivTaöGa  ol  Gccmcic  koI  dT'Iiva  Stowc*  MouccTa*  äyouci  64  Kai  tu»  'Cpiuri, 
d6Xa  DU  ^ouciKiic  k^övov  dXXd  Kai  dSXiiTak  tiB^vtcc.  dnavaßdvxi  bi 
CTdöia  änb  toO  dXcovc  toOtou  üic  clKoav  €cTtv  ii  toO  'l'Virou  koXou- 
p^vri  Kpnvrr  TaüTriv  Töv  BcXXcpoqpAvTou  iroifjcai  <poav  timov,  *in- 
^laücavTa  ötiX^  tf\Q  fi\c. 
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als  nicht  brttuoUiehe  kampfesarten,  so  weit  daaz  er  sieh  vielmehr 
ihnen  anschlieszt ,  um  neben  ihnen  nm  den  olivenkranz  zu  werben, 
denn  —  das  darf  nicht  übersehen  werden  —  Verg.  ersoheint  hier 

in  zwei  rollen,  einmal  als  Stifter  der  spiele  zu  anfang  und  dann 
{ipse)  als  bewerber  um  den  olivenkranz  inmitten  der  andern,  die  um 
den  preis  kämpfen  wollen,  der  gegensatz  von  römischem  und  grie- 
chischem, wie  er  nach  dem  obigen  vorliegt,  beseitigt  auch  den  von 
ATittler  'über  die  zeit  der  verööentlichuDg  der  Georgica*  (Brieg 
1867)  s.  12  f.  besonders  vertretenen  gedanken  von  Voss,  dasz  wir 
eine  aUegorisehe  heseiohnung  grosserer  diditangen ,  ein  Spiegelbild 
von  Cieeros  (ad  Q,  f,  lO.  15,  a,  2)  quadHgae  poeUeae  in  den  eitmu 
qmdriiuffi  vor  uns  haben,  auch  wenn  wir  den  genannten  die  Aeneis« 
anf  welche  sie  die  worte  beziehen,  schenken  wollten,  das  verbietet 
die  unleugbare  beziehnng  auf  aNVMS  nnd  coeste«  T.  20,  die  sich  nicht 
allegorisch  fassen  lassen. 

Wenden  wir  uns  danach  zu  dem  einzelnen,  wobei  das  genügend 
von  den  früheren  auslegern  erklärte  um  der  kürze  willen  bei  seite 
gelegt  werden  mag,  insoweit  ich  dessen  nicht  entweder  zur  Stützung 
meiner  ansieht  bedarf  oder  ihm  zu  widersprechen  genötigt  bin. 

Hier  tritt  uns  snnflohst  der  purpurmaniel  entgegen,  den  Veig. 
18  {l\fHo  eon^peefm  in  osiro)  sieh  vindieiert,  nnd  den  Yoss  avf 
den  weihenden  pontite  beneht,  wlhrend  Heyne  ihn  dem  trinm- 
phator  TOrbebalten  möchte,  *ni$i  in  Ghraecis  civitatibns  alium  morem 
fuisse  contendas'.  so  ist  es.  nicht  umsonst  scheinen  mir  die  betref» 
fenden  worte  durch  ein  et  mit  vidor  ego  in  Verbindung  gesetzt  zu 
sein,  es  ist  ja  ein  sieg  auf  dem  Helicon,  im  schosze  von  Griechen- 
land, der  Verg.  die  früher  nicht  geahnte  laufbahn  eröfiFuen  soll;  so 
fUllt  ihm  denn  der  griechische  schmuck  des  xiTUJV  dXoupyric,  irop- 
«pupoüc  selbstverständlich  zu,  was  auch  pontifex  und  triumphator 
und  beimische  sitte  dazu  sagen  mögen,  der  Grieche  liebt  bunte 
ftrben,  der  B0mer  kleidet  sieh  weiss. 

1>B8  nfiohste  wort  das  unsere  angen  fesselt  ist  a^Uaba»  hier 
greifen  wir  aber  nicht  auf  die  griechische  sitte  zurück,  wonach  wie  in 
Ilias  ¥,  in  Soph.£Iektra  und  Aristoph.  Wolken  fÜrsten,  fürstensOhne 
und  freie  den  wagen  in  den  kampfspielen  lenken,  während  die  EQmer 
das  ihren  knechten  überlieszen  und  sich  begnügten  die  rosse  zu 
züchten,  agiidbo  ist  von  Heyne  richtig  erklärt:  'non  aliter  accipien- 
dum  quam  poetam  editurum  ludos ,  in  quibus  quadrigae  mittantur, 
agitentur.'  aber  nun  kommt  das  Uli  {Odaviano)  und  mit  ihm  die 
Verknüpfung  mit  dem  vorhergehenden  v.  16:  Octavian,  der  an  sol- 
chem poetischen  Wetteifer  so  freudig  teilnehmende,  ist  vom  dichter 
berafen  das  richtenunt  in  diesen  spielen  sn  ftbemehmen.  iZK,  das 
i»  eiM  htmonm,  ffandkm  heissen  kämte,  sinkt  Hut  zu  einem  canm 
illOy  ad  eiu8  iudidum  herab :  die  frage,  was  mihi  in  mihi  erU  bedeute, 
ist  entschieden,  dasz  er  damit  nicht  als  einziger  iudex  hingestellt 
wird,  ist  selbstverständlich,  wir  dürfen  ja  nur  die  flUle  aus  Am*  V 
351  ff.  520  ff.  II.  V  384.  774  und  hundert  analoge  ins  auge  fossen, 

46» 
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um  imiieza  werden,  dasz  bei  dem  sieg  eine  reihe  von  fragen  in  betraoht 
kovunt,  welche  die  dichter  freilich  in  Ilias  und  Aeneis  den  Aeneas 
nnd  Achilleus  ohne  weiteres  entscheiden  lassen,  die  aber  in  der  praxis 
gewis  zu  vielfachen  beratungen  führten,  ob  bei  dem  siege  nicht  Zu- 
fall oder  schuld  in  betraoht  zu  ziehen  sei,  und  damit  Verhandlungen, 
welche  ein  local  zu  besprechungen  der  richter  notwendig  machten, 
wosa  luer  eben  der  tempel  diMii  aoU,  derkelMmegs  otaeweiteree 
Ulf  adoraftioii  binwttst  ficeOidi  es  nelitoa  die  ieitn,  wo  telbtt  dR 
Homliiis  aoiirieb  epkL  U  U  1^17: 

pntBßKM  Mbi  Milnfw  IflfyiMHT  hotiom 

iitrandasque  tmmper  numen  ponimus  arm 

nü  oriturtm  aUtis^  nü  otium  tale  fatentes, 
aber  sie  waren  doch  noch  nicht  da,  kamen  erst  15 — 20  jähre  nach- 
her, später  freilich  machte  unter  Tiberiua  der  senat  die  niedrigate 
Schmeichelei  zu  seiner  erstea  aufgäbe,  und  was  dann  unter  Caligula, 
Claudius,  Nero  folgte,  weisz  jeder,  imd  wie  dann  geueration  auf  gene- 
üikiQii  die  wpc^kaom  aaeh  der  aMiealidMlai  keiair  ab  title  CmI* 
lüdl  ao  kaan  ea  daui  auch  Bioht  wuademdunitt»  daaa  dar  Uaaae 
name  CaeMreiBe  gendeaa  fSueaueraide  Wirkung  geübt  hat»  dia  Jeder 
.sAolitenien,  verstSndigen  auslegung  wehrte  und  in  eeiaer  ntthe  nur 
grobe  Schmeicheleien  suchen  liesz.  die  nachwirkung  davon  bat  sich 
bis  anf  unsere  zeit  erstreckt  und  alle  aualeger  nur  einea  tampel  des 
Ootavian  an  unserer  stelle  suchen  lassen. 

In  dem  ccntum  cwrus  hat  Servius  in  anlehnung  an  Varro  eine 
hinweisuug  auf  die  25  missus  der  ludi  circenses  erkannt  und  so  das 
römische  element  an  unserer  stelle  festgestellt}  wir  müssen  ako 
Wagaen  bemerkimg  Hmmtam  oeukaiiariiia  in  aaeria  «fc  la  aonviTaa 
adhimniB  lidatnr  ftusse*  trete  der  Uaw^aaag  aaf  Hör.  conn.  DI 
8,  13  und  CatoUna  64,  888  ablaliaaa.  die  lateten  ataUa  aebent 
irirklieh  Yerg.  Torgeschwebt  zu  haben : 

saepepater  divum  templo  in  fulgente  rmasNtf» 

amnm  cum  fcsfis  venisscfit  sacra  diehus^ 

compexit  tetra  cetUum  j/rucurrcrc  currus, 
besifttigt  aber  nur  die  obige  beziehung  auf  die  ludi  circefises.  der 
folgende  vers  19  cunda  mild  Alpheum  Unquens  .  .  decemet  Gtaecia 
bestfttigt  auf  das  glänzendste,  was  oben  über  das  mihi  in  mihi  erii 
ya  daa  gadaakaa  ana  der  qpliln  daa  tinma  ia  dSa  4ia  bloana  T<ar- 
ataUaaa  Taraetnad  gesagt  iat  der  diohlar  bfweiehaet  flriaciiMilawd 
ala  ia  halber  vBlkarwaadaroag  sieh  daa  aenen  spialaB  tnwsadaad, 
aber  es  ist  nur  ein  frommer  wünsch,  er  verbeiszt  nur  daia  er  auch 
den  lauf  zu  fusz  und  den  faustkampf,  swai  gattungen  von  spielen 
die  dem  boden  Italiens  sonst  fremd  waren ,  in  die  reihe  der  regle- 
mentierten kampfesarten  aufgenommen  wünsche,  und  dazu  noch, 
worauf  es  ihm  vor  allem  ankommt ,  die  dichtung  gleich  wie  in  den 
spielen  auf  dem  Helicou.  hatte  er  oben  sich  nur  als  gründer  des 
tempelä  hingestellt,  aber  infolge  seines  sieges  auf  dem  Helicon  aU 
purparbaUaidet,  so  tritt  er  ana  ^is  ego  (21):  leb  selbst,  obglelah 
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fesigeber'  —  denn  das  ipse  schlieszt  einen  gugwiiBte  itt  sich  — 
*W6rde  als  bewerber  bei  den  spielen  auftreten,  tind  der  sieg  wird 
mir  auch  da  nicht  fehlen,  es  wird  mir  der  Ölzweig  zugebilligt  werden, 
captä  tonsae  redimitus  oliuae  werde  ich  preise  davon  tragen.'  so 
richtig  schon  Catrou,  den  Voss  comgieren  will,  ebenso  Heyne:  ^aü 
ferre  velle  dona,  hoc  est  m  sacrificia  ad  templum  esse  facturum'; 
aber  für  den  dichter  ist  das  daYontragen  des  preise» ,  nicht  die  be* 
lengnng  der  daakberkeit  die  banpAaMhe.  deee  dMM  neb  den  pnie 
dee  kmplsn  beielebMl»  lehrt  Am,  Y  966  Urtia  4kma  fadt  fftm^ 
«IM  «9  mn  IMm.  T  86S  fiui  M  tottfistU  mnm^  ef  iom  psnfß. 
Ter«  Mt».  1057  quodvis  donum  praemium  a  m$  üfÜaio,  der  oliven- 
kms  entscheidet  für  keine  der  beiden  auffassungen :  oft  trägt  ihn 
der  opfernde,  so  bei  Tibullus  II  1,  15,  so  die  priesterin  Aen.  V  417, 
Aeneas  selbst  beim  opfer  des  Neptunus  V  774;  aber  V  SUU  verheiszt 
ihn  Aeneas  den  Siegern  im  wettlauf,  493  trägt  ihn  als  solcher  Mne- 
sthens,  und  die  Corona  tonsa  der  knaben  beim  trojaspiel  V  556  zeigt  sie 
sicherlich  nicht  als  opfernde,  sondern  nur  als  feiernde,  ob  Voss  recht 
ba*  den  oMvenlaraBii  aUgemeiii  ab  finedeni^TBibol  attftnfaeaen,  mag 
dabbigeeMH  bleiben.  peify.n4S68eBnt  Veiy.  dieeliioallerdiage 
jfHacUa  JM.  imm  ciiva  erklärt  Voss  zdst.  TorMDieb  ^nieht  ein  ab- 
gebrobbeaeroder  gepflückter  Ölzweig,  sondern  geeabor  en  im  eigent- 
lichen sinne,  weil  man  der  Zierlichkeit  wegen  die  vorstehenden  blät- 
ter  des  kranzes ,  wie  an  vielen  abbildungen  zu  sehen  ist ,  abstutzte, 
dasz  der  kränz  selber,  nicht  der  bäum,  geschoren  sein  soll,  beweist 
Aen.  V  556  tofisa  corona.'  so  nur,  scheint  es,  kann  Philargyrius 
erklären  con^osiia  :  das  kann  ja  nicht  heiäzeu  ^zusammengesetzt', 
sondern  'zierlich  gemacht' ,  so  dau  nur  die  kleSnen  finsoben  bllUer 
bleibeio,  md  ao  aneb  6er?liias  rnkmüs  fcUiB  compotUa, 

MH  dieaar  wbeiiaeag  aeinar  eignen  teilnabine  an  dar  preie* 
bawarlrnng  bei  den  neuen  spielen  ist  nun  die  Schilderung  der  wett« 
kämpfe  zu  ende,  aber  der  dichter  läszt  noch  eine  hindeutung  auf  dea 
festes  glänz  in  zwei  zügen  folgen:  den  dargebrachten  opfern  und  den 
bei  solchen  gelegenheiten  herkömmlichen  sceniscben  spielen;  denn 
indem  der  dichter  v.  22  f.  die  opfer  zwischen  die  wettkiimpfe  und 
die  sceniscben  spiele  treten  läszt,  zeigt  er  dasz  sie  nicht  zu  den  wett- 
kämpfen gehören,  es  jauchzt  der  dichter  zum  öchiuaz  auf  in  vergegeu- 
wärtigung  von  glänz  und  lu:^t,  die  er  kommen  sieht,  deuftatzug 
mm  tampel  (sofleamfa  pompas) ,  den  er  im  geiete  bennaaban  aiebl 
(loai  iMiic  <iiiiifl#),  entgegen;  er  birt  letea  Inat ibn  ei^ 
YOrzufUttan,  aicli  an  den  opfern  zu  freuen  und  an  den  herkömmliah 
sieh  daran  anschlieszenden  bflhnenspielen,  die  eben  so  wie  die  circen- 
sischen  spiele  eine  feier  sind,  mit  der  Italien  die  neugestifteten  Musen- 
spiele empfängt,  so  dasz  das  römische  anfang  und  schlusz  bildet,  so 
hat  der  dichter  ein  recht  auch  bei  ihnen  das  äuszere  vorzugsweiso 
ins  auge  zu  fassen,  die  Verwandlungen  der  bühne  und  das  aufsteigen 
des  Vorhanges  am  bchlusz.  hier  aber  bietet  die  sprachliche  fassung 
dea  einzelnen  sohwierigkeiten:  vmis  fronühus  und  MImmL  bei 
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erwähnung  der  maschinerie  des  alten  theaters  wandelt  uns  bald  ein 
lächeln  an,  wenn  wir  vergleicben,  was  jetzt  die  vervollkomnete  technik 
leistet,  wie  sie  vor  dem  auge  wie  durch  einen  zauberstab  zimmer, 
garten,  fela,  wildnis  wechseln  läszt,  und  mit  welcher  einfacbheit  sich 
die  alten  begnügten,  wo  wir  chamäleonartig  wechselnde  coulissen 
haben,  musten  sie  sich  mit  Umdrehung  der  periakten  begnügen  i^vgl. 
Gepperi  altgrieoh.  boluie  s.  98),  'swei  dreMüge  wtidiläge  {jbm 
fimäes)  um  eme  seokreehte  adbse  in  d«r  mitte  gorteUi,  deren  be- 
malte Seiten  je  naeb  dem  bedllrfiiie  dea  atOeka  dem  znschaner  yer* 
Bchiedene  gegenstände  zeigen  und  veränderte  looalitftten  bezeichnen 
konnten.'  Umdrehung  der  einen  deutete  Verlegung  der  btthne  nach 
einem  ort  in  der  nähe,  beider  Umdrehung  Versetzung  in  ein  anderes 
land  an.  das  sind  die  frontes  versi^  nicht  etwa  Wandlung  des  hinter* 
grundes.  nachdem  das  eine  der  bilder  der  periakte  mit  der  fest- 
stehenden Umgebung  verwachsen  und  als  ein  integrierender  teil  der- 
selben erschienen  war,  löste  sie  sich  drehend  {discedehat) ^  natürlich 
um  einer  andern  frons  der  periakte  platz  zu  machen,  neben  dieser 
realen  aohwierigkeii  findet  sieh  anoh  noeh  eine  formale ,  spraohliebe, 
nemlicb  ▼erbindang  von  vMere  mit  ut  (ytrtiB  diacedai  firwSübui).  die 
Wendung  gehört  allerdings  nicht  den  der  lat  spraofae  gelftnfigen, 
ne  ist  wohl  von  Verg.  dem  grie<di.  6p4c  ibc  naobgeahmt.  aber  es 
genügt,  um  sie  zu  rechtfertigen,  sich  an  Her.  carm.  I  14,  5  za  er- 
innern :  nonne  vides ,  ut  nudum  remiffio  latus  ä  malus  celeri  sauciua 
Africo  antenmcque  geinant?  Servius  bringt  zu  unserer  stelle  noch 
bei,  dasz  die  von  Verg.  erwähnte  art  der  bühnenverwandlung  nicht 
die  einzige  gewe^ien,  dasz  es  neben  der  scaena  versUis  auch  eine 
dudäis  gab:  versilis  lunc  craty  cum  subito  tota  maciUnis  quihusdam 
cofwertebatur  et  aliam  piäurae  fadem  ostendebat;  ducUUa  tunc^  cum 
traäis  iaMatiB  atque  ülac  apedea  piämae  mMbatur  Mrior. 
Tielleiöht  besiebt  sieb  die  letitere  auf  eine  Veränderung  des  hinter- 
grundes,  während  die  periakten  in  den  eckthttren  aufgestellt  waren, 
für  den  antiquar  ist  das  ein  dankenswerter  wink ;  wir  aber  werden 
nur  zu  antworten  haben,  dasz  Yeig.  sich  auf  die  mxieHa  dmtüi$  nicht 
beziehe. 

Neben  dieser  Verwandlung  der  bühne  ist ,  vielleicht  nicht  ohne 
speciellere  beziehung  auf  kürzlich  produciertes,  als  nicht  minder  in 
die  äugen  fallend  der  verhäng  genannt,  der  sie  am  scblusz  der 
Vorstellung  zu  verhüllen  hat;  während  aber  bei  ims  der  Vorhang 
fällt,  ward  er  bei  den  alten  emporgezogen,  der  luxus  der  seit  zeigt 
nns  einen  purpurnen  Vorhang ,  and  mehr  noch  als  die  praebtfarbe 
zogen  an  den  Seiten  in  denselben  eingewebte  wilde  männer  die  äugen 
des  Tolkes  auf  sich  (Britoftm),  ^elleioht  ähnlich  wie  wir  deiglei<£en 
als  Schildhalter  auf  unsem  Wappenschildern  sehen,  sie  zieren  die 
beiden  entgegengesetalen  enden  des  Vorhanges,  Ton  dem  sie  zuerst 
erscheinen  und  im  emporschweben  dessen  mitte  nach  sich  zu  ziehen 
scheinen  {(oUant).  eine  beziehung  auf  ein  Zeitereignis  ist  darin  wohl 
nicht  zu  erblicken  —  mau  (Servius)  hat  darin  eine  spur  von  einem 
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suge  des  Angostus  nach  Britannien  finden  wollen,  den  er  ürmlich  nie 

gemacht  hat;  vielleicht  hat  Augastus  nur  den  namen  Caesar  ver- 
drängt, dann  wäre  es  möglicherweise  ein  hiätörchen  vom  dictator 
Caesar,  dasz  die  Britannen  den  Römern  nicht  als  viel  mehr  denn 
als  wilde  männer  erscheinen  mochten,  ist  einleuchtend.  Servius  er- 
zählt, es  habe  Augubtus  in  Britannien  gemachte  gefangene  zu  allerlei 
officia  theatralia  der  bUhne  geschenkt:  wir  haben  hier  in  den  intexti 
Britanni  deren  nachbilder  Tor  uns. 

TeüII:v.  26—39. 

Hier  bricht  die  darstellnng  eines  dareb  Verg.  in  Italien  za  er- 
weckenden lebens,  das  sich  am  Musentempel  zu  poetischen  wett- 
kämpfen  gleich  denen  Griechenlands  aufrichtet,  plötzlich  ab,  und  es 
zeigt  sich  unsern  äugen  ein  ganz  anderes  bild,  das  zu  dem  bisherigen 
in  mehr  als  6iner  beziehung  in  schroffem  gegensatz  steht,  während 
der  erste  teil  uns  zu  der  annähme  nötigte,  dasz  wir  in  ihm  den 
ältesten  teil  der  dichtung  vom  landbau  vor  uns  haben,  älter  als  b.  I 
nnd  n,  ist  hier  eine  jüngste  diehtung,  jünger  als  der  rest  Ton  b.  III 
vnd  rV :  denn  es  gebOrt  viel  gleobe  daia  nm  anznnehmen,  dasz  Verg. 
naeh  den  hier  erwEhnten  achlaehten  von  Actinm,  am  Nil  nnd  gegen 
die  Parther  noch  seit  gefunden  haben  sollte  die  letzten  beiden 
bfldier,  ja  auch  nur  das  vierte  allein  zu  schreiben,  um  so  viel  mehr 
als  er  nach  Donatus  langsam  arbeitete,  so  bleibt  nur  die  annähme, 
dasz  die  stelle  später  eingeschoben  sei.  auch  dem  Inhalte  nach  ist 
kaum  ein  gröszerer  gegensatz  denkbar:  im  ersten  alles  handeln,  alles 
streben,  im  zweiten  alles  ruhe,  bildliche  darsteliung  vergangener 
kftmpfe  an  tbüren  und  giebelfronten:  ich  sage  giebeUronten ,  denn 
nie  habe  ioh  mich  überreden  kOnnen,  dasa  hkat  TOn  darstellungen  am 
fHese  im  innem  die  rede  sei,  da  von  einem  Übergänge  von  dem 
Süssem  des  tempels  zum  innern  mit  keinem  worte  die  rede  ist,  nur 
den  verschiedenen  stoff  hebt  Verg.  hervor,  elfenbein  und  marmor. 
aber  unmittelbar  Über  der  thtir  erhebt  sich  ja  die  östliche  giebelfront, 
und  nach  dieser  erinnerung  ist  dem  auge  der  weg  gewiesen,  wo  es 
die  gedachten  bilder  zu  suchen  hat. 

Es  bilden  also  diese  14  verse  ein  späteres  einschiebsei,  kurz 
vor  der  Überreichung  des  gedichts  an  Octavian  gemacht,  um  dem 
siegreich  zurückkehrenden  etwas  angenehmes  zu  sagen,  dafttr  spricht 
«uä  das  abgebildete,  auf  den  thflren  OetaWans  neueste  tbaten  26—83, 
auf  der  Ostfront  seine  ahnen  34—86,  und  endlich  auf  der  Westfront 
37 — 39  gestalten  des  geg^n  ihn  verschworenen  Acberon,  um  zu 
zeigen ,  welcher  anstrengung  es  für  ihn  bedurft  habe  um  für  seine 
erhebung  den  boden  zu  finden,  man  wende  nicht  ein  dasz  diese  dar- 
stellungen für  einen  Musentempel  wenig  geeignet  seien:  wir  sehen 
aus  der  Schilderung,  die  uns  Propertius  II  31,  12  von  dem  tempel 
des  palatinischeu  Apollo  hinterlassen  hat,  dasz  die  bildlichen  dar- 
stellungen sich  nicht  allemal  an  die  gottheit  des  tempels  banden, 
da  dort  neben  dem 
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ef  valvae^  TAhijcl  nobile  dentis  opus^ 
aUcra  de'icctos  Parnasl  vertice  G-aUos^ 
altera  macrchat  funcra  Tantalidos 
in  T.  4  die  Danaiden  erscheinen,  die  mit  dem  Apollo  doch  nichts  zu 
tliim  haben,  so  gliedert  sich  alles  hier  ohne  mttbe,  und  man  richtet 
nur  Terwiming  an,  wenn  man  mit  Bibbeek  tonsteÜt 

Da82  die  erwSbnung  der  troisehen  ahnen  auf  die  Aeneis  hin- 
weist, ist  ersichtlich  und  zeigt  däsz  der  diohter  bereits  den  stoiT 
einer  neuen  dichtung  gewählt  hat,  ohne  dasz  man  mit  Tittler  ao«  a.  17 
weiter  gehen  dürfte  und  dasz  man  Voss ,  der  in  der  anm.  an  t.  26 
über  die  Georgiea  eine  reihe  von  versuchen  zu  deutungen  des  ein- 
zelnen und  zu  Zeitbestimmungen  gemacht  hat,  weiter  als  zu  danken- 
der anerkennung  zu  folgen  brauchte,  aber  wenn  auch  manches  be- 
denklich bleiben  wird,  werden  wir  uns  schon  trösten  dürfen:  in 
magnis  voluisse  sat  est.  denn  allerdings  haben  wir  gleich  zu  anfang 
den  misslidien  rers  Gangariäum  fiBUkm  {jpugnam)  viä&Hs^  ama 
QuifinL  dass  die  Oangariden  die  anwohner  des  Ghinges  sind,  weniger 
▼ielleicht  ein  volk  als  ein  Tfflkereomplex ,  sagt  uns  schon  Servins; 
aber  so  sehr  auch  Voss  das  genaue  'eintreffen  mit  der  geschichte* 
zwischen  724 — 735  betont,  so  hat  er  doch  ontwlassen  in  den  be- 
treffenden jähren  dergleichen  kämpfe  nachzuweisen  ,  sondern  bleibt 
bei  den  Parthern  stehen,  die  aber  doch  erst  an  der  dritten  stelle, 
V.  30  f.,  in  Verbindung  mit  den  Armeniern  erscheinen,  das  ist  aber 
doch  ein  sehr  miszlichcr  beweis,  aber  damit  nicht  genug,  er  sagt 
kein  wort  über  ein  anderes  bedenken,  vor  den  triumphen  Octavians 
im  j.  736  Mrar,  wenn  es  galt  die  grosztbaten  des  Angustas  an  feiern, 
die  answahl  einigermaaaen  In  daa  belieben  des  diohton  gestellt;  nach 
denselben  mflssen  wir  doch  erwarten  in  den  bildem  seine  drei  tri« 
nttphe  und  die  ovation  ron  718  zu  finden,  und  die  letstere,  das  wol- 
len wir  hier  gleich  vorweg  sagen,  dürfte  in  dem  Mpgiie  MumphaU» 
genfesy.  33  stecken,  doch  darüber  das  weitere  nadiber;  aber  von 
dem  ersten  derselben,  dem  dalmatischen  triumph ,  ist  mit  keinem 
Worte  die  rede,  eigentlich  auch  von  dem  zweiten  nicht  (Actiacum 
nennt  ihn  Suetonius  c.  22),  sondern  nur  von  dem  dritten,  dem 
ägyptischen,  nach  den  triumphen  muste  man  das  urteil  des  Octavian 
selber  doch  mehr  respectieren  und  keine  andere  darstellung  auf  den 
thttren  suchen«  vor  denselben  kann  nns  dieser  embarraa  de  riefaesse 
nicht  80  sehr  ▼erwnndem.  der  lamis  dmuus  mnste  im  bilde  sich 
schlecht  ausnehmen,  nnd  der  dichter  mochte  ihn  dedialb  weglassen^ 
soviel  gewicht  auch  Octavian  darauf  legte  (Cassius  Dion  LI  20  TrXcf* 
ctov  b'  6^(jjc  uTT^p  TTdvTa  Td  Miti<pic9&ra  o\  OircpificOn,  öti  räc  t€ 
trOXac  TÄc  toO  *lavoö  die  xal  ttövtwv  C(pfci  tujv  ttoX^^ujv  TtavTcXuic 
ireTTaujj^vwv  ^KXeicav).  diese  freude  den  weitfrieden  hergestellt  zu 
haben  macht  sicherlich  dem  herzen  Octavians  ehre,  aber  gab  es  etwa 
731  mehr  als  724  einen  ftdcniem  fupa  Partlixm  versisquc  sagitiis?  es 
gewinnt  von  den  angezogenen  bildem  keines  durch  beziehung  auf 
ereignisse  nach  724. 
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Aber  wovon  sprieht  donii  Vorg.  in  seiner  puffna  Gangariäum? 
▼on  ereignissen  um  724  doeh  vaA  nicht.  Tielleieht  dooL  ee  adll 
uns  nicht  umsonst  der  vers  Aen.  YÜI 705  Äegyptus  et  Indi  in  engster 
▼erbindnng  zeigen,  in  dieser  zeit  des  ägyptischen  kunpfes  nennt 

Verg.  f/eorg.  II  1 70  ff.  Inderkämpfe :  te,  maxime  Caesar^  qui  nunc  extre^ 
mis  Asiae  tarn  vidor  in  oris  inleUem  avertis  Eomanis  arcibus  Indum-^ 
ergänzen  wir  diese  fingerzeige  durch  das  was  Cassius  Dion  sagt  LI  6 : 
^KCivoi  (Antonius  und  Kleopatra)  b'  oöv  TrapecKeuäJovTO  |i4v  ibc 
Kai  AitUTTTUJ  Kai  vauci  Kai  TreZitu  TroXe^ricovTec,  Kai  eiri  toutiü 
KQtTd  ^Ovn  TQ  öjnöxujpa  Touc  Te  ßaciX^ac  touc  qptXiouc  cq>(ci 
irpocTTapcKdXouv.  f\io\^&Züvto  hk,,fhc  Trpöc  Tf|v  ^puGpdrv 6^ac- 

COV  |yi€TOCtT|c6flCVOI. . .  (7)  iy     b^tfiOvolT(TVCTO,Ti&CT€  voOc  Tdc 

Iv  ttl^  *ApaßiKdl  KÖXirqi  irpdc  lov  ic  rfjv  ^puOpdv  6dXoccttv  irXoOv 

vauTTTiTriöeicoc  ol  'Apdßioti  ireice^viec  uttö  Kuivtou  Aibiou  toO  iflc 
Cupiac  dpxovToc,  Kax^Trpticav  xal  idc  dTTiKOupiac  koi  o\  bf]\iOi  ko\  ol 
buväciai  TrdvTec  diTTipvi'icavTO.  werden  hier  auch  die  Inder  nicht 
ausdrücklich  genannt,  so  zeigt  doch  die  im  arabischen  busen  gerüstete 
flotte,  von  weicher  seile  Kleopatra  sich  hilfe  erhoffte,  und  wo  für 
sie  die  grenze  der  lQvr\  ö^öxujpa  gezogen  war,  sagt  uns  kein  mensch, 
wie  schwach  auch  die  spuren  sein  mögen ,  vergessen  wir  nicht  dasz 
anf  der  entgegengesetzten  seifte  gar  Iwin  beleg  ist,  oder,  wenn  denn 
doob,  einer  der  das  gegenteil  von  dem  aussagt  was  er  soll:  denn 
Cassius  Dion  erzBhlt  LIV  9  (784)  von  Angostas  (bcK  iroX^^ou  }lk9 
odb^v  TÖTe  Y  ^(priM^OTO,  btivacreioc  hi  bi\  MaMßXixu^  t€  vSj  MaMßXixou 
Tf|v  Tu»v  'Apoßtujv  .  .  föiUKCV.  Und  später  xal  oi  Mvbol  irpoKiipu- 
K€ucdfi€voi  TTpÖT€pov  q)iX{av  t6t€  dcTTcicavTO,  boipa  TT^mpaviec 
öXXa  T€  Kai  TiYpeic,  irpüjTOV  TÖxe  toTc  *Piu|iaioic,  vomiCuj  b '  öti  Ka\ 
ToTc  "€XXr|Civ,  öqpOeicac,  also  nichts  von  pugnae^  wie  man  denn  aus 
Cassius  Dion  leicht  ersieht,  dasz  Augustus  in  jenem  sog.  Parther- 
kriege nur  an  der  spitze  eines  heeres  die  Verhältnisse  in  den  Staaten 
Vorderasiens  ordnete  und  neben  andern  bnldigungen  auch  die  rflok«» 
Sendung  der  von  den  Partbem  erbeuteten  iUinen  und  geluigenea 
empAeng.  aber  die  sobwierigkeiten  der  stelle  sind  mit  dieaem  iinen 
punkte  noeb  nicht  erledigt:  es  fragt  sieb,  was  besagen  denn  bier  die 
arma  Quirini?  Heyne  meint,  Quirini  stehe  (\1t  po^M  Qtikklii  Voss 
gebt  einen  schritt  weiter,  es  sei  Octavian,  dem  der  name  vom  senat 
angetragen  sei:  *der  name  des  Romulus  oder  wie  der  vergötterte 
hiesz,  Quirinus,  der  Caesar  zugleich  mit  dem  namen  Augustus  an- 
getragen ward;'  und  eben  so  Ladewig,  Schaper  und  Kappes,  aber 
Sueton  c.  7  weisz  nichts  von  dem  angetragenen  Quirinusnamen;  den 
des  Romulus  lehnte  Octavian  ab  (nach  C.  Dion  LITlö,  weil  er  U  IM 
ftlrebtete,  man  bOnne  dabinter  ein  mlangen  naeb  der  kdnigskrone 
wittern).  wSre  aber  vers  97  nacb  dem  antrag  im  senat  Terfiisat,  so 
wäre  die  ansptelnng  nicht  denkbar;  Tor  dem  antrag  könnte  Verg. 
schon  von  der  absieht  diesen  namen  yorzuschlagen  einen  wink  ge- 
habt beben,  da  aber  Octavian  weder  724  noch  734  mit  den  Indem 
gekämpft  bat  (pugnam)^  so  kann  auf  ibn  die  anspielung  aiebt  geben» 
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und  Heyne  wird  recht  haben,  dasz  das  römische  Yolk  und  seine  be- 
waffhung  durch  seinen  nationalgott  bezeichnet  sei. 

Das  zweite  bild  stellt  uns  die  Schlacht  bei  Aclium  vor  äugen, 
zwar  scheinen  auf  den  ersten  blick  die  worte 

atque  hic  xmdantetn  hello  magnunique  fluentem 
Nüum  ac  navcUi  surgentes  aere  columrMS 
der  srt,  dasz  sie  auf  jeden  der  drei  ägjptisehen  seekimpfe  bei  Aetinin, 
Faraetommn  und  Akiaadria  sich  bMiehen  kOnnen;  aber  der  sehlnss 
entsobeidet  ftlr  das  erste:  denn  nur  bier  ist  von  der  dort  erwähnten 
coiwmm  rostraia  die  rede :  Dion  LI  1  t6  bk  XtupiOV  Jj  klCI^VIIOE 
XiBoic  T€TpaiT^öoic  ^KpTiiribuuce  koItoic  dXouciv  ^jiißöXoic  ^KÖcMnccVt 
&>oc  Ti  auTUJ  Toö  *A7TÖXXujvoc  C»7Tai9piov  ibpucdjicvoc.  Nilum 
htMo  ttndantem ;  geschwellt  durch  kriegsfluten ,  der  ström  Ägyptens 
für  das  land  gesetzt;  zu  magnum  flucntefn  vergleicht  Heyne  hübsch 
TTOXuc  ^€€1,  und  wir  haben  im  bilde  wohl  nicht  den  Nilgott,  sondern 
die  stolze  ägyptische  flotte  deren  siegesseule  gegenüber  zu  denken, 
der  aotion  bei  Aiezandria,  wo  nach  Dion  LI  10  die  schiffe,  welche 
Antonios  gegen  den  feind  fllbren  wollte,  anf  be£sbl  der  Kleopatra  sn 
OetaTian  ttborgiengen,  gedenkt  ancb  Orosins  VI  19,  deijenigen  bei 
Paraetoniom  aber,  wo  sich  Cornelius  Gallus  energisob  gegen  einen 
angriff  der  schiffe  des  Antonios  wehrte,  Dion  LI  9. 

An  der  dritten  stelle  erscheint  das  bild  der  Unterwerfung 
Asiens,  zusammengesetit  aas  drei  partien,  Kleinasien,  Armenien 
und  den  Partbern : 

addmn  iirhes  Asiae  domUas  pulsumque  Niphaten 
fidetUemque  fuga  Parthum  versisque  sagittis.^ 
über  die  maszregeln  des  Octavian  in  Asien  um  723.  724  spricht 
Dion  LI  an  drei  verscbiedenen  atelkn,  soiOobtt  o.  2  toh  den  an- 
Ordnungen,  die  w  unmittelbar  nacb  der  sehlaoht  bei  Aotiom  von 
Atben  ans  traf,  er  wtttete  nicbi  gegen  das  volk ,  entsetite  aber  die 
Parteigänger  des  Antonius  ibrer  berschaften ,  hob  parteiungen  und 
andere  unordnnnganf.  hart  war  nur  das  loos  des  Alezandros,  braden 
des  lamblichos,  eines  Araberfürsten,  der  früher  gegen  ihn  selber  ge- 
hetzt und  zum  lo*hn  dafür  von  Antonius  seine  fürstliche  Stellung  er- 
halten hatte,  den  liesz  er  verhaften,  führte  ihn  später  im  triumph 
aut  und  liesz  ihn  hinrichten,  dagegen  belohnte  er  den  Medeios,  der 
die  Myser  zum  abfall  von  Antonius  gebracht  und  ihm  zugewandt 
hatte,  die  stfidte  bflszte  er  tefls  um  geld,  teils  entzog  er  ihnen  die 
bis  dahin  aostebenden  Privilegien,  als  er  danach  im  frOlgahr  selber 
nach  Kleinasien  kam,  fimd  er  dort  bereitB  den  Fartber  Teridates,  der 
seine  hilfe  gegen  Phraates  anrief,  gegen  den  er  die  walBni  ergriffen 
hatte  und  von  dem  er  vertrieben  war.  aoch  Phraates  warb  durch 
gesandte  um  seinen  beistand,  aber  Octavian  erwies  sich  snrOck- 

^  vgl.  I  509  hinc  movet  Euphraies,  ilUnc  Oermania  bellum.  IV  561 
Caesar  dum  magnus  ad  aitum  fkbmnat  Euphraten.  Aen.  VIII  Tt6  Euphrtäea 
ibat  tarn  rnolHor  undis,  extrernique  hominum  itforini  Rketmtqw  htccmit  M* 
damÜique  Dahae  et  pontem  indignatus  Araxet, 
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haltend  und  machte  mit  hinweisang  auf  den  bevorstehenden  kämpf 
mit  Ägypten  keinerlei  nuage  (Dion  LI  18)  in  der  stillen  hoS- 
nung ,  dasz  beide  t^ile  im  kämpf  gegen  einander  ihre  besten  kräfte 
aufreiben  würden,  als  aber  endlich  des  Antonius  sache  gefallen 
war,  wandte  er  sich  am  ende  des  jahres  wieder  nach  Vorderasien, 
überwinterte  dort  und  trat  in  Samos  sein  fünftes  consulat  an.  hier 
sflehtigte  er  nun  die  einen,  begnadigte  die  andern,  entschied  Aber 
die  gä^üiki  die  «r  «a  AntoiiiBs  iofe  gefundfln  hatte,  «»UieM  manohe 
naeh  haoae,  gab  dem  Mederftliateii,  der  aidh  naoh  adner  nieduriage 
la  ihm  geflflohtet  hatte,  aeilie  tochter  lotape^  welche  Antonius  seinem 
aohne  Aleiander  hatte  mmählen  woUm,  anrflck;  dem  Armeniar- 
könig  Artaxes,  der  ihn  nm  die  freigebung  seiner  brüder  bat,  ver- 
sagte er  seine  bitte,  weil  er  sich  der  zurückgelassenen  Römer  nicht 
angenommen  habe,  die  infolge  dessen  dort  waren  niedergemacht 
worden,  ich  dächte,  das  urbes  Asiae  domUas  läge  damit  fUr  das 
j.  724  auf  der  band,  in  beziehung  auf  das  ptUsum  Niphateti  (den 
akda^  in  Ammam)  hAm  irhr  allerdiQga  die  worikargheit  zu  be- 
danan,  wekha  anr  eine  abweiaung  von  bittan  aeigt;  vergesaen  wir 
aber  nidit  daaa  adehe  abwaiang  aidli  woU  olme  trq^ 
und  drohende  Stellungen,  die  ihr  nachdmck  gaben,  abgehen  konnte, 
rttcksichtlich  der  Parther  aber  wich  Octaiian  auch  damals  dem 
kriege  aus.  dem  Teridates,  der  unterlegen  und  nach  Syrien  ge- 
flüchtet war,  gewührte  er  aufnähme  und  erlaubnis  zum  aufenthalt, 
verweigerte  seine  nuslieferung,  aber  gewährte  ihm  keine  Unter- 
stützung zum  kämpfe  und  nahm  des  Phraates  söhn,  den  ihm  viel- 
leicht Teridates  ausgeliefert  hatte,  unter  ehrenden  formen,  aber  doch 
ala  eine  art  geiael  lät  aiab  naoh  Bom.  daa  iataUardinga  efewia  wenig 
lllr  daa  fithiimat  td  Bitfknim  und  iUMm  fiiga  JWftnw,  ab^ 
grösaeraa  gaachah  nach  734  nicht  lassen  wir  Dion  selber  reden 
LIV  8,  nachdem  er  unter  letzterm  jähre  daa  Angoatas  ankonftanf 
Samos  und  die  Ordnung  der  Verhältnisse  von  Tyros,  Sidon  nnd 
Kjzikos  im  vorigen  capitel  erzählt  hat.  'in  dieser  zeit  sandte  auch 
Phraates,  dem  bange  wurde  dasz  er  mit  heeresmacht  gegen  ihn  an- 
rücken muchte,  weil  er  von  seinen  zusagen  noch  keine  erfüllt  hatte, 
ihm  die  fahuen  und  die  gefangenen  bis  auf  wenige  zurück,  die  sich 
aus  schäm  aelbat  entUibten  oder  sich  versteckten  nnd  im  lande  blie- 
ban,  und  jener  nahm  aie,  ala  httie  es  die  Parther  im  kriege 
besiegt,  anigtgBn  nnd  war  atola  dasanl  vmä  aagte»  er  habe  &b 
früher  in  aflhlaahttm  verlorene  ohne  anstrengung  wiedergewonnen, 
er  lieaa  opfer  dafILr  nnd  einen  tenqMl  dea  Man  Ultor  auf  dem  Capi- 
tolium  in  beziehung  auf  die  wiedergewonnenen  feldzeichen  wett- 
eifernd mit  Jupiter  Feretrius  beschlieszen  und  führte  denselben  aus.' 
also  auch  hier  keine  Parthi  fuga  fidetäcs  vcrsis  sagittis:  wozu  sollen 
wir  da  im  dichter  beziehung  auf  diese  zelten  annehmen,  die  nichts 
mehr  aiä  die  ereignisse  des  j.  724  bieten?  der  geschicbtschreiber 
nag  aetanitttahe  Ar  aaine  aoihlnng  aochcn,  der  dichter  iat  anf  daa 
gartteht  md  den  aJlgwiainan  glanbw  angewieaen»  nnd  ganan  ebenao 
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steht  es  mit  den  angelegenheiten  Armeniens ,  wohin  allerdings  734 
Tiberius  mit  heeresmacht  gesandt  wurde  (Dion  IV  9),  um  den  Arta- 
bazos  abzusetzen  und  seinen  bruder  Tigranes  zum  könig  zu  bestellen  : 
Dion  sagt  ^7Tpdx6r|  u^v  oubiv  rqc  TTapacKeurjc  äEiov.  also  hier  ist 
ebenso  wenig,  was  buchstäblich  dem  piüsum  Niphaten  entspricht. 

Von  einer  beEiehnng  auf  die  trinmphe  Caesars  von  786  ist  also 
in  dieeen  drw  büdem  nioht  die  rede  (aneh  das  iweite  leigt  nns  ja 
nur  eine  Tom  NU  awiehende  flotte),  aber  die  eehwersten  werte  aind 
noeb  surdek: 

et  duo  raptß  mm»  dheno  ex  hoste  tropaea 
hisque  triumphdtas  tUroqtie  ah  lüore  genfer , 
deren  klare  deutung  noch  keinem  geglückt  ist.  Heyne  verzweifelt 
an  der  möglichkeit  einer  historischen  deutung  ('ad  meum  sensum 
haec  non  sunt  historice  explicanda*),  spricht  von  zukunftsträumen, 
besiegung  er  weiaz  selbst  nicht  recht  welcher  völker,  vielleicht  der 
Cantabrer,  am  liebsten  möchte  er  die  worte  ftlr  eingeschoben  halten; 
Wagner  stimmt  bei,  vgl.  sa  TV  908;  auoh  Toes,  der  in  den  beiden 
mit  eigner  band  erobwten  trophSen  die  demfitigong  der  morgen* 
IMnder  798  nnd  der  Cantabrer  729  snöht,  woranf  dar  Jannstempel 
zum  zweitenmal  geschlossen  sei;  dazu  passt  nur  nicht  das  matm 
'durch  persönliche  tapferkeit'.  Ladewig  will  feinde  im  Osten  und 
Westen  in  ihnen  sehen,  tlber  die  Octavian  triumphe  feiere,  welche 
aber,  sagt  er  nicht;  Schaper  dagegen  die  früheren  triumphe,  40  nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  Uber  den  osten,  und  36  nach  besiegung  des 
S.  Pompejus  über  den  westen.  aber  der  friedliche  einzug  des  Octa- 
vianus  und  Antonius  nach  abschlusz  des  friedens  zu  Brundisium 
konnte  doch  keine  ffmte»  MmngMae  aaigen:  BOmer  ttiunpbierteii 
nicht  Ober  BOmer.  abeiohilieli  ward  nnr  der  Kleopatm  der  krieg 
erUIrt,  nnr  sie  wflnsciito  Octavian  im  trimnpb  witaMktm^  nnd 
Alezandros ,  des  lamblichos  bruder,  ward  wirklich  aufgeführt  (Pion 
LI  2),  kmn  BOmer.  Dion  sagt  LI  21 :  ti&v  tc  bucxepitrv  TrdvTUiv  61 
'PojfiaToi  ^TTcXdGovTO,  xai  xd  ^TTivtKia  auroO  fib^iuc  ibc  xai  aXXo- 
q)uXujv  ciTTdvTUJV  TUJV  f|TTTi6evTUJV  ÖVTUJV  eibov.  da  alles  übrige 
auf  den  thüren  dargestellte  sich  auf  Octavian  bezieht  und  ohne 
zweifei  beziehen  soll,  so  scheint  es  dasz  darunter  unmöglich  von 
den  höchsten  ehren,  die  er  vor  725  davongetragen  hat,  geschwiegen 
sein  kann,  von  der  ovation  von  717  nach  besiegung  des  S.  Pom* 
pejus  nnd  dem  ikm  deeretierten  aber  nicht  abgehaltenen  trimnpli 
ttber  die  Dalmater  719.  in  dem  haben  wir  wohl  das  Md  tot  uns,  auf 
dem  wir  die  gmiei  Ms  iriumphatae  m  suchen  haben,  TlHker  die  swei 
Terschiedene  triumphierende  als  ihre  besiegten  betrachteten,  ich 
möchte  sie  unter  den  teils  spanischen ,  teils  libyschen  und  maureta- 
nischen Völkern,  unter  den  seeräubem  und  hilfs Völkern  des  S.  Pom- 
pejus und  Lepidus  suchen  utraque  cx  litore:  vgl.  Appian  b.  civ.  V  1 13 
paXXö)H€v6c  T€  (Octavian)  xal  xQ^^ttujc      ji^v  toic  Trebivoic  üttö 

TlilV  ITTTT^UJV,  iv  hk  TOIC  TpOX^ClV  UTTÖ  tOuV  VpiXlDV  TC  KQl  KOOcpiUV  ol 

Nö^abec  Aißuec  5 vice  nKÖVTi2;6v  t€  ^nl  nXeicTov  Kai  touc 
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tUTTexO^OYTac  uiT^q>€UTOV.  und  IV  83  wo  derselbe  die  bildung  der 
Streitkräfte  des  Pompejus  schildert:  veüuiepoc  »jüv  6be  tu>v  Motvou 
TTonTTTiiou  TTaibuüV  UTT€pu)qj8n  jn^v  xd  Trpüjia  vnö  fatou  Kaicapoc 
(dem  dictator)  7T€pi  Ißripiav  ujc  ovbkv  ^i^a  biet  veoTriia  Kai 
ÖTTCipiav  ^pTOCÖiaevoc,  kqi  t^Xaro  irepl  töv  ujKeavöv  Xr]CTeuujv 
CUV  öXiTOic  Kai  Xav6dvujv  öti  eir)  TTo^iTTriioc.  TrXeövuiv  bk  ic  tö 
Xir)CT€iktv  oÖTif»  cuviövTuiv  x^^P  T€  fjv  f[br\  KapTepd  Kai  4£e(paiveT0 
TTojüiTTTiioc  (Ipv  .  •  NOd  *Apaßiujv  (ein  bftttptliiig)  ^  AtpuTic  dcpiiccTO 
«drij»  dqiQpivi^voc  t&  norp^^a,  (bc  moi  irpoefpirRiu  das  wira  das 
Utus  iärumqm^  aber  auch  das  bis  triumphaiae  findet  auf  diesem  felde 
seine  erklärnng.  fast  gleiebMÜig  mit  Octavian  triumphierte  naeb 
den  triumphal  fasten  der  proconsul  C.  Domitius  Calvinus,  dem  namen 
nach  der  eine  ex  SicuHs^  der  andere  de  Hispanis  j  aber  es  waren 
eigentlich  dieselben  Völkerschaften,  die  tbaten  dieser  tage  waren 
wohl  geeignet  ein  blatt  in  dem  lorbeerkranze  des  Octavianus  abzu- 
geben. Appian  b.  civ.  V  123  erzählt  uns,  wie  nach  besiegung  des 
8.  Pompejus  OoUvüoi  gans  naerwartet  in  die  gefUir  geriet  die  fimolit 
des  Sieges  sn  Terlieren.  Lepidos,  tob  dem  er  Ton  Lüjhaenm  aus 
hüfe  erwartete,  eilte  plötilieh  lunrbei,  gewann  die  landtrnppen  des 
Pompejus  durch  freundliches  entgegenkommen  und  stand  ihm,  dem 
wenig  populären,  plötzlich  Sicilien  für  sich  fordernd  mit  erdrücken- 
der Übermacht  gegenüber,  da  eilte  Octavian ,  der  den  bürgerkrieg 
mit  seinen  Schrecknissen  wieder  heraufziehen  sah,  persönlich  ihn 
zu  beschwören,  dasz  er  von  diesem  pfade  abstehe;  von  ihm  abge- 
wiesen wandte  er  sich  an  das  beer,  und  als  ihn  Lepidus  durch  seine 
Schergen  vom  tribunal  reiszen  lassen  wollte,  ergi'iff  er  die  auf  dem- 
selben befindliefaen  feldseichen  und  eilte  mit  diesen  davon,  and  die 
Soldaten  folgten  ihren  feldseichen  nnd  traten  sn  ihm  ttber:  Snet. 
ä,  Aug,  Iß  pitiPmpä  fiigom  edSkganm  täterum  M.  Lepidmmt 
tx  Afiiea  m  auxüium  evocaratf  superhietUem  XX  legiomm  fiduda 
stmfHCisque  sibi  partes  terrore  et  minis  vindicantem  spöliavU  exerdtu 
supplicemque  concessa  vita  Oirceios  in  perpduum  relegavii.  so  ge- 
wann er  beide  beere,  des  Pompejus  und  des  Lepidus,  die  sich  so 
eben  noch  feindlich  gegenüber  gestanden,  duo  tropaea  ex  hoste  diverso, 
und  machte  durch  persönliche  entschlossenheit  und  zugreifen,  manu, 
dem  drohenden  bürgerkrieg  ein  ende. 

8o  bitten  wir  die  bilder  auf  den  thflren,  die  ancb  Aan,  1 455 
des  Aeneas  anfinerksan^keit  anf  sieb  sieben,  einigermassen  erklftrt; 
nun  aber  setzen  sich  diesen  bildem,  die  wie  im  tempel  des  palati- 
niscben  Apollo  bei  Propertius  ex  auro  solidoquc  elephanto  sind,  v.  34 
entgegen  Parti  lapidea,  spirantia  signa^  lebenatmende  bildseulen. 
ich  suche  diese  ein  paar  fusz  höher  in  dem  marmornen  giebel- 
felde,  und  es  sind  bedeutsame  figuren,  der  enkel  (proles)  des  Assa- 
racus,  sein  abnherr  Tros  und  Apollo  Cynthius,  der  gründer  von 
Trojas  mauern,  gewis  waren  die  figuren  zu  einer  handlung  ver- 
einigt, aber  nicht  zur  erbauung  von  Troja,  denn  dahin  gehörte  nicht 
Aeneas  sondern  Ilos^  der  erbaner  der  Stadt  (IL  Y  215  £).  Aeneas 
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soll  sieber  die  hauptfigur  sein  und  die  handlung  das  scheiden  aus 
Troja,  den  vater  auf  den  schultern,  den  söhn  an  der  band,  wobei 
ihm  die  göttergestalten  Tros ,  nicht  umsonst  als  Jupiters  sprosz  be- 
zeichnet, und  Apollo  schützend  das  geleite  geben  j  auch  Titliünu;^ 
mag  gegenwirtig  Bt&n,  md  mü  ihm  Balflrlioli  Aium.  dfts  ganze 
Ist  ngeligt  tnf  di»  aliiMi  des  {«Utehao  gmdütMbm^  wia  et  das 
IfOkrni  prima  ubett  a&  mt^im  Oamat  48  btmigt.  wir  Mm 
alao  ein  aeaes  bereitB  gewlhltes  thema  der  Vergilischen  didttug  vor 
«Dt,  auf  dtt  uns  auch  fMiy.  I  601  ftUirt:  saHs  iam  pridem  sangmm 
nostro  Laomedonfpar  luimvs  periuria  Troiae,  also  Laomedon  der  ver- 
derber, Aeneas  der  retter  und  erbalter  des  alten  königsgeschlechtes. 

Dieser  darstellung  steht  vollständig  gesondert  ein  anderes  bild 
gegenüber,  wieder  in  drei  versen,  natürlich  auf  der  hinteni  giebel- 
front: denn  es  ist  kein  zug,  wie  er  für  einen  fries  geeignet  gewesen 
Wirt,  tCBdim  dne  gruppe:  dtr  Omt  aü  Ferita,  Goqytiit,  Isoa, 
Sisyphnt  imd  alt  aoitttliNmlt  die  Imridia.  Soli  dlohtt,  tt  iKge  nalie 
an'dea  ntid  det  ÄBtonioa  gegen  Ooteviasn  su  denkta.  eath  Bibbeck 
alint  prol.  s.  38  in  der  figur  eine  'Invidia  immicorum  Caesaris*  und 
wttrde  wohl  das  riebtige  erkannt  heben,  wire  ihm  die  giebelficort 
als  plete  derselben  eingefallen. 

Teil  III :  V.  40—45. 

Mit  V.  39  schlieszt  die  beschreibung  des  tempels  und  damit  das 
oben  beregte  einschiebsei.  es  ist  gekennzeichnet  dadurch,  dasz  es 
Btth  keiner  Ttn  btiden  ttitSB,  wedtr  im  enfiuig  aoeh  im  ende, 
irgendwie  eigeinteh  mit  dem  flbrigtn  iimmmtnhfcigi  indim  wir 
et  eui  eiatolMetl  iwitohtn  85  vnd  40  genanofc  heboi,  itl  t»- 
gleich  die  zusammengeh0v||^t  dieter  beiden  verse  anerkannt;  man 
könnte  mit  dem  letztem  vers  ohne  weiteres  nach  dem  erstem  fort- 
fahren und  würde  nichts  vermissen;  ja  man  musz  es:  denn  das 
interea  selber  v.  40  weist  auf  v.  25  zurück  und  setzt  seiner  natur 
nach  voraus,  das/  eine  handlung,  nicht  eine  beschreibung  vorauf- 
gehe, wir  über  haben  nicht  allein  zu  erinnern  an  die  änderung  des 
tones,  sondern  auch  dasz  ee  derselbe  frische,  lebendige  ton  wie  in 
10-*85  iit,  der  T.40  witdadtehrt,  wilurtnd  die  iwitthmJiegMidtn 
▼ene  den  gemetttntn,  epigiiMatitthen ,  pcintteiton  ton  dv  be> 
tobreibnag  bebea.  die  nooh  flbrlgea  9  Teiet  ebtr  »rfUlta  wieder 
'in  twei  grappen  TOn  tteha  nnd  diei  versen ,  von  denen  die  letztere 
schon  durch  den  namen  Tithonus  auf  v.  34 — 37  hinweist  und  sich 
ebenso  wie  jene  als  ein  einschiebsei  charakterisiert,  an  dem  interea 
hat  Tittler  ao.  s.  15  anstosz  genommen  und  meint,  einen  gedanken 
wie  dum  laudandi  Caesaris  tcmpus  adveniat ,  wie  Servius  den  satz 
vervollständigt  hat,  werde  ja  wohl  niemand  dem  dichter  zutrauen, 
allerdings  dürfen  wir,  da  von  laudes  Caesaris  bis  dahin  nidii  die 
rede  gewtitn  itt,  hier  nvr  den  gedawkwn  von  t.  10—85  toehen:  Im»- 

^^^^fll^^^J^J  ^^Jfl^  ÄÄ^*        ^(Hj  jj(NÄÄJÄM^  ÄöJJbi^J  ^^Mlt^^e  ^Kfl90Q]k  ^^^BJfi^ÄÄJÄ 

ttoff  det  aber  gttdiefami  wird,  bleibt  dtbiagettoOt,  and  da  behanat- 
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üdi  Yergilius  in  der  Aeiiiis  dieeiii  itofF  gefunden  hat,  so  darf 
man  wohl  Tittler  einrSnmen ,  dasz  bier  sclion  an  dieselbe  zu  denken 
sei.  aber  auch  einstweilen,  bis  dieser  stofl'  wird  festgestellt,  ge- 
ordnet und  gegliedert  sein,  will  und  soll  er  nicht  feiern,  nach 
Maecenas  anerkennung  ist  Verg.  gewis,  dasz  er  im  vorliegenden 
den  richtigen  ton  angeschlagen  habe ;  aber  d6r  gesang  freilich, 
der  ihn  zum  Psrnass  erheben ,  ihm  und  seiner  Vaterstadt  jene 
bOehsten  tkatm  Mma  soll,  isl  es  Blobi  aber  bis  ni  deMan  be- 
bandliiBg  will  er  dem  gegenwlrtigw,  den  er  als  sOmm  dryaJuwi  m>- 
ttisque  mktOH  ebarakterisiert,  seine  ausgestaltung  geben,  schon  weil 
das  Maeeenas  auf  das  naebdraekliobsto  gefordert  hat  (tua  haud 
moUia  iussa).  wir  mögen  an  unser  'einem  die  weiche  seite  geben* 
denken,  kaum  richtig  interpretiert  Heyne:  'dura  rem  non  levem 
iniungentia';  ebenso  Schaper.  es  sind  vielmehr  strenge,  nachdrück-  ' 
liehe  forderungen.  auch  die  worte  fe  sine  nil  ältum  mens  incohai 
wollen  nicht  übersehen  werden:  das  altum  ibt  die  zutreü'ende  ent- 
scMdoqg  md  ICascsass  als  bsisftsr  dabei  bezeichnet;  aber  die  be- 
ratimg  wird,  weO  er  fem  ist,  UnansgeMiiobsii.  dss  ist  flir  den 
Migsnbliek  die  Msr»,  ein  hindends  dnrabbroefaen  sein  will 
(Sdhsper:  moros  rumpere  finde  siob  snstst  bei  Yeig.).  Hejae  MA 
das  en  age  unglücklich  als  an  Maeoenas  gerichtet  an;  aber  nur  dsr 
dichter  kann  es  sein,  der  die  hindemisse  durchbrechen  soll,  nur  er 
der  den  ruf  des  Cithaeron,  des  Tajgetus  und  von  Epidaurus  hört, 
passend  erinnert  Schaper,  Taygetus  sei  der  Vertreter  der  molos- 
sischen  hande,  mit  Verweisung  auf  v.  405.  es  steht  der  dichter  nicht 
mehr  auf  dem  Standpunkt  von  dem  er  aosgieng:  magnum  quam  sü 
0t  angustüB  hmo  mUmt  r^lm  hmarm  (t.  390).  wald  mid  «hal  er- 
bmust,  und  das  eobo  stimmt  toU  ftmden  tausendstimmig  ein. 

TeillV:  ▼.46—48. 

Abermals  wechselt  der  ton.  saders  steht  ja  der  dichter  der 
naturfreude  und  ihren  lauten  gegenüber,  anders  den  ardcntes  pugmie: 
sie  gebieten  nicht  schwung  und  enthusiasmus,  bei  ihnen  ist  der  jubel 
lauter  lust  übel  an^jebracht.  es  musz  wieder  in  den  hintergrund  ge- 
drängt werden,  waä  ihn  überwältigend  hinzureiszen  drohte,  aber 
die  seit  ist  auch  dafür  nicht  mehr  fem  (mox  accingar)^  er  wird  sich 
zur  beeingung  des  grossvtigen  mmMMtkm  Mm«,  mit  den  pugnae 
CarnKfi»  ist  niebt  gsssgi,  dasf  Gsessrs  kimple  selbst  das  nenetbeBO» 
sein  werden ,  es  sind  pugnae  qualm  Cmmt  tim  solet. 

Wir  haben  in  diesen  drei  versen  ein  neues  einschiebsei  vor  uns 
aus  der  zeit,  wo  der  dichter  schon  seine  wähl  getroffen  hat,  wie  uns 
der  name  Tithonus  lehrt  notwendig  war  dies  einschiebsei  durchaus 
nicht :  es  konnte  sich  das  scu  quis  Olympiacae  usw.  an  v.  45  gar  füg- 
lich anschlieszen ,  ja  steht  ihm  im  ton  viel  näher,  aber  schon  erfüllt 
das  bild  des  dereinstigen  gesanges  so  sehr  des  dichters  herz,  dasz  er 
ridi  nieht  entbreeben  kann  noeb  einmal  darauf  binsaweiseB. 

Eomi.  WiLBBLM  HinmiOH  Koumw. 
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AM.  I  60  «00  im  rqniiilto  «00000  pßdt  üm^t  sed  repäüa 
hUhnm  eMkm  tnmnoria  cmvCom  Miim  mrit  «Mrvfti&ii«  «ir50iii, 
wuUkrim  JM6a$f  ür^pHmes  pwificiarumi  NianaiMm  Phüippoß  ä 
Perusiam  ac  MxUinamy  WilU^piMoarfm  dniMm  mmina,  loqwiamitmr. 
Galba  ist  durch  Otho  vom  throne  gestoszen.  die  Stadt  Born ,  Mbon 
durch  die  hierdurch  entstandenen  wirren  erschreckt,  wird  noch  weiter 
geängstigt  durch  die  nachricht,  dasz  die  germanischen  legionen  sich 
unter  Vitellius  erhoben  hätten,  die  furcht  vor  neuen  bürgerkriegen 
weckt  diu  ei  mnerung  an  die  früheren :  man  gedenkt  der  schlachten 
bei  Pharsalus ,  Philippi ,  Perugia  und  Matina  'die  eino  wichtige  rolle 
in  dar  gatobialito  dw  liadefflagaB  dai  inmiatbiw  ilMlet  q^utoi'. 
WM  kommt  es  aber,  ao  fira^  k£,  dan  die  aeUaelit  bei  ICoftüia  und 
gar  noch  die  einni^e  von  Perusia  den  schlaebten  bei  Pbanalna 
imd  Pliilippi  gleichgestellt  und  mit  jenen  ale  nota  publicarum  da- 
dium  nomina  bezeiobnet  werden?  konnte  unser  Schriftsteller  wirk- 
lich so  schreiben?  ich  glaube  nicht,  und  sehen  wir  genau  zu,  so 
werden  wir  auch  finden  dasz  Tacitus  im  verlaufe  dieses  capitels 
nicht  mit  einer  silbe  auf  die  ereignisse  bei  Mutina  und  PeI•u^ia  zu- 
rückkommt, sondern  nur  von  den  folgen  der  beiden  zuerst  erwähuten 
schlachten  spricht,  man  vergleiche :  j^rope  everium  arbenh  etiam  cum 
de  wimiDflfai  imicf  hamii  ttftnxiMf:  iod  umiiiMi!  Gaio  riiHo-  wiatuittK 
GM0ar0  JiMif^  vkkn  iw^pmimm;  mmmmrom  fkrim  mtb  P&mftio 
JBrutogue  rem  pMkam.  aus  der  schlacbt  bei  Pharsalus  gieng  GaMar 
als  Sieger  hervor ,  aus  derjenigen  bei  Philippi  Octaviannai  ün.  nnaar 
Schriftsteller  anticipierend  Caesar  Augustus  nennt,  die  monarchisten 
haben  gesiegt;  doch  wird  die  Überzeugung  ausgesprochen,  dasz  auch 
die  republik  bestand  gehabt  hätte,  wenn  die  gegner  jener,  Pompejus 
und  Brutus,  bieger  geblieben  wären,  von  den  heerfUhrern  in  der 
fichlacht  bei  Philippi  wird  einerseits  Antonius  unerwäiint  gelassen, 
da  er  schlieszlich  dem  Octavianus  unterlag,  anderseits  Casains,  der 
an  bedentung  hinter  Bratui  anrttBlitaBd.  ao  aoUage  ieh  dann  tor 
die  worle  0^  Ahmim  M  JKifjf^ 

Taeitna  anssusobaidao.  dieser  ToracUag  wird  noch  unterstlitii  durch 
den  nmaiand,  daas  nach  der  aberliefening  der  hs.  die  chronologische 
reihenfolge  der  ereignisse  auffallender  weise  nicht  berücksichtigt  ist, 
was,  beiläufig  bemerkt,  Bonnet  veranlaszte  einer  Umstellung  das 
wort  zu  reden,  und  in  der  that  müste  man  derselben  zustimmen, 
wenn  nicht  innere  gründe  gegen  den  überlieferten  text  sprächen, 
ich  verweise  dafür  beispielsweise  auf  hist.  II  6  Famp^  Caasio  Bruio 
Antomo  . .  lujmd  prosperi  exüus  fueratU. 
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DREI  SCHRIFTEN  VON  LEOPOLD  WOJEWODSKT. 


1)  DER  KANNIBALISMUS  IN  DEN  aBIEOHISCHBN  MYTHEN.   EIN  VEUSUCH 

AUW  DBM  GEBIETS  OBB  BHTWIOBBLTOlQBOESOmOHTB  DBB  BTHIK. 

(in  vaanBchet  apnche.)  St.  Pefcenbnig.  1874.  897  a.  gr.  8. 

2)  8TUDIBB  ZUR  KBITIB  UBD  MTTBOLOaiB  DBB  0DT88BB.  (in  roatisoher 

Bpnuibe.)  Odeaea.  1880.  90  t.  gr.  8. 

3)  EINLEITUBO  IB  DIB  MYTHOLOGIE  DRB  ODY88BB.  BESTER  TEIL,  (in 

rusuieher  apniche.)  Odasaa.  1881.  236  b.  gr.  8. 

Je  hBnfiger  man  ia  BosslaBd  im  aUtftgliolien  lobea  tB  die  troei- 
loee  moralische,  pelitiscifae  mid  Okonomisohe  YerkommeBbeit  der 
groszeB  maaee  der  gesellschaft  erianert  nnd  dadurch  in  eine  nnlieb« 
same  aufiregung,  am  nicht  zu  sagen  entrttstang  Tersetai  wird,  am  80 

erfreulieber  ist  es,  manchmal  auch  über  ideale  regnngen  des  bessern 
teils  derselben  gesellschaft  berichten  zu  können,  so  zb.  über  wissen- 
schaftliche regungen  und  bewegungen,  die  sich  vorzugsweise,  natür- 
lich bald  mehr  bald  weniger,  in  den  Universitätsstädten  concentrieren 
und  die,  ao  weit  sie  nicht,  sei  es  von  abenteuerlich  chauvinistischen 
und  peeudoslaTophilen ,  sei  es  dentach-  oder  jadenhetzerischen  oder 
dem  BhaHeheB  politisofaeiB  teadoBteB  angesteckt  sind,  sa  den  wirk* 
lieh  erfrealiehen  and  sam  teil  viel  Tereprechenden  eracheinangeB 
gebSren.  von  solch  eiaer  erfrealiohen  regen  wissenschaftlichen  be- 
wegnng  zengen  anch  die  schtifteB  Yon  Leopold  Wo jewodsky, 
jetzt  Professor  der  griech.  spräche  nnd  litteratur  in  Odessa,  über 
dessen  hauptschriften,  dh.  deren  hauptinhalt,  die  darin  angewendete 
methode  und  deren  hauptresultate ,  ich  in  dieser  Zeitschrift  einige 
mitteilungon  zu  machen  gedenke,  weil  sie  im  westlichen  Europa, 
so  viel  ich  weisz,  ganz  unbekannt  geblieben  sind  und  zwar  ohne 
schuld  ihres  Tcrias&ers,  dessen  äussere  Verhältnisse  es  ihm  bisher 
onmöglich  maohtoB  selbst  fttr  die  pabUoation  einer  ttbersetning, 
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wenigstens  eines  teils  dieser  scbriften,  sei  es  ins  deutsche  sei  es  ins 
französische  oder  englische,  sorge  zu  tragen,  anderseits  sind  aber 
von  diesen  scbriften  in  den  Zeitschriften  Dentschlands ,  Frankreichs 
oder  Englands  meiiMS  wiaseiis  nicht  ehunal  kons  aoMigaii  «nehMM 
mid  swar  wlod«nun,  mtSl  diesalben  Mnt  odlolie  uneigMi  w- 
dimten,  sondern  wohl  weil  sie  in  ^nszland  wegen  der  viel  umfassen- 
den gelehrsamkeit  ihres  yf.  nicht  leicht  einen  oompetenten  beorteüer 
fanden.  W.  verfügt  nemlich  in  seinen  wissenschaftlichen  arbeiten 
Aber  das  ganze  rüstzeug  der  historisch  -  vergleichenden  metbode, 
welche  jetzt  wenn  nicht  für  die  einzige,  so  doch  für  das  ganz  be- 
sonders zuverlässige  mittel  gilt  schwierige  historische  probleme  zu 
lösen,  er  verfüigt,  sage  ich,  nicht  blosz  Uber  eine  umfassende  kennt- 
niB  des  dassisohen  fdtertnms,  sondeni  snch  Vher  die  wiehtigsten 
nsoltete  der  forsehongen  Uber  des  leben,  die  gesohidite  nnd  litte- 
Tstor  anderer,  namentUeh  indoeuopliseher  tOUmt,  nnd  ebenso  maA 
über  das  reidie  material  Ton  religiösen  gebrauchen ,  mythen  und 
Segen,  welche  uns  die  zwar  neue,  aber  darum  nicht  weniger  wich- 
tige Wissenschaft  der  anthropologie  zugänglich  gemacht  hat.  wenn 
ich  nun ,  obgleich  ich  weder  mjthologe  noch  ethiker  von  fach  bin 
noch  auch  je  mich  mit  anthropologie  beschäftigt  habe,  doch  an  eine 
kurze  anzeige  von  scbriften  solches  inhalts  gehe,  so  thue  ich  es  nicht 
darum,  weil  ich  über  W.s  leistungen  zu  urteilen  mich  für  competent 
hielts,  sondern  weil  ieh  seine  wissensshelttiehen  besMinngen  seit 
▼iden  jehren  oder  TieUnehr  Ton  an&ng  an  anfinorksam  verfolgi 
habe,  daher  sie  wohl  gvianer  kenne  als  mancher  andere  and  in  folge 
dessen  anch  darflber  sn  urteilen  mich  ftir  weniger  incompetent  halte 
als  manchen  andern,  und  weil  sich  bisher  kein  competenterer  gefunden 
hat,  der  eine  anieige  diseer  Schriften  an  neinor  statt  ttbemflsnmen 
htttte. 

In  betreff  der  ersten  der  oben  verzeichneten  scbriften,  des 
'kannibalismus',  glaube  ich  mich  ganz  kurz  fassen  zu  können,  weil 
dieselbe,  die  sdion  vor  etwa  acht  jähren  erschienen  ist,  ein  in  sich 
gsas  abgeschlesasnes,  einfiMh  Uvss  gsniee  hüdet,  desssai  grosse 
bedentnag  hdi,  nadh  meiner  nnmassgablichen  meimmg,  ^sioi 
anfimg  an  klar  erkannt  habe,  dasselbe  kann  ish  nicht  von  den  bei* 
den  andern  scbriften,  denen  über  die  Odyssee  sagen,  dieee  tftins» 
auch  nicht  für  so  einfach  klar  gelten,  weil  deren  aufgäbe  eine  noch 
weit  verwickeitere  ist,  daher  kann  ich  diese  beiden  scbriften  nicht 
mit  wenigen  worten  charakterisieren  und  ganz  kurz  darüber  rechen- 
schaft  ablegen,  inwiefern  die  in  diesen  werken  behandelten  probleme 
ihrer  lösung  durch  unsem  vf.  näher  gerückt  sind. 

L 

In  ncsttnibalismns'  hat  W.  gananer,  ala  ea  bisher  gesohshaa 
ist,  nrspmag  nnd  bedentong  des  mytbos  bestimmt,  in  dessen  anf- 
fassung  er  sieb  am  meisten  an  KOMttUer  und  DFStnrass  anscblieest. 
jedoch  von  allen  oythologen  nnterscheidaisiQb  unser  vt,  so  viel  ick 


weisz,  insofern,  als  er  nicht  blosz  in  Worten,  dh.  bei  der  definition 
des  mythos,  sondern  auch  in  der  that,  dh.  bei  der  Verwertung  des- 
selben als  historischer  quelle,  die  mythen  nicht  als  erzeug- 
Bisse  einer  sohOpferisehen  phantasie,  nicht  als  beab- 
tiebtigie  erdiebtsBgeB  avffasit,  aoBdeni  als  prodnete 
•inea  mSgliobsi  ttTeng  ▼erBtaBdeamlssigea  daabpro- 
•aasas  aaf  einer  niedrigan  entwicklungsstufe  der  gei- 
stigen fShigkeiten  des  menschen,  aber  nicht  bloaa  baaaiügt 
W.  hiermit  die  phantasie  als  factor  der  mythenbildung,  sondern 
auszerdem  weist  er  auch  die  notwendigkeit  der  beständigen 
Veränderung  der  my thenfassung  nach,  welche  durch  die 
fernere  entwicklung  der  menschen  bedingt  werde,  zahl- 
reiehe  beispiele  solcher  Umgestaltung  einzelner  mythen  yerleihen 
dan  aaitn  dSaaar  aebrift,  wo  ria  vandafaBal  aind,  einen  ganz  ba* 
amderaB  xaii.  Jadaamal,  waBB  aia  mjtboa  aiab  bildata 
oder  nmgeaialiata,  konnte  er,  naeb  W.,  nicht  nmbiB  dia 
waltaBaabanung  der  zeit,  in  wolcbar  aaiae  bildnng  oder 
nmformnng  stattfand,  abzuspiegeln,  so  weist  uns  der  vf. 
eine  neue  quelle  zur  erkenntnis  jener  zeit  nach,  aus  wel- 
cher keine  oder  doch  nur  geringe  sonstige  historische  denkmäler  bis 
m  uns  gelangt  sind,  klarer  glaube  ich  die  sache  machen  zu  können, 
wenn  ich  die  art  zum  vergleich  heranziehe,  wie  dieselben  fragen 
Boah  tOB  dam  barttbmtaB  angliaebaB  biatorikar  GGiota  geHwit  wor- 
doB,  BaaMBÜUfb  im  aralm  binda  aeiBer  gaachiebia  OriaohaBlaBdBi  ia 
wriahar  ar  die  griecbiaobaB  mytban  wiedererzählt  (legendary  Greece). 
an  vielen  stellen  dieses  bandes  urgiert  Grota,  dasz  die  rationalistische 
(eufaemeristische)  auffassung  der  m3rthen ,  welche  damals  auch  trotz 
aller  erläuterungen  von  KOMüller  und  DFStrauss  noch  viele  an- 
bänger hatte,  vollkommen  unberechtigt  sei;  in  folge  dessen  wider- 
legt er  diejenigen  gelehrten ,  welche  die  mythen  als  eine  art  freilich 
durch  poetische  Verschönerungen  mehr  oder  weniger  entstellter 
historiBoher  ttberlieferung  ansahen  nnd  aieb  daabalb  bemmitan  dmvli 
aaaMbaidBng  alias  hyperboliaabaB  nad  nnwahrsdiainliobflii  ans  den 
B^rfbaB  an  dam  bi  ibBSB  Bacb  ifanir  ansiibl  aBCbaltaBsn  kavBadap 
wirkHahaB  geaohiebiKdMO  ftbarÜaftrmig  m  gelangen  und  dorob 
daasen  procesa  ain  mehr  oder  weniger  genaues  bild  der  ältesten 
epoche,  der  sog.  mythischen  oder  heroischen  zeiten  zu  gewinnen, 
gegen  eine  solche  auffassung  und  behandlung  der  mythen  eifert  nun 
Grote  und  beweist,  indem  er  zb.  die  documentierte  historische  Über- 
lieferung mit  der  sage  von  Karl  dem  Groszen  vergleicht,  dasz  selbst 
in  d6m  falle ,  wenn  in  den  mytiien ,  legenden ,  sagen  auch  wirklich 
aiB  ksfB  wabriwft  blaloriaebar  flbarliafarnng  staakta,  wir 
doob  Biobt  im  aiaada  wIraB  daaaalbaB  aaa  dar  aaga  ans« 
susoheiden;  in  falga  dessen  könne  der  my  thoa  gar  nicht 
als  historisoba  qoalla  baBBtat  werden,  dem  gegenüber 
weist  W.  in  seinem  ersten ,  aber  darum  nicht  minder  meisterhaften 
werke  mit  groaaar  gelehrsamkeit,  eindringender  tiefe  und  scbftrfa 
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des  blickö  und  groäzer  klarheit,  kurz  nach  meinur  unmaszgeblichen 
meinung  vollkommen  Uberzeugend  nach,  dasz  zwar  nicht  der 
ganze  im  mytbos  erzählte  Vorgang,  wobl  aber  die  in 
demselben  dargestellte  bandlnngsweise  der  g((tter, 
balbgStter  und  menseben  nieht  nmbin  kOnne  das  leben 
der  epocbe,  in  welcher  sieb  der  mytbos  bildete,  wieder« 
zugeben,  diesen  nacbweis  einer  fllr  die  masse  der  leser  gans  nenen 
seile  des  mytbos  benutzt  W.  nun ,  um  ein  bild  zu  geben  von  dem 
zustande  der  unentwickeltheit  und  rohheit,  welchen  die  Griechen 
ganz  ebenso  durchzumachen  hatten  wie  die  übrigen  volksstämme, 
und  während  dessen  sie  sogar  einmal  mensch enfresser  gewesen  sein 
müssen,  woran  freilich  die  altclassischen  philologen  in  ihrer  ttber- 
schwänglich  hyperkritischen  unkritik  nie  haben  glauben  wollen, 
auf  diesem  wege  weist  der  yf,  xm,  aneb  das  naeb,  dasi  der  kanni- 
bdismns  sogar  eine  notwendige  ttbergangsstnfe  ans  einem  nooh 
niedrigem  anstände  der  nnbildnng  und  robbeit  an  grosserer  bildnng 
gewesen  sei. 

So  wirft  dieses  werk  unsers  vf.  nicht  nur  manche  lichtblicke 
auf  die  sog.  vorhistorische  epoche  der  Griechen  wie  auch  anderer 
Völkerstämme,  sondern  hat  auch,  worauf  natürlich  noch  mehr  ge- 
wicht zu  legen  ist,  eine  nicht  geringe  methodologische  be- 
deutung  durch  den  nacbweis  einer  neuen  quelle  zur  erkenntnia 
älterer  zeit.  ^ 

Hieran  sehliesie  leb  eine  inbaltsangabe  der  einiebien  capitel 
und  parsgrapben  des  *kannibaUsmns  in  den  grieebiscben  mjiben'. 
1.  die  etbiscbe  bedeatnng  der  mythen.  §  I.  e^deitung.  2.  die  tbeorie 
der  entwicklung.  3.  4.  anwendung  dieser  tbeorie  auf  die  ethik,  reli- 
gion  und  moral.  6.  kurzer  flberblick  über  die  Utteratur  der  ge- 
Bchichte  der  ethik.  6.  die  spiritualistische  auffassung  der  mythen. 
7.  Ursprung  und  bedeutung  der  mythen.  8.  die  Homerischen  ge- 
sänge.  II.  die  in  den  griechischen  mythen  abgespiegelte  rohheit  der 
Sitten.  §  9.  rohe  mythen.  10.  das  goldene  Zeitalter.  11.  12.  die 
ältesten  griechischen  ideale.  Hermes  (hier  wird  der  gott  der  lüge 
und.  list,  des  betrüge  und  diebstabls  als  idesl  dieser  roben  periode 
daigeeteUt  und  demgemftss  audi  der  sog.  Homeriscbe  hymnos  anf 
Hennes  analysiert  und  nicbt  als  launiger  spass,  sondern  als  toll- 
kommener  ernst  aufgefaszt).  Autolykos.  13.  14.  mord  und  tot- 
schlag.  kindennord,  kinderaussetscmg  und  abtreibung  der  frucbt. 
III.  kannibalismus  und  menscbenopfer.  §  15.  Verbreitung  des  kanni- 
balismus  in  jetziger  zeit.  16.  17.  die  neuesten  theorien  über  den 
Ursprung  (Jesselben,  die  höhlenbewohner.  der  kannibalismus  bei 
den  tieren.  18.  die  opfer.  19.  die  brandopfer  bei  den  Griechen. 
20.  die  menscbenopfer  bei  den  Griechen,  die  frage  nach  deren  Ur- 
sprung. 21  —  23.  meDBcbenopfer  bei  den  Völkern  des  altertums;  bei 
den  Indem  und  Peiseni.  IV.  spuren  des  kannibalismus  in  den  grie- 
ebiscben mytben.  §  84.  26.  mytben  der  Homerisehen  gesSnge.  die 
Odyssee:  der  kyUop  Po^bemos;  die  Laistrygonen;  SkyUa.  die 
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Hits:  AoUUmii;  Btn»  90.  die  aiytheB  der  Heriodieeheii  ilieogonie: 
Krönet;  Zeus.  S7.  mytlieB  der  Orphisehen  ÜMOgonte  tos  Zagrens. 
98.  einige  ndere  mytiien  von  der  lerrolstung  fon  kindem  dmli 

deren  eitern :  Pentbeus,  Hippas ;  Akiaion ;  Learchos  und  Melikertae. 
Herakles.  29.  Medeia;  deren  kinder.  Apsyrtos,  lason,  Aison,  PeliaSi 
Kreon  und  Glauke.  30.  «a<]fon  von  müttern  die  ihre  kinder  töten: 
Prokne,  Aßdon  (Itys);  Harpaljke  (Presbon).  31.  Tantalos  und 
dessen  nachkommen,  die  Schlachtung  und  Zerstückelung  des  Pelops. 
das  gastmahl  des  Atreus.  32.  schlusz.  Lykaon.  verschiedene,  da- 
runter auch  manche  grobe  und  auffallende  versehen  und  misver- 
stlndniase  tliim  dem  werte  des  liiiolis  im  groeien  mid  gmien  wenig 
eblnnBeh. 

HMet  Terdienstiieh  wtre  es,  wenn  W.  selbst  dieses  werk 
einer  nenen  durchsieht  unterzSge,  vervollständigte  und  in  dieser 
neuen  redaction  ins  deutsche  übersetzte,  diese  Übersetzung  würde 
vielleicht  anfangs,  wie  so  manches  andere  verdienstliehe  werk,  wenig 
anklang  finden,  später  aber  um  so  sicherer  eine  ganz  zutrttgUcbe 
gftrung  in  der  Wissenschaft  hervorrufen. 

IL 

Das  oben  unter  9  Terseiefanete  werk  gibt  einen  beriebt  Uber 
sittMi  tstt  Ton  W«s  vorbereitenden  Arbeiten  snr  mjtbo- 

logie  der  Odj^ssee,  einen  beriebt  den  er  dem  ministerium  der 
volksaufkl&nmg  abzustatten  hatte ,  da  er  auf  dessen  kosten  zur  f^r- 
derung  seiner  Studien  ins  ausländ  (bzw.  nach  Deutschland)  gos(  hickt 
worden  war.  in  diesem  berichte  bespricht  W.  die  Homerische  frage 
(vom  Standpunkt  der  sog.  höhem  kritik),  urgiert  die  resultatlosigkeit 
der  bisher  zu  diesem  zweck  angestellten  analysen  der  Homerischen 
gesänge  und  betont  die  notwendigkeit  der  erforschung  der  mytho- 
logie,  speeiell  der  mythologie  der  Utes  nnd  OdyMee.  dann  gebt  er  sn 
siner  kritik  fersebiedener  Torlesangen  ttbsr ,  welebe  im  J.  1878/79 
in  Berlin  gehelten  worden  sind,  namentlicb  der  Ton  ACrebboff  aber 
die  Odyssee  nnd  von  RHenning  Uber  deutsche  g?3 tter-  nnd  belden- 
sage.  an  Kirchhoff  lobt  er  die  klare  nnd  schöne  form  seines  Vor- 
trags, bespricht  darauf  die  logische  und  poetische  folgerichtigkeit, 
die  K.  als  die  kriterien  der  Hom.  kritik  ansehe ,  bemängelt  den  um- 
stand dasz  er  weder  in  seinen  Vorlesungen  noch  in  seinen  Schrif- 
ten über  die  Odyssee  die  *  mythologische  grundlage'  derselben  be- 
rücksichtige ,  wie  er  auch  die  ganze  litteratur  der  Horn,  frage  wenn 
•neb  niebt  ignorieie,  so  doeh  nie  erwibne,  nie  ansiobten  anderer 
gelebrtsn  eillere,  biemaeh  bsasiebnet  er  bei  aOer  anerkennong  Ton 
K.S  Verdiensten  auf  andern  gebieten  der  altelsesisdten  pbilologie 
dessen  Hom.  kritik  als  nngenttgend. 

Bei  besprechnng  von  Hennings  Vorlesungen,  die  er  sehr  un- 
günstig beurteilt,  wehrt  er  namentlich  dessen  angrifi'  auf  JGrimms 
•deutsche  mythologie*  ab  und  spricht,  wie  auch  noch  später  in  dieser 
Schrift,  über  die  ganze  lichtong  der  jetzigen  mythologie,  die  den 
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Standpunkt  JGrimms  als  einen  längst  Uberholten  ansehe  and  ilm 
durch  die  bei  den  nachtret^rn  Benfeys  beliebte  annähme  von  ent- 
lehnungen  von  anderen  Völkern,  namentlich  aus  Indien  ersetze,  diese 
richtuDg  wird  von  unserm  vf.  nicht  ohne  ätichhallige  gründe  ab- 
gewiesen, in  den  darauf  folgenden  ergänzenden  bemerk ungen  be- 
spricht W.  ua.  den  mjthos  Yoa  Heres  aufhängung  und  Prellers  er- 
Ulmng  «iMMlUa,  kMuni  duia  ml  Utz  MSlkn  *kjtmkhäi  dar 
•pnd»*  WL  m  ipwelw  nad  ?miiohi  loletoi  ain»  dtntiny  dm 
njthM  rm  KlaoUs  and  Biion. 

m. 

Das  dritte,  noch  unvollendete  werk  W.s,  auf  dessen  haupt- 
inhalt  ich  die  aufmerksamkeit  der  leser  jetzt  zu  richten  wünsche, 
die  'eiuleitung  in  die  mythologie  der  Odyssee'  beginnt  mit  dem 
hinweis  auf  die  oberllächlichkeit  der  1877  eiBchienenen  ^mythologi« 
dar  Iliaa'  to»  LYSybal.  da  man  diaier  gelebrla  bÜ  mirar  aelbai- 
•nüManliasI  aiah  aalbat  aainar  dentmig  dae  mythoa  htmj^  d« 
kraaieha  und  Pygmäen  rühmt,  ao  aatat  maar  vf.  diaaar  daatong  aaiM 
eigna»  dar  mjUiologiaebaii  mathode  weit  angemessenere  erkläraag 
entgegen,  zu  diesem  zweck  analysiert  er  eine  reihe  schwiariger 
roythen  und  schwer  zu  erklärender  stellen,  namentlich  aas  den 
liom.  gesängen  der  Odyssee  sowohl  wie  der  Ilias,  die  man  seiner 
ansieht  nach  erst  dann  richtig  auffassen  könne,  wenn  man  der  my- 
thischen grundlage  des  ausgetiprocbeuen  gedankens  oder  der  ange« 
wendeten  angdmcksweite  bewust  werde,  dieae  erklärungan  einielner 
aahwieriger  alaUaii  and  aagan  aahaiaan  «u  niahl  aalteB  gaaeabli 
atala  abar  ist  dar  apllr-  luid  sahaittu  daa  vf.  an  bawrnidarn»  dar 
das  fehlerhafte  und  unganflgaiida  der  biaharigen  erklänug  Mite- 
finden  und  naohanwaisen  veratelit«  nof  dem  angeführten  wege  sucht 
er  seine  auffassung  dos  angegebenen  mythos  und  seine  deutung  d^ 
selben  zu  rechtfertigen,  gleich  aus  diesem  teile  der  schrift  sieht  man 
dass  seiner  ansieht  nach  die  griechischen  mytben  nichts  anderes 
waren  als  die  ursprünglichen  Vorstellungen  der  Griechen  über  sonne, 
moud,  Sterne,  deren  scheinbare  bewegungen  usw.,  mit 
ttnam  wort  tUmr  dia  »nffallaadateii  nlltägliekoa  nstnr* 
araabaimangaa. 

Als  mittel  znr  aufdeckoag  daa  ttrsprttngliohaa  ainnes  dar  Odyasaa- 
mytben  baantzt  er  den  schon  von  andara  harvoigehobenaa  pwaU«» 
lismus  der  verschiedenen  teile  der  Odyssee,  hiemach  wäre  es  nur  ein 
kleiner  kreis  von  sagen ,  in  denen  schon  die  Umwandlung  in  den  an- 
thropomorphismus  eingetreten  wäre,  ein  kleiner  mythenkreis,  der  in 
der  Odyssee  variiert  werde,  diese  so  manigfaltigen  Variationen  öinea 
oder  doch  nur  weniger  mythen  benutzt  W.  nun  zur  erklärung  der- 
selben. 

Diese  anffiiaanng  dar  Odjaaaa  ala  «Saar  eombiaaftioa  venahie* 
daner  vaiialwaia  malgar  mjÜm  irird  laf  den  anlaa  Uiak  bOcbst 
iMiifaUaad  agaohaiaa«,  aad  swar  «a  ta  jnAtf  da  aia  tob  W.  aakoff 
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vnd  mibedingt  ausgesproohen  sn  werden  sehelttt,  da  er,  wie  ei  aii- 
den  anMhmn  hat,  jeden  enteil  diehterieober  pbantaeie  an  der 
büdiing  dieeee  epoe  aaeeäüieeit^  danach  aeheint  der  reiz  dieeer  auch 
iBr  vnsern  vf.  noefa  nenen,  wenn  aneh  von  ihm  schon  vor  ^er  reihe 
von  jähren  klar  ausgesprochenen  idee  zur  Übertreibung  verlockt  zu 
haben,  diese  Übertreibung  mag  namentlich  durch  den  umstand 
hervorgerufen  sein,  dasz  die  altclassiscben  philologen  ihrerseits  auch 
^ie  dosis  Wahrheit  verkennen,  welche  unzweifelhaft  der  auffassung 
W.8  zu  gründe  liegt,  braucht  man  sich  doch  nur  za  erinnern ,  dasz 
die  mythisohe  gnmdlage  der  Odyseee  aiciit  erst  ron  Geriand  oder 
fiteintlial,  eondern  sehon  ab.  Ton  Preller  und  Chrote  anerkannt  wird, 
•ndereeita  darf  man  wiederam  aneb  niebt  verkennen  daaa  aneb  W. 
Ifewiaeerxnaszen  ,  dh.  bia  in  einem  gewissen  grade,  poesie  im  epos 
und  zwar  nicht  blosz  dem  spfttein  zahOrer  als  poesie  erscheinende 
legende  anerkennt,  da  er  doch  an  mehreren  stellen  blosz  von  'der 
mythischen  grundlage  der  Odyssee*  redet,  daher  trifft  der  Wider- 
spruch zwischen  W.s  auffassung  und  der  allgemein  verbreiteten  an- 
sieht nicht  sowohl  das  wesen  der  sache  als  vielmehr  nur  die  frage, 
welchen  enteil  man  bei  der  bildong  der  Homerischen  gesänge  der 
»ytbiieben  flberliefemng  nnd  weleben  man  ansecbliesslieb  wirk» 
*  lieber  diebtnng  nnd  erdiebtnng  anerkennen  mag.  finden  aieb  doeb 
auch  in  späteren  dichtungen  verschiedene  motive ,  welche  gewöhn- 
lich für  poetische  fictionen  gelten,  die  sich  aber  bei  strengerer  ana> 
lyse  als  aus  der  mythischen  Überlieferung  entlehnt  ausweisen,  hierzu 
rechne  ich  zb.  die  von  W.  angeführte  stelle  aus  dos  Aischylos  Sieben 
g.  Tb.  380  f.,  wo  es  von  Tydeus  heiszt,  er  schreie  wutentbrannt 
und  kämpf  begierig  mit  in  ittägigera  ge  schrei  (?  mit  mit- 
tägiger stimme?)  wie  ein  drache:  TubEuc  bk.  ^apYUJV  Kai 
^dxnc  XeXiji^^voc  MecriMßpwalic  KXocTTaTav  die  bpdRuiv  ßod.  das 
aebolion  zu  dieser  stelle  bietet  dne  boisbst  nngenflgende  erkUbmiig, 
naeb  weleber  der  draobe  gana  besonders  zur  mittagsseit  wttte  (t6t€ 
TÖtp  M(&Xlcra  jyi^MtlV€V).  neuere  erkllrer  ftlgen,  so  viel  ich  weiss, 
höchstens  gleichsam  zur  bestätigung  der  deutung  des  scholiasten 
einige  ganz  das  nemliche  besagende  stellen  römischer  dichter  hinzu, 
aber  in  der  Aischylosstelle  wird  ja  gar  nicht  die  blosze  wut  des 
Tydeus  mit  der  eines  drachen  verglichen,  wie  es  der  scholiast  und 
auch  unsere  erklärer  zu  glauben  scheinen,  sondern  das  mittägige 
geschrei  des  wütenden  Tydeus  mit  dem  mittägigen  zi- 
aoben  (?)  eines  draeben«  wenn  das  kein  nndnn  sein  soll,  so 
bietet  diese  etelle  wenigstens  der  erkltrang  nnendlicbe  schwierig- 
keiten:  erstens  die,  ob  denn  icXcrrrt  und  xXdZciv  aneh  vom  draeben 
gesagt  werden  kann,  oder  als  vom  drachen  gesagt  sonst  noch  vor- 
kommt, auszerdem  aber  noch  die,  ob  auch  nach  den  vot^tellnngen 
der  Griechen  der  drache  zur  mittagszeit  ganz  besonders  stark 
zischt,  eher  stünde  zu  erwarten  dasz  zur  zeit  der  mittagsschwüle, 
wenn  sich  die  ganze  natur  zu  beruhigen  scheint  und  die  menschen 
sich  der  mittagsruhe  (der  siesta),  wenn  nicht  gar  dem  schlaf  hin- 
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gebeo,  dasz  zu  der  zeit,  wenn  nach  der  bei  Thcokritos  und  nach  ihm 
auch  bei  späteren  dichteni  erwähnten  sage  gott  Pan  von  der  jagd 
ermüdet  zurückgekehrt  der  ruhe  pflegt  und  sehr  unwirsch  wird, 
wenn  ihn  dann  etwa  das  flötenspiel  seiner  lieblinge,  der  birten,^ 
wecken  sollte  —  eher,  sage  ich,  stünde  zu  erwarten  dasz,  wie  andere 
tiere,  dami  raeb  der  drük»  sUsh  beruhige,  das  aind  die  schwierig- 
keiten,  welche  sich  einer  befriedigendaa  erUining  der  stelle  est- 
gegensteUen.  sie  werden  aber  naoh  W.  beseitigi  dordi  die  auch  ans 
sonstigen  grdnden  anzuerkennende  annähme,  der  drache  stelle» 
ebenso  wie  auch  Tydeus,  nichts  anderes  vor  als  die 
sonne,  und  die  Mccr^ßpivai  KXaTTQi  des  Tydeus  und  des  drachen 
seien  nach  analogie  sonstiger  ausdrücke,  welche  zugleich  laute  und 
anderseits  auch  licht  und  glänz  (W.  s,  16)  bezeichnen,  hinweisungea 
auf  den  mittägigen  glänz  des  Sonnenlichts,  sollte  diese  erklärung 
richtig  sein,  so  wäre  es  auch  klar,  dasz  dieses  motiv  gar  nicht  von 
Aiscbylos  erdichtet  —  als  solche  erdichtung  moste  sie  für  vOllig 
unsinnig  gelten  —  sondern  nnverstanden  ans  der  mythischen  Uber- 
liefemng  entlehnt  worden  sei. 

Wenn  sich  somit  auch  in  späteren  dichtungen,  wie  unser  yf» 
nachweist,  motive  finden,  die  nicht  von  den  dichtem  ersonnen,  son- 
dern der  mythischen  Überlieferung  entlehnt  sind ,  so  ist  das  am  sa  • 
mehr  bei  Homer  anzuerkennen,  als  die  entstehung  und  bildung  der 
Uom.  gesänge  der  zeit  noch  näher  steht,  in  welcher  beinahe  die  ganze- 
geistige thätigkeit  des  menschen  aus  der  erinnerung  und  reproduction,, 
aus  neuer  combiuation  und  neuer  deutung  alter  legenden,  mit  6ineni 
wort  tut  gani  ans  der  besdiiftigung  mit  der  mythischen  Uberlieferong 
bestand. 

Folgendes  sind  die  einielnen  abschnitte  des  ersten,  bisher  allein 
erschienenen  teils  der  mythologie  der  Odyssee :  die  c o  n j  u  n  c t ioB 

der  sonne  mit  dem  monde  (inwiefern  die  resultate  dieses  so 
äuszerst  schwierigen  abschnitts  richtig  sind,  darüber  zu  urteilen 
musz  ich  mythologen  von  fach  überlassen,  um  so  mehr  da  in  diesen 
mythen  W.  mehrfach  glaubt  combination e n  oder  richtiger  com- 
plicationen  von  mythen  constatieren  zu  müssen,  ohne  anzugeben 
worauf  die  annähme  derselben  beruht,  trotzdem  iai  auch  dieser  ab» 
schnitt  wichtig  nnd  lehrreich,  auch  (ttr  nichtmythologen,  insofern 
er  sb.  reichhaltige  nechweisnngen  gibt  snr  geschlcbte  nnd  Charak- 
teristik der  ▼oistellungen  ttber  reäts  nnd  links)  ^  der  kämpf 
der  gestirne  —  kSmpfende  menschen  —  Ton  den  lanten 
(von  dem  gesohrei,  gesang  nsw.)  der  gestirne —  die  anthro- 
pogonischen  mythen  —  kämpfende  tiere  (kämpf  der 
kraniche  mit  den  Pygmäen)  —  kämpf  lebloser  gegenstände  — 
sonnenheros  und  sternenbaum  —  die  sonnen  theorie 
(auseinandersetzung  des  wesens  dieser  theorie  und  Schlüsse  aus  der- 
selben ;  namentlich  die  durch  das  solai'system  veranlaszte  entstehung 
der  ältem  kosmogonie  und  der  ersten  philosophischen  Systeme,  natür- 
lich, ftlge  idi  hvuHi,  so  weit  wir  Ober  die  letstem  nach  den  kttmmsr^ 
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•    UoImb  umI  grOiiMilttls  ml  eiaar  weit  spitom  teü  vngMtigmi  aa* 
gAben  etwas  genaueres  wiiiMB  küuudi). 

▲110  dem  bishexig»D  tail  TOn  W.8  eiiMiaag  kann  man  wohl 

ersehen,  auf  welchem  wege  er  zur  deatung  der  raytben  gelangt, 
keineswegs  aber  ist  schon  hier  die  ricfatigkeit  dieser  deutung  er- 
wiesen ;  jedenfalls  musz  von  der  foi  tsetzung  des  Werkes  erst  erwartet 
werden,  dasz  sie  die  erklärung  der  masse  der  OdjSBeemjUien  mit 
bilfe  des  solarsystems  genügend  begründe. 

Nun  notli  einige  worte  Aber  die  meikode  «neers  it  in  dieeott 
werke,  wie  eohoB  eben  gesagt,  ist  BiiM  OMlhode  ^  bieUnoMh- 
▼ergleielieBde*  eeeBtatehthieSrbei  aber  aaehecgleidi  die  ftageOte 
die  art  der  anwendang  dieser  meibode  auf  myilMlogisobe  unter- 
sucbangen,  dh.  darüber,  ob  es  dem  mjthologen  gestattet  werdea 
darf  nach  dem  beisspiel  JGrimms  die  verschiedensten  denkmJller, 
namentlich  der  benachbarten  und  verwandten  Völkerstämme,  aber 
auch  der  nicht  verwandten  und  entfernter  wohnenden  zur  erklärung 
der  raythen  heranzuziehen,  oder  ob  er  nach  den  anforderungen  der 
Benfeyscben  schule,  welche  in  diesem  augenblick  die  herscbende  ist, 
▼eipAifibM  aeteaoil  Jedem  mythos,  jeder  legende  invMent^  mMte 
ieh  aagen«  denpaea  abBBTeriaiigen,  um  an  erlUnren  ob  «  (der  mythos) 
taM  vielleicht  gar  tob  eiaem  wUdfreandeii  Tolke  etamme  mid  ob  er, 
wena  er  Mi  ale  aaa  der  fremde  entlehnt  erweieti  aaeh  zur  erklsroag 
anderer  mythen  verwendet  werden  dürfe,  aus  eigner  erfahrung  kann 
ich  Uber  wert  und  unwert  dieser  beiden  richtungen  der  Wissenschaft 
nicht  urteilen;  daher  kann  ich  auch  nur  von  blosz  theoretischem 
Standpunkt  aus  die  ansieht  äuszem,  dasz  die  beiden  richtungen  ein- 
ander nicht  ausschlieszen  und  nicht  ausschliessen  dürfen,  ebenso 
wenig  wie  in  der  sprachwissenscbaft  die  sjnkreÜetiecbe  ricbtong 
eiaee  Bofip,  Pott,  Bnifef  va.  aad  die  riebftaag  Ceteaeaa»  weieke  Toa 
Bealqr  ieoliereBd  gweaat  werden  iai«  aad  wie  aadeieaiti  la  jeder 
wieeenschaft  die  analysia  und  synthesis  (die  induction  und  deduction). 
klar  nnd  witändig  hat  nemlich  ua.  flOatboff  im  ersten  teil'  seiner 
'forschnngen  auf  dem  gebiet  der  indogermanischen  nominalen  stamm- 
bildung'  (1875)  erwiesen,  dasz  jede  der  beiden  richtungen  der  Sprach- 
forschung, sowohl  die  synkretistische  als  die  isolierende,  einseitig, 
dasz  aber  die  vereinigunjir  oder  abwechselnde  Verwendung  beider 
richtungen  nicht  blosz  förderlich,  sondern  sogar  notwendig  sei. 
weiter :  wekke  üNdenaig  iet  in  den  letaten  iweazig,  dreiszig  oder 
aelbel  aoek  »ekr  jakrea  Ton  dea  TerMkisdeBatea  gilekrtea,  iwar 
aiekt  TOB  dea  eminent  wten  nnier  iknea,  wobl  aber  rm  der  groeaea 
maese  der  mittelmSfisigkeiten  so  blnfig  geetettt  worden  wie  dieee: 
ee  mtae  bei  dem  stiiüdimn  aller  Wissenschaften,  angeblich  gaaa 
ebenso  wie  bei  den  naturwissenschaften,  ausschlieszlich  die  induction 
angewandt  werden :  denn  nur  auf  diesem  wege  gelange  man  zu  zu- 
verlässigen resultaten.  jetzt  dagegen  beginnt  man  eich  der  incom- 
petenz  jeder  dieser  beiden  methoden  bei  ausschlieszlicher  Verwen- 
dung derselben  bewnat  zu  werden  und  der  notwendigkeit,  dasz  die 
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Mmüob  dn«h  dia  didiMlioB  nd  ugMrt  abgdltal  wwd»:  mm  • 

Teiig^eiche  die  klare  erlSvteruDg  dieser  frage  in  der  einleitnog  VW 
Steinthals  <abrisz  der  sfNrMhwiMeiiBohaft*  ttii  I  (Berlin  1871).  so 
iolieuit  es  mir  dasz  jede  dieser  beiden  richtnngen  auch  in  der  mytho- 
logie,  so  lange  bie  allein  zur  geltung  kommt,  einseitig  und  unge- 
nügend ist,  die  abwechselnde  Verwendung  beider  aber  allein  der 
Wissenschaft  im  höchsten  grade  förderlich  sein  kann,  die  ausscbliesz- 
liche  richtigkeit  und  ersprieszlichkeit  der  Benfeyscben  ricbtung  hat 
WMT 1^  flMgw  wi«  oben  tenittkli  ia 
IwitiHttu.  jndafBriti  JOmnkb  mm  fkm  fV^iili  im  vorwiff  oMiäMB, 
dam  er  tm  anMolilUtslioh  s  jnkreiUt 

Dtgegm  gteabe  ich  nicht  im^WMmm  W.  zum  vorwnrf  machea 
kum,  er  benutze  nur  deutung  von  mythen  auch  das  material,  weichet 
Ibnn  und  inhalt  von  mfirchen,  Sinnsprüchen,  Sprichwörtern  und  an- 
deren Überlieferungen  nichtreligiösen  inhalts  bieten,  denn  ein  mär- 
ohen  mag  einmal  mythos  gewesen  sein ,  und  wenn  auch  spätere  er- 
zähler  und  zuhÖrer  an  die  Wahrheit  von  dessen  inhalt  nicht  mehr 
glauben,  so  ändert  sich  in  folge  dessen  der  objective  Charakter  dee> 
Mibcn  aSdit  im  miiideitoii;  im  gegenieil  km  dtetw  umlmMl  web 
dMt  beitngira«  dim  der  in  mtrohen  tirtkaHt— mjrttoetwi  widteimi 
entetellung  durah  splltm  rationalismus  bewahrt  bleibt,  dam  «r  täA 
«Iso  in  älterer  form  erhält,  ich  «tiniihe  mir  hier  die  bemerknng  W.s 
B.  128  bei  gelegenheit  der  besprechung  von  Pbilostratos  imag.  II  22 
anzuführen :  'im  gegebenen  falle  war  die  auffassung  des  mythos  als 
bioszen  spaszes  der  grund,  weshalb  er  in  seiner  ursprünglichen  form 
bis  zu  uns  gelangt  ist,  in  einer  form  welche  sich  in  keiner  ernst  auf- 
gefaszten  und  darum  auch  rationaliätü>ch  redigierten  Überlieferung 
hätte  erhalten  kOnaan.  dies  iat  weaantlieh  doraelbe  gmnd,  weahalb 
diejenigen  mlnhai  Ar  das  fonehar  dia  wertvoUalBii  iiad,  dia  gar 
kaiaa  wahrtahaiwKahkrit  beaBapraahaa,  soadani  aiaflmk  awiapfatihw, 
ihr  inhalt  sei  nar  anaaaaa  (die  sog.  lügenmärchen).  dieeism  am* 
Stande*  vardaakfc  man  es ,  dasz  in  des  Pbilostratos  erklänmg  des  an^ 
gegebenen  spaszigen  bildes  beinahe  jedes  worieiaa  tiafina  mjthiaoha 
bedeutung  zu  haben  scheint.' 

Allgemein  bekannt  ist  die  rolle  weldie  in  der  neuern  mytho- 
logie  die  historisch-vergleichende  sprachkunde  spielt  und  namentlich 
die  etymologie.  die  bedeutung  dieser  rolle  beweist  schon  der  um- 
ataad  dam  dia  aaialea  aaaarea  mjthokigaB  an  gleicher  aeit  upgaBk 
Ihtaohar  aiad*  aa  fragt  liak  aaa«  wia  aaatr  wf*  dam  eiftudetaSa  daa 
mythologiechaB  atodiama,  adl  daa  aroaeatlidbaa  atgahniaaen  ond 
amihodaa  ätt  aprachforsdiung  bekannt  sa  Mia,  gawaäsen  sei.  letap 
tere  kenntnisse  besitzt  er,  wie  er  dena  aaszer  den  altclassischen 
sprachen  noch  mehrere  neuere  europäische  sprachen  genügend  kennt, 
für  mich  war  es  namentlich  interessant  zu  beobachten ,  wie  W.  die 
resiütate  der  forschungen  AFicks  über  die  Personennamen  der 
Griechen  und  anderer  indoeuropäischer  Völkerstämme  zu  verwerten 
waieht.  worin  diese  bestehen ,  glaube  ich  als  bekannt  voraussetaea 
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TO  dttrfon.  auf  dieaeii  fassend  vematet  nim  W.»  die  tochier  des 
Biysichthon  oder  des  AithoDf  Mnestra  —  ein  name  der  nach  der  Uber* 
liefenmg  unserer  texte  manolunal  fimUok  mit  dem  namen  Mestra  ver- 
wecbselt  wird  —  sei  mit  Agamemnons  gemablin  Klytaimnestra  iden- 
tisch gewesen,  die  richtigkeit  dieser  Vermutung  könnte  freilich  blosz 
als  möglich,  keineswegs  aber  als  wahrscheinlich  gelten,  weil  Mnestra 
an  und  für  sich  ebenso  gut  eine  Verkürzung  von  Hypermnestra  sein 
könnte,  doch  gewinnt  W.s  Vermutung  an  wahi'&chuinlichkeit  durch 
andere  combinationen  desselben,  woiiaeh  sowohl  Erysiohthoa  «ud 
Aiihon  als  aneh  Agamemnon  nrsiirOiigliob  idehts  weiter  als  TosBohk- 
dene  benennnngen  iiner  und  derselboi  gottiieit,  dsr  sonne,  sind. 

In  dem  angegebenen  falle  bestftt^t  die  grammatik  resoltate 
anderweitiger  combinationen;  in  maniäen  andern  (Allen  dagegen 
kann  die  richtigkeit  der  grammatischen  combinationen  W.s  nur  als 
möglich,  keineswegs  als  wahrscheinlich  gelten,  so  zb.  wenn  er  s.  36 
und  49  Dike  mit  Eurydike  identificiert. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  auf  einige  grammatische 
einselheiten  eingehen,  in  betrefif  deren  ich  nur  zum  teil  mit  W.  Über* 
einstimme,  m  anm.  89  s.  64  t  billigt  W«  Sehweiaer-SidleEB  tst- 
mntong,  es  hinge  sowohl  ((puic  nnd  "Hpa  als  aneh  die  CeXXoi,  dia 
*6XXrtvec  und  ceXi)vn  sowie  andere  Wörter  mit  der  wz.  svar  ^leuchten, 
sehdnen'  zusammen  trotz  der  bemerkung  GMeyeia  in  seiner  griech. 
grammatik,  welche  einer  der  lieblingstheorien  der  neuesten  linguisten 
entspricht,  dasz  etymologien,  welche  uns  nötigen  einen  ersatz  der 
anlautsgruppe  sv  bald  durch  den  einfachen  laut  s  bald  durch  den 
laut  V  anzunehmen,  unhaltbar  seien,  denn  das  heisze,  bemerkt  W., 
vermuten,  die  spräche  verfahre  schablonenhaft,  und  er  fügt  gleich 
dannf  andars  aaaiditiii  GMeyers  an ,  die  mit  diaeer  asinsr  thaorie 
IM  widerspmeh  stehen,  so  wahrt  sieh  nnsar  jt  in  diesem  üsUe,  naeh 
unserer  ansiebt  mit  vollem  recht,  ssine  selbstSndigkeit  gegenüber 
jetst  herschenden  lingoistischen  thaorten,  mit  denea,  wie  es  nicht 
schwer  fallen  kdnnte  nachzuweisen,  auch  noch  sonstige  resultate  der 
Untersuchungen  von  anhängem  dieser  selben  theorien  durchaus  nicht 
übereinstimmen,  dagegen  können  die  s.  13  aufgestellten  etymologien 
von  'Apteioi  und  Aavaoi,  wonach  beide  namen  ursprünglich  das- 
selbe, nemlich  die  leuchtenden  oder  gl&nzenden,  bedeutet 
und  die  also  benannten  volksstämme  als  sonnenberoen  bezeichnet 
haben  soUen,  keiaeawegs  richtig  sein.  '"Aptoc  gen.  "Apteoc  be- 
trachtet W.  Bamliöh  als  yerwandt  sowohl  mit  'ApfftK  gen.  -tou  ate 
auch  mit  dem  «weiten  elemente  des  eompositums  dv-apT^c.  und  von 
einem  stanun  ^aptec-  liesze  sich  natürlich  'ApT^ioi  (aus  *'ApT€C-ioi) 
ableiten:  ist  doch  'ApT^iOt  noch  die  Homerische  form  und  nicht 
'ApT€ioi ,  wie  W.  schreibt,  doch  ist  diese  etymologie  noch  keines- 
wegs zweifellos,  bevor  es  nicht  gelungen  ist  zwei  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen,  mit  ''ApTOC  soll  man  nemlich  nach  der  lehre  der  alten, 
namentlich  nach  Strabon  jede  strandebene  bezeichnet  haben;  eine 
ansieht  freilich,  auf  die  vielleicht  gar  kein  gewicht  zu  legen  sein 
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möchte,  doch  zweitens,  wie  wRre  mit  den  vorauszusetzenden  **ApT^- 
Cioi  das  lat.  Argivi  zu  vereinigen?    sollte  man  um  der  lat  form 
willen  *ApY^iOi  nicht  aus  *'ApY^cioi,  sondern  etwa  aus  •'ApteciFoi 
ableiten,  einer  form  welche  wirklich  manche  voraungesetzt  haben? 
aber  da  wir  *ApT^iOt  einerseits  von  "Aptoc  gen.  -€0C  nicht  gut  tren- 
M  lifliiMi,  «Bd  anittieili  «Im  MldioRflr  wl«  ^'ApTcciFoi,  so 
ioli  fraisi,  keim  aadara  aailogi«  ftr  «iob  fiit,  ao  mim  ditttymoiagift 
dSflMS  wortet  ab  bk  j«Ait  mdii  iiMligiBWNMB  gelten.  —  Ebcuo 
wenig  Hirt  rieh  der  twi  W.  vorausgesetzte  urspmiig  und  die  ▼ob 
ihm  angenommene  ursprüngliche  bedeutung  des  namens  AavaoC 
beweisen,  in  anro.  20  werden  zwei  etymologien  dieses  namens  an- 
geführt,   die  eine  von  ihnen  hat  Brugsch  vorgeschlagen:  Aavaoi 
sei  aus  dem  ägyptischen  entlehnt  und  in  dieser  spräche  bedeute  das 
entsprechende  wort  'der  leuchtende,  glSnzende,  glitzernde*,  über 
diese  erklSrung  masze  ich  mir  kein  urteil  an.  nach  der  andern  er» 
kllning,  welohe  W.  ▼orBohligt,  ist  AavaoC  mi  Adhr  »  Zdk  eb- 
soleiteB,  des  wort  b5v  lelbet  eber  tqh  der  ifi»  äikh  oder 
freilich  bat  man  jetzt  keinen  grund  an  einer  Ibrm  Adv  im  sinne  von 
Z€uc  zu  zweifeln,  weil  diese  form  nicht  blosz  von  Herodien  (II  961 
Lentz)  erwähnt  wird,  sondern  sich  auch  auf  kretischen  Inschriften 
findet,  zum  teil  auch  in  den  formen  Tav-,  Triv-,  Trriv-.  angonom- 
men  das  Verhältnis  dieses  woi  tes  Adv  zur  angegebenen  wurzel  lasse 
sich ,  woran  ich  mich  noch  zu  zweifeln  für  berechtigt  halte ,  so  auf- 
fassen, wie  es  gewöhnlich  geschieht  (vgl.  GCurtius  grundz.^  nr.  269 
«id  t.  680;  Uber  die  eebeibmig  Ta^  Ti)¥-  Ttifv  aber  GM^r 
gr.  gr.  §  918),  so  erflbrigi  noeb  die  wweadteehali  ton  AmwC 
mit       sa  erwolaea.  dieier  «metaad  wM  aaeb  von  unserm  vf. 
nicht  aus  doft  äugen  gelassen,  er  kennt  und  berficksichtigt  die  that- 
sache.  aber  auch  in  Aavaoi  soll  nach  ihm  das  a  der  drittletzten 
silbe  einmal  lang  gewesen  sein ,  wie  das  a  der  viertletzten  silbe  in 
Aävatbr]C  es  bei  Hesiodos  noch  sei.    philologen  alter ,  jetzt  ausge- 
storbener schule  würden  in  der  letzten  stelle  eine  licentia  poetica, 
dh.  eine  Verhunzung  der  wortform,  um  dem  rhythmus  zu  genügen, 
annehmen;  wer  Ton  den  philologen  dagegen  mit  der  neuem  lingoietilc 
Tertnmt  ist,  würde  TieUeiebt  geneigt  aein  in  dam  langeB  a  tob  iio- 
v«Kbi|C  aaeb  der  Jetrt  beliebtea  aaaabBie  eiae  apMrao  YotllBgennig 
ursprflnglicher  kOrae  m  erkenaeB.  diese  letetere  gewobnheit,  die 
bttne  ia  solchen  fällen  als'daa  arsprflngliche  ansfBi&BiB,  die  liago 
dagegen  als  spiitere  erscheinnng,  billige  ich  keineswegs;  im  gegen- 
teil  erscheint  mir,  auszer  wo  analogie  ihre  Wirkung  austtbt  und  die 
lautgesetze  aufhebt,  in  den  alten  sprachen  mit  ihrer  musikalischen 
accentuation  die  Voraussetzung  für  gewöhnlich  die  wahrscheinlichere, 
die  länge  sei  ursprünglicher  als  die  kürze,   darum  wäre 
ich  aaoh  geneigt  mit  W.  BBtaaebmeB,  dio  Mna  daa  « ia  der  dritl- 
ledateBailbedeaworteaAdwoCeeieiaeapltKoaradieiaBng,  dagegea 
die  iBage  deaaelbeB  «  ia  Aflvdlbf|c  daa  anfirtlagUaba;  weaa  aar 
wbrUiob  die  tbaliaebe»  ea  aei  dieM  «  oiBBMkl  buig  geiraaaB|  fMl> 
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stünde.  6in  beispiel  kann  das  aber  nicht  erweisen,  aus  diesen  grün- 
den scheint  mir  die  Vermutung,  es  bfttten  die  ausdrücke  'ApT^Oi 
und  Aavaol  ursprünglich  'lenohtende,  glSnxende  wesen',  dh.  sonnen- 
horoea  buwhnet,  nioht  bewiam  m  Min. 

Andm  gwimmifcwoh»  iMnerkuagoa  W.8  veidieiMii,  ymam  sie 
auch  von  ihm  noch  lange  nicht  genügend  begründet  sein  BOilteii, 
doch  die  aufmerksamkeit  der  spracbforscbor,  sb*  die  bemorkung,  die 
in  betreff  der  schon  früher  erwähnten  A'ikt]  gemacht  ist,  die  weib- 
lichen sog.  abstracta  seien  ursprünglich  concreta  gewesen,  über- 
haupt kann  ich  einer  groszen  menge  von  etymologien,  welche  in  der 
*einleitung'  angeführt  werden ,  keine  grSszere  bedeutung  beilegen, 
das  hängt  aber  nur  lum  teil  von  dem  umstände  ab,  daaz  dieselben 
wenig  überzeugend  nad,  mtlta  da?oii  dtn  ieli  sieht  dia  «Mlekt  M 
maaoher  inytiiologeii  teO«!  die  e^molegie  bOime  «Bteeheideo,  welche 
Tontellnng  ein  yolk  sich  von  eiiief  so  oder  anders  beneniitoB  gotb* 
hcit  gemacht  habe;  Tgl.  GCurtius  gmndz.*  s.  120  fL 

Erst  wenn  das  werk,  über  welches  wir  eben  referieren,  in  eine 
westeuropäische  spräche  übersetzt  sein  wird ,  kann  es  seine  volle 
bedeutung  gewinnen,  nicht  als  ob  ich  alle  darin  ausgesprochenen 
ansichten  als  richtig  oder  als  zur  genüge  begründet  ansähe,  sondern 
weil  jedenfalls  dieses  werk  dazu  dienen  kann ,  sei  es  nachzuweisen 
dass  Bltere  ricbtangen  der  mythologie  als  ganz  ungenügend  zu  Ter- 
kflsen  shMl,  oder  andi  ▼ieUeieht  der  mythologie  neue  wege  za  weisen, 
wem  aber  der  yt  imseM  werks,  das  firsiUeh  anr  der  ente  teil  einer 
einleitung  in  die  mythologie  der  Odyssee  sein  soll ,  trots  der  seit 
vielen  jähren  auf  die  arbeit  verwendeten  mühe  nicht  etwas  gentt- 
genderes  hat  leisten  können,  so  liegt  es  teils  an  der  groszen  Schwie- 
rigkeit der  aufgäbe,  teils  an  der  isoliurtheit  des  Verfassers  dieses 
werks.  um  so  wichtiger  wäre  es,  wenn  er,  um  weniger  isoliert  dazu- 
stehen ,  künftige  arbeiten  auf  diesem  gebiete  zugleich  in  deutscher 
oder  französischer  spräche  erscheinen  liesse. 

8v.  FSrnntBinMk  Kaib  LmnniL» 


109. 

DIB  OPF£&  DBB  FLUSZ-  ÜND  QUELLQOTTHBITBN 

DT  GBIECHBflLAND. 


WHBoBcher  bat  in  diesen  jabrb.  1872  s.  4SI  einen  anlsats 
über  die  Ksstanimamen  beiOvidinB  verOffnilieht»  in  dem  loh  s.4tt 
aani.4  die  werte  finde:  'den  flnsigQilsniopivleaMai nach  11.0 188 
nnd  Pens.  Vm  7,  2  rosse.'  EPlew  jabrb.  1873  s.  196  hat  dagegen 
schon  eingewandt,  dasz  das  erste  opfer  von  den  Troern,  also  asiati« 
schien  baibaren  gebracht  wird,  das  zweite  nicht  einem  fluszgott  son- 
dern dem  Poseidon  gilt*  Boscher  hat  diese  ei&wftnde  durch  neue  aus* 
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fdhrungen  ebd.  s.  704  zu  widerlegen  versucht,  und  da  meines  wissens 
die  uns  überlieferten  nicht  sehr  zahlreichen  stellen,  an  denen  von 
opfera  für  flusz-  und  quellgottheiten  die  rede  ist,  noch  nirgends  ge- 
Bammelt  und  im  Zusammenhang  einer  betrachtung  unterzogen  sind, 
mag  Biir  dies  hier  im  aMfihlBM  an  die  erörterung  dieser  oontmma 
gestattet  sein. 

Gerade  die  angeführte  Homerosstelle  beweist  deutlich  wie  kaum 
eine  andere  'daas  die  Bitten  und  gebr&uche  der  Troer  denen  der 
Griechen  keineswegs  fast  gleich  oder  doch  sehr  ähnlich  sind'.  * 
aus  den  Worten  des  Achilleus  (TtoTQjLiöc  .  .  Jj  biP)  br}9ä  itoX^ac 
t€p€U€T€  Tttupouc,  iujouc  b*  iv  h\\r\c\  Ka6{eT€  mlivuxctc  Vtittouc) 
musz  jeder  unbefangene  entnehmen,  dasz  er  dies  opfer  der  Troer 
auffallend  und  seltsam  findet ;  und  das  ist  sehr  natürlich ,  denn  in 
seiner  heimat  opfert  man  den  fluszgöttem  anders:  Spercheios  hat 
sein  T^fievoc  nnd  seiaaii  weihnmöhdnftendaa  ßuifiöc,  aa  dem  man 
ibn  fiQXa  schlaehtet  wie  allen  andern  gOtiem     146  ff.)t  «od  die 
Pylier  opSm  (A  727)  dam  Alpheios  einen  stier  genau  so  wie  den 
andern  göttem.   es  scheint  sogar  sicher ,  dasz  die  Qriaohen  pferde- 
opfer  überhaupt  erst  später  den  asiatischen  vOlkem  nachgeahmt 
haben und  niemals  haben  sie  solche ,  so  viel  wir  wissen,  fluszgott- 
heiten  dargebracht:  denn  niemand  wird  das  zeugnis  des  Eustathios 
zu  II.  Y  148  und  4)  131  KaOiecav  bk  iv  tqic  bivaic  Iwovc  Yttttouc 
als  beweiskräftig  gelten  lassen  wollen,   wie  schon  die  bezugnahme 
des  einen  (zu  Y  148)  auf  das  andere  zeigt,  ist  es  durch  combination 
der  beiden  staUen  entstanden,  ein  Tarft&ven  das  die  scholiastsn  on- 
endlieh  blnflg  an  irrtflmliehen  angaben  vevfnbrtbal'  nnmIlgUeb  ist 
es  auch  mobt  das«  Eustathios  sich  der  nachricht  des  Pausanias  (VUI 
7,  3)  eriaaarta:  xodtecov  elc  T^kv  Acivnv  ti{»  TTocctbd^i  Ythtouc  ol 
'ApTCfoi  KCKOc^ii^vouc  x^Xtvoic,  zu  deren  bespreehnng  wir  jetzt 
kommen,  da^^z  'dies  opfer  dem  Poseidon  nicht  als  meergott  sondern 
vielmehr  als  flusz-  oder  quellengott  gebracht'  sei  (jahrb.  1873  s.  704), 
ist  eine  erklärung  Roschers,  die  sich  selbst  richtet,  sehr  häufig  wer- 
den dem  Poseidon  tiere  versenkt  (Ärrian  VI  19,  5.  Athen.  VI  261 
Plut.  sept.  sap.  conv.  20.  Suidas  u.  iTepii|/rma) ,  aber  nie  als  dem 
flnss-  oder  quellgott,  der  er  niemals  ist,  da  jeder  flnss  seinen  eignen 
gott  nnd  jede  qaello  ibre  nympbe  bat,  sondern  als  mesfgott  Kpi)- 
voCxoc  ist  der  Ivodruioc  nur,  weil  er  mit  dam  soblagB  seines  drei- 
zacks  felsen  spaltet  nnd  quellen  hervorruft,  aber  deshalb  wird  er 
bffobstens  vujjqpaT^Tiic  (Komutos  22),  jedoch  niemals  selbst  quellen- 
oder  fluszgott.  daraus  aber,  dasz  die  springende  quelle  wohl  auch 
mit  dem  rosse  verglichen  wird  und  Poseidon  auch  rosse  aus  der 
erde  springen  läszt,  schlieszen  zu  wollen,  dasz  den  quellgottheiten 

*  90  nrleilt  hier  aneb  8eb9aiaon  (frieeb.  alt.  II*  s.  MB),  der  tenst 

nach  Roseber  ao.  anm.  8  biofif^  beide  vennischt  vgl.  ab.  auch  K  IS  ff. 
nnd  Athen.  I  28  s.  16^.  '  s.  meine  abh.  über  die  pferdeopfer  der 
Oriecben  im  PhUol.  XXXIX  8. 182  ff.  *  vgl.  diese  jahrb.  1879  8.  688^ff. 
1881  e.  aa  PbQol  XXXIX  s.  878. 
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mh  rosse  geopfert  wsrden  mostsa,  des  erimieri  sn  ilsii  beweis,* 

den  euunal  ein  anderer  gelehrter  für  die  identität  des  Zeus  imd 
indra  angefflbrt  hat :  'wie  Indra  aU  em  gewaltiger  stier  angerufen 
wird,  sind  stiere  dem  Zeus  die  liebsten  opfertiere.'  als  Spender  der 
quelle  wird  ihm  das  opfer  gebracht  und  als  solchem  allein,  zum  quell- 
gott  wird  er  deshalb  ebenso  wenig,  wie  Demeter  und  Persephone 
quellgötter  werden,  denen  die  Syrakosier  ein  ganz  ähnliches  opfer 
an  der  quelle  Kudvil  bringen,  die  aufgeschossen  sein  soll,  als  Hades 
die  erde  hier  spaltete,  um  mit  der  geraubten  Kore  in  der  Unterwelt 
m  Tsrsebwlnden:  Dkderos  Y  4  KiN&vr)V,  Trpdc  kot'  ivtairrdv  ol 
OipaKÖcioi  iraWiTvpiv  dirt<pavf)  cuvreXoikt,  koI  Oöoticiv  ol  fiiv 
ibttSiiTai  Td  ^Xdmu  t<Dv  kpeiujv,  bfmod<|i  hk  toijpouc  ßu6(Couciv 
dv  TT)  Xi^viT},  TttOniv  Tfjv  0uciav  KQTabeCEavroc  'HpaicX^ouc,  und 
IV  23  Ktti  7ru9ÖM€voc  fHpoKAfic)  id  nuöoXoTOUM€va  KOra  TfjV  Tr\c 
KöpTic  apTratriv  ?6uce  le  laic  GeaTc  ^eTaXoTTpeirajc  kqi  e\c  Tf|V 
KudvTiv  TÖv  KaXXicT€uovTa  tujv  Tttupujv  KaOaficac  KaT€b€i£€ 
6u€iv  Touc  ^TX^Piow^  KOT*  ^viauTÖv  if)  Köpr]  Ka\  irpöc  irj  Kudvr| 
Xa^Ttpujc  dyciv  TravrjYupiv  re  kqi  6uciav.  es  ist  an  den  worten 
des  Pavsanias  also  nichts  zu  deuteln :  dem  meergott  Poseidon  gilt 
das  roszopfer  der  Argeier,  wie  ihm  aneh  sonst  roses  in  die  flntsn 
des  meeces  versenkt  werden  (CSassius  Dion  XLYin  48),  und  Plew 
bebftlt  in  beidem  recht:  das  pferdeopfer  0  130  wird  dem  fiuszgott 
nicht  von  Griechen  gebraoht,  und  das  von  Flsnsaniaa  Vm  7,  2 
erwähnte  wird  keinem  fiuszgott  gebracht.^ 

Die  opfer  für  die  fluszgötter  sind  noch  in  der  spätesten  zeit  bei 
den  Hellenen  dieselben  wie  bei  Homer,  wie  uns  neuerdings  eine 
mykonische  Inschrift  gelehrt  hat:  'AGrjvaiov  II  s.  238  'AxeXujiLU 
T^Xeiov  Kai  bim  [dp]v€c  toO  .  .  .  .  a  t^Xciov  kqi  ^repa  büo  TTp6c 
Tip  [ßujfijtjj.  ob  ihnen  überhaupt  niemals  tiere  ins  wasser  geworfen 
sind.  Übst  stob  wegen  des  mangels  an  flberüeliBrangen  moht  üsst- 
etellen,  kneben  wenigstens  wurion  ihnen  auf  diese  weise  geopfert: 
Paus.  Z  8,  5  ol  AiXat€tc  eic  toO  Kn<picoO  Tf|v  mrr^  rtiii^ma 
^TTixiiipMi  Kttt  dXXa  6iTÖca  vO|«i£ouciv  dqpidciv  £v  rictv  elptui^vcuc 
f))i^paic.  die  dttrftigkeit  der  nachrichten  über  den  cultus  der  flusz- 
götter ist  aber  sehr  erklärlich:  sie  genossen  nur  eine  locale  Ver- 
ehrung. Ephoros  (fr.  27  M.)  sagt:  *dem  Acheloos  opfern  alle  Grie- 
chen, den  übrigen  strömen  nur  deren  an  wohner',  und  diese  nach» 
rieht  wird  bestätigt  einerseits  durch  unsere  inschrift*,  anderseits 
durch  Pausanias  V  10,  2  KXdbcoc  ^x^i  Kai  ic  xd  dXXa  nap* 
'HXeiuiv  TiMdc  iroTo^uiv  jidXicra  iierd  f€  'AXqictöv,  nnd  doroh 
Herodotos  Vin  188  iroraiidc  tot  iy  t4  x^Q  toötq,  Tijk  Oöovct 
ol  TOuWwv  TtÖv  dvbpÄv  dir'  *ApT60C  dirdrovoi  currilpi.  also  aneh 


*  die  gelegfenhcit  diese  sache  ausführlicher  auseinanderzusetzen  ist 
mir  am  so  erwünschter  gewesen,  als  ich  selbst  einmal  (Fhilol.  XXXIX 
B.  188  n.)  über  diese  opfer  gesproeben  habe,  ohne  die  antenehiede  klar 
genug  hervorzuheben.  ^  vgl.  auch  die  in  Mantineia  gefundene  Weib* 
inscbrift  'Ax[e]X(|jui  bei  Köhl  inser.  gr.  antiqaiss.  nr.  104. 
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dies  noch  ebenso  wie  bei  Homer,  wo  die  Troer  dem  Skamandros, 
Peleus  dem  Spercheios  und  die  Pylier  in  Elis  dem  Alpheios  opfern. 

Noch  spärlicher  sind  unsere  nachrichten  über  den  cultuB  der 
qaellgottbeiteDt  der  nympben.  einen  ßuifiöc,  an  dem  ihnen  opfer 
daigebracbt  wwdeii,  haben  sie  schon  bei  Homer  p  310  ßu)fi6c  b* 
d<puiT€p6e  T^TUKTO  vufiqx&uiv,  661  irdvTK  dirtpp^Icacov  6bttai.  dorfc 
werden  ihnen  so  grosze  opfer  gebncht  wie  nur  irgend  einem  gofcfce : 
V  350  ^v6a  cO  iroXXdc  ^pbcaccc  vuMq>r|ct  TeXri^ccoc  ^KOTÖfißOK  and 
p  240  vujLupm  Kpnvaiai  .  .  {)mjli'  inX  }xr\pV  i\a\e  KaXuqiac  Tr(ovi 
hr]}iijL)  dpviuv  T^b*  ^picpujv.*  diese  opfer  scheinen  ihnen  auch  später 
vorzugsweise  gebracht  zu  sein ,  wie  das  ja  auch  sehr  natürlich  ist, 
da  sie  sicher  von  landbauern  und  hirten  immer  am  meisten  verehrt 
worden  sind,  eine  ziege  wird  bei  Theokritos  5,  12,  ein  lamm  ebd. 
148  aU  opfertier  erwähnt  (vgl.  Hör.  carm.  III  13).  in  Olympia 
haben  sie  einen  alter,  an  dem  ihnen  opfer  gebracht  witden  wie  den 
andern  gOttem ,  jedoch  kda  wein  gespendet  werden  darf  (Pans.  V 
15, 6).  nnd  nicht  bloss  in  Blis  yerschmlhten  sie  den  wein.  Polemon 
im  Scholien  zu  Soph.  OK.  100  slblt  sie  Mich  nnter  den  gottheiteii 
anf,  welchen  die  Athener  V1|QN&Xui  qienden.  auch  in  dem  erwähn- 
ten gedieht  des  Theokritos  wird  ihnen  milch  und  eil  (5,  53  f.) ,  aber 
kein  wein  dargebracht.'  in  Sicilien  war  es  sitte  ihnen  Kaict  TCtC 
olKiac  Guci'ac  TT0i€tc9ai  (Athen.  V  250»);  nach  der  scblaeht  bei 
Plataiai  wird  ihnen  ein  dankopfer  für  den  sieg  dargebracht  (Flut. 
CUjLtTT.  TipoßX.  I  10;  vgl.  Aisch.  Sieben  273  fi'.);  auf  Thasos  wird 
ihnen,  ?rae  wir  ans  einer  sehr  alten  dort  gefondenen  Inschrift  er- 
sehen, snsammen  mit  Apollon  ein  opfer  gebraoht.  die  inschiift 
(Bohl  inacr.  gr.  antiqn«  879)  enthalt  anfbllende  bestimmnngen,  die 
sicher  nur  eme  gans  locale  geltung  gehabt  haben:  vO|Mpqa  xdirdX- 
Xuivi  vu)iqpiiT^Tq  Of|Xu  Kai  dfKCv  ßouXr)  irpoc^pbeiv.  6W  od 
6^fiic  oub^  xoipov.  od  TratuuviTcTat.  überhaupt  finden  wir  sie 
häufig  mit  andern  gittern  zusammen  verehrt,  so  opfert  schon  in 
der  Odyssee  H  435  Eumaios  ihnen  und  dem  Hermes  gemeinsam: 
TTiv  n^v  lav  vLl^(pI;^cl  m\  '€p^r|  Maidboc  uiei  9f^K€v  ^TTCuEdpevoc*, 
und  ein  ihnen  auf  dem  Hjmettos  mit  den  Musen  zusammen  ge- 
brachtes Opfer  erwähnt  Ailianos  ttoik.  Ict.  X  21.' 


*  im  anschlass  daran  liUzt  Ea(CAnimoD  von  Kyrene  in  seiner  Tele- 

gonie  (]en  Odjssens  riAch  vollhrachtem  freiermorde  zoerst  den  nymphen 
opfern  (Welcker  ep.  cyclus  II  a.  301).  '  Euebios  praep.  evang.  IV 
9,  t       H  fiikt  vdiiqMRC  T€  Aiuivtoiö  tc  Mi^pa  kann  dem  gegenOber 

nicht  in  bctraclit  komnun.  *  vgl.  Aristeidcs  II  s.  708  Ddf.  töv '€ppf^V 
djc  xopitöv  del  TTpocayopeuouci  tiiiv  vufiqpuiv.  *  vgl.  Lehrs  popul.  nufs.' 
8.  127  über  annäherung  und  soBammenbang  der  nymphen  und  Muacn. 

Berlin.  '  Paul  Stengel. 
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110. 

ZENON  VON  KITION. 
ZU  LAEETIOS  DIOQ£N£S  YU  1-12.  84—29. 


Bei  Laertios  Diogenes  YII 28  findet  sieh  bekanntlich  ttber  Zenon 
Ton  Kition  Ton  seinem  lieUingstehfller,  landsmaan  nnd  einstigen 
luNiSgenossen  Persaios  die  um  dieses  ihres  Ursprungs  willen  allein 
glaubwürdige  nachricht Zenon  sei  mit  22  jähren  nach  Athen  ge- 
kommen und  mit  72  gestorben,  so  handgreiflich  aber  auch  der 
Widerspruch  ist ,  in  welchem  die  von  ihr  abweichenden  chronologi- 
schen angaben  bei  Diogenes  unter  einander  stehen,  so  ist  derselbe 
doch  bisher  meines  wissens  ?on  niemand  bemerkt  worden,  weder 
von  Weygoldt  noch  von  Heinze'  noch  von  ßohde'  noch  von  Wila- 
mowitz^  oder  es  hat  doch  snm  wenigsten  der  einzige,  welcher  ihn 
wirklich  erkannt  su  haben  scheint,  nemlieh  Gompen*,  bisher  dieser 
«rkenntnis  noch  keinen  ansdraek  geliehen,  von  diesen  vier  angaben 
wird  nur  die  ^ine,  Zenon  habe  seiner  sohnle  58  jähre  vorgestanden, 
«nsdrflcklich  auf  Apollonios  von  Tyros  rarückgeftthrt  (28) ,  mid  es 
ist  unmöglich  dasz  die  drei  andern,  er  sei  bei  seiner  ankunft  in 
Athen  30  jähre  alt  gewesen  (2) ,  habe  dort  eine  schtilerzeit  von 
weiteren  20  durchgemacht  (4)  und  mit  98  sein  leben  beschlossen 
(28),  sämtlich  aus  eben  diesem  Schriftsteller  stammen  können,  denn 
30  -t"  20  -f-  58  ergibt  nicht  98,  sondern  108.  wenn  daher  auch  im 
grossen  nnd  ganzen  die  §§  1 — 13  anf.  24  ende  —  29  ftr  Apollonios 
in  ansprach  sn  nehmen  sind*,  so  reichen  doch  die  schon  von  Wüa- 
mowitz  selbst  gemachten  einschrSnkungen  noch  nicht  aus. 

Dasz  nun  von  diesen  drei  zahlen  die  letzte,  das  erreichte  lebeiis> 
alter  von  98  jähren,  gleichfalls  dem  Apollonios  in  rechnung  zu  setien 
sei,  ist  freilich  sehr  wahrscheinlich,  denn  in  dem  von  diesem  stoiker 
mitgeteilten  und  für  echt  gehaltenen  (6) ,  in  Wahrheit  aber  schon 


'  es  ist  zu  bedaaern,  dasz  Oomperz  'zur  obroDoIo^e  des  Zeno  und 
Kleanthes  V  rhcin.  mus.  XXXIV  s.  155  uns  bisher  vorenthalten  bat,  worin 
seine  bedenken  gegen  dieselbe  bestehen,  welche  er  in  den  werten  an- 
deutet: 'and  hier  mag  diese  mittetloog  mn  so  eher  eehUeneB,  als  meine 
weitern  Untersuchungen  über  die  tempora  Zenonis  weder  durchweg  zu 
80  runden  und  reialichen  ergcbnissen  geführt  haben  noch  eine  gleich 
bfindigre  durlegung  gestatten.'  übrigens  vgl.  anm.  7.  '  Weygoldt 
'Zeno  von  Cittium  und  seine  lehre'  (Jena  1872).  wo  wir  s.  4  die  wunder- 
bare berechnung  lesen:  '804  begründete  Zeno  dann  seine  eigne  schule, 
stand  ihr  6Ö  jähre  lang  vor  und  starb  98jährig  266',  während  doch  von 
804  bis  SM  Bor  48  jähre  sind.  Heime  in  eeiaer  anseige  (Borsians 
jahrcsb.  I  s  189)  lilszt  dies  ruhig  hingehen.  '  'die  Chronologie  des 
Zeno  von  Kition'  rhein.  mus.  XXXill  s.  622— 62ö.  *  'Antigonos  von 
Karyttos'  (Berlin  1881)  s.  106  ff.  ^  ich  glanbe  dies  aus  seiner  anm.  1 
angefiihrten  üntierang  sehlieneo  ra  mSssen.     •  s.  Wilamewils  ao. 

JahibScksr  Ar  «law.  pMlol.  IKSS  hfl.  IL  47 
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nach  dem  obigen^  ohne  zweifei  gefälschten'  briefwechsel  zwischen 
Antigonos  Gonatas  und  Zenon  (7 — 9)  bezeichnet  sich  letzterer  (9) 
als  80jährig.'  Apollonios  musz  also  geglaubt  haben,  dasz  Zenon 
mindestens  noch  älter  geworden  sei ;  von  irgend  einer  andern  angäbe 
»b  d«r  Ton  72  und  der  vtm  98  jahroi  aber  ist  wenigatens  nnt  nush 
nicht  die  geringste  spur  geblieboD.  freilidiBcbliestt  der  beriebt  Uber 
den  Selbstmord  des  Eleanthes  bei  Diog.  176  mit  den  werten  T€X€U- 
Tf|cai  (xodrd**  Znvuuv  KaGd  q)aa  tivIc)  tt'  ^tti  ßii{)cavTa  xal  äkoö- 
GttVTa  Ziivujvoc  iTt)  0'  ical  i',  und  sebon  Stephanus  hat  richtig  be- 
merkt dasz  sich  die  in  parenthese  gesetzten  worte  lauTOt  .  .  Tiv^C 
grammatisch  eben  so  gut  mit  dem  folgenden  wie  mit  dem  vorher- 
gehenden verbinden  lassen,  ja  es  kommt  nach  den  gütigen  mit- 
teilungen  Useners,  auf  dessen  rat  ich  den  teit  in  der  vorliegenden 
weise  gestaltet  habe",  noch  ein  eohwer  wiegender  umstand  hinsu^ 
welefaer  fttr  die  eistore  jmlmäung  mit  bdbeheltang  der  volgatn 
Z^Vttivt  und  w^lassnng  dee  ssblseiehens  ir'  vnd  eventneU  aush  dee 
susatzes  Zil)viuvoc  spricht:  TcXeuTficai,  TadrA  Zfivu)vi,  Ka6d  <poct 
TiV^c,  ^TT]  ßiuücavia  xai  dnoucavTa  Zrjvuivoc  (?)  ^iri  9'  xal  i': 
zwar  haben  FH  (Laur.  69,  13  und  69,  35)  an  erster  stelle  £r)VUiv, 
aber  B  (Borbonicus)  und  a  (Ambrosi  fransl.)  ^1^vlJUVl,  tt'  ferner  be- 
ruht zunächst  nur  auf  Stephanus,  scheint  jedoch  durch  F  bestätigt 
zu  werden,  wie  man  aus  Gebets  schweigen  wohl  um  so  eher  abneh- 
men darf,  da  U  t'  gibt,  dagegen  fehlt  in  B,  wo  sich  gewöhnlich  im 
ganzen  der  verbältniamäazig  reinste  text  zu  finden  pflegt ,  und  a  das 
xablseicben,  vnd  wenn  man  bier  Ar  die  obige  berstellnng  sieb  viel- 
mebr  anf  F  H  sttttit,  so  lassen  saderseits  disee  beiden  bss.  an  swdier 
stelle  nebst  a  £V|vuivoc  ans.  weleber  Ton  beiden  textgestaltangeB 
man  nun  aber  aneb  den  Yorsug  geben  will,  in  keinsm  ftUe  stnft 

'  es  ist  mir  «oerflndllch,  wie  Hinel  *die  entwieklnng  der  stoisehen 

Philosophie'  (untersuchnngeo  eu  Ciceros  philos.  Schriften  II  1 ,  Leipsig 
1882)  8.  72  ff.,  obgleich  er  sich  selbst  ebon  dies  einwirft,  dennoch  ge- 
neigt sein  kann  an  die  echtheii  der  correspondeuz  zu  glauben,  so  dass 
er  ledigHoh  auf  grand  von  ihr  Persalos  m  den  spMteren  schfileni  Zenons 
zählt,  in  Wahrheit  ward  ersterer  spUtestens  im  zweiten,  vermutlich  aber 
noch  im  ersten  Jahrzehnt  der  30jährigen  lehrtbätigkeit  des  letztem 
dessen  sögling.  seine  berufung  au  den  hof  des  Antigonos  Gonatas 
dürfte  gleich  nach  dessen  regiernngsantritt,  etwa  276,  erfolgt  seia,  als 
Zenon  60  jähre  zählte,  Persaios  wahrscheinlich  etwa  25  bis  80,  er  ward 
ersieber  des  priuseu  HalkjroneQs  (Diog.  36),  der  nrntmasslich  gegen 
M9/1  geboren  (s.  Wilamowits  a#.  s.  908  mum,  t7),  damala  also  eSw« 
16  Jahre  nlt  wur.  über  den  Karthager  Herillos  lesen  wir  (Diog.  IM) 
dasz  er  schon  als  knabe  der  leitnng  des  Zenon  übergeben  war:  es  liegt 
nahe  genug  bei  Persaios,  dem  unmittelbaren  landsmann  des  Zenon,  an 
ein  gleiches  Verhältnis  «i  denken,  alt  deeaen  natfirliehe  fortsetsnng 
die  anch  noch  später  bestehende  hausgenossenschaft  erscheinen  würde, 
s.  unten  anm.  39.  ^  aber  auch  die  innem  gründe ,  welche  Zelier 
phil.  der  Griechen  III*  1  s.  27  f.  anm.  4  nnd  witemowils  ao.  ■.  110 
anm.  16  andeuten,  sind  für  mich  überzeogMid.  *  dies  wird  der  fUicher 
schwerlich  aus  irgend  einer  Überlieferung  entnommen  haben,  sondern 
lediglich  aus  seiner  eignen  pbantasie.  Toutd  a  btepb^  TOÖta  B  V  H. 

Useaer  Tsifleielit  81  et  M,  lUvttiv  datec 
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Diogenes  an  dieser  stelle  sein  frOlieree  sebweigen  Uber  eine  etwaige 
dritte  naehrieht,  nach  weleher  Zenon  vielmehr  80  jähre  alt  geworden 
wtre,  Ittgen,  eondem  er  weisz  auch  hier  nichts  von  derselben,  son- 
dern sagt  entweder,  Kleanthee  habe  es  bis  za  diesem  alter  gebraebt 
und  eben  so  wie  Zenon  sich  selbst  den  tod  gegeben,  oder  aber  sein 
leben  habe  eben  so  lange  gedauert  wie  das  des  letztem,  dh.  98  Jahre, 
was  denn  för  Kleanthes  mit  der  anderweitigen  richtigen  Überliefe- 
rung", nach  welcher  derselbe  331/0  geboren  ward  und,  99  jähre  alt, 
232/1  starb,  übereinstimmt,  denn  der  kleine  unterschied  von  98 
nnd  99  jähren  wQrde  sieb  ja  einlach  durch  die  annähme  ausgleichen, 
dasB  bei  der  tinen  bereehnung  das  letste,  nodi  nidit  gana  sarttök* 
gelegte  lebensjahr  mit  in  ansats  gebraebt  sei,  bei  der  aaden  sieht, 
nun  hat  aber  femer  Rohde'*  sehr  ansprechend  vermutet,  auch  Apol- 
lonios  habe  an  dem  richtigen  todesjahre  des  Zenon  264  festgehalten 
und  demselben  nur  deshalb  von  der  zeit  jenes  briefwechsels  ab  noch 
18  jähre  zugelegt,  weil  er  jene  zeit  sich  als  die  gleich  auf  den  tod 
des  Demetrios  Poliorketes  folgende  gedacht  habe,  schrieb  also 
Diogenes  dem  Kleanthes  bei  seinem  abieben  vielmehr  nur  80  jähre 
zu,  so  würde  diese  Vermutung  dadurch  gestützt  werden,  indem  dann 
am  so  mehr  auch  hier  Apollonios  als  der  gewährsmann  erscheinen 
wftarde,  weleher  dergestalt  die  18  jähre,  die  er  dem  Zenon  an  viel 
gegeben  hatte,  dem  Kleanthee  abreohnen  mnste.  es  ist  sa  bedaaem 
dasz  uns  der  zustand  der  textflberliefemng  des  Diogenes  hierüber 
an  keiner  Sicherheit  gelangen  iSszt. 

Nun  ist  es  freilich  selbst  für  einen  compilator  von  dem  schlage 
des  Urhebers  der  vorläge  des  Diogenes  eine  seltsame  ausdrucksweise, 
wenn  wir  bei  ihm  (28)  lesen:  'Zenon  ward  98  jähre  alt,  ohne  je 
krank  gewesen  zu  sein;  Persaios  aber  sagt,  er  habe  72  erreicht  und 
eei  mit  22  nach  Athen  gekommen;  Apollonios  aber  sagt,  er  habe 
seiner  schnle  68  jähre  Toigestanden'  ^,  sobald  wir  annehmen  dasz 
aoeb  Air  jene  lebensdansr  yon  96  jähren  Apollonioa  die  qoelle  ge- 
wesen war.  indessen  hebt  sieh  dieser  anstosa  sofort,  wenn  die  notis 
ans  Persaios  nicht,  wie  Wilamowitz'*  glaubt,  von  Apollonios  her- 
rührt, yiehnehr  von  anderweit  her  in  den  aus  ihm  geflossenen  be* 
rieht  eingeschoben  ist.  letzteres  aber  ist  der  fall.  denn  wenn  man 
doch  jedenfalls  auch  das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Persaios  (36) 
mit  Wilamowitz  aus  Apollonios  herzuleiten  hat ,  so  wird  es  schwer 
denkbar,  dasz  eben  derselbe  mann  gerade  diejenigen  beiden  Schriften 

psendo-LnklMio«  Mskrob.  19.  Val.  Max.  YIII 7  eaet.  11.  M^x  stote. 
Hefenl.  ed.  Compnretti  col.  XXVIII  f,  und  dazu  Gompcrz  ao.  8.  154  f. 

"  ao.  B.  623  f.  H.  unten  anm.  39.  öktü)  jäp  irpöc  rote 

ivev/^Kovra  ßioOc  ä^t]  Kax^crpcMicv  dvococ  koI  tj\i\c  biarcX^cac.  TTep- 
cmoc  bi  q)rjov  iv  Tale  i^BikoIc  cxoXalc  hdo  xai  ^ßöoMi^KOVTa  ^Ttliv  TcXeu- 
Tf]cai  aÖTÖv,  4X9€Tv  'A6y|vaZ€  ^^io  xal  cikociv  ^tOüv  6  b'  'AiroXXUj- 
viöc  <Dr|Civ  d(pT)Tiicaceai  xf^c  cxoXfJc  ainöv  lrr\  i>uotv  ötovra  iS^iKovro, 
"  eo.  §.  108  vgl.  g.  109.  "  in  dieeem  ergebaie  treAi  ieh  mit 
Rohde  ao.  8.  624  zusenineii,  der  eher  keinen  beweis  fOr  dasselbe  gibt, 
vgl.  ontenjuun.  36. 
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jenes  etoikerSi  welche  er  selber  vorher  benutzt  haben  soll,  die  Otto- 
^vriMOtTa  cupTTOTiKd  (1)  und  die  T^6iKal  cxoXai(28)  nicht  mit  in  dies 
Verzeichnis  aufgenommen  habe,  bei  den  {»TTOMVTi^aTa  c\)\xtxot\k6l 
bliebe  noch  die  ausrede,  dasz  sie  mit  den  dTTO)iVTmov€U|iaTa  in  die- 
sem kutalog  einerlei  sein  könnten bei  den  t^OiKai  cxoXai  aber  fällt 
auch  bie  weg.  aber,  wird  man  einwenden,  ist  es  denn  glaublich  dasz 
ein  Stoiker  und  geschichtschreiber  der  stoa  wie  Apollonios  über  den 
Stifter  der  secte  die  ebronologiiieheii  und  aonstigen  angaben  gerade 
^on  deeien  Yeriraateetem  sehttler  onbe&ntit  gelaesen  habe,  ja  dass 
sie  ibm  unbekannt  geblieben  seien?  icb  denke,  die  eigenttlmlicfaa 
natur  vom  veneiebnie  der  Schriften  2^non8  (4)  gibt  mit  den  analogie- 
Schlüssen,  welche  sie  auch  fär  das  der  werke  des  Persaios  gestattet, 
hierauf  die  nötige  antwort,  mit  der  zurückführung  aller  dieser  Ver- 
zeichnisse nach  dem  Vorgang  von  Kose'*  und  Wilamowitz"  auf 
Apollonios  ist  meines  erachtens  die  frUhero  erklärung  fUr  die  un- 
vollätündigkeit  jener  beiden  Verzeichnisse,  wie  sie  zuletzt  noch  wieder 
von  Uirzel^'  aufgestellt  ist,  dasz  dieselben  nur  den  bestand  einer 
bibliotbek,  ▼eimntlieb  der  aleiandnmsoben,  wiedergäben,  abge- 
schnitten, man  bat  sieb  bei  derselben  lediglich  dnrob  eine  verkehrte 
analogie  leiten  lassen,  indem  ja  bekanntlich  diese  auffassong  bei  den 
Verzeichnissen  der  Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrastos  aller» 
dings  die  richtige  ist.  Hirzel  selbst  gibt  eine  andere  und  vielmehr 
die  zutreffende  erklärung  an  diu  band,  ohne  zu  merken  dasz  sich 
beide  auffassungen  doch  schlechterdings  nicht  mit  einander  ver- 
tragen.'* bei  Zenon  fehlen  im  katalog  nachweislich  zwei  Schriften 
aus  seiner  frühern,  kynisch  gefärbten  periode,  die  TC'xvr]  ^pujTiKrj 
(34)  und  die  biarpißai  (34.  Sex.  £mp.  malh.  XI 190.  Pjrrr.  III  245): 
denn  da  beide  titel  bei  Kleanthee  (176)  wiederkehren  so  vermag 
ich  nm  so  weniger  grond  sn  der  Temratang  Zellers**  su  erkennen, 
dass  die  diatriben  mit  den  diro^viiMOveuMaTa  K|>dTi)T0C  dasselbe 
bnch  gewesen  seien.  Uber  die  iroXiTeia  liest  die  dnreh  das  im  nn- 

vgl.  Uirzei  ao.  s.  66  ff.  anm.  1.  AriBtot.  pseudep.  s.  9. 

«o.  t.  106.  109.       **  ao.  •.  40  f.  anm.  9.  denn  wie  man  in 

Alexandreia  dazu  hätte  kommen  sollen  'nur  diojeni^^en  sihriften  Zcnons 
ansoschaffeo,  die  den  katecbisuiud  der  orthodoxen  stoiker  bildeten',  ist 
nicht  abzusehen,  so  grossen  einflusz  besaszen  letztere  ja  dort  nie- 
mals, vollends  al  er  Apollonios  von  Tyros  hat  doch  aicher  mit  Alexaa- 
droia  nichts  zu  PchntTen,  eher  vielleicht  mit  Pergamon,  aber  gerade 
von  der  dortigen  bibliothek  meint  ja  Hirsel,  dasz  sie  'im  punkte  der 
Zenonisehen  litteratnr  besser  bestellt  waH.  **  noeh  seblagender 
wfirde  die  analogie  der  IpiuTixal  biaTptßaf  des  Aristo»  (M)  sein,  der 
ja  mehr  kyniker  als  stoiker  war,  wenn  es  nnr  nicht  (yemde  von  dieser 
Schrift  gar  an  wahrscheinlich  wäre,  dasz  sie  vielmehr  «lern  peripatetiker 
aogehSrte  and  mit  dessen  ans  Athenaioe  bekaBOten  Ipumaa  0|ioia  ideiH 
tisch  war,  s.  Ritsehl  opusc.  I  s.  557  f.  ao.  s.  32  «nm.  I.  ebenso 

unwahrscheinlich  ist  mir  seine  annähme,  dasz  die  T^x^H  ^puJTiKi^  in 
der  T^xvT)  des  Verzeichnisses  wiederznfinden  sei,  um  so  unwahrschein- 
licher, da  der  volIstHndige  titel  der  letztern  Schrift  ja  T^x^l  ^al  Xuccic 
Kol  AcTxot  &U0  ist,  s.  Wachsmuth  *de  Zenoae  Citieaai  et  Oleaatbe  Assio* 
comm.  I  (Güttingen  1874)  s.  4.  , 
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mittelbar  Tonufgehenden  von  ihm  (wie  Wilamowitz meint,  aus 
Diokles)  gemachte  einschiebsei"  hervorgerufene  ausdrucksweise  des 
Diog.  flfpa(p€  bk  TTp6c  Tf]  7ToXiT€ia  xal  idbe  (4)  den  zweifei  übrig,  ob 
dieses  werk  mit  in  dem  Verzeichnis  stand  oder  nicht;  aber  nach  der 
analogie  jener  beiden  andern,  verwandten  Schriften  entscheide  ich 
mich  mit  Hirzel*^  unbedenklich  fUr  dw  letztere  annähme,  der  katalog 
entliilt  tßao  »vr  diejenigen  Befariften  Zenons,  welche  bei  den  atoikera 
ein  kaoonimhes  aoBehen  batteil;  die  ttbrigen  worden,  so  za  sagen, 
als  apokryph  bei  seite  geschoben,  wenn  anch  die  sthnmen,  m&he 
der  iroXiT€ia  geradezu  die  echtheit  abstritten,  verstummt  sein  moch- 
ten, seit  die  haaptantorität  der  schule,  Chrjsippos,  nnbefangenheit 
genug  besessen  hatte  sich  energisch  für  dieselbe  auszusprechen  (34).*^ 
.  kaum  anders  wird  man  mit  denjenigen  werken  des  Persaios  ver- 
fahren sein,  welche  nach  anderer,  entgegengesetzter  richtung  anstosz 
gaben,  und  zwar  selbst  bei  denjenigen  spätem  stoikern,  deren  eigne 
Bittenlehre  doch  auch  vielfach  lax  genug  war.  inwieweit  dies  von 
den  ijfimX  qcoVd  gelten  mochte,  kOnnen  wir  freilich  nicht  beur- 
teilen; aber  naohdem  einmal  jener  geftlsehte  briefweohsel  zwischen 
Antigonos  Gonatas  und  Zenon  erschienen  war  and  glauben  gefanden 
hatte,  mäste  Persaios  mit  seinen  abweichenden  zeitlichen  angaben 
Ober  den  meister  in  dieser  schrift  geradezu  als  ein  lügner  erscheinen, 
und  es  war  wohl  dies  schon  grund  genug  dieselbe  totzuschweigen, 
von  den  u7Topvi]^aTa  cujiTrOTiKd  oder  bidXoToi  cuiuttgtikgi  aber 
wissen  wir,  abgesehen  davon  dasz  schon  die  in  ihnen  gegebene  dar- 
stellung,  nach  welcher  Zenon,  diese  Verkörperung  des  stoischen 
weisen  nnd  tagsndideals,  nnr  deshalb  diners  selten  mitgemacht 
haben  sollte,  wä  dieselben  seinem  asorten  kOrper  nicht  beksmen  (1), 
manchem  stoiker  wen^  behagen  mochte,  Ja  ans  Athenaios**  genag, 
tm  zu  erkennen,  wie  bedenklieh  der  inhalt,  wenn  er  sich  anch  mit 
der  echten  denk  weise  des  Zenon  noch  notdOrftig  Toreinigen  läszt*", 

epist.  ad  Maas«,  a.  166  und  ao.  s.  101  anm.  9.  ich  sweifle 

kaum  daran,  dam  erst  XHogcoea  in  folge  dieses  eiasolilebfels  den  bVcher- 
katalog  an  seine  jetzige  stelle  gerückt  hat.  denn  bei  Apollonlos  wird 

er  doch  wohl  erst  da  gestanden  haben  wohin  er  gehört,  am  ende  der 
biograpbie.  *'  ao.  ^  ich  traue  ihm  daher  auch  die  weitere  un- 
befaagenbMt  dass  er  aloh  die  aaehe  einfaeh  so  erklSrie,  wie  sie 
wirklich  lag-,  nemlich  aus  Zenons  entwicklungsgange,  und  vcrmafr  mich 
daher  mit  den  künstlichen  combinationen  Hirzeis  ao.  s.  35  f.  nicht  za 
befrennden.  **  lY  ieSi>«.  XIII  607i>  ff.  **  was  die  in  Zenons  iroXt- 
T€(a  gelehrte  weibergemeinschaft,  die  fibrigens  ja  keineswegs  von  der 
Bchnle  angenommen  ward  (b.  Zeller  no.  s.  293  nnm.  4),  mit  dieser  frage 
xa  tbun  bat  (Hirzel  ao.  s.  67  aum.  1),  sehe  ich  nicht  ab,  und  wenn  sich 
Hinel  (s.  68  anm.  1}  auf  Dlofr*  18  benifkf  to  hat  Wilamowits  ao.  s.  116 
bemerkt,  welchen  unverfänglichen  sinn  diese  nachricht  hat.  ob  frei- 
lich Athenaios  XIII  563<=  denselben  absichtlich  verdreht  oder  nnr  mis- 
verstanden  hat,  ist  mir  zweifelhaft,  denn  im  Zusammenhang  der  worte 
iraiöapioic  b*  ij^firo  ciraviuic  macht  das  ciravCuic  eine  wirkliche  schwierig» 
keit.  Wilamowitz  erklärt:  Zenon  hielt  sich  meist  zur  aufwartung  einen 
barschen  und  nur  selten  ein  mädcben.  aber  dabei  bleibt  ciravituc  un- 
erkllrt.  ieh  denke,  die  nachricht  bedeutet  Amb  sich  Zenon  meist  ohne 
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doch  immerhin  nach  der  kjrenäischen  lebensanschauung  hinüber- 
scbielte.  Zenon  zeigte  sich  ohne  zweifei  auch  darin  ala  den  groszen 
menacbenkeimer  der  er  war,  dasz  er  gerade  diesen  treuen,  aber  dabei 
mit  einer  starken  weltklngen  nnd  wislt-  und  lebemlmusdien  ader*' 
siosgestatteten  jfliger  an  den  hof  des  stoisoben  königa  sandte,  weil 
er  wnste  dass  dort  sein  richtigster  plati  war,  wfthrend  eine  so  gans 
anders  geartete  natar,  wie  Kleanthes  war,  qiftter  die  erbschalt  dar 
schule  antrat,  ohnehin  waren  die  spStem,  oligarchisoh-republioaniacli 
gesinnten  stoiker  dem  fUratendiener  Peraaios  wenig  gewogen;  Stra- 
tokies'', einer  der  ihrigen,  fand  ja  (und  nach  dem  bemerkten  wohl 
nicht  so  ganz  mit  unrecht)  daaz  er  mehr  das  leben  eines  hofmannes 
ala  eines  philosophen  geftibrt  habe^\  und  eben  hieraus  hat  Wüa- 
mowitz*^  nach  meiner  ansieht  mit  recht  die  'stiefmütterliche  behend« 
long'  erirlirt,  welohe  diesem  alten  sUnker  als  euiiin  blosm  anhllngsel 
an  Zenon  bei  Diog.  (36),  db.  bei  ApoUonios,  in  teil  geworden  isti 
«nd  nidit  Tsrmag  ich  bierin  mit  Hinal*^  die  boorknadong  der  gmi 

alle  mufwartung  behalf  und  nnr  selten  sich  einea  ■klaveo,  ein-  oder 
iwdmal,  um  nicht  als  weiberfeind  ▼•nebrien  an  werden,  statt  dessaii 

eine  sklavin  hielt,  Kai  äftal  f\  bic  neu  irmbtCKaptiu  Ttvt,  Ivo  ÖOKodi 
^icoTOvr)C  elvau  so  besrcift  sich  die  Ubertreibuog  bei  Seneca  cotu,  ad 
Heh.  18,  6,  er  habe  keinen  flklayen  beseMoa. 

von  den  beiden  anekdotcn  bei  Diog.  13.  36  hiltte  Hirzel  ao.  8.  68 
nicht  schreiben  sollen  dasz  wir  weder  ihr  alter  noch  ihren  ursprang 
kennen:  denn  dasz  erstere  aas  Autigonos  Ton  Karjrstos  stammt,  wüsten 
wir  längst  ans  Atbenaios  XIII  007«,  der  sie  fteilioh  riehUger  erzählt; 
flie  zwfiite  nhor  wird  eben  aus  Apollonios  von  Tyros  sein,  und  es  ist 
allerdings  gerade  deshalb  weniger  auf  sie  xu  geben.  s.  Wilamowitz 
ae.  s.  100  f.  **  Index  stoic.  Here.  ool.  Xlff  ircpiirXavOcOot  t6v  aOÄi« 
kAv  oft  t6v  <ptX6co<pov  (|pTi^4vov  ßiov.  ao.  s.  108  anm.  10. 

ao.  8.  71.  überhaupt  scheint  mir  nicht  dass  Hirzeis  eigne,  in  vielem 
betracht  vortreffliche  darstellang  des  Persaios  wirklich  dem  bilde  ent- 
epriebt,  welehes  er  (s.  68  f.)  an  den  anfang  deraelben  stellt «  als  1uil»e 
gerade  dieser  schüIer  beRonders  treu  im  sinne  des  spHterB  Zenon  den 
mittelweg  zwischen  kjrnischera  rigorismus  and  der  weitbersigern  moral 
des  gewöhnlichen  lebens  verfolgt,  gerade  dt«  treffend«  T«rgleiehang 
von  seiner  stellang  zu  Zenon  mit  der  des  Xenephea  an  SokrateSf  der 
treffende  hinwei»  darauf,  wie  «ich  bei  ihm  die  von  Zenon  ererbte  ver- 
liebe für  Xenophons  deukwürdigkeitcu  zu  derselben  verflaobuog  der 
ZeaoDiseb«n  wie  bei  Xenophoa  sit  d«r  der  Sokratlsohaa  aasehanoag 
gestaltete,  beweist  ja  das  gcgcnteil.  anderseits  aber  masz  ich  Persaioa 
gegen  Ilirzel  in  schütz  nolimen  in  bezug  auf  die  folgerangen,  welch« 
letzterer  aus  dem  gekiätäcii  des  liermippos  bei  Atbenaios  IV  162'  ge» 
sogen  hat.  ob  sich  Persaios  wirklich  daimof  'pikierte*  (Hircel  s.  TO), 
das  ideal  des  stoischen  weisen  in  seiner  person  dergestalt  zu  verkörpern, 
dasz  er  auch  feldherr  sein  wollte,  erhellt  wenigsteus  aus  der  vertraaens- 
al«llaog .  di«  «r  als  conmaadaat  von  Akrokoriath  «rhielt  nnd  die  ibai 
das  leben  kostet«,  keineswegs.  Hirtel  hat  sich  durch  die  parallele  mit 
Xenopbon  hier  zu  weit  treiben  lassen,  ebenso  zweifle  ich  sehr  daran, 
ob  die  Schrift  des  Persaios  über  die  lakedaimonische  Verfassung  zum 
beirois«  daÄr  benatst  werden  darf,  als  hab«  schon  er  trots  s«in«r  «Ul» 
lung  zum  makedonischen  bofc  gleich  Xenophon  oligarcbiscbe  Sympathien 
gehabt,  die  schrift  gegen  Piatons  gesetze  spricht  eher  dagegen:  denn 
der  Platonische  gesetzesstaat  stellt  eine  ähnliche  'gemischte  Verfassung' 
dar,  aar  sttrksr  v«rs«tst  mit  pmosophiseb-aristokratisehaa  aad  atbeolsfln- 
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besonders  treuen  anhänglichkeit  dieses  maunes  nicht  blosz  an  die 
person,  sondern  auch  an  die  lehre  Zenons  za  erblicken,  wenn  nun 
aber  jene  beiden  notizen  dea  Penaios  bei  Diogenes  (1.  28)  nicht  aus 
ApolioaM»  g«AoiB8ii  ottd,  so  liogt  m  wohl  am  niolistaii  aiidi  toa 
änen  für  dlio  Tarlage  dm  Diogm«  d«ii  nvBpraiig  in  jenor  andeni 
hmptipittte  ikrer  biographie  des  SenoB,  BOiiiUoh  in  AatigOBoa  von 
Karjstoe  (12—24)  zu  sudMO.'* 

Es  bleibt  also  die  frage,  welche  von  jenen  beiden  andern  zahlen 
gleichfalls  dem  Apollonios  zu-  oder  abzusprechen  sei,  ob  das  30jährige 
alter  des  Zenou  bei  seiner  Übersiedlung  nach  Athen  oder  die  2üjährige 
lernzeit.  eine  sichere  beantwortung,  wenn  sie  überhaupt  mdglich  ist, 
wird  nur  von  einem  scharfsinnigem  als  ich  bin  gegeben  werden 
kAuMB;  ladMsen  denke  leb  aaknflpfeBd  an  jene  obige  waHifiuig 
Ton  Bolide,  dam  die  stoiker  denn  deeli  troti  aUec  nngnnsl  gegen 
Peneioe  an  der  riditigen  flberlieferang  der  Chronologie  Zenm  eo 
weit  festhielten,  als  ihnen  diee  nicht  durch  jenen  unechten  brief* 
Wechsel,  welcher  sie  teuschte,  unmöglich  gemacht  ward,  und  so 
glaube  ich  denn,  dasz  die  20  jähre  schülerzeit  richtig  und  aus  Apol- 
lonios entnommen  sind,  während  die  22  lebensjahre  bei  der  ankunft 
in  Athen  nach  seinen  Voraussetzungen  freilich  auf  20  heruntergesetzt 
werden  musten,  aber  nicht  auf  30  erhöht  wurden. 

Aber  woher  kommen  denn  diese  30  jähre?  darauf  habe  ich 
mckk  einmel  eine  wach  nur  eo  betcheiden  an  begrilndende  aniwori 
-dettttooh  will  ioh  mii  einer  venniitiing  niobt  aorllekbaUen,  obedion 
'  ioh  veoht  gut  weisz  dasz  dieselbe  eben  so  gat  falsch  wie  richtig  sein 
kann,  auch  die  nachricht  aus  Timokrates,  welche  in  den  Worten 
"biilKouce  b^,  KoBotTrep  TipoeipiiTai,  KpatTiToc'  elra  kqi  CtIXttujvoc 
dKoOcai  q)aciv  autdv  Kai  ievoKpdTouc  Ith  bena,  vjc  Ti|iOKpdTT)c 
Tuj  Aiujvi,  dXXd  Ktti  TToX^jHUüVOC  (2)  liegt,  ist  meiner  festen  Über- 
zeugung nach  wiederum  nicht,  wie  Wilamowitz'^  freilich  nicht 
ohne  ein  gewisses  nachträgliches  schwanken'^,  annimt,  aus  Apol- 
lonioB  geidiöpft,  was  ja  ttberhaupt  nnr  nnter  der  allerdings  dttik* 
baren  voraneeetamtg  m(fg]iob  wKre,  daaa  ApoUonios  eelbet  dieee  an- 
gäbe zwar  anfgenoninM,  aber  zugleich  widerlegti  der  oompilator 
aber  bei  eeinem  aiucuge  ans  ihm  gerade  die  benplnadie,  nemlieh  die 

demokratischen  elementen.  ist  endlich  aus  Diog.  11  143  f.  wirklich  zu 
folgern,  dass  Persaioi  principieUer  gegner  der  demokratie  war,  so  kana 
er  dies  ja  ebenso  gut  ans  aonarehiscber  wie  ans  oligarehisehev  ge- 
aionang  gewesen  sein. 

anders  Robde  ao.  s.  6S4:  'ftbrigens  wird  es  jedem  kenner  des 
Laertios  Diogenes  wahrscheinlich  sein,  dasi  die  aassage  des  Peraaios, 
nach  welcher  Zenon  nur  72  jähre  alt  geworden  und  im  22n  Jahre  nach 
Athen  gekommen  ist,  von  Apoilodor  seiner  berechnung  zu  gründe  ge- 
legt «ad  erst  aas  Apoilodor  der  quelle  dea  Laertios  lugeflossen  ist.» 
ersteres  unterschreibe  ich,  gegen  letzteres  aber  spricht  d^r  umstand, 
dais  doch  wohl  die  beiden  notizen  aus  Persaios  auf  äinem  und  demselben 
Wege  in  den  Diogenes  gelangt  sein  dürften,  jene  erste,  die  persönlichkeit 
und  denkart  des  Zenon  betreffende  (1)  aber  doch  mit  der  dweoik  des 
ApoUpdoros  oiehts  su  tban  bat.      *'  ao.  s.  III.      ^  ao.  ».  Mi 
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Widerlegung,  weggelassen  hätte,  irre  ich  nicht,  so  geht  das  citat 
nur  auf  Kai  Zevoxpaiouc  ärr]  b^Ktt :  andernfalls  wenigstens  müste 
die  einschiebung  der  10  jähre  gerade  an  dieser  stelle  sehr  auffallen, 
il»  doflli  d«r  düB  aDdaniädls  woU  nur  dör  adn  kttante,  nteh  Krutos 
kabd  Zenon  Bocb  10  Jahre  lang  nidht  blon  Btilpon  und  XeDolnateSy 
mdeni  aoflh  Pokmon  gehört;  die  10  jähre  hfttten  also  erei  hinter 
Polemon  anfgeftihrt  werden  mfissen.  nim  kam  aber  Zenon  nach  der 
richtigen  Überlieferung  erst  314,  alao  genau  im  todesjahre  des  Xeno- 
krates,  nach  Athen."  wer  jener  Timokrates  war,  der  so  unmögliches 
berichtete,  und  wann  er  lebte,  wissen  wir  nicht,  an  den  Epikureer, 
meine  ich ,  ist  schwerlich  zu  denken,  denn  wenn  auch  eine  blosze, 
doch  etwas  allzu  starke  Unwissenheit ,  etwa  eine  Verwechselung  des 
Xenokrates  mit  Krates  oder  wie  man  sich  die  saohe  sonst  zurecht- 
legen mllebte,  hier  sehwerlich  Torliegt,  s<mdem  eine  aheiohtliehe 
lOge,  80  ist  doeh  nieht  abzuseilen,  weliihe  TerenlaBinng  einjttnger 
dee  Eplkoroi  in  derMlben  gehabt  haben  kOmite.  es  kum  Tiehnelir 
nnr  eine  tendenslttge  im  akademischen  interesse  gewesen  sein,  not 
dem  Stifter  der  stoa  statt  seines  kynischen  bildungsganges  einen 
akademischen  und  zwar  rein  akademischen  unterzuschieben ,  an  die 
stelle  des  kynikers  Krates  den  akademiker  Xenokrate«»  als  seinen 
lehrer  und  zwar,  um  das  masz  voll  zu  machen,  als  seinen  einzigen 
lehrer  zu  setzen,  zu  dessen  gunsten  denn  auch  sogar  sein  wirklicher 
akademischer  lehrer  Polemon  abgedankt  ward,  im  Zusammenhang 
damit  wasd  dann  die  wirhliehe  lermeit  des  Zenon,  nm  dbeh  einiger- 
massen  in  den  grenaen  des  sebeinbaren  sn  bleiben,  von  90  Jahren 
anf  10  herabgedrttekt  vnd  dafllr  ihm  umgekehrt  90  jähre,  ak  tat 
nach  Athen  wanderte,  statt  20  gegeben,  denkt  man  sich  nun  hier* 
nach  die  worte  waü  £€V0Kp4&T0UC  .  .  AiuA^i  und  bemach  f\lbr\  Tpia* 
KOVTOUTr)C  (2)  weg,  so  schwinden  damit  auch  wohl  die  bedenken, 
von  denen  selbst  Wilamowitz  nicht  ganz  frei  ist,  gegen  den  Ursprung 
des  lehrerverzeichnisses  (2)  aus  Apollonios,  sobald  man  sich  nur  nicht 
darauf  steift,  als  müste  überall  die  Ordnung  der  glieder  in  der  com- 
püation  dieselbe  geblieben  sein  wie  bei  ihm.  wenigstens  uiusz  doch 
wohl  selbstferatlndü^  noch  er  ein  solches  veneiefanis  gegeben 
haben,  imd  das«  dieses,  in  welchem  Diodoros  Kronos  fohlti  wirklich 
das  seine  war,  daftr  spridit  doch  entschieden  dto  umstand,  dasi  der 
compilator  sich  gemllssigt  sah  diesen  in  dem  einschiebsei  (25)  aus 
Bippobotoe  hinsnzuftlgen.  jedenfalls  kommen  wir  nach  dem  be- 
merkten mit  jenem  Timokrates  in  die  zeiten  des  entschiedensten 
eklekticismuB  hinab,  und  es  hindert  mithin  nichts  jene  citate  und 
zusStzo  ans  ihm  erst  dem  compilator,  welcher  die  vorläge  des  Diogenes 
war ,  ja  vielleicht  erst  dem  Diogenes  gelbst  in  rechnung  zu  stellen. 

*  da  nenlleli  das  todesjahr  Zenon«,  welehes  HierooTmas  aofribt, 

264/3,  von  Gompci  z  aus  dem  herenlanischen  stoikerverseichnis  bestätif^t 
ist  (8.  anm.  12),  war  Zenon  nach  Persaios  336/5  geboren,  ist  die  an- 
gäbe seiner  20jährigen  lernseit  geschichtlich,  no  hat  er  seiue  eigne 
schule  sonach  t9^  orBffaet. 
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Der  oben  erwtthnte  einschub  in  besag  auf  die  noXiTcia  des 
Zenon  6t€  Ka\  xfiv  ttoXitciov  qutoO  Tpay^ovroc  Tivcc  ^Xctov  irm- 
?0VT€C  ^TTi  TT^c  Tou  Kuvöc  oupötc  auTf)V  YeTpo^p^vai  (ö)  enthalt 
übrigens  einen  Widerspruch,  der  aber  gewis  nur  dem  Ungeschick, 
mit  welchem  Diogenes  denselben  einfügte,  zur  last  fällt,  denn  nach 
den  ersten  Worten  müste  Zenon  sie  geschrieben  haben ,  als  er  noch 
wMkit  des  Knies  war|  wer  dagegen  dea  dam  enftUten  witi  maditei 
er  sei  bei  ihrer  ahfoiniiig  wohl  aäioii  Aber  den  hiivd  gekomuMD,  aber 
nodb  nicht  Uber  den  sohwans,  sehrieb  eben  damit  dies  werk  einer 
etwas  sptttem  seit  zu,  frühestens  etwa  als  er  von  Krates  zu  Stilpon 
übergegangen  war.  die  denk  Würdigkeiten  des  Krates  aber  können 
füglich  doch  wohl  erst  nach  dessen  tode  abgefaszt  sein,  und  auch 
dies  spricht  gegen  ihre  einerleiheit  mit  den  diatriben.  ohne  zweifei 
bewahrte  Zenon  diesem  manne  stets  ein  dankbares  andenken,  die 
Xpciai  (Diog.  VI  91)  dagegen  halte  auch  ich  mit  jenen  denkwürdig- 
ketten  ftkr  identisch*',  7T€pl  (puceuic  (Stobaios  ekl.  I  178)  und  ir6p\ 
oöcfttc  (Diog.  Vn  184)  mit  ncpl  toO  6Xou.  endlieh  iccpl  Xdrou,  in 
welcher  sdiitFt  die  eintMlimg  der  Philosophie  bezeichnet  war  (89. 40\ 
wird  man  schwerlich  in  den  KaOoXiKd  iT€pl  X^geuJV  des  verzeich- 
nisses  suchen  wollen,  sondern  sie  enthielt  vielmehr,  wie  Hirzel^  in 
hohem  grade  wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  crkenntnislchre  Zenons, 
von  welcher  die  von  Chrysippos  in  die  schule  eingeführte  und  seit- 
dem in  ihr  zur  herschaft  gelangte  in  einem  so  erheblichen  stücke 
abwich,  dasz  man  sich  nicht  wundem  kann,  wenn  in  folge  dessen 
auch  diese  Zenonischo  &chrift  später  keine  kanonische  geltong  be* 
sass.^  bei  Chrysippos  imd  seinen  naehfolgem  trat  nonlioh,  wie 
Hirsel^  leigt,  die  von  den  Bpiknreem  «ntlehnte  irp6Xrp|iic  nnter 
den  kriterien  an  diejoiige  stelle,  welche  bei  Zenon  und  Klean thes 
der  Öp66c  Xöyoc  eingenommen  hatte,  und  wohl  mit  recht  leitet  Hirzel 
diese  lehre  des  Zenon  einerseits  aus  der  definition  der  erkenntnis 
seitens  des  Antisthenes  als  dXriOfic  böHa  faeTOt  Xötou,  anderseits  aus 
der  der  tugond  als  ^Hic  Kaict  töv  6p0öv  XÖTOV  bei  denen  her,  welche 
Ar.  Nik.  ethik  VI  13,  1144'*  21  vOv  TrdvTec  nennt,  wenn  nun  aber 
der  verehrte  forscher*^  unter  diesen  vöv  Traviec  'jüngere  kyniker* 
▼ersteht,  so  fasse  ich  es  nicht  dasz  ein  so  eindringender  geist  wie  der 
seine  anf  einen  solchen  irrweg  geraten  konnte,  wie?  Ton  etwas,  was 
nur  dieee  lehrten,  soll  Aristoteles  gesagt  haben,  dasz  dies  Jetst  die 


*^  Wilamowitz  epist.  ad  Maass.  s.  156  anm.  5.  *^  vielleicht  mit 
recht  vermutet  Wellmann  jahrb.  1877  s.  801  dno^yrmovcu^aTa  Kpd- 
TV)TOC  i\  XPC^ai  für  d.  K.  y|6iKd  bei  Diog.  4.  wenn  freilich  Zeller  ao. 
■.82  anm.  4  meint,  dasz  sich  der  «uati  i\9iKd  bei  d1ro^vTl^ovcu^a'ra 
sonst  nie  finde,  so  ist  dies  nicht  ganz  richtig:  denn  Xenophons  denk- 
Würdigkeiten  des  Sokrates  werden  III  34  Td  ^6iKd  äTsoiAyr\mo'v€\}iiaja 

Eenamit,  f.  jedoch  Hirsol  ao.  s.  65  anm.  1.  ao.  s.  40f.  ftroi- 

eh  ist  aach  der  katalog  der  aobriften  des  Kleanthes  hei  Diog.  174  f. 
nnvollständig,  und  teilweise  werden  dabei  wohl  ähnliche  gründe  ob* 
gewaltet  haben,  teilweise  aber  freilich  gewis  auch  andere.  **  ao. 
s.  8—88.      «  ao.  0.  18  ff.  88. 
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lehre  aller  pbilosophen  über  den  betreffenden  gegenständ  sei,  der- 
selbe Aristoteles  welcher  die  kyniker  überhaupt  mit  der  verächtlichen 
Wendung  o\  'AvTicÖ€V€ioi  kqi  o\  outujc  dnaibeuToi  *®  abfertigt?  wie 
Walter längst  ausgeführt  bat,  sind  unter  den  vOv  7rdvT€C  die  aka- 
daauker  eben  bo  gut  luerta  vsnteben  wie  naiber  den  ol  yiQfv  in  dor 
metepbyak.^  w*r  je  doeh  Zenon  vaä  twer  gerade  nilelBfe  ao^ 
Poieaioiie  ecbUler  geweeea.  wie  sehr  die  schrifben  dee  Aristoteles  sich 
faetaaeoolilieezlich  innerhalb  des  specifisch  athenischen  gesichtskreisea 
bewegen,  merkt  selbst  der  oberflächliche  beobaohter  auf  jedem  schritt 
nnd  tritt:  in  Athen  allein  fand  er  die  wirklich  nennenswerte  Heimat 
der  Philosophie  seiner  zeit  und  innerhalb  Athens  wiederum  in  der 
akademie,  der  er  selbst  angehörte ,  zu  der  er  sich  noch  in  der  meta- 
pbysik,  seiner  letzten  schrift,  ausdrücklich  rechnet,  und  aus  deren 
Terbande  er  folglich  niemals  ausgetreten  ist.  daher  nimt  er,  so  hoch 
er  den  DenololtM  aebitii,  doeh  wa£  deiaen  eebtde  kdne  rieknoki; 
ddier  erwOknt  er  die  Megariker  nie,  den  Arietippos  abgeeehen  vob 
einem  apopktk^pna"  nur  Einmal  im  yorbeigeben,  and  swar  ab  einen 
der  *B0phi8ten'  ^' ;  daher  läszt  er,  mas  früher  manchem  auffiel ,  so- 
gar bei  der  kritik  der  lehre,  dasz  die  lust  das  hflniiBtn  gut  sei,  ihn 
völlig  aus  dem  spiele  und  faszt  nur  den  Eudoxos  ins  auge^',  welcher 
einst  gleichfalls  ein  genösse  der  akademie  gewesen  war ;  daher  end- 
lieh  kommen  sogar  Antisthenes  und  seine  anhänger  kaum  drei-  oder 
viermal  bei  ihm  in  betracht,  und  dabei  überdies  zweimal  mit  den 
wenig  schmeichelhaften  prftdicaten  eO^ujc^^  und  dnaiöeuTOi.  ich 
kitte  midh  geeebent  diee  an  eagen,  weil  ich  geglaubt  bebe,  diee  wiaM 
jetit  jeder;  aber  jener  miegnfF  einee  der  bernlenaten  loncber  anf 
dieaem  gelnele  bat  mir  geieigt,  wie  nlltig  ee  iet  daei  aocb  diaee 
kOdiat  aebliobte  and  einfache  wabrbeit  einmal  anadrfleklioh  ana- 
gesprochen und  naobdittoklieb  berroigeboben  werdeL 

met.  ^*ni  8,  1048 k  24.  Mie  lebre  toh  der  prekt.  ▼eroeaft 

in  der  (friech.  philos.»  (Jena  1874)  s.  134  flf.  *•  I  9,  99««  83.  XII  1, 
1069*  26.  dass  in  der  angeführten  stelle  der  ethik  die  Ttv^C  c.  17 
nicht  Sokrates  aHein  »ind,  ist  natürlich  Hirsel  ao.  s.  20  snsugeben, 
aber  es  sind  auch  nicht  die  kyniker  Hllein,  wie  er  meint,  sondern  fiber* 
haiipt  Sokrates  und  seine  schüler  und  nicht  zum  wenigsten  Piaton. 
**  wie  Wilamowitz  in  dem  schönen  und  lehrreichen  excurs  über  die 
raohtUebe  stellang  der  pbllotopbeaeebidea  ao.  s.  M6  aaa.  17  mit  Teilen 
gründe  eben  hieraus  schliesit.  ob  man  freilich  nicht  auch  von  hier  aua 
zu  einer  wesentlich  andern  ansieht,  als  die  ist  deren  erbschaft  Wila- 
mowitz von  Bernays  angetreten  bat,  über  die  Stellung  des  Aristoteles 
sn  den  politischen  tagesfragen  gelangen  niiin,  will  leb  hier  imerSrlert 
lassen,  wie  gebrechlich  aber  die  stützen  sind,  welche  man  einer  der- 
artigen ansieht  aus  der  politik  des  Ar.  zu  geben  versucht  hat,  ist  ron 
mir  eadefweitig  nachgewiesen,  irre  ich  nicht,  so  stand  er  jenen  tages* 
fraf en  'kflbi  bit  ans  here  hinan'  gegenüber,  getreu  seiner  Überzeugung, 
dase  nnr  das  wissenschaftliche  leben  das  göttliche,  das  polltische  aber 
nur  das  menschliche  sei.        *^  rhet.  II  23,  1898  ^  29  ff.       "  met.  III 


S,  M8«  81     n  Nik.  etbik  X  1, 1179»  9C         met.  V 19. 1094»  88. 
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ZtT  PI.ATONS  APOLOGIE  DES  S0KBATB8.* 

21«  biacKOTTuiv  ouv  TOÖTOV  —  övö^aTi  rap  oub^v  b^o^ai 

XCT^lV,  fjv  b4  TIC  TiUV  ITOXlTWIMV,  TCpdc  5v  ifOj  CKOTIÜJV  TOIOOtÖV 

fiot  usw.  so  Terlibidtt  aid  trauit  «n^  Q^ms  welebar  cxoinShf  dodi 
richtig  als  einen  absoluten  zusatz  ('bei  meiner  ««tsniidhui^*)  er- 
kannt hat.  aber  so  wenig  wie  npdc  ÖV  CKOV^ftv  Terbimden  werden 
darf,  ja  noch  viel  weniger  kann  gesagt  werden  toGto  v  biacxomZiy« 
68  findet  eich  bei  biacKOTT€iv  oder  biaCKe'TTxecÖai,  welches  dispicere^ 
considerare ^  secum  rependere  bedeutet,  aber  nicht  =  dHeToZleiv 
.-interviewen')  ist,  nirgendwo  ein  persönliches  object,  so 
wenig  wie  —  nisi  faUor  —  bei  dispicere  oder  perspicere,  daher  ge- 
Mrt  das  tqOtov  viehnsbr  in  die  psiMitlMse  sls  olveot  sb  X^t^iv, 
Xäp  aber  riokt,  wie  iHter  (zb.  gleieh  82^  die  inoc  fip  cliKtv)  nsok 
eng  TerbimdBiieB  oder  stark  bstoiiteii  wSrten,  Toa  der  sweitoa  an 
die  dritte  stellt. 

23»  iK  Taurnci  bf|  Tf\c  ^erdceujc,  (b  dvbpcc  *Ae.,  TioXXal  fifcv 
^nixBexai  poi  T^T^vaci  xal  olai  xoiXeTTiiiTaTai  kqi  ßapuiaiai,  ujcxe 
iToXXäc  biaßoXäc  dir  *  auruiv  T^TOV^vai,  övoßa  b  k  toOto  X€T€c6ai, 
coq)dc  elvai.  oioviai  fdg  ^€  .  .  etvai  cocpöv  usw.  die  grammatische 
und  logische  anakoluthie  dieser  stelle  würde  beseitigt  sein,  wenn 
man  6vo^a  touto  (sc.  t^YOve)  als  subject  fassen  ktfnnte  w  td 
b'  dvo^a  toOto,  wosa  dann  X^t€c6oi  C0(p6c  elvoi  als  apposition 
biamtriUai  aber  der  artikrt  kaim  meines  srachtons  in  diesem  füle 
nicht  ebenso  entbehrt  werden  wie  in  dem  andern ,  wenn  dvofia  ad- 
yerbialer  accasaÜv  ist:  TgL Koob  gr.gEaaun»  f  73, 3  attm.  6  nnd  83,  7 
anm.  2.  daher  mnsz  man  sich  nach  einem  andern  wege  umsehen, 
dasz  Sokrates  sagen  will  und  musz  *aus  solcher  prüfung  anderer  sei 
ihm  einerseits  basz  und  Verleumdung,  andersei ts  der  ruf  der 
Weisheit  erwachsen',  liegt  auf  der  band,  man  beachte  nur,  wie  im 
anfange  (20^)  die  frage  formuliert  wurde,    dort  heiszt  es:  K&fOj 

iiftiv  ncipdcofun  AicobelSai,  ri  hot*  icn  toOto  8  ^|iol  ic€scoii)Ke 
Td  te  dvo|ia  wA  Ti\v  btapoX^v.  dalrar  darf  der  in^  X^cOot 
nicht  von  dem  dkrc  abbtofoi.  flberdies  ist  ja  absr  aueb  das  ivofia 

X^T^c^^cti,  wie  die  naohfolgOMle  begründung  zeigt,  nicht  wie  die  bia- 
ßoXrj  folge  der  änix^ioth  sondern  yielmehr  unmittelbare  folge  der 
Ö^xacic.  man  wird  daher  övofia  b^  toöto  X^yccOai  =  KaXeTcGai  \ie 
sc.  Y  ^  T  0  V  e  vielmehr,  wie  logik  und  grammatik  fordern,  dem  ersten 
satzgliede  TToXXal  |i^v  änlx^eiai  jsoi  TCTÖvaciv  als  zweites  an  die 
Seite  zu  stellen  haben;  'aus  dieser  prUfung  nun  eben,  ihr  männer, 


*  ein  nachtrag  zn  der  ostern  d.  j.  erschienenen  programmabhand- 
lang  des  rf.  ^exegetische  und  kritische  beiträge  su  Platons  apologie  und 
Kriton*. 


Digitized  by  Google 


748 


BGoebel:  sa  Platont  apologie  te  GMaatoi. 


sind  mir  einerseits  viele  feindschaften  entstanden,  und  zwar  die 
allerheftigsten  und  allerschwersten ,  so  dasz  viel  anschwärzung  und 
Verleumdung  daraus  entstand,  sowie  anderseits  auch  dasz  ich  in 
das  gerede  kam ,  ich  sei  ein  weiser.'  gerade  ebenso  wird  auch  bei 
Sopb.  OK.  607  ein  nominales  und  ein  verbales  snbject  bei  Y^Tveiai 
fioi  verbanden:  ^övoic  ou  Y^TVCrai  6€oTa  t^P^c  o^hk  KaiBa- 
V€tv  irore.  der  nom.  ccMpdc  etvoi,  wofür  man  coq^dv  cTvoi 
wartete,  gebt  frei  aof  das  logisebe  anlijeet,  indem  t^tov^  ^oi 
X^c6ai     iXcTÖMnv  ist 

26*  Ti&v  toioOtuiv  Ka\  dxovciwv  dfictpnmdruüv.  selbst Cron, 
der  doch  sonst  in  der  annähme  glossematischer  zusätze  vorsichtig 
genug  ist,  scheint  geneigt  die  worte  xal  dKOUCiuJV,  welche  ja  aller- 
dings unnötig  sind,  auszustoszen.  aber  dasz  der  begriff  der  un- 
freiwill igkeit  noch  einmal  hervorgehoben  wird,  kann  nicht  auf- 
fallen, eher  freilich  erscheint  KOi  überflüssig,  doch  auch  dieses 
Iftszt  sich  rechtfertigen,  entweder  ist  es  explioativ  (ftbnlieb  wie  naöh 
iroXXof  nnd  dXitoi)  oder,  was  mir  wabrsebeinlidier  ist,  TiÖv  toi- 
otihufv  nimt  einen  bestimmtem  sinn  an  nnd  beisst  *bo  nnbedea-» 
tender*,  gerade  wie  Tf)XtKoOTOC  nnd  Tf|XiK6cbe  36^  *80  Jnng* 
bzw.  *6o  alt*  bedeutet. 

28*  fi  Tujv  TToXXtuv  biaßoXii  t€  koi  qp9övoc.  S  bf)  troXXouc 
Kai  ÄXXouc  Kai  öiraGouc  övbpac  fjpriK€V,  o?)iai  bk  m\  alpr)C€iv. 
im  Bodleianus  ist  das  v  im  letzten  worte  expungiert.  dasz  aber  das 
ohne  einflusz  auf  die  construction  so  häufig  parenthetisch  gesetzte 
olftai,  ÖOK€i  usw.  auch  mit  einer  conjunction  (jap  oder  b€)  an  die 
sintse  treten  kann ,  zeigen  beispiele  wie  Xen.  anab.  V  8,  22 ,  wo 
oT^ai  T<ip  *denn,  glaube  icb',  nnd  Tbnk.  1 8, 1  irpd  Totp  Ti^  Tpon« 
KdW  oiMv  ^pcthnEtm  irpdrepov  koivQ  igjacimivn  f|  *€XXAc,  boxet 
bi  ixoiy  oOb^  To{rvo|Lta  toOto  COfiirocd  irui  etxcv  'und  hatte, 
sebeittt  mir,  nicht  einmal  diesen  gssamtnamen' ;  Sl  br\  bleibt  subject 
80  zu  aipf)c€i  wie  zu  fipr]K€V,  gerade  wie  Hom.  I  23  8c  bf)  iToXXduiV 
TTÖXeujv  KOT^Xucc  xdpiiva,  t^b*  (j\  koi  Xuc€i,  und  wie  hier  so 
ist  auch  an  unserer  stelle  vor  &  br\  kein  punctum,  sondern  ein  komma 
zu  setzen,  was  endlich  die  Verbindung  ttoXXouc  kqi  (SXXouc  Kai 
dyaOouc  anlangt,  die  den  erklärern  unnötige  Schwierigkeit  bereitet 
hat,  so  stimme  ich  weder  Stallbaum  noch  Cron  noch  Wohlrab  bei, 
sondern  fasse  iroXXoCc  prldicativ,  das  erste  Kirf  im  sinne  TOn  *&aA* 
nnd  das  sweite  explioativ:  *in  grosser  sabl  aneb  anders  nnd  swar 
wackere  mKnner.' 

28*  od  dv  TIC  dauTÖv  x63^  fiTncÄM^voc  ßAncTOV  ctvm  H 
UTT*  dpxovTOC  TttxO^.  die  worte  ^auTÖv  Td£q  fi  <m*  dpxovTOC 
TaxO^  l>il^^i3  einen  so  klaren  nnd  notwendigen  gegensatz ,  dasz  an 
eine  Verschiebung  und  trübung  desselben  durch  ein  zwischen  T(ÄHr| 
und  ^lYTicdMevoc  eingeschobenes  f\  (welches  vor  ^auTÖv  füglich  am 
platze  wäre)  absolut  nicht  zu  glauben  ist.  überdies  ist  auch  der  aus 
ditto-  bzw.  trittographie  entstandene  fehler  bereite  in  der  besten  hs. 
oorngiert« 
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29  *  ÖTi  ou  voMi2:uj  660UC  elvai  äTr€i9<&v  ^ovreiqi  k  a  l  öebiiuc 
0dvaTOV  Kol  olöfievoc  co(pöc  cTvai  ouk  ujv.  das  Verhältnis  der  drei 
auf  einander  folgenden  participia  ist  genau  wie  21°  aic8avö^€V0C 
HiVy  Kttl  XuTtouMevoc  Kai  bebiiuc,  öti  usw.  und  80°  Öc  v^äc  i^ei- 
ptüv,  KQi  TTeiGujv  Kai  öveibliujv  .  .  oubev  irauo/iai,  nicht  das  der 
coordlnation ,  sondern  die  beiden  letztern  sind  dem  ersten  subordi- 
niert den  Unglauben  an  die  gOtter  würde  er  thatettohlieh  bewejaen 
dnrob  den  ungehorsam,  dieser  aber  gienge  hervor  ans  faroht 
TOT  dem  tode,  die  mit  falscher  Weisheit  SQsammenfkUt» 

33 äXX'  i-xoj  .  .  brmociqi  t€  • .  toioOtoc  qMXVoGjitai,  kqI  ibiq. 
6  auTÖc  oOioCf  oubev i  ttiuttotc  HuTXw^prjcac  oub^v  irapä  xd 
blKaiov.  welches  ist  das  Verhältnis  zwischen  toioOtoc  und  dem 
pari.  £utxu>p^cac?  ist  etwa  letzteres  das  correlat  zu  jenem,  so  dasz 
es  wenig  verschieden  wäre  von  otoc  HuTX*i^Pncai  ?  ich  bezweifle 
dieses,  sowohl  toioOtoc  als  auch  das  erklärende  part.  hängt  von 
q>avoö^ai  ab  (*als  ein  solcher  . .  nemlich  als  einer  der* . .);  doch 
hat  tchoOtoc  ancfa  bereite  in  dem.  yoraa%ehenden  seine  bedehmig 
und  ist  —  ßoiiMt^v  tote  bucafoic  xal  toOtö  iccpl  irXcicTOU  iroioü^- 
VOC;  aber  die  gliederung  brijLiociqi  t6  (davon  war  vorher  lediglich 
die  rede  gewesen)  koi  ibiqi  bedingte  den  erklftrenden  losats*  Tgl. 
36*  dm  TouTUi  .  .  im  iw  KaTaxopitecGai. 

33 dXXä  biet  tI  brj  ttgtc  laer*  djuoö  xctipouci  iivec  ttoXuv 
Xpövov  bmTpißovTec;  aKTiKoaie,  uj  ö.  'A6.  •  Träcav  u^iv  ifiv  dXriGeiav 
^Ydj  eiTTOv,  ÖTi  diKouovTec  xaipouciv  eHeTa^cjuievoic  xoic  oio^evoic 

eTvat  coq>oic,  oOci  b*  oö.  wenn  es  oben  (23 hiesz  xaipouciv 
dKotovTcc  ^ToSoM^viuv  t«&v  dvOpdiiniiv»  so  ist  das  nieht  gans 
nnwesentlioh  versehieden  von  dK0ik>VT6C  x<xipouctv  ^UroHoyiivoic 
TOic  USW.  jenes  beiszt  'sie  hören  gern  examinieren  bzw.  wie  die 
lente  eiaminiert  werden',  dieses  aber  'sie  haben  als  sohdrer  ihren 
spasz  an  denen  welche  .  .  oder  an  der  prüfang  derer  welche*  .  , 
antwortet  nun  öii  (=  'weil')  auf  die  frage  biet  Ti;  oder  hängt  es  ab 
von  efTTOV  und  ist  =  'dasz*?  gegen  letzteres  spricht  nicht  allein 
der  erwähnte  unterschied,  sondern  auch  noch  manches  andere,  schon 
bei  dKriKOare  ist  doch  wohl  zu  denken  'es'  dh.  'warum  sie  es  thun'. 
das  hieranf  nnn  folgende  iracav  u^lv  Tf)v  dXrjdeiav  etnov  ist 
asjndetisch  nnd  parenthetisch  beigefügt,  wenn  ön  'dass'  sein 
BoUto,  so  wttrde  Tor  demselben  noeh  ein  X^iuv  eingefOgt  nnd  die 
firtthere  ftuszerung  genau  mitgeteilt  sein,  darum  ist  mit  Stallbanm 
Tor  ^Tt       *weil')  vielmehr  ein  kolon  zu  setzen. 

34^  Ktti  f&p,  toOto  aÖT6  t6  toO  'Oprjpou,  oOb*  tf^ 
tOTTÖ  bpuöc  oub*  diTÖ  TT^rpiic»  (Horn,  t  163)  rrecpuKa,  dtXX' 
dvOpüÜTTUJV.  ich  vermisse  bei  sämtlichen  hgg.  eine  richtige  erklärung 
der  parenthetischen  worte  toOto  aÜTÖ  tö  toö  'O|nr|pou,  die  nicht  im 
nominativ,  sondern  im  acousatiy  stehen  (<=  'eben  nach  den  be- 
kannten werten  Homers,  um  mich  eben  dieser  worte  Homers  an  be- 
dienen') nnd  sn  den  Tiden  freistehenden  adverbialen  aeoiuatiyen  zu 
rechnen  sind,  wortlber  Curtius  %  404  anm.,  Koch  §  88, 13  nnd 
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■amentlicb  Schnorbusch  und  Scherer  §  410  zu  vergleichen,  genau 
80  heiszt  TÖ  XcTÖfACVOV  *iiaoh  dem  spnchworte',  zb.  Phudoft  66  S 
Symp.  217"  usw. 

34  *  ou  \xoi  boKCi  kqXöv  elvai  i\xk  Tounuv  o^b^v  ttoiciv  Kai 
Tr|XiKÖvb€  övTtt  Kai  toöto  Touvo^a  ^x^via,  eli'  oöv  dXiie^c  cTt* 
oOv  ^f€Oboc,  dXX'  oöv  bcboTM^vov  den t6 Cumpdni  bicup^pciv 
nvl  TOhf  iroXXd(^  dvOpUmuiv.  dio  worto  cfr*  o6v  dX^O^c  dfr*  o9v 
ipcOboc,  wel<she  yon  alleii  bgg.,  so  Tiel  ich  Mbe,  m  den  ▼mnf- 
griMnden  toOto  To(ivoMa  bezogen  werden,  aohefaien  mir  Yielmebr 
nil  dem  folgenden  ▼erbimden  werden  ni  mflaeeiif  so  dasz  nach 
fXOVTö  ein  Irolon  zu  setzen  ist:  'ob  es  nun  wahr  oder  ob  es  falsch 
ist,  aber  jedenfalls  besteht  wenigstens  die  meinung,  daez  Sokrates 
sich  durch  etwas  vor  den  meisten  menschen  auszeichne.*  ebenso 
liegt  die  sache  in  der  ganz  ähnlichen  stelle  27 oukoüv  bai^iövia 
M^v  (pr|c  fie  KQi  vopiZ^civ  kqi  bibdcKCtv;  elx'  ouv  xaivd  elre 
naXaid,  dXX*  oOv  bai^övid  t€  vo^tJ^ui.  wenn  ea  letzterer  8t<dlo 
cYr*  o6v  • .  €lr€>  ea  ertterer  sweimel  elr*  oihr  steht,  so  rOhit  des 
deher,  weil  es  jener  stelle  cfr*  o9v  Ktttvd  elrder  wirtiiehkeit  ent- 
sprechend hervorgehoben  werden  soll,  wfthrend  die  Wiederholung 
des  oOv  beide  glieder  ansdrücklich  gleichstellt,  meistens  steht 
nur  6inmal  ouv,  sei  es  im  ersten  gliede  (Soph.  El.  190.  560.  OT. 
1049.  Aisch.  Agam.  469.  810)  oder  im  zweiten,  zb.  Soph.  Phil.  345 
ctx'  dXfiOk  €It'  fip*  ouv  Mdriiv.  doppeltes  ouv  findet  sich  noch  zb, 
PI.  gesetze  XI  934^'  i&y  t*  oöv  boOXov  ^av  x*  ouv  ^euOcpov 
lT€pl0p^  und  bei  Aisch.  Cho.  683,  wo  auch  der  hauptsatz  nach- 
folgt: €!t*  ouv  K0jii2;€tv  böla  viKrjc€i  qpiXiuv,  etr*  odv  fi^TOiKOV, 
de  TÖ  ivfiv  dd  S^vov,  OdiiTEiv,  ^<p€T^dc  Tdchc  iTÖpe^cucov  ndXiv. 

Fulda.  Bdvabd  Gönn. 


(42.) 

ZU  DI0NYSI08  VON  HAUKABNASOS. 

1.  Dionysios  schlieszt  den  nachweis,  dasz  die  beiden  dem  Lysias 
zugeschriebenen  reden  Trepi  if\c  'lipiKpdrouc  cUövoc  und  TT€pi  Tf\c 
irpobociac  dem  redner  nicht  gehören,  neoh  den  hs8.  mit  den  worten 
(1  y  s.  480,  9  ff.  Mske):  öxi  ixiy  oGv  clciv  d  Xdroi  loO  ^nTopoc 
ncpl  TC  Tf)c  ciicdvoc  wA  tf)c  irpobodoc,  oök  Ixui  Pepcdovc  clnctv* 
ÖJi  bk  iyöc  dfiq>dT€pot,  itoXXc^  rCK^iipioic  ^xoiM*  &v  eirrctv.  es 
folgt  die  begründnng  seiner  Vermutung,  die  ihm  Iphikrates  als  ver- 
Ihsser  beider  reden  erscheinen  läszt.  Sauppe  or.  Att.  II  s.  179^  1 
verbeesert,  teilweise  im  anschlns?  an  Sylburg,  so:  ÖTOU  ouv 
€lciv  o\  XÖTOi  |ir|TOpoc,  <[ol>  nepi  t€  tt^c  eiKÖvoc  kqI  ttic  TTpo- 
boctac,  OUK  ßcßaiujc  eiTttiv  *  zu  gewaltsam,  glaube  ich.  für  die 
richtigkeit  des  hsl.  ÖTi  p^v  bürgt  das  folgende  6ti  bk  die  Strei- 
chung von  Tou  aber  vor  ^rjTopoc  macht  die  ganze  stelle  unverstftnd- 
lich.  mit  ToO  ^rj'^opoc  ist  ehen  LyriM  gsmeint,  vgl.  s.  461, 16. 
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486,  8.  488,  7. 13.  Mcb  dem  mfings  bemerkteii  lese  kh,  indon 
iflh  Buniipo  nur  in  der  einfUgung  von  o\  binier  ^rfropOC  folg»,  dio 
Worte  so :  ÖTi  pkv  oOv  oök  elciv  o\  Xöroi  ToO  ^ifjTopoc  oi  ncpC  Tt 

tf^  clxövoc  KOI  TT^c  TTpobociac,       ßeßäiujc  cIttcTv  usw. 

2.  In  derselben  schrift  über  Lysias  spricht  Dionysioa  c.  15  von 
dem  TTpaTMOiTiKOC  xocpctKTrip  des  redners  und  kommt  in  bezng  auf 
die  leistungen  desselben  in  den  vier  hauptteilen  des  trp.  X«  fol- 
ffendem  resuitat  (s.  487,  11):  Ik  br\  toutuüv  nopoiiiXciJOfiai  Toic 
ovaTtvuicKOuav  aMv  t^iv  m^v  eüpeciv  Tii»v  ^vOuiiivu&niiv  kcA 
Tf|v  Kpictv  £f)Xoi)v,  Tf)v  rdStv  Kod  Ti|v  iScptaclav  aöfOv 
. .  pij|  nopd  TOObc  ToO  dvbpdc  •  •  XoMpdhfCiv.  die  i^ebe  niban» 
folge  schlägt  in  der  ersten  b&lfte  des  capitels  die  begrUndung  dieses 
Urteils  ein  (vgl.  cäpemöc  s.  486,  1.  iicXcicntcdc  s.  487,  8.  Td£€i  z.  4. 
iTCpi  TOC  ^pTOtciac  z.  ö).  die  kurze  erOrtemng  über  die  eüpccic 
schlieszt  8.  486,  10  flf.  so :  btiXoOci  hk  ^dXiCTa  Tf)V  beivörriTa  xfic 
€\jp^c€ujc  auToO  o\'  T€  <S|iäpTupoi  Tujv  XÖTujv  Kai  Ol  irepi  läc 
TTapaböHouc  cuviaxö^vTec  uTToG^ceic ,  dv  ok  TiXekra  Kai  jcdXXicia 
dvöufjirjfiaTa  Xetei  koi  xd  Tidvu  boKoövTa  toic  dXXoic  äiTopa  elvai 
Kai  dbOvcrra  eÖiropa  koI  buvaTd  <poivec6ai  iroid  KpiriKÖ^div 
b€l  X^TCiv.  es  folgt  nnmittelbair  das  urteil  über  die  Kpfctc  mit 
diesen  werten:  kxA  öt€  fif|  ndov  Xl^cOai  tote  €t&p€6€&i,  ti&v 
KparCcTUiv  b^  ical  KupuurdTiuv  ^rXcktiköc  usw.  schon  Reiske 
nibm  an  den  Worten  KpiTtxdc  div  bei  X^IV  anstosz  und  scbzieb 
I^NTUcdc  <[u>v>  (I)v  bei  X^TCiv,  indem  er  durch  diese  leichte  ver- 
bes'serung  die  werte  wenigstens  der  construction  des  satzes  einfügte ; 
für  ihre  erklärung  ist  damit  nichts  gewonnen,  wo  über  Lysias  als 
den  eupeiiKÖc  tojv  ev  lok  TtpdTiuaciv  ^vövtiuv  Xötujv  dvr|p 
(s.  486,  1  f.)  gesprochen  wird,  kann  nicht  zugleich  von  ihm  eis 
oUisn  KptTiKdc  div  bct  X^iv  die  rede  sein,  der  aasdmek  Kpt* 
Tiicöc  wcäst  vidmebr  anf  die  KpCctc,  den  sweitsn  banptteU,  bin,  wird 
aber  s.  487,  3  dnrob  das  sichere  dtcXcKTiNdc  llberfltlasig  gemacbi  so 
Bebe  leb  in  den  werten  xpiriKdc  ibv  bei  X^tv  die  bemerkong  iigend 
eines  lesers. 

3.  Eine  vergleichung  des  Lysias  mit  Isokrates  schlieszt  Dio- 
nysios  mit  den  worten  (s.  642,  6  ff.):  tuiv  j^rixöpujv  6  |i^v  (Auciac) 
i\  Tok  MiKpok  ^CTi  coqpiÜTepoc,  ö  b'  ('koKpd'nic)  i\  rok  ^eraXoic 
TTcpiTTÖTepoc  •  rdxa  tdp  Kai  tt)  qpucei  M€TaXöq)pujv  Tic  lijv  (luv 
Flor.),  ei  bi  ^f|,  Tfj  npoaip^cei  TrdvTUJC  xö  ce^vöv  Kai  OaujiacTÖv 
bii(ncunf.  KoruB  hat  dem  part.  lüv  zuliebe  totp  gestricbeD,  einfacher 
encbeint  die  Terbeseemng  Tdxa  ^^v  fäp  . .  ^etaXd^puiv  Tic  fjv, 
ci  bi  .  .  btUwttiv.  dass  die  ergiiönng  Ton  fjy  bei  dem  part 
biiiÜKUüV  durchans  nnbedenklich  ist,  aeigen  folgende  beispiele :  s.  587, 
11  f.  KoBapd  dcTiv  .  .  m\  TiOcka.  588,  11  f.  el  Mifj  Tic  ^^Tteipoc 
Tfdvu  tAv  dvbpdiv  ctt]  koI  Tptßdc  dHioXÖTouc  d)i(poiv  fxw>v.  589, 3  f. 
ouK  dTTapdXXaKTÖc  fi.  icjxy  .  .  dXX*  ^xovjca.  604,  14  f.  öri  v^oc  Te 
KOi  d7T€ipoc  ein  Kai  oiibev  beö^evoc.  611,  8  f.  beivÖTCpöc  ^CTiv  .  • 

Kai  OUb^V  iiW  ITOIUÜV  Tf)C  TexvT)c. 
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4.  Bevor  Dionysios  in  seiner  schrift  Tiepi  Tf)c  Aii^ocB^vouc 
JUiCItfC  seinem  thema  näher  tritt,  bespricht  er  in  kürze  als  baupt' 
TOrtretor  der  drei  redegattunpen  vor  Demosthenes  den  Thukydides, 
den  Lysias,  den  Thrasymachos,  Isokratea  und  Piaton  und  fährt  dann 
nach  einer  recapitulation  s.  974,  13  so  fort:  TOiauTTiv  bf)  KaiaXaßujv 
ifiv  TToXiTiKriv  XdEiv  ö  Armoc0^vnc  outo»  K€Kivri)Lievr)v  ttoikiXujc 
Kai  TnXiKOUTOic  dneiceXOtbv  dvbpdciv  ivöc  yiiy  oudevöc  riHiiuce 
XeWcOiii  OiXttrrilc  oOt€  xopoicrilpoc  odr*  dvbjiöc  uiw*  welclier 
art  die  iroXmicfl  \^£tc  ?or  DeinoBthenas  wavi  bat  DionysioB  klar 
genug  im  TOrbergehenden  gesagt;  dass  aber  TOiaOniv  sieb  beadbiinp 
kern  soUe  anf  ein  outuj  K£xiVf)MMEViiv  iroiKiXuic,  dagegen  streitet  seine 
ganze  frühere  aasführung.  die  werte  outu)  KCKivrm^vnv  TTOUciXuiC, 
die  schon  durch  ihre  Stellung  verdächtig  werden,  scheinen  mir  eine 
falsche  (aus  den  werten  s.  i)7ö,  ö — 10  genommene?)  etklärang  au 
TOiauTTiv  zu  sein. 

Fbeibubq  im  Bbeisgau.  Lionaed  SaD££. 


(43.) 
zu  HOBATIÜS. 


Die  Worte  des  Horatius  carm.  II  11,  1  ff.  quid  .  .  Scythes  .  . 
cogitd  Jladria  divisus  obiecto  erkläre  ich  aus  dem  Zusammen- 
hang: "der  Skythe,  nur  (oder  ^nur  noch')  durch  das  boUwerk  des 
Adriameers  von  uns  geschieden';  s.  Uorazstudien  s.  151  f.  da  ein 
kritiker  belege  für  diese  orgänzung  eines  'nur'  oder  'nur  noch'  ver- 
misst»  so  will  ieh  statt  Tielsr  belege,  wie  msii  sie  in  NIgelsbeehs  lal 
stUistik«  B.  280  f.  §  84  und  in  S^jiferts  pal.  Oic*  s.  19  t  findet, 
Mne  Sallostinsstelle  anfllbren,  welebe  nnserer  Horaistelle  anffimend 
ihnliob  ist.  beU.  lug.  18,  9  beisst  es:  Medii  autem  d  Armeniis  ao- 
eessere  Libifea  .  •  üsfue  matmt  oppida  habuere:  nam  freie  divisi 
ah  Hispania  mutare  refi  inter  sc  insti(}(crarU.  nimt  man  die  letz- 
ten Worte  ohne  rücksicht  auf  den  Zusammenhang,  so  wird  man  ver- 
stehen: die  bewohner  Mauretaniens  seien  durch  den  stark  strömen- 
den und  brandenden  sund  vom  verkehr  mit  Spanien  abgeschlossen 
und  auf  den  verkehr  unter  einander  beschränkt  gewesen,  bertlck- 
stebtigt  man  aber,  was  Sallasiins  mit  den  letzten  werten  begründen 
oder  erlintem  wUl  nnd  was  er  yorbsr  Ton  den  Penern  und  ibrer 
▼Olligen  trennnng  von  Spanien  gessgt  bat,  so  Torstebt  man  /Veto 
dMms  im  sinne  von  *nur  durch  den  snnd'  oder  da  von  einer 
vergleielisweise  gröszem  oder  geringem  entfemnng  vom  mittellSn« 
disohen  meere  die  rede  ist  —  'n  ur  n o ch  durch  den  snnd  von  Spanien 
getrennt*;  viel  kühner  als  diese  ergänzung  von  'nur  noch'  ist  ja  die 
ergänzung  des  subjeote  Mauri  et  Jiisjpani,  die  uns  hier  zugemutet 
wird. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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(106.) 

DIE  METAPHER  IM  LATEINISCHEN  VON  PLAXITUS 

BI8  TEEENTIÜS. 
(fohliiBi  won  a.  673—692.) 


EXPRIMBRB 

findet  äicb  bei  Piautas  und  Terentius  in  nur  zwei  beibpielen :  bei 
jenem  in  eigentlicher  bedeatung  Pseud.  55  f.  ea  causa  mües  hie  rdt- 
gtM  smMhm  egpnnam  in  ma  w  amälo  mm  imagkum  und  649 
gui  argmfum  aäfarrä  atque  aoprasam  imaginem  kue  suam;  bei  die- 
sem eigentiieh  Biiii.  67  f.  ima  .  .  lacrimula,  quam  ocuhs  ierendo 
nuMre  vtaniexpresserity  aber  metaphorisch  Ad.  prol.  11  verbum  de 
v&bo  e^essum  extulit  in  der  bekaü&ten  bei  den  claaeischen  Schrift- 
stellern geläufigen  bedeatung. 

UTBAEBBB 

bei  Pkntos  dreimal,  im  eigentliehen  anne:  Rod.  461  ut  tim  laborB 
harne  («gMom  €x  piUeo)  MratBi^  984  ubi  demim  räe  at0^e  Aonhum, 
fmdqmd  hae$it  exiraho;  1167  f.  gut  non  circumspexi  eetdienspHm 
,  ,  quam  rete  extraxi  ex  aqua',  bei  Terentius  zweimal  and  swarin 

metaphorischer  bedeutung:  Hec.  875  f.  nescis^  Parmeno,  quaniiim 
hodie  profueris  mihi  et  ex  quanta  aerumna  cxtraxeris  und  Ph.  181 
quae  negue  uti  devücm  acio  mgue  quo  modo  me  inde  extraham, 

FA0ILI8 

finden  wir  bei  Plantoe  aasBchliesilich  in  der  bekannten  nrsprüng- 
liehen  bedentnng:  Psend.  687.  Mgl.  260.  611.  917.  1149.  (Amph. 
88.)  Poen.  IV  3, 49.  Y  9, 14.  Cnre.  341.  Epid.  669.  Trin.  680.  646. 

679.  Men.  755.  Persa  761.  Moet.  411.  791.  Einmal  gebraucht  er 
daa  wort  in  einer  etwas  kühnen  wendang,  aber  doch  im  eigentlichen 

sinne:  Epid.  341  f.  pro  di  inmortales!  mi  kunc  diem  ut  dedistis tuo»- 
lentum!  ut  facileni  atquc  inpctrabikm !  db.  ohne  zweifei  *ein  tag  an 
welchem  leicht  etwas  auszuführen  ist',  sowie  inpetrabilis  'an  wel- 
chem etwas  zu  erwirken  möglich  ist' ;  die  erklärung  Ussings  *inpe- 
trahüem^  qui  quod  vult  inpetrat'  kann  wohl  auf  personen  passen, 
aber  aicher  nicht  bei  Plantns  aaf  dies* 

Völlig  uibekanni  ist  dem  Plantoe  die  flbertragnng  von  faeSü» 
auf  Personen  'mit  denen  man  leieht  etwas  madien  kaui*  oder  *die 
leicht  zu  behandeln  sind'  dh.  'freundlich,  gefällig,  nachgibig',  die- 
selbe ist  zuerst  bei  Terentius  nachweisbar:  Ad.  986  qiMd  te  isti 
facileni  r/  festivom  putant^  id  non  fieri  ex  vera  vita  usw.;  Hec.  761 
facUcm  hcnevolumque  lingua  tun  tarn  tibi  mereddidU',  Haut.  2 1 7  miÄ*^ 
*t  umquam  ßius  crit,  ne  iüc  facili  me  idctur  patre.  in  demselben 
sinne  ist  das  subst.  facilitas  dem  Ter.  geläufig:  Eun.  1046  flf.  an 
fortunam  conlaudem . .  an  meipairis  fcstivitatetn  et  facUüatem  's'  Haut. 
648  male  doeet  te  mea  faeUitas  muUa]  Ad.  890  intpia  ImUaapairis 

JahrbBchcr  flkr  clats.  pbiiol.  1888  bfU  11.  4B 
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et  facilitas  prava]  860  f.  re  ipsa  repperi  facüüate  nihü  esse  hommi 
melius  negur  clernenfia]  Hec.  247  f.  Phidippe,  cfsi  ego  meis  me  omnihns 
scio  esse  adprime  ohseqticntcm^  sed  non  adco  lä  mea  facilitas  corrumpat 
iUorum  animos.  vgl.  Novius  98  ai'iuc  (  Ribbeck  unnötig  atqui)  faci- 
litatemt  video,  (Jiaud}  uieris  vulgariam.  bei  Plautus  ist  facüUas  nicht 
llbeiliefert ;  aus  coiueetiir  steht  es  nach  Bothe  und  Bitsehl  St  628  natd 
tgo:  apud  mt  mOiB  ^^eetakut  wM  iam  Uta  iäa  faneSläa»  statt  der  offm» 
bar  ooimpt  fibarlieforteii  hsL  ftsauig  ntm  eriga  (^)  Miynil^Mfi« 
^ftetaM  mihi  iam  iua  felidtas;  auf  die  vorliergeheiide  behaoptung 
quicum  vis  depugno  muUo  facilius  quam  cum  fame  wira  aUerdings 
eine  passende  echt  Plautinische  antwort  'deine  facUit^s,  wovon  da 
da  sprichst,  kenne  ich  sehr  wohl';  an  die  bei  Terentius  nacbgewie* 
sene  metaphorische  bedeutung  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken. 

Auch  difficilis  wird  bei  Plautus  nur  von  Sachen  gebraucht 
'schwer  zu  thun,  auszufahren',  jedoch  auffallend  selten;  Trin.  620 
•  mMum  diffkSM  fpparke  amkam  Ua  ui  nmm  eM  wd  646  Ii» 
fsMi  ut  äifßdK»  (via)  for€t\  bei  Tersntliis  dagegen  avoh  tob  per» 
aoDen  'schwer  wol  behandehi,  «ifimaidliflk,  asOrrisob' :  Hani  686  ibmi^ 
iiffidkim  invüum  servaret  senem ;  933  diffictlem  ostendes  U  SffW;  'WfjL 
Boeh  Lncilius  Vn  31  tristes  difficiles  sumus,  fastidkmu  baaarum  imd 
Afranius  262  viaouH  kiatU  dorm  diffidÜB  temue. 

FAMILIAKIS 

zeigt  uns  bei  Plautus  die  eigentliche  bedeutung,  von  sachen  und 
personen  gebraucht,  die  zur  famüia  im  weitem  sinne  gehören,  res 
fmMoHB  stebt  8t  146.  636.  Baoofa.  468.  Aul.  184;  fuadäs  fam. 
AaiB.  874;  fOhu  fam,  Aam.  367.  800.  Capt  309$  lar  fam.  Bad. 
1207.  Aul.  prol.  2  tmd  wohl  auch  MgL  1889  nach  dar  ergänzang 
Bothea;  TgL  ferner  Cist  IV  2, 60  aüemm  quod  ^damnum  adferat  e<> 
maerorem  famüiarem  'trauer  im  hause,  in  der  familie';  Asin.  318  f. 
si  quidem  omnes  coniurati  cntdamenia  conferant ,  haheo  opinor  fami- 
Unr>m  iergum^  ne  quaeram  foris  (vgl.  Ussing  zdst.);  Persa  125  f. 
inihi  paulum  praesidi ,  qui  familiärem  suam  vitam  ohlcciet  modo:  die 
Worte  spricht  der  parasit  mit  bezug  auf  das  leben  in  der  familie,  dh. 
im  eignen  bavae  im  gegensatt  sn  den  leben  anf  kostsD  aBdmr; 
Tme.  664  Uopfl  Stnibaz  aa  dar  «bflr  der  Fbronasinm,  Astapbinm 
kommt  berans  nnd  sagt  qaiä  ütaef  aWemw  es,  aamhoy  ad  SMaOf 
quod  non  extempHo  intro  ieris?  und  als  Strabax  verwundert  fragt 
anne  oportuit?  erwidert  sie  ita  tu  quidaa,  qoi  €$  familiaris  'du 
bist  hier  nicht  fremd,  du  pe hörst  ja  zur  familie*.  der  plural 
familiäres  bezeichnet  alle  haustrenossen  mit  cinschlusz  der  .sklaven: 
Mgl.  182  f.  si  est,  iuhc  huc  transire  qunntum  possit,  se  u(  vidcafd 
dornt  familiäres',  202  f.  nam  ille  non  potuit  quin  sermone  suu  aliqucm 
familiär ium  participaverii  de  amica  eri\  Amph.  124  ff.  ego  servi 
maapH  Sotk»  aii  imagkim  *,m  qm  etsem  fmaSHans  qua»armd\ 
146  ea  signa  amo  Konm  famSHariam  ifidare  peimrüi  868  ff.  at  mme 
odveaitBe  famüiaHB  dieHo.  t  aetäo  quam  tu  faamHarit  sie; 
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tM  mcMum  Une  oMf ,  fmMuri»  aeeipiere  fiuoo  hamä  famü»arikt\ 
Mar«.  60  f.  ibi  nmUo  prkmm  Miefamülairtmn  faftgmpfaw;  Moit.  441 
ünäo,  exspectaUu  veniam  fafnüiarilm0\  Asin.  743  f.  ne  quis  sc  videret 
kne  im  familiarium^  Pseud.  903  f.  nunc  ibo  intro  atqne  edicam  fami- 
liaribus,  profedo  ne  quis  quicquam  credat  Psmdolo\  Amph.  1083  haec 
sola  sanam  mentem  gestat  meorum  familiär ium.  specieller  bedeutet 
familiaris  *zum  gesinde  gehörig',  familiäres  *das  hansgesinde'  mit 
ausscblusz  der  verwandten:  Gas.  II  5,  21  f.  inimica  est  tua  itxor 
mihif  immicus  ßtus^  inimici  familiäres  \  Amph. '359  quin  me  esse 
hwnu  fBKMMüid  fsttilBtttnM  pftuMoo^  Mgl*  889 1,  imhii  Offfutn 
omni»  m$  mmu  mOd  fmUimria  vimui        tooMdm^ ;  Epid.  1  f. 

properamim  me  reprehenäit  paKöf  f  famükuü;  Men.  609  ff. 
fragt  Menaechmns  seine  frau,  ob  irgend  ein  sklaye  oder  eine  sUam 
etwas  verbrochen  habe,  dasz  sie  so  tranrig  sei;  als  er  eine  ver* 
neinende  antwort  erhJilt,  stellt  er  sich,  als  ob  er  sich  dabei  nicht 
beruhigen  könne:  certe  fayniliarium  aliquot  irata'Sy  und  als  das 
nun  wieder  verneint  wird,  da  fragt  er  endlich:  ninn  mihi  es  irata 
saltenn  ':'  Mgl.  174  ff.  modo  nescioquis  inspedavit  vostrum  familiarium 
per  nostrum  inpktvmm  intus  apud  nos  PhOocomasium  atque  hospUem 
cBodtmiiai  es  Ist  dar  Bltlsve  Seeledms  gewesen \  Mgl.  978  f.  neherde 

Die  metaphorische  bedeutung  'vertraut,  befreundel'  ba^ilOWll 

natürlichen  anfang  bei  dem  adverbiura  famüiariter  genommen, 
dh.  in  einer  weise,  wie  sie  (nicht  unter  fremclen,  sondern)  unter 
haasgenossen  zu  herseben  pflegt,  in  vertrauter,  freundlicher  weijje; 
den  Übergang  zeigen  klar  die  Plautinischen  stellen  Amph.  355 
famüiaris  accipiere  faxo  haud  famüiarüer  und  Epid.  1  f.  quis  pro- 
pmmim  m  rgpr^^mdit  paMio?  J  famSKoHB.  f  fateor:  nam  odio  es 
ntmkm  famOiarÜer  ]  vgl.  noch  Bnd.  480  f.  dh,  nimkm  famüiaHter 
me  atkeäae;  Mai.  878  f.  eerto  haee  fmiKer  auf  imeam  mU  eMoBt, 
Mesemh,  quae  hominem  ignoimn  compettai  me  (am  famOiarUer^ 
Trin.  335  edepd  hominem  praemafidatum  firme  et  fmmiiarUer,  tili 
einziges  mal  (bei  der  groszen  anzahl  der  beispiele  gowis  beachtens- 
wort)  hat  denn  auch  Plautus  das  adjectivum  metaphorisch  ge- 
braucht: Trin.  89  haben  tu  amicum  auf  familiärem  quempiam ,  quoi 
pedus  sapiat  ?  das  ^ubstantivum  familinritas ,  das  erst  nach  eintritt 
der  metaphorischen  bedeutung  entstanden  ist,  kennt  Plautus  noch 
Hiebt. 

Bei  Taroitins  finden  wir  die  metapher  berdts  TollstSndig  ans* 
gsblldety  wie  der  gebrauch  des  comparatiTS  seigt  Pb.  731  magis  esse 

ütum  idoneum,  qui  ipsi  sit  famüiarior  und  851  famüiariorem  oportet 
esse  hune:  minitcUur  malum.  die  metaphorische  bedeutung  hat  auch 

Lucilius  ine  1 74  homini  amico  et  famUiari  non  est  menfiri  meum, 
während  die  (vortercnzischen)  resto  des  ältern  draraas  nur  die  ur- 
sprtingliche,  dem  Plautus  so  gelaufige  bedeutung  aufweisen:  trag, 
inc.  ine.  fab.  (vielleicht  Ennius  Medea  nach  Bibbeck)  171  (id  ea 

48* 
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ßnM)  sibi  scduiem  ut  famiUari  parerä  parri<idio  \  palL  ioc.  ine  97 
niMifiitd  famäiaris  fVius  amat?  (vielleicht  Naevius,  vgl.  Bibbeck). 
dtf  substantivum  familianfas  'vertraute  freundschaft'  lindet  sich 
bei  Terentius  Eun.  873  ff.  saepc  ex  huius  modi  re  quapiam  malo  prin- 
cipio  magna  familiaritas  conflaiast-^  Haut.  183  f.  fmm  mihi  magna 
ctnn  eo  iam  inde  a  pueritia  fuit  Semper  famüiaritas\  Ph.  582  f.  iüc  si 
mc  aiwnus  aä/inem  volei^  tacebüf  dum  irUercedet  fomüiariias.  im 
eigMtlielieB  riaae  ftiM  Ml  fimOtmiß  M  Twntüm  aiokt, 
»ad  dm  die  bedAatng  ^haasgesinde,  aUwre*  bdd  mm  dm  Immm 
•prMli»  wmkwtaäL,  Ate  fiamaiaris  Mifieng  den  wtnntaii  fireiad  n 
bezoicbiMii,  ist  utfirlich,  vgL  flaneca  epirt.  47,  12  dotntiMMi  |>a^em 
familiae  appdlaverutU  {maiom  matfi^  §mm,  §md  rtiam  tf>  wifliM 

gehört  auch  zu  den  begriffen,  welche  bereitä  bei  Plautus  die  meta- 
lihorische  bedeuiang  zeigen ,  bei  deren  aDwendiing  aber  doeli  iwir 
Mhon  6m  \Mm  eomiiilMm  dkMaia  ein  «hmktorittiBoliBr  «alir- 
ieUed  lienoht.  im  eigeatlidien  oaiid  nit  eoaoretem  «iQMfc  kM 

wir  bei  jenem  Bt  745  hene  quam  UmiB  iena  omata  fkkui  {mniim), 
wfedasi  tmmm\  Amph.  317  HUc  hämo  me  interpokMt  wmmjm  m 

fingcf  deniW'^  Truc.  287  f.  iam  hercle  ego  istas  fidos  compfos  crispos 
ch}cimws  tuos  ungucfitatos  usque  ex  cerebro  exveüam\  Poen.  1  2,  9  ff. 
numquam  concessamus  .  .  poJiri  expoliri  pingi  fingt;  von  plastischer 
darstellung  Asiu.  174  nam  ncque  fictum  usquamst  mque  pictum  neque 
scr^^m  in  poemaHs^  uln  kna  hetw  agai  cum  qmquam  attianki 
/Mm  feUi  frtiliflb  Ift  d w  bd.  ttlmikfn^ 
dam  doppelten  MagniA  des  Noaias  la  im  t€Kl  «o%ttMHBmea.  aielit 
Sahire ieh er  sind  die  Plantiaisehea  beispiflle  metepbariaehea 
liedeutimg.  in  der  miUe  steht  Bacch.  693  «mj^ara,  fiMcare,  fkigt 
quod  Uibely  conghUina ,  wo  finge  durch  seine  Umgebung  noch  klar  an 
die  ursprüngliche  bedeutung  erinnert,  weiterhin  findet  sich  Cure. 
604  nm  vidi  aut  audiui  ncqiie  pol  dici  nec  fing i  polest  [midier]  peior 
'bich  in  gedanken  vorstellen';  Capt.  204  at  fugam  fingitis  dh.  fugam 
parotis;  301  fortmia  humatm  fingit  artatque  ui  lubet\  Trin.  3G3  nam 
sapiens  quidem  pd  ipaus  fingit  fortunam  sibi.  die  beiden  yerse  Aain. 
260  nad  269  a^iiie  argeiHh  wmffmwmio  fingere  faUaokm  aad  igUm 
impmkimdo  mtgmto  af  fimg&rm  fathekm  tiad  wabiaebeialiob  intern 
poliert,  vgl.  Oßtz. 

Bei  Tereatios  finden  wir  nur  6in  beispiel  der  eigentlidma  be- 
deutung gegen  acht  der  metaphorischen:  Haut.  887  voUus  quoq^fe 
hominum  fingit  scdus.  auf  die  bildung  des  Charakters  ist  das  ver 
bum  Obertragen  Haut.  898  sed  illc  tuom  qu<>qu€  Syrus  idem  mtrc 
finxit  filium'y  vgl.  ferner  And.  220  et  /ingunt  quandam  inicr  st  nunc 
faUadam',  Eun.  199  f.  Jioc  ccrio  scio^  neque  me  finxisse  falsi  quicquam 
aew.;  Haot.  638  aUquid  rtg^erwet,  fingeret  fattaeioB',  546  ntmm  ad 
9mm  oNgaam  fiiMeam  fiißUf  Aad.  884  facUe,  fingiU^  inaeaite, 
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efficüe  qui  detur  tibi,  die  speciellere  bedeutung:  etwas  äuszerlich 
darstellen,  was  nicht  wirklich  ist,  dh.  'erheucheln,  lügen'  lUszt  sich 
bei  Plaatus  noch  nicht  nachweisen,  ündet  sich  aber  bei  Terentius: 

vmmm  mit  fietumstf  «mikimpälamsif  vnd  138  /hiffit  cmuas,  ne  det, 
aedulo.  causas  fingere  könnte  man  scheinbar  mit  recht  dem  Plan- 
Üniflohen  foBaciam  ßngere  gleichstellen;  doch  besteht  in  der  that  ein 
wesentlicher  unterschied,  indem  der  begriff  des  nnwahren,  erlogenen 

'>  in  dem  6inen  falle  in  faUaciam^  in  dem  andern  in  fingere  liegt,  was 
eben  bei  Plautus  thatsächlich  noch  nicht  der  fall  ist.  der  Übergang 
lag  allerdings  sehr  .nahe:  wir  finden  ihn  vor  Terentius  zuerst  bei 
Ennius  trag.  364  (447  Y.)  qui  sui  quaestus  causa  fidas  suscUant 
S9iiUentias',  bei  Lucillas  ist  diese  bedeatung  ganz  geläufig ;  ine.  48 
fingen  praäma^  adferri  quod  qttisgtte  voläbati  XXVHI 57  sed  fuga 
fk^Uur:  ut  UmUh  pede  percUm  vadU,  gSnslioh  Tenchiedan  Ton  dem 
Plaatinischen  at  fugam  fmgüis:  hier  bedeutet  die  phme  fkgam 

*  fomrtt  beiLocilius  fugam  8imulare\  XV  1  f.  muUa  homines  portetUa 
in  Homeri  versibus  ficta  monstra  putant ;  8  f.  sie  istic  omnia  ßcta  vera 
putafü\  10  pergüla  pistorum  ^  veri  nihil  y  omnia  ficta.  die  eigentliche 
bedeutung,  auf  welche  in  den  zuletzt  citierten  werten  angespielt 
ist,  finden  wir  XXVII  1  re  populi  sahäem  fidis  versihis  LucüiuSt 
^[mbus  potest  f  inpertü^  wo  jedoch  fadia  im  Lugdunensis  steht. 

FOOBRB 

selgt  bemits  bei  Plantos  die  entwickelte  metapher,  ist  aber  bemerkens- 
wert wegen  des  zahlenverhftltnisses  der  beispiele.  im  eigentlichen  sinne 
steht  es  bei  diesem  dichter  achtundvierzigraal :  Pseud.  139.  St.  312. 
Mgl.  126.  861.  Amph.  199.  451.  Äsin.  167.  380.  Tmc.  880.  Poen. 
I  3,  18.  III  5,  44.  Rud.  464.  Cure.  60.  281.  Capt.  113.  205  zwei- 
mal. 690.  969.  Gas.  V  2,  1.  V  3,  14.  Epid.  452.  515.  664.  681. 
Anl.  405.  407.  415.  660.  730.  Trin.  261  zweimal.  289.  1034.  Meö. 
83.  850.  851.  1017.  Merc.  669.  Persa  436.  Most.  390.  424.  465. 
466  Bweinal.  518  dreimaL  in  metapboriMher  bedeutung  finden  wir 
das  Terbum  sfiehsmal:  8i  761  fiigU  hoc  Ubertas  eaput'^  Amph.  886 
Av^  U  nrflo;  Baocb.  Z%  vbime  fvgia  numoHai  Mgl.  621  teate 
facere  facinora^  gme  itUue  aäoB  fitgere  facta  magia  gmm  Betiari 
.  bM\  886  f.  naim  ego  mttUos  saepe  vidi  regionem  fitgere  amaiU^ 
hier  mit  genauer  anlehnimg  an  die  eigentliche  bedeutnng,  endlich 
Asin.  212  f.  quod  nokbam  ac  votueram^  de  industria  fugiehatis.  bei 
Terentius  finden  wir  aber  auf  nur  acht  beispiele  des  eigentlichen 
gebraochs  vier  der  metaphorischen  bedeutung:  jenes  And.  337. 
935.  Haut  1000.  Ph.  7.  768.  Hec.  182.  706.  Ad.  538;  dieses  And. 
766  nete  ego  Semper  fugt  has  miptia$i  Haut.  165  f.  mom  MmnU^ 
giiHillim  adläbormkimipeptae^^  816ii5i 
sipaMImiinioäogMtefiieHit  egoperieHmi  Ad.  417  hoe  faeito .  * 
hoefkigUo. 
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gebraucht  Plautus  nur  im  eigentlichen  sinne  von  Zwillingen:  im  Milea 
glor.  Ton  der  fingierten  twillingssdiweater  der  Philooomaaiiim,  im 
Persa  von  einem  fingierten  swillingahrader  dea  Sagariatio,  im  Ampbi* 
truo  von  der  zwillingsgeburt  des  Hercules  und  dea  aohnes  des  Amphi- 
truo,  in  den  Menaechmi  von  den  iwillingabrfldeni,  welche  doroh  ihre 
völlige  äbnlichkeit  Veranlassung  zu  den  Verwechselungen  geben; 
auszerdem  heiszt  es  Amph.  15  gemifMS  Sosia  hic  fadust  tibi  'du 
hast  hier  einen  zwillungsbruder  des  Sosia  noch  als  sklaven  bekom- 
men'. Cure.  221  sagt  der  von  unterleibsbeschwerden  geplagte  leno : 
geminos  in  venire  habere  videor  ßios.  auf  sächliche  begriffe  hat 
Plautus  das  ai^eotivnm  noch  nicht  angewandt  Ygl.  NaeTios  com.  2  f. 
Mm  mim  gnatus  dieihur  gemimm  äUenm  fiäüo  ooeidiue  und  Titi* 
nina  61  f.  ai  vestrmm  äXiqm»  mumM  gmmme^  res  mos  proeitni^ 
bei  Terentina  finden  wir  aber  die  anwendung  auf  sadien  in  der  m- 
nSchst  liegenden  metapher  'doppelt*:  And.  674  ex  unis  geminos 
mihi  eonficies  nuptias  und  das  verbum  geminare  Werdoppeln'  Ad.  173 
geminabit  nisi  caves;  ebenso  bei  Accius  660  hinc  cokmen  alte  (nach 
Bibbeck)  geminis  aptum  cornibus  und  Lucilius  V  33  urceus  aut 
longus  gemina  mixtarius  aurc]  IX  33  spricht  er  von  C  geminatum. 
die  andere  in  der  classischen  spräche  gebräuchliche,  etwas  weiter 
liegende  metapher  'wie  Zwillinge  ähnlich'  iSszt  sich  zuerst  bei  Pacu- 
vina  nadiweisen  174  par  /brNtedo,  gemim  eanfidmüß. 


bei  Plautus  eigentlich  und  in  beschränkter  metapher:  das  erstcre 
Xrin.  170  f.  lupus  observavU  dum  domUtaret  canes^  gregem  univor- 
mm  voMt  Uttum  avortere\  mit  deatlieher  beziehung  auf  dieae  be« 
deutnng  nnr  aehershaft  ttbertragen  aof  einen  hänfen  mten  Paend. 
382 ff.  lanios  mde  aecersam  duo  cum  UnikmälhUist  tadm  duo gregea 
virgtmm  Me  ulmearum  adegero^  ut  hodie  ad  Utationem  huie 
suppetat  satias  lovi.  lebendes  besitztum  sind  auszer  dem  vieb  dia 
aklaven,  daher  zunächst  auf  diese  der  ausdruck  Ubertragen  wurde, 
und  so  findet  sich  die  metapher  bei  Plautus  Cist.  IV  2,  67  mirum 
quin  grex  vcnalium  in  cistella  infucrit  ima  und  Aul.  452  etiam  huc 
intro  ducCj  si  tis,  vel  gregem  venalium\  im  be.-ondern  von  der  schau- 
spielertruppe  in  prologen:  Gas.  22  benigne  ut  operam  detis  ad  nos- 
trum  gregem ;  Asin.  2  f.  gitae  quidem  mihi  atque  wbis  res  vortat  bene 
gregique  kmc  et  domino  osw. ,  jedoch  anob  bei  Plaatua  aalbet  Paend. 
1384  t  vmm  H  votUa  applaudere  atque  approbam  Anne  gregem  et 
fabiäam^  im  ereuUmm  vos  veeo,  diesem  gebraneb  entqpraehend 
leaen  wir  bei  Terentiue  Haut.  245  f.  ancülarum  gregem  duomU 
eecum ;  specieller  Haut.  pro).  45  M  ktiia  est^  ad  alium  defertur  gregem 
und  Ph.  prol.  32  cum  per  tumuUum  noster  grex  motus  locost.  dann 
finden  wir  bei  diesem  dichter  aber  auch  die  dem  Plautus  noch  fremde 
Übertragung  auf  eine  beliebige  andere  art  von  Verbindung  unter 
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menschen  Eun.  1084  unum  etiam  hoc  vos  oro^  tU  me  in  vostrum  gr$' 
gern  reäpiaUa  und  Ad.  362  atqtte  herde  hic  äegrege  Ulo  est  'der  ge- 
hört auch  zu  jener  gesellscfaaft*,  etwas  kräftig  von  Spengel  mit  *der 
gehört  auch  zu  der  bände'  wiedergegeben. 

HUMANUS 

lesen  wir  bei  Plautus  fast  ausschliesslich  in  eigentlicher  bedeutung, 
indem  das  adjectivom  die  genitive  hominis  honUmm  Yertritty  aar 
'  ^Mieiebnnng  dessen  was  dem  men sehen  angehört,  von  ihm  ans* 
geht,  im  gegensats  zum  gott  nnd  znm  tier:  JfgL  790  tÜdem  divos 
diiperiim  vUarn  kitmanam  aequom  fuit]  1043  f.  deus  äignior  fuU 
guisquam  homo  qui  esset?  ff  non  herde  humannst  ergo:  nam  volturio 
plus  hutnani  credost  (vgl.  Brix  zdst.):  die  letzten  worte  bedeuten 
'der  geier  hat  mehr  vom  menschen',  eine  metapher  liegt  noch  nicht 
in  den  worten,  es  ist  so  zu  sagen  von  den  drei  rangstufen  die  rede: 
gott,  mensch,  tier;  Bacch.  1141  humana  nos  voce  appeUant  oves] 
Amph.  (28  humana  matre  tiatus^  humano  pcUre ;)  258  deduntque  se^ 
divina  humanaque  omnia\  Asin.  854  neque  düvim  negue  nU  humani 
posffiac  quicguam  aderedim',  Poen.  n  30  qM  ei  dhiiU  md  Amnaiit 
4»^qwMat  ariäeref  Troc.  218  kumamm  fadnuB  faeUimri^  es  ist 
etwas  geschehen,  was  unter  menschen  sn  gesdiehen  pflegt,  nemlich 
ein  Umschwung  der  Verhältnisse  ist  eingetreten ,  was  den  gegensata 
sn  dem  dauerhaften  glück  der  götter  bezeichnet;  Bud.  767  ignem 
magnum  hic  faciam.  f  quine  ut  humanum  exuras  tibi?  dh.  um  dich 
zum  gotte  zu  raachen  ,  mit  anspielung  auf  Hercules;  Cist.  I  3,  46 
sunt  huniana:  nihil  est  perpetuom  dcäum\  Capt.  301  fortuna  humana 
fingü  artatque  ut  lubet;  Trin.  479  nam  ibi  de  divinis  atque  humantB 
C€rnüur\  Merc.  15  quos  (db.  die  vorher  genannten  götter  Sol,  Luna 
nsw.)  edepol  ego  endo  JmmamB  qimimmiaa  non  tanti  faeere,  nor 
4m»  sichere  st^e  findet  sich  bei  Flantos,  wo  humanus  metaphorisch 
in  der  bedevitnng  *des  mensdien  würdig*  dh.  im  besondem  *mUd, 
Irenndlicb'  steht:  Most  814  te  esse  humano  ingenio  exisUmo',  un- 
sicher ist  Meie*  319  humanum  amarest,  humanum  autem  iffnoiceresti 
hier  würde  an  zweiter  stelle  die  nemliche  metapher  vorliegen,  aber 
gerade  statt  humanum  autem  ignoscerest  hat  der  Ambrosianus  nach 
Bitsehl  etwas  anderes  gehabt,  was  jedoch  nicht  so  weit  entziffert  ist, 
xlasz  man  über  den  sinn  klarheit  gewinnen  könnte. 

Dem  Terentius  i^t  die  metapher  weit  geläufiger:  neben  vier 
beispielen  der  eigentlichen  bedentung,  wozu  das  bekannte  humani 
nihH  a  me  ciionim pnto  Bant  77  gehört,  vgl.  femer  ebd.  551  f.  ii 
^md  kuiua  Hmüo  fiie  tdiguando  eveneHt,  iU  mnt  humana^  tnos  ut 
faeitd  ßim  osw.,  Ad.  471  f.  pemuuU  nox  amor  nUnm  aduksemUa: 
humanumtit  ^87  iam  id  peecatum  primum  magnum^  (magnumy  ai 
humanum  tarnen^  finden  wir  zunächst  beim  adjectivum  selbst  drei- 
mal die  metapher:  Hec.  552  f.  nonne  ea  dissimidare  nos  magis  huma- 
numst  quam  dare  operam  id  scire  qui  7ws  odcrit?  And.  113  f.  haec 
ego  putabam  me  omnia  humani  ingeni  mansuetique  animi  officiai 
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236  hocinest  htimanum  factum  aut  inceptum?  weiterhin  ist  in  dieser 
bedeutung  das  adverbium  humanitus  gebraucht  Haut.  99  coepi 
non  humanitus  (ßlium)  tradare.  endlich  finden  wir  den  gegensatz 
inhumanus  inhumane^  was  bei  Plautus  noch  nicht  der  fall  ist, 
Hec.  499  mn  credidi  edepol  adeo  inhutnanum  fore\  And.  278  adeon 
parro  kigmiim  mit  imhmumim  mä  fmm  (me  ptUas)?  Ean.  880 
um  adeo  Mumafio  ingenio  Mm;  H«e.  65  f.  quae  eim  mOüe  CoHn^ 
Ihm  Mne  eumprofeäa  MtNNOfiiwMfiio;  Ph.  509  kmo  Mmmmknh- 
nms;  Hank.  1046  f.  enim  vero  Chrtmea  nimiB  gnwUer  eruoiat  admlm^ 
eenMum  nimiafite  MmmoMe. 


läszt  sich  bei  Plautus  nur  in  der  eigentlichen  bedeutung  nachweisen : 
von  Sachen  Persa  354  mefisa  inunis  nunc  si  adponatur  mihi,  hSu- 
6ger  von  personen  die  nichts  bei  sich  tragen  oder  nichts  besitzen; 
eiM  mittelstellung  nimt  ein  St  231 ,  wo  das  adjectiwm  swar  rieh 
anf  eÜMn  peraOnliehen  begriff  berielit,  aber  die  Bemlidie  bedentung 
hat,  als  wenn  denelbe  eftdblioh  wires  pofwÜHM  mmmmmi  («Mdo)» 
^  recondas  reliquias:  der  parasit  ist  ein  lebendiger  kttcbenschrank. 
▼gl.  weiter  Peead.  255  surdus  mm  profhdo  inani  logigtae  (mit  den 
hss.  und  Lorenz)  dh.  einem  der  nnr  worte  macht,  aber  kein  geld 
hat  und  gibt;  308  inanis  cedis:  dida  non  sonanl  (im  gegensatz  zu 
gemünztem  gelde,  vgl.  Lorenz  zdst.);  371  ted  amatorem  esse  inventum 
inanem  quasi  C€iS8am  nucem\  Bacch.  517  igitur  mi  inani  atque  inopi 
subblandibitur]  630  f.  reddidi  patri  (meoy  omne  aurum;  nunc  ego 
iiüaim  me  vdim  convenire ,  postquam  inanis  8um ;  Amph.  330  vix  in« 
cedo  MNMt9,  ne  irepom  cum  onere  tMumea;  Aetn.  660  to,  äeod 
domimm^  anU  m$  Üq  immi$i  Trin.  701  ^fkigiaa  €9  wrbe  kumis^ 
Moet.  671  Mo  kmoBt  inemi»  Mar  mensob  bat  kein  geld*;  in  der  sn« 
n&cbst  liegenden  metapber  mit  festbaltang  der  ursprflnglicben  be- 
deutung 8t.  626  omnium  me  exüem  atqtte  inanem  fccit  aegrihidimm* 
dazu  kommen  noch  die  speciell  Plautinischen  substantiva  inani a 
Aul.  83  f.  nam  hic  apud  nos  nihil  est  aliud  quaesti  furibus:  ita  inaniis 
sunt  oppletae  (acdes)  atque  araneis^  und  inanimentum  St.  173 
inanimentis  explementum  quaerito,  beides  offenbar  komische  bildun- 
gen  des  augenblicks,  veranlaszt  durch  die  damit  verbundenen ,  in 
Bhnlicbem  klang  aaslaaienden  substantiva,  endlieb  das  aneh  spiter 
geMuobliebe  inanitae  Gae.  IV  3,  6  nM  imMä»  iam  dmdmi^  In- 
Mnmi  imiiwiiiimilf.  die  in  der  ebeeiaehen  epraebe  gelinfige  meta« 
pber  *Tergeblicb ,  nntiloe,  eitel'  kennt  Plantns  noeb  niehi.  wir  iln* 
den  sie  jedoch  bei  Terentins  Hec.  344  Idborem  inanem  ipsus  capü 
iUi  molekiam  adfert^  die  einzige  stelle  wo  das  adjectivnm  bei  diesem 
dichter  vorkommt,  in  den  fragmenten  der  dramatiker  findet  es  sich 
einmal  bei  Naevius  in  dem  ursprQnglicben  sinne:  com.  28  altrie 
inanem  voiinUam  madidam  dari. 
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kommt  sehr  oft  (gegen  iDiifingmal)  Flaatns  vor,  doch  fast  nur 
im  eigentlidien  sinne;  die  wenigen  stellen,  wo  eine  metaphorische 
bedeutung  ▼orliegt,  zeigen  deutliä  noch  den  grandbegriff  des  gehens 
ond  haben  persönliches  snbject:  Rud.  693  praesidio  Veneris  malüiae 
Unonis  contra  incedam  und  Cure.  31  caute  tU  incedas  via:  die  werte 
spricht  Palinorus  zu  seinem  herm,  welcher  auf  dem  wege  sur  ge- 
liebten ist. 

Terentius  hat  das  verbum  nur  zweimal,  eigentlich  Eun.  918  f. 
virum  bonum  eccum  Parmenonem  incedere  vidcoy  in  vollständiger, 
dem  Flautus  fremder  metapher  mit  sächlichem  subject  And.  730 
mva  mmo  religio  tn  U  utaee  ineeuit  die  yorterenuschen  fragmente 
aeigen  nur  die  eigentliöhe  bedeatnng. 

nnoiBB 

erinnert  bei  Plautns  auch  da,  wo  ee  nicht  im  eigentlichen  sinne  ge* 
braneht  wird,  doeh  ftttt  immer  an  die  nraprllnglidie  bedeutung. 
diese  selbst  liogt  vor  Ptond.  648  f.  «mwi  eerto  seh  (fmney  /bM» 
HH  SMS,  quia  tum  licä  huc  inicere  tmguias]  Trno.  479  palUum  Mas 
in  me;  Capt.  ne  id  quidem  involucri  inicere  voltiUi  666  imcite 
huic  manicas  (ßctutum}  mastigiae\  Aal.  195  uhi  manum  inicit 
benigne  y  ibi  onercU  aliqua  eamia  (vgl.  'beitrage'  s.  124);  Persa  88 
eoLamum  inice.  Truc.  37  halte  ich  mit  Schöll  die  conjectur  Büche- 
lers inierit  statt  iniecit  für  richtig,  gebraucht  Plantas  das  verbum 
metaphorisch,  so  liegt  die  metapher  nicht  sowohl  in  inicere  selbst 
als  Tielmehr  in  dem  dazu  gehörenden  object,  das  sunichst  in 
eigentlicher  bedeatnng  passen  wfirde:  Pseud.  407  wM  inieere  irar 
gäam  in  nattnm  jenem;  True.  762  poM  tgo  Hbi  mamm  iniekm 
tfMuinijwli  (vgl.  Spengel  und  SchOll);  Poen.  IV  2,  97  satine  prim 
guam  wnumst  iniedum  tdum^  tum  instat  aUerum ;  £pid.  690  tragu- 
lam  in  te  inicere  adornat ;  Persa  70  uhi  quadrupulator  quoipiam  iniexü 
manum,  tantidem  üle  Uli  rursus  iniciat  manum  (vgl.  Ritscbl  zdst.); 
Most.  570  continuo  adveniens  püum  inwcisti  mihi,  vollständig  ent- 
wickelt erscheint  die  metapher  nur  sehr  selten  bei  Plautus:  Cas. 
III  3,  26  tarn  pol  ego  huic  aliquem  inpechis  iniciam  metum\  Amph. 
874  f.  tu  horum  famUiam  hodie  frustrationem  iniciam  mammam. 
Tnie.  898  wird  jetst  naeb  dem  Ambrosianns  ui  mm  MeMrfis  in 
MolflNi  flraudem  d  pnbnm  gelesen ,  die  Palatinisohe  rseension  hat 
inidoHs,  endlich  liest  Ritsehl  (und  Lorenz)  Pseud.  589  mdum  €t 
fitgwn  perdueüihus  meis  inieiam,  in  sftmtlichen  hss.,  den  Ambrosianus 
eingeschlossen,  fehlt  iniciam,  ein  ▼erbnm  ist  jedoeb  notwendig,  und 
unplautinisch  ist  iniciam  nicht. 

Bei  Terentius  steht  inicere  einmal  eigentlich:  And.  IAO  quae 
sese  in  igmm  inicere  voluit^  prohibui;  dagegen  fünfmal  in  voll- 
ständig entwickelter  metapher:  Ad.  228  inied  scrupukim  homini', 
710  ita^  adeo  rna^nam  mi  inicU  sua  commodÜaU  euram\  Ph. 
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691  f.  inieäast  spes  patri  posse  illam  extrudi\  954  iniect  8crupuUtm\ 
Haut.  892  imedaae  verha  tibi  Dromonem  scäicd. 

findet  tich  bei  Pleotut  in  eigentliofaer  bedentnng  von  der  fteflesanng 
einee  sklaven  in  der  bekannten  redennrt  olisiMiii  libmiU  eauaa  manu 
adierere  :  Poen.  IV  2,  83  f.  manu  eoB  adserai  mos  populäres  Ubertiü 
cau8a\  V  2,  4  cas  Uberali  iam  adseres  causa  manu\  V  2,  142  manu- 
que  Uberali  causa  eas  (mit  Oeppert  für  das  hsl.  ambas)  ad^cras] 
Cure.  490  f.  memento  promisissc  te^  si  quisquam  hanc  libcndi  causa 
manu  adsereret,  mihi  omnc  argmium  rcddUum  iri\  668  qui^quam 
hanc  Uberali  adseruisset  manu  usw.j  709  f.  promistiny  si  Uberali  quiS" 
quam  hanc  adsereret  manu^  ie  omne  argentum  reddüurum?  ausser- 
dem in  anderer  Verbindung  in  dem  nacbplaatiniselien  prolog  der 
Gesinn  78  f.  mmongm  cptm  tN  aervUeB  miHae  quam  UbemUa  eftem 
mrari  aoUid.  denn  bat  Plautus  die  bedeutung  'eines  freien  wttr- 
dig,  ihm  angemessen',  jedoch  fast  anaihmelos  mit  beziebung  ttof 
körperliche  Schönheit:  Mgl.  63  f.  ergo  mecastor  pxdcher  est,  in- 
quit  mihi,  et  Ubcralis',  967  lepida  c(  Uberali  formast]  Epid.  43  f.  quia 
forma  Icpida  et  Uberali  captivam  adulesccntulam  de  pranla  mcrcatust', 
Persa  13U  'juiu  forma  lepida  et  Uberalist]  .V20  f.  adäucit  simul  forma 
expetunda  Ubeialem  mulieran]  546  nisi  quia  specie  quidem  edipol 
Uberedisl  (vgl  ^beiträge'  s.  58).  sohwierigkeiten  meebt  die  «tkll> 
rung  der  itdle  Onre.  806  tUam  Tmu  amä,  uteffoUhoe  Mdmm 
fMüfi^iMiiii  eiMMi  IfiilMne  esM  istaOp  qtrit^  €§o  i€  JAereisei  V^vtm*  die 
am  nBcbsten  liegende  auffassung  von  liberäkm  wäre  die  annähme 
einer  prolepsis;  in  diesem  £alle  würde  aber  Uheralem  für  ut  libera  sis 
stehen,  und  gerade  hierin  liegt  die  unzulässigkeit  dieser  erklärung, 
da  liberalis.,  wie  es  scheint,  niemals,  sicher  aber  nicht  im  Ultern  latein 
für  Uber  steht;  Ussing  ist  freilich,  wie  oft,  schnell  fertig  mit  der  be- 
gründung  liberalem  liberam,  cf.  489.  Gas.  74*;  dasz  an  diesen  stellen 
Uberalis  eben  nicht  identisch  ist  mit  Uber,  sieht  jeder  andere  auf  den 
ersten bliek.  ee wii4 deeMb «taraK^ woU eneh «i dIeieritoUe lof 
die  kttrperliebe  adOtebeit  dn  geliebteB  dee  PlmedroBne  beeogm 
werden  mflssen,  eine  erklftrung  die  sobon  Lembin  angedeutet  hat. 
nur  6inroal  ist  UberaUa  bei  Plautus  übertragen  auf  den  geist  oder 
Charakter  in  der  epfiter  so  geläufigen  bedeutung  ^edel':  Capt.  415  f. 
di  vostram  ftdem!  hominum  ingenium  Uberale!  Uhnlich  steht  auch 
einmal  das  adverbium  Rud.  408  ff.  \d  Icpide^  ut  ÜberaUter,  ut  honede 
aique  haud  gravate  timidas  .  .  acccpit  ad  sese. 

Bei  Terentius  hat  die  metapher  bereits  eine  ganz  andere  aus- 
debnong  gewonnen,  im  eigentUcben  sinne  stebfe  Uptfmlk  AivMl: 
Ad.  194  nam  ego  UbmM  ükm  ad$m  emm  mmm\  in  betng  nnf 
kdrpeiMfaanheit  fienMd:  Bnn.  479  f.  m  mmukum  tSbi^  quam  K&e- 
rali  fade,  quam  aetate  mttgraf  68S  iBe  anU  honesta  facic  d  Uberali^ 
And.  122  f.  quia  erat  forma  praeter  c-eteras  honesta  ac  liberaH,  aeeeda 
ad  pediieguoi  aew.{  Pb.  896  ef^ne  Ha  uü  diai  Ubmdit?  metopbo- 
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risch  dagegen  findet  liberalis  sich  siebenmal:  And.  560  f.  fq)ero  con- 
suetudine,  coniugio  liberali  devhictum,  Chremes^  dein  facile  ex  Ulis 
sese  emersurum  maliSy  wo  freilich  die  ursprüngliche  bedeutung  nicht 
ausgeschlossen  ist,  aber  die  metaphorische  Murch  eine  edle,  anstün» 
dige  Verbindung'  näher  zu  liegen  scheint;  Ad.  462  ff.  tnaior  ßius 
tw»  Aestkitim  • .  negm  honi  m^M  UbenUs  fimehu  ifffickm  €tt  WK; 
683  ingenkm  mifi  hiam  UberäUi  Hec  164  tfo  UbaruU  esse  tn- 
gemoäeeet\  Ph.  ISButneaddam^  qnod sine sumplu inffemam  ac li^ 
raUm  nanctus  e5  'ein  edles  anständiges  m&dchen';  282  fund'usadiüeS'' 
eenMisi  officium  liberalis;  623  erus  liberalis  est  et  fugitans  lüium* 
dazu  kommt  liberaliter  And.  38  propferea  quod  servihiis  liberaliter 
und  das  dem  Plautus  noch  fremde  subst.  liberalitas  Ad.  57  f. 
pudore  et  liberalüaie  liberos  retinere  satius  esse  credo  quam  metu^  end- 
lich die  ebenfalls  bei  Plautud  noch  nicht  nachweisbaren  gegensätz- 
liehen  begriffe  inliheralis  und  inliheraliter  Ad.  448  f.  ex  Wam 
famiUa  iam  niUbenäe  faekms  esse  arhm/  886  ssrwm  hmtd  kiUbsnh 
lern praebes  te;  662  ff.  faekm  a  vobis  . .  mUberaUter\  Ph.  371  quam 
(famäiam)  is  aspemaiur  mme  tarn  ittUbeniU^. 

MORDERB 

bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  Poen.  V  2,  113  f.  Signum  .  . 
quod  momordit  simia-^  ebenso  das  adjectivum  mordax  Truc.  352 
num  tibi  nam  amabo  ianuast  mordax  mea?  Bacch.  1146  et  praeter 
eos  agnos  mens  est  istic  clam  mordax  canis ;  endlich  das  adverbiam 
mordieus  Coro.  597  ut  eum  {antUum)  eriperetf  mamm  ea  mrripmt 
UMräieus;  Aul.  234  asmi  mordieus  me  sändanti  Men.  196  «am  opor- 
ieia<  masum  abr^^um  mardhus.  später  sind  bekanntlieli  diese  ans- 
drücke  alle  auch  in  übertragener  bedeutung  verwendet  worden ,  bei 
Terentius  im  besondeni  findet  sich  so  dreimal  das  verbum:  Bon. 
410  f.  invidere  omnes  mihi,  mordete  clancukim\  444  f.  deniqtie  par 
pro  pari  referto,  quod  cam  moideai\  Ad.  807  priw^pi/O  siidte  mordet, 
sumptum  ßii  quem  faäurU  uaw, 

HBBTUS 

findet  sich  bei  Plautos  nur  in  eonereter  bedeutung  ^sehne,  muskel' 
oder  'banden,  gefängnis';  die  ersten  li^t  ror  Poen.  V  4,  99  «m- 
detmm  äUer  aUerum  ergo  in  mervom  braeiMUmi  Cure  690  atgue 
«te  is  nervo  torquebo  üidem  vt  eatapultae  solent;  die  zweite  ist  häu- 
figer: Asin.  649  f.  gtU  advorsum  stimulos  lamminas  erucesque  com- 
pedesque,  nervös y  catenas  usw.;  Rud.  872  bono  animo  meliust  te  in 
nervom  conrepere\  876  tu  in  nervom  rapere\  889  in  nervom  illc  hodie 
nidamenta  congeret\  Cure.  720  tu  autem  in  nervo  iam  iacebis,  723 
ego  te  in  nervom,  haud  ad  praetorem  hinc  rapiam;  Capt.  726  nam 
noäu  nervo  virtäus  custodibUur }  Aul.  743  at  ego  deos  credo  voluissey 
aipuä  IM  I»  Im  nertw  esiiicsm.  in  dieeer  bedeutung  finden  wir  das 
snbstantivum  aueh  bei  Terentiiis  Ph.  325  wrtor  m  istaeo  fsrUtudo 
m  nervom  emu^  dsmg!iio\  695  t  nosträ  eamä  sdüest  in  nervom 
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poHus  ibU,  dann  gebraneht  Ter.  die  «ort  aber  auch  wie  die  Schrift- 
steller der  classischen  spracbperiode  in  der  metaphorif-chen  beden- 
tung  'kraft  des  geistes,  Verstandes'  Eun.  312  sie  (mit  FleckeiMii» 
die  b88.  si)  adeo  digna  res  est,  ubi  tu  nervös  intendas  ttua. 


lesen  wir  viermal  bei  Fkatoe,  dreimal  in  nreprilnglielMr  bedentung : 
8t«  287  si  re»  otsUMt  ^Ibüktm,  regem  ipsumprius perv&riUo',  Mgl. 
996  f.  eos  nunc  homhies  metuö  ne  obtkU  nM  new  oMeitf  «91««, 

dtmo  si  dancuhm  huc  transtbit  (vgl.  Brix  krit.  anbang,  eine  evidente 
emendation  iet  bis  jetzt  nicht  gefunden):  Milpbidippa stellt aieli,  nla 
iUrcbte  sie ,  es  möchte  einer  ihrer  herrin  begegnen ,  wenn  diese  sich 
heimlich  zum  banse  des  Soldaten  begebe;  Cure.  290  f.  constanty  con- 
serunt  sermones  inier  sese  drapeiae:  ohstant^  obsistunt  usw.  (nach 
Fleckeisen  und  Götz);  Einmal  ractaphoriscb  Trin.  36  f.  itavincunt 
iUud  conducibile  gratiae,  quae  in  rebus  muUis  obstant. 

Bei  Terentins  steht  obsUxre  an  sieben  oder  acht  stellen,  und 
zwar  nar  metapboriteh:  And.  108  quid  oMof,  qu&rmitvene 
{nup^ae)  fiamtf  948 1  €§<m  iM»  uMmonam  paüar  meoe  vditpMi 
obstare?  Enn.  480  iL  haee  mkU  . .  neque  pugnas  narrai  neque 
cicatrices  suas  ostentat  neque  tibi  obstat ,  quod  quidam  facti ;  Bant. 
498  pavdum  negoti  mi  obstat]  Hec.  586  f.  ego  rus  äbituram  hinc  cttm 
tuo  me  esse  cerio  decirri  patrc,  ne  mea  praesentia  ohsfef;  595  f.  haec 
mihi  nunc  curast  maxuma,  ut  nc  qum  mea  longinquitas  aetatis  obstet ; 
Ad.  137  si  obsto  sagt  Deraea,  welcher  der  erziebungsweise  seines 
bmders  entgegentritt,  unsicher  ist  Hec.  735  ne  nomen  mihi  quacsti 
obstet  nach  dem  Bembinus,  ne  nomen  mihi  quaestus  obstet  nach  der 
OaUiopisehen  racension;  der  iit  metrisch  gestört,  FleobniMft 
sehreibt  ne  nome»  mi  oMef  ^iiaesM^  elnfaefaer  ersobeint  jedoeh  die 
TOB  Bentley  gebilligte  taderong  des  ohäUt  in  oftsM ,  wobei  im  libri- 
gen  die  lesart  des  Bembinns  festgebaltsii  werden  kaim. 


steht  in  libnlicber  weise  viermal  bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeu- 
tung:  Amph.  606  sum  obtusus  pugnis  pessume'y  Gas.  V  1, 9  f.obtunso 
orc  nunc  pervelim  progrediri  senem]  V  2,  49  obtundit  os  mihi-  Men. 
850  fuge  domum  quantum  polest  ^  ne  hic  te  obtundat.  Einmal  findet 
sieb  £e  metapber  mit  dem  objeet  aures,  wodurch  noch  an  die  ur- 
sprODgliohe  bedeatnng  lebhaft  erimMrt  wird:  die  worte  treffn  da« 
obr  wie  sdilige,  Cist  1 1, 180  ittoe  ergo  mHs  grairiUr  tithmdo  teo«» 
ne  quem  amee, 

Terentins  dagegen  bat  nnr  die  metaphorische  bedeutung  und 
zwar  immer  mit  der  person  selbst  als  objeet:  And.  348  obtundiSy 
tam  etsi  inteUego^  Eun.  553  f.  sed  neminemne  cuHosum  intervenire 
nunc  mihi,  qui  me  sequatur  quoquo  eam,  rogitando  obtundat,  enicdf 
Haut.  879  che  desiste  (mit  Fleckeisen,  die  hss.  dfsinc)  inquam  dtös^ 
uxor^  gratulando  obtundere\  Ad.  113  auscuüa,  ne  me  obtundas  de 
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kßO  re  saepitts'^  PIi.  515  ohtundis.  denselben  gebrauch  finden  wir 
iMveits  bei  Cseciliue  IbO  t  Ua  phrando  oramdo  mttimdo  4ägpe  obmr* 
gtmäio  «ne  otAudit^  tarn  mü  v^ämm, 

OMITTERE 

ist  metaphorisch  gebraucht  bei  Plautus  nicht  gerade  selten  zu  nennen, 
aber  doch  iät  das  numerische  Verhältnis  der  eigentlichen  zar  tropi- 
sehen  bedeatmig  bei  die8«m  diefater  und  bei  Tenntiiit  oharaüe- 
ristuwh.  bei  PlantuB  weisen  die  eigentliGhe  bedeateng  folgende 
itolkn  auf !  Ptoend.  365  mmUte  ^kei  midi  loa'  (Tgl.  Lovens  sdei)}- 
8t.  335  nibe  me  mnUtere  igitur  hoa  qui  reüneni]  MgL  445  f.  mm 
omUto.  ^  at  tarn  anpahmUmiUUmama  ^  fiMdae  tibi  j 
453  ff.  te  nusquam  nti/tom,  nisi  das  /krmatam  /idem,  te  liuc,  si  omisero, 
intro  ituram.  f  vi  me  cogis,  quisquis  es.  do  ßdem,  si  omütis^  isto  me 
intro  ituram  quo  iubes.  J  ecce  omitto\  Bacch.  147  omitte,  Lyde^  ac 
cave  malo\  Truc.  751  resiste.  IT  omüte-,  Poen.  III  5,  39  age,  omitte 
(iduium^  fwrcifer^  marsuppiumi,  V  4,  96  f.  quaeso^  qui  luhet  tamdiu 
ienere  coüum?  omiUe  saUem  tu  äUera\  Cas.  III  6, 13  mam  atque  asta, 
r  omittC]  Bnd.  628  ^nifi  Ii«  ergo  omUU pemia;  1015  omUte  vkMim. 
diesen  Tienehn  beispiolen  der  eigenUiciien  bedentoi^  sieben  sieben 
der  tropisolisii  gegenttber;  der  eigentlichen  am  nlchsten  steht  Amph, 
240  ammam  omittuni  prius  quam  loco  demigrent ;  vgl.  femer  Asin. 
578  tarn  omitte  istaec;  Trin.  1074  sed  omitte  a2ia,  /toc  mihi  responde^ 
Merc.  624  flere  omitte]  942  quin  tu  istas  omittis  nugas?  Persa  431 
tom  omitto  iratus  esse]  642  iam  de  istoc  rogare  omitte. 

Bei  Terentius  steht  omUto  vierzehnmal,  darunter  sicher  in 
eigentlicher  bedeutung  nur  zweimal:  Ph.  48G  quin  omitte  me  und 
Ad.  172  omitte  mulierem\  £un.  764  f.  steht  die  Verteilung  der  worte 
unter  die  personen  vnd  damit  die  bedentong  von  smäier«  nicht  fest: 
fNOMS  r  «diKS  est  r  <MNtlte  fMiiiMbroistdieleiartdesBembinne,  der 
mm  dar  Tbais,  mdma  esi  dem  Ghremes,  omüte  der  Thais,  tom  ad&ro 
wieder  dem  Chremes  gibt ;  ihm  folgt  Umpfenbaoh.  die  Oalliopische 
xecensioii  schiebt  hinter  mdim  est  noch  einmal  mane  ein ,  wodurch 
Ctnitte  iam  adero  dem  Chremes  zufällt,  und  so  hat  auch  Donatus  die 
stelle  aufgefaszt;  dieses  fnanc  der  Calliopischen  recension  können 
wir  entbehren,  das  aber  ist  kaum  zweifelhaft,  dasz  mane  niclnis  est 
der  Thais  und  omitte  iam  adero  dem  Chremes  zugeschrieben  werden 
musz,  und  damit  behält  omitte  seine  eigentliche  bedeutung.  es 
kann  dieselbe  auch  an  der  vierten  stelle  vorliegen  Ad«  942,  wo  Mioio 
anf  das  nngestüme  drängen  ssiner  verwandten  erwidsrt  mn  mMUisf 
*b8rt  ihr  idoht  anf?'  die  annehme  nemUefa  ist  nioht  ansgssdilossen, 
dan  Bemea  nnd  Aeschinus ,  um  ihren  bitten  gröszern  nachdraok  zu 
geben,  den  Micio  angefaszt  haben,  eine  niöglichkeit  der  erklär ong 
woran  anch  Spengel  denkt,  immerhin  stehen  diesen  vier  beispielen 
zehn  sichere  der  metaphorischen  bedeutung  gegenüber:  Eun.  989 
omitte  de  te  diccrc]  Haut.  457  f.  nam  ut  alia  omittam,  pytisando  modo 
mhi  q^id  vim  absumpsül  637  at  id  otnitto  'davon  will  ich  nicht 
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weiter  spredieii';  Ad*  86  f.  mm  üla  quae  atMae  fsuta  suM  omiUo^ 

232  f.  nunc  si  hoc  omiiio  ac  tum  agam  uhi  tOMnc  redkro <,  mhü  est; 
267  f.  ornUtc  vero  trisiitiem  tuam.  IT  ego  üUxm  vero  omiäo'^  764  f« 
tarn  vero  omUte,  Bemea^  tuam  istanc  iracunäiam;  859  f.  nam  ego 
vUam  duram,  quam  vixi  iMgue  adhuc^  prope  tarn  excuno  spatio  omUtoi 
Ph.  861  omiito  proloqui. 

PAecnuB 

bat  PlaatoB  nur  in  der  eigeiiiUclie&  bedenimig:  Asia.  540 1  dum 

cpQiOt  quipascit,  mater^  aUemle&üUtä^quamhädpecldiarem;  Mero» 
508  f.  nam  didid  baidlare  nee  peeua  nm  paecere;  Perea  55  f.  mm 

numqyam  quisquam  meonim  maicmim  fuit,  quin  parasHando  paverint 
vcntrcs  suos;  318  nc  eniees  fame:  sine  irc  postum]  Most.  23  f.  pascite 
parasUos]  878  iam  hercle  (j\,uncy  ire  vis,  mute,  postum  foras.  bei 
Terentius  dagegen  finden  wir  die  dem  classischen  und  nachclassi- 
scben  latein  sowie  auch  unserer  spräche  geläufige  metapher  octUos 
pascere  *die  angen  weiden'  Fb.  85  restäbat  täiud  nü  niaioeiihspascere, 

VmKDWtM 

gebranebt  Plantas  vonngsweise  Ton  der  bekannten  art  und  weiae 
die  aklaven  tn  sttditigen:  Psend.  427  f.  h&mines  qni  geetant  qmqme 
auseuUani  crMfia,  «i  meo  orbHratu  Ueeat,  omnee  pendeimi;  Amph. 
279  f.  negue  ego  "hae  noeU  hngiorem  me  vidisse  censeo,  nisi  Uidem 
unam^  verheratus  quam  pependi  perpeUm\  Asin.  301  nudus  vindus 
centum  pondo's,  quando  pendes  per  pedes'^  564  uhi  saepe  causam 
dixeris  pendens]  616  f.  immo  hcrcJc  vero  qui  pendct,  muUost  miserior  \ 
Truc.  777  rogitavi  ego  vos  verheraias  amhas  pendentis  simul\  Poen. 
I  1,  20  uhi  dissolutus  tu  sies^  ego  pendeam]  Rud.  722  penäentem  in- 
cursaho  pugnis]  Gas.  II  6,  38  ut  quidem  herde  pedibus  pendeas\ 
Y  4,  24  nUÜa  eimasty  quin  pendenUm  me,  uxor^  virgie  verbemi 
Anl.  648  faein  inkuriam  nM  an  non?  f  qukiwmpendeef  nuammami 
Men.  951  at  ego  ie  pendeniem  fbdkm  eHmutte  irigkiia  dies;  Moet. 
1167  verber&us,  hUum,  caedere  penäens.  mit  bezug  auf  diese  sitte 
der  sklavenzOcbtigong  beiszt  es  übertragen  von  der  behandlung  des 
liebhabers  durch  eine  raffinierte  dirne  Trin.  247  ihi  pendeniem  ferit 
{amica).  sonst  findet  sich|)r^?fMrc  in  eigentlicher  bedeutung  bei  Plau- 
tus  noch  Trin.  526  ttmi  vinum  })i'ius  quam  rocfumst  pcndet  jmtidum\ 
Mgl.  1399  faciam  uti  quasi  puei'O  in  coHo  jmuieant  crepumlio]  Bacch. 
792  f.  nunc  ah  iransenna  hic  turdus  lumhricum  petit:  pendehit  hodie 
pulcre-f  Capt.  905  ä  qitae  pendent  indemmakie  penmet  eis  ameHiMm 
«t  feram.  neben  diesen  zablreieben  stellen  der  eigentlieben  beden- 
tong  finden  wir  nur  swei,  welcbe  die  metapborieobe  bedentnng 
'ecbwanken,  nnscblttssig  sein'  anfweisen,  beide  im  Mercaior.  an  der 
dnen  ist  zudem  noch  die  hinweisnng  aal  die  eigentlicbe  bedeutnng 
▼orbanden:  166  obsecro  dissolve  iam  me,  nimis  diu  animi pendeoi 
Scaliger,  welcher  ohsecro  te  ahsohr  statt  ohsecro  dissolve  schrieb,  und 
Bitsobl,  der  dazu  die  bemerkuug  macht  'fortaase  ?ere',  haben  die 
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aaspielnng,  welcbe  in  dissolve  liegt ^  wie  es  scbeint,  nicbt  Tersisn- 
den;  Tgl.  oben  Poen.  1 1,  20.  die  zweite  stelle  ist  128  ego  amm 
pmideo. 

Bei  Terentius  ist  das  verbum  seltener:  neben  zwei  stellen  der 
eigentlichen  bedeutnng :  Enn.  1021  tu  iam  pendebis  und  Pb.  220 
ego  pledar  pendens^  stehen  auch  zwei  der  metaphorischen  bedeutung: 
Haut.  727  ClUipho  qtwm  in  spe  pendehit  animi  und  Ad.  226  animus 
Hbi  pendä ;  bei  Flantns  ist  du  wbSlIiiis  aobtielm  so  swei. 

PBABBBBB  (pBAEHlBBBi) 

batPlautus  zunächst  in  der  ursprflnglichen  bedeutung  mit  conoretem 
object  'hinhalten,  darreichen,  geben':  Ampb.  669  ad  aquam  prae- 
bendam  commodum  adveni  domum\  1027  an  foris  censebas  nobis 
publicUus  praeberier?  Rud.  513  piscibus  in  alio  credo  praebeni  pabu- 
lum;  530  iia  saham  praebet  poüonem  et  friffidam  \  Cure.  523  nam  et 
operam  mi  et  pecuniam  benigne  praebuisti\  Capt.  810  tum  piscatores^ 
gui  praebeni  populo  pisds  fetidos  usw.;  Epid.  727  praebebo  äbwm\ 
Aul.  411  negue  ligna  ego  usquam  gentium  prat^tari  vidi  puMus'i 
Men.  90  dum  tu  M  quod  edU  et  guod  poiet  praebeaB\  120  quando 
ego  Ulii  andSka^  pemm  . .  "bentpraebeo  usw.;  Fem  132  me  ut  g«#t9- 
guam  norU  «ist  iUe  qui  praebet  dtbum?  IBO  praebenda  (prnamenta) 
aediUs  locaverunt  (dieser  vers  ist  wahrscheinlich  unplautinisch ,  vgl. 
'beiträge'  f».  284);  429  eodem  pretio  mihi  sal  praehibetur]  792  fer 
aquam  pedibus;  praeben,  puerc?  Men.  802  quando  .  .  pemmi  rede 
praehibd  usw.;  979  moUium  pi'aehibeo'^  Merc.  ii9S  praehibcat  cihmn 
(nach  liitschlj  die  hss.  corrupt  quae  ?iabeat)-^  Pseud.  182  vestem  .  . 
praehibeo;  367  f.  oeeidi  ^oque poiius  {patrem  atque  mairem)  quam 
cibum  praekiberem.  noch  aaf  dem  boden  der  eigentlidben  bedeatung 
stehen  die  «isdrttcke  aUcm  loeum,  haepitkm  usw.  praebere:  Poen. 
I  1,  49  und  III  8,  44  Jocum  sibi  veUe  liberum  praeberier;  Y  2,  93 
ergo  Me  apud  me  heepUium  tibi  praMnkiri  Cure.  268  f.  siquidem 
incttbare  qui  pcriurarint  velint^  locus  non  praeberi  potis  est  in  Capi- 
tolio;  Cas.  III  2,  7  meus  ricinus  ^  meo  viro  qui  liberum  praehibet 
locum\  V  1,  12  nam  ne  illum  quidem  nenuiorem  arbitro  esse,  qui 
locum  Uli  praebet  (mit  Bothe);  Merc.  10z2  $i  prohibu(rit  (fdium)^ 
dam  plus  perdet  quam  $i  praebuerU  (ßlio  scortum)  palam-,  Merc.  543 
egaiid  me  praeMberem  lodm ;  Persa  610  hospitium  istipraehiberi  vdo. 
Die  anfftnge  der  metaphorischen  bedeutung  finden  sich  in  den 
ansdrOcken  operam,  oraüonem praeberei  Mgl.  591  nmkmfeetwam 
muUer  operam  praehibuü',  Bad.  138  iwrSa  praehtbeSy  meperisse 
praedieas;  nod  so  wird  wohl  auch  mit  recht  Asin.  188  geschrieben 
ei  ecasior  nunc  habeas  quod  des,  alia  verba  pi'aehibeas\  die  hsl.  Uber- 
lieferung gibt  perhiheas  oder  prohibcas-^  ebd.  205  longr  aliam^  in- 
quam  y  torationcyn)  pracbes  nunc  atquc  oUm  quam  dabnm  ist  von 
Fleckeisen  als  interpolation  bzw.  dittograpbie  zu  dem  vorhergehen- 
den und  folgenden  verse  erkannt  worden ;  Poen.  V  4,  50  ut  modeste 
oral^ionem  praebuU  ist  ebenfalls  unecht,  vgl.  den  index  lectionum 
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von  Münster  somraer  1882  s.  6.  sowohl  der  bedeutung  als  dem  Ur- 
sprung nach  sehr  unsicher  ist  Cure.  484  vd  gui  ipsi yoticmi  vü  gn» 
alüSi  ut  vorsentur^  praebeant. 

Die  eigentliche  bedeutung  finden  wir  bei  Terentius  Ad.  215 
gui  Iwdie  usque  os  praehui\  Pb.  345  ea  (db.  gutes  und  reichliches 
eeaen  und  trinlien)  qui  praehet,  mm  In  Muie  Jkiea»  pkmepmmtUtm 
deim9  Hee.  767  t  nU  t^p^d  me  Hbi  defieri  patkur^  gmm  qioA  4ipm  äi 
hmigne  praebeatur;  EmL  207  praÄetU  taigm  sumpium»  ist  d«r 
metapher  gebt  Ter.  weiter  ab  Pfsatns  in  folgendem  beispiel:  Bnn* 
1010  not!  postum  saüs  narrare,  quos  hidos  praebueris  iwUui  ganz 
fremd  ist  dem  Plautus  die  construction  mit  doppeltem  accusativ, 
die  sich  bei  Ter.  Ad.  886  servom  haud  inliberakm  praehes  te  und 
Ph.  476  tum  Phonnio  se  item  in  hac  re  ut  aiiis  strenuom  homincm 
praebuU'f  die  hss.  und  ausgaben  haben  üidcm  statt  se  item,  was, 
80  viel  ich  sehe,  gegen  den  lateinischen  Sprachgebrauch  ver« 
stöBEt;  viresbalb  lüer  Ter.  sieh  mit  absieht  einer  singnlSren  nnd^  wie 
Diiiliko  meint,  gewttblten  «ladnieksiraise  bed^t  hsben  loUta» 
yenni^  ich  nidit  einraaehea. 

PaABOIOEBE 

steht  bei  Plautus  viermal  im  eigentlichen  sinne:  Capt.  665  tu  hos 
(manus)  quidem  vel  praecidi  iuhe^  Gas.  II  6,  52  praecide  os  tu  iUi 
hodic'^  Aul.  189  quoi  ego  iam  linguam  praecidam  ]  auch  Mgl.  1271 
dum  te  obtuetur  inleiim  linguam  oculi  pracciderunt  musz  noch  zur 
eigentlichen  bedeutung  gerechnet  werden.  Terentius  dagegen  sagt 
Hec.  598  omnis  causas  praecidam  omnibm, 

BXDOUOBBB 

finden  wir  bei  FlantoB  fast  nnr  in  eigentlieher  bedentong:  Mero.  980 

quem  quidem  hercle  ego  .  .  reddmei  domum ;  Persa  669  reddueo  hanc 
{tfirginem)  tibi-^  Baccfa.  1071  domum  reddueo  Kyom}  integrum  omntm 
exercitum\  Amph.  207  f.  sr.  excrcifum  extewplo  domum  reddudurum 
Cist.  II  3,  85  f.  ibo  domum  atquc  ad  parcntes  redducam  Selenium : 
auf  diesen  nemlichen  entschlusz  bezieht  sich  die  iiuszerung  v.  17  ego 
te  reddueo ]  Capt  761  sequere  hac:  redducam  te  uhi  fuisti;  1011  nam 
tma  ex  Alide  {cum)  huc  redduximus.  nur  einmal  begegnen  wir  der 
tropiaelieii  bedentong:  Peend.  66B  mo  «rioMee  nddmuM  mt  «ifiie  m 
wnm  tu  viaiii,  wo  jedoeh  die  anlehnmig  an  den  nrsprOngUciien  ainn 
dee  Terbttme  noeh  offen  hervortritt. 

Anders  ist  die  Sachlage  bei  Terentius.  in  eigentlioher  bedeu- 
tung findet  sich  das  vcrbum  besonders  in  der  Hecjra,  wo  es  sich  be- 
kanntlich darum  handelt,  dasz  Pamphilus  seine  junge  frau,  die  ihn 
verlassen,  wieder  nach  hause  zurückführen  soll:  391.  403.  453.  501. 
605.  015.  617.  634.  654.  660.  655.  698.  sonst  kommt  es  nur  noch 
au  einer  stelle  in  der  ursprünglichen  bodeutunr?  vor:  Ph.  86  in  ludum 
ducere  et  redducere.  die  metapher  findet  sich  vollständig  entwickelt 
mit  persönlichem  subject  Ad.  829  f.  quo  vis  iUos  tu  die  redducas:  die 
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^orte  spricht  Micio  zu  Demea  mit  bezug  auf  die  lenksamen  gemüter 
seiner  neflfen;  dann  aber  auch  mit  sächlichem  subject  Aud.  558  flf. 
prius  quam  hamm  scelera  et  lacrumae  cofi/ictae  doUs  redducunt  ani- 
mum  aegrotum  ad  misericordiam^  uxorcm  äemt4S  und  948  tarn  äudum 
res  redduxit  me  ipsa  in  gratiam» 

UMITTBBE 

ateht  ebemfalls  bei  Plautus  fast  nur  in  eigentlielier  bedentang.  Psend. 
45  ff.  peni:  sahOem  nusquam  HUifmio ,  Fteudokt  ffMom  ^  remUkm, 
fquam  stüutem?  f  argenieam.  Tpro  ligncan  saluie  vis  argenteam 
remitiere  iUi?  Asin.  170  modo  remisisti  (mrginem),  cantinuo  tarn  ui 

remittam  ad  ic  rogas]  336  is  aryentum  huc  rcrnisif;  Truc.  397  nunc 
huc  remis it  nupcr  ad  me  epistulam\  848  iam  illic  remittam  nuntium 
adßni  meo\  ilud.  1036  paulisper  remitie  restem,  dum  concedo  et  con- 
sulo\  Ciät.  II  1,  31  f.  mn  remissura  es  müii  Ulam?  .  .  non  remittes? 
43  nm  rmätam'^  61  mM  tu Hkm  rgmWig  ad  me\  Capt.  149  ff.  quia 
mmc  remtwiw  ea  edunäi  exerähu,  t  mtUumne  mterea  nanäu'Sy  qui 
po89et  Hbi  retmsBum  quem  dixH  in^permre  exerdkmf  872  ui  ego  ad 
pareutis  Mmc  remittam  nuntium;  394  ut  eum  ndmat  et  remitfat 
fiostrum  huc  amborum  mcem\  Gas.  II  8, 1  ego  remütam  ad  te  virum\ 
Epid.  20C  a  Icgione  omnes  remissi  sunt  domum  Thehis\  Aul.  799  ea 
re  repudium  rcmisit  avonctdus  causa  mea  musz  auch  noch  der  eigent;^ 
lieben  bedeutung  zugerechnet  werden,  tropisch  mit  abstractem  ob- 
ject  findet  sich  remitiere  nur  einmal:  Most.  1169  Tranioni  <^iamy 
remitte  hanc  noxiam  causa  mea.  eigentamlich  steht  Most.  797  f. 
wat  ut  tuadeam  Phüolaehäit  ut  iäaa  (aedia)  remUtat  sibi  'er  inSge 
ibm  das  bans  wieder  sorttclncbickeii',  d.  b.  «af  den  kanf  des  banses 
verzichten ;  offenbar  liegt  die  eigentllcbe  bedeutung  bier  sa  gronde, 
und  die  stelle  würde  nichts  besonderes  entbalten,  wenn  der  ver- 
kaufte gegenständ  transportabel  wäre. 

Terentius  hat  remittere  in  eigentlicher  bedeutung  in  der  Plecyra 
187.  4G7,  498.  665  :  vgl.  das  oben  über  rcdduccrc gesagte j  repudium 
remitiere  steht  Ph.  928;  dem  Plautus  fremd  ist  Haut.  70  nuUum 
remiUis  tempus  ncque  ie  respicis\  Aud.  827  nam  si  cogües,  remittas 
iam  me  onerare  mmrüs  und  dmr  neutrale  gebrauch  Hec.  349  nam 
si  rtmittmt  quippiamPMkmiaHie  dotona-y  der  genitiv  PMhmmae  ist 
durob  grammatikeneagnisae  b^lanbigt«  der  in  den  bss.  flberlieferfte 
aoo.  Pk&imenam  ist  zwar  nicbt  unerklärlich,  scheint  aber  doeb  gegen 
den  Sprachgebrauch  zu  yerstoszen.  bei  Ennius  steht  trag.  312 
(416  V.)  nhi  retnissa  Immana  vita  corpuß  requieaeat  maUs  der  eigent- 
Uoben  bedeutung  nocb  näher. 

BS8PI0BBB 

in  der  eigentlichen  bedeutung  'irgend  wohin  zurttckschauen'  in- 
tranaitiv  bat  Plantns  an  folgenden  stellen:  Paend.  t44«  264.  265. 
St.  880.  Mgl.  861.  Poen.  I  2,  196. 197.  IV  2,  86.  Capt.  881.  882. 
Gas.  n  8, 18.  m  6;  10.  Epid.  8.  Trw.  116. 118. 267.  900  (naeb 
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der  emendation  Mnrets).  909.  Bud.  678.  707.  AüL  58.  Trin.  1068. 

Men.  747.  Merc  871.  879  (nach  der  herstellung  Ritschis).  Persa- 
275.  Most.  523.  885.  neben  diesen  28  beispielen  der  eigentlichen 
bedentung  findet  Bich  daa  verbum  viermal  transitiv  und  metaphorisch 
gebraucht:  Bacch.  638  aliquis  [nos]  resj)iciet  dcus  (die  stelle  ist  dem 
Wortlaut  nach  sehr  unsicher;  die  hss.  fügen  iws  hinzu).  Truc.  340  f. 
me  nemo  7)iagis  respicicty  uhi  isie  huc  vetierU,  quasi  abhinc  (mit  Fleck- 
eisen und  Schöll)  ducenios  annos  fuerim  mortuosj  Aul.  2:J1  tu  tne 
hos  magis  haud  respicias^  gnatus  quasi  numquam  siem;  Psead.  612 
non  s<äes  nspioere  te,  quom  dids  mhuU  aUerif  Gore.  165  lautet  di» 
Oberlieferung  respieio  nikiU  vos  wuam  facere  gratiam,  mit  reeht  bat 
jedoch  die  emendation  Murets  perspicio  idlgemein  aufnähme  gefonden. 
ebenso  kann  Bad.  1316  di  hmnines  respicivfü  nicht  ange^hrt  wer» 
den ;  der  vers  ist  metrisch  falsch  und  enthält  sachlich  schwere  be- 
denken. Fleckeisen  hat  ihn  als  unplautinisch  eingeklammert,  er  ist 
eine  dittographie  des  vorhergehenden. 

Bei  Terentius  daj^egen  sind  die  beispiele  der  eigentlichen  be- 
deutung  in  der  minderzahl:  And.  417  quasi  de  inproviso  rcspice  ad 
cum  i  Eun.  342  f.  quom  huc  respicio  ad  virginem^  iUa  sese  interea  com- 
ntodwn  huc  aävorterai\  Ph,  740  respice  ad  nie\  868  respicio,  roga 
^uam  ob  rem  rdineai  me.  die  metaphorisdie  bodeutnng  finden  wir 
il^ma):  And.  Bi2  Charmet  et  me  äieinprudens^  nisi^riddi  retpi' 
eiunt,  pcrdidi;  91b  age,  me  in  tuis  sectmdis  respice-^  Haut.  70  nuümm 
remUtis  tempus  neque  te  respicis-,  919  non  tu  te  cohtbes?  non  te  re- 
spicis?  Ph.  434  rcspice  acfntcm  tuam;  817  di  nos  respiciunt-^  Ad. 
353  natn  hcrde  alius  nemo  respicit  fws:  932  ncc  qui  eam  reepidat 
quisquamsi  \  Hec.  772  neque  hos  respicere  deos  opinor. 

BBTBABVRB 

gehört  dem  thatsächlichen  gebrauche  nach  auch  hierher,  obschon  es 
in  folge  seines  sehr  seltenen  yorkommens  keine  sicheren  anhalte- 
pnnkto  gibt  Plantas  hat  das  Terbom  nnr  Einmal,  und  swar  in 
eigentlieber  bedentnng,  Bod.  945  gmi  iu  mäkm  nam  K^Mmcy  «le 
retrM»?  Terentius  dagegen  zweimal  in  metaphorischem  sinne;  den 
anfimg  der  metapher  bezeichnet  Haut.  678  rtitroihtm  herde  idem  ad 
me  ego  illvd  hodie  fugitivom  argentum  tarnen-,  weiter  entwickelt  ist 
dieselbe  Ph.  1  f.  postqwm  poeta  väuapoetam  nonpotest  retrahere  ab- 
studio  usw. 

SOLVBBB 

hat  Plantas  neben  der  eigentlichen  bedentong  'die  ÜMseln,  den  Ter- 
schlnss,  den  anker  des  sdiiffes  iQeen'  in  der  tropischen  nur  mit  der 
engen  beschrftnkung  'eine  schuld  lösen'  dh.  'bezahlen'  gebraucht. 
Terentius  weist  die  metapher  in  manigfacher  wei»e  auf:  neben  Ad» 

628  ipse  cgomct  solvi  argentum  findet  sich  ebd.  164  neqtie  tu  verhis 
sohrf^  umquam  ,  qiiod  mihi  rc  male  feccris\  Hec.  TM)  quac  hic  crant 
curarest  quom  ego  vos  curis  solvi  cäerisi  Ad.  643  s(dvisti  fidem. 
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HOMNIUM,  SOMNIARE. 

Der  metaphorische  f^ebrauch  des  begriffes  ist  dem  Plautus  nicht 
fremd,  doch  scheint  derselbe  zuerst  beim  verbum,  später  bei  dem 
subst.  eingetreten  zu  sein,  wenigstens  zeigen  alle  Plautinischen 
beispiele  des  subst.  die  eigentliche  bedeutung :  Mgl.  38 1  f.  tni  hau 
fäls!meimit  Bim/Hilm  t  qMd  fiaäu  hae  iotmiioüi.  f  qwd  somtUasHf 
386  MaesMotiü  iommkm  narratur;  994  eu,  herde  praesens  som- 
nkm;  400  utadid  exemphm  somnium  eonsimSe  saminmnt!  Ampli. 
738  rede  dicU  ut  commeminit :  somnhim  namri  tUd;  Bnd.  593  f. 
miris  modis  di  ludos  faciutU  hommäms  mirisque  exemplis  somnia  in 
Semnis  danunt',  mit  dem  zweiten  verse  gleichlautend  ist  ^  ferc.  226; 
Rnd.  597  mirum  atqne  inmittm  somniavi  somnium\  61 1  f.  nunc  quaiv 
ad  rem  dicam  hoc  attinere  somnium ,  nwnquam  hodie  qnim  ad  con- 
ieduram  evaderc]  Cure.  253  mane  5W,  dum  huic  conicio  somnium\ 
Men.  1047  haec  nüiilo  esse  mihi  videntur  seiius  quam  somnia,  Teren- 
tim liat das  snbst.  Tiennal,  und  iwar immer metapboriach :  Ad.  204 
de  argento  somnhm:  *moi^  *eras  redff\  894  f.  quantus  quantu's^ 
nü  nisi  sapienH(fs,  Hie  s(m/nkm\  Fb.  494  verum  herde  hoc  est. 
f  somnia.  874  somnkm:  uHn  haec  ignorarä  stumpatrem?  die  meta- 
pber  ist  offenbar  dem  Ter.  bereits  geläufig. 

Das  verbum  steht  in  eigentlicher  bedeutung  Mgl.  381.  382. 
400.  Rud.  597  (sieh  vorhin);  ferner  Mgl.  392  id  me  insimtdatam 
perperam  falsum  (?)  esse  smnniavi\  Rud.  773  quod  ego  in  somnis 
somniavi \  Cure.  247  qxiod  ego  somniavi  dormiens\  254  tute  ipse  si 
quid  somniasii,  ad  me  refers,  auf  der  grenzscheide  der  eigentlichen 
und  tropiseben  bedeutung  sieben  Ampb.  697  guaene  vigüems  som- 
niat?  Capt.  846  Me  vigüans  somiM;  St  666  ^9  smniasUnf 
Men.  895  eerto  haec  mulkr  canterino  riktd  astans  sonmkd\  derselbe 
ansdrnck  in  einem  in  A  erhaltenen  fragment  der  Cistellaria.  un- 
zweifelbaft  metaphorisch  ist  das  verbum  gebraucht  Pseud.  1188 
quid?  somniatis?  Rud.  343  quid?  somnias,  amabo?  1327  miUe  dabo 
nummum.  f  somnias;  Merc.  950  somnias:  hic  homo  nnn  mnust,  vgl. 
Most.  954.  1013.  Persa  257  quod  ego  non  magis  somniabam-  Cure. 
546  quos  tu  mihi  luscos  lihcrtos^  qnos  Summanos  somnias?  bei 
Terentius  steht  das  verbum  Einmal  im  eigentlichen  sinne:  Eun.  194 
me  somnies  Won  mir  sollst  du  träumen',  6inmal  metaphorisch:  Ad. 
724  f.  tu  de  psaUria  me  srnrnku  agere;  in  der  mitte  siebt  And.  971 
fnum  iOe  somnkd  ea  guae  vigtUms  vcHuUf 


8TILUS 

bezeichnet  bei  Plautus  nur  den  schreibgriffel :  Pseud.  545.  Mgl.  38. 
Bucch.  715.  728.  993.  bei  Terentius- ist  der  ausdruck,  allerdings 
nur  in  einem  prolofjversp,  übcrirag'en  auf  die  Schreibart  :  And.  11  f. 
non  ita  sunt  dissimili  argumcnto  {fabulae),  sed  tarnen  dissimiii  ora- 
tione  sunt  faciae  ac  siüo. 

49* 
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'  gebrwioht  Plautus  nur  im  eigeniliehai  niine:  Merc.  596  f.  tarn  a 
portu  redii»  potuü.  id  ei  vUkm  maxumunist,  quod  nimis  tardm  ed 
advorsum  mei  animi  senfefifiam-  Most.  789  wirft  Tbeopropides 
seinem  Sklaven  vor,  der  ihn  lauge  bat  warten  lassen:  antiquom  ob- 
fififs  hoc  tuom^  tardus  ut  sis-,  Poeu.  III  1,  1  ff.  ita  me  di  an^ent^  tardo 
umico  nihd  est  (juicquam  iniusiins,  praestrtim  homini  amanti^  qui 
quidquid  agU^  propcrat  omnla.  sicui  ego  Iws  dtwo  advocatos^  homines 
spissigradi89MnaSt  iardiorcs  quam  corbüae  9UfU  in  tranquiUo  mari  . . 
seSbam  adaU  uirdiU^re»^  mäm  meo  amori  morami  nequiqv4m  ko$ 
procM  mi  degi  hripeäM^  tairäU$imi08\  die  alao  gesoboltenen  aagwi 
V.  66  tardi  sumus  no8\  Gas.  V  2,  10  tardus  esse  üico  coepi,  damit 
stimmt  der  gebrauch  von  tardiusculus  in  einem  fragmeiit  dar 
Cistellaria  bei  Nonius  s.  198  pol  a  cuhitura  viater  magis  sum  ej'er- 
(ita  fere  quam  o  cursura;  eo  sum  tardiuscula;  vgl.  ferner  Poen.  III 
1,  29  vicistis  cochUam  iardüudine\  Pseud.  1032  nimium  tarde  egre- 
ditintur  foras\  Persa  772  tarde  cyathos  mihi  das.  Terentius  gebraucht 
tardus  von  der  langsamen  auffassung  des  geistes  Haut.  776  prorsum 
nü  inteüego.  IT  vo/i,  tardus  esj  Eon.  1079  fatuosest^  ifisulsus,  tardus; 
ebenso  tardiuseulu»  Haot  516  f.  t8e  adudetemUB  (päßh  Bris,  die 
hH.  OkUae)  senos  tarähueiduitt  idekw  hUe  noetro  (dem  seUimeii 
sUaTen  Syriu)  tradUatt  prmnmeia,  vgl.  noch  Accins  140  f.  hm$ 
vigiUSt  properate^  expergiie  peäcra  tarda  sopore\  278  muUaaimiüimUiiir 
tardUie  et  socordia.  vidleichi  metaphoriech  aaoh  69  atque  eoeos  Mi^ms 
Bcmno  et  tardUudine, 

VIA 

findet  sieb  bei  Plautus  nicbt  gerade  selten  metapborisch,  doch  mit 
einer  gewissen  beschränkung.  die  ausdrücke  nemlicb ,  mit  welchen 
«10  in  verbindong  steht,  sind  immer  so  gewShlt,  daes  ne  an  die 
eigentliche  bedentiuig  erinnern  und  sn  deraelben  In  passender  be* 
liänng  stehen^  Trin.  4  sagt  Lnxniia,  im  begriff  die  mhOrer  ftber 
die  comSdie  SQ  orientieren :  nunc  fie  ^IMS  erret  vostrum ,  paucis  Mi 
viam  deducam\  645  f.  tibipaterque  avosquc  facilem  fecit  et pla^ 
nam  viam  ad  quaerundum  honorem,  iu  fccisii  ut  difficilis  ford  \ 
vgl.  Caesar  b.  g.  1  G  ciani  omniuo  Himra  duo,  quihus  Uinerihus  domo 
c.rirr  }^K)$sent :  ufium  yxr  Stquanos,  angustum  et  difficile  .  .  alterum 
. .  midto  faciJius  atque  ejcpedUiusi,  Trin.  6G7  at<jut  ij^sc  amoris  teneo 
omnis  vias  'ich  kenne  die  wege*;  OSO sed  tu  ohiurgatis  me  a  pecaitis 
rapis  dderiorem  m  vkm\  Men.  686  quae  commisi^  %U  me  defrudes, 
adeamrem  adfeeias  viam  *einen  wsg  einschlagen',  dieeelbe  rsdene- 
art  steht  Aul.  575  ui  me  iepamat  eino^  ecnn  adfeetai  viam,  vgU  unten 
Ter.  nnd  Verg.  georg.  lY  562  viomgiw  üdfedat  CÜpmpo,  wo  die  ur- 
sprOngliche  bedeatungk]arerhervortritt,welcheebenso  unzweideutig 
sich  in  der  Ciceronischen  wendoBg  tfer  adfectare  leigt  p.  S.  Roscio 
g  140  fliMC  ^iMdem  ilofRifM<io,  imK^ 
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nunc  vcro  quam  vi  am  munitety  quod  Her  adfeäei^  videtis  und  de 
lege  agr.  I  §  5  vidäe  nunc  quo  adfedent  Uer,  weiterhin  finden  wir 
bei  Plantus  Baoeh.  692  gM  vis  eurem?  tvtaä  senem  eüam  ^tuy 
äUeram  facias  vUm\  Psend.  668  8uo  moHeo  reääuxii  meusqueex 
errore  inviam\  959  ingreäereiinviamdolo\  Mgl.  ibZt  guaiUum 
vis prciationunut:  dum  modo  hunepHma  via  inducamus^  vera  ut 
esse  credat  quae  mentihitur;  793  erro  quam  ins  ist as  viam;  Asin.  54 
esfne  hoc  ut  dico^  Lihane?  frectam  instas  vtam;  den  nemlichen 
sinn  haben  Poen.  III  8,  85  die  worte  is  leno  inam^  an  deren  richtig- 
keit  ich  jedoch  einigen  zweifei  hege;  ebd.  III  3,  14  ff.  viam  qui 
nescity  qua  deveniat  ad  mare,  cum  oportet  amnem  quaerere  comi- 
tem  sihi:  ego  male  loquendi  vobis  nescivi  viam,  nunc  vos  mihi  am- 
ms  etilxB\  Cure.  31  eauta  ineedas  via\  Gas.  II  6, 17  vah!  itmärn 
redii  vix  veram  in  oiam;  Epid.  193  ^  M  qiriäm  mlAt  dani  viam^ 
quo  pado  al  se  argetUum  auferam ;  lAm  dmre  in  dgenillcher  beden- 
tnng  findet  sich  Aul.  407  nnd  Cure.  280.  weniger  in  dem  subst. 
via  als  vielmehr  in  dem  ganzen  gedenken  liegt  das  bild  Pseud.  424  f. 

in  commeatum  volueram  argentarinm  proßcisciy  ihi  nunc  oppido 
obsaeptast  via.  Mgl.  223  iniercludc  commeatum  inimicis  ^  tibi  muni 
viam ;  Capt.  181  nam  meus  scruposam  victus  commetat  viam\  Cas.  III 
5,  40  sciens  de  via  in  semitam  dcgredere.  sehr  unsicher  ist  die  über- 
liefening  St.  483  f.  sie  quoniam  nil piocessity  igitur  adiero  apertiore 
magia  via  ae  pUme  foguar.  so  tehrdbi  Bitscbl  nnd  mit  ibm  Flaok- 
eisen;  die  verse  sind  nnr  im  Ambroaianns  erbaltoi,  aber  gerade  der 
scblnss  des  ersten  nnd  die  mitta  des  zweiten  sind  cormpt,  Tgl.  Bitsebls 
bemerkung  zdst. 

Bei  Terentins  finden  wir  den  fthnlicben  gebrauch  der  metapher 
And.  190  dehinc  postulo  sive  aequomst  te  oro^  Dave,  ut  redeat  iam 
in  viam\  670  hac  successit^  alia  adgredicmur  viu]  Eun.  245 
iota  er  ras  via  \  247  ego  adeo  hanc  primus  inveni  viam-.  Haut.  301 
ad  dominas  qui  adf cctant  viam\  ebenso  Ph.  964  1ü  gladiatorio 
animo  ad  me  adf ectant  viam\  Uec.  454  ccrtum  offirmare  est  viam 
me  quam  decmi ptrsequi\  Haut  583  quam  um  aeoedundi 
pUui?  850 uieaviaabsie argentum auferrdur\  vieUeicbt  aneb nocb 
ebd.  329  hm  quod  ilU  argentum  es  poUicUus^  eadem  hac  kwemam 
viay  obschon  bier  die  TollstSndig  entwickelte  metapber  des  subst. 
via  'verfahren,  weise,  ratio'  jedenfalls  näher  liegt,  unabweisbar  ist 
dieser  dem  Plautus  noch  fremde  gebrauch  And.  442  etcnim  ipsus 
sccum  eam  rem  reputavit  via,  hier  zudem  noch  in  der  prägnanten  be- 
deutung  *auf  rechte,  vernünftige  weise';  vgl.  ferner  Haut.  99  ff.  nbi 
rem  rescivi^  coepi  non  humanitus  neque  ut  animum  decuit  aegrotum 
adulescentuli  tradare^  sed  vi  d  via  pervolgata  })atrum\  706  ut  reda 
via  rem  narret  ordine  omfiem;  789  volo  te  dare  operam  ut  fiat,  verum 
älia  via\  Pb.  666  qua  via  ishte  faeies?  Heo.  72  f.  iniumm  autemsi 
uleisd  advorsarioe,  out  qua  via  te  eapteni^  eadem  ipsos  eoyil;  569  neo 
qua  via  sententia  eius  possH  nmiari  scio.  in  diesen  beispielen  er- 
sehemt  via  Yon  seinem  orsprOnglieben  boden  gans  losgdAst.  die 
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fragmente  der  ältern  Schriftsteller  weisen  diesen  gebrauch  noch 
nicht  auf:  die  einzige  stelle,  wo  derselbe  vorliegen  könnte,  Pacu- 
vius  100  qua  potcshir  investigari  via,  ist  aus  dem  Zusammenhang 
herausgerissen,  so  dasz  ein  sicheres  urteil  nicht  möglich  scheint. 

Schlieszlich  verweise  ich  noch  auf  das  in  meinen  'beitrügen' 
über  accidere  meditis  repreJiendere  sequi  stare  gesagte. 

Zur  voUatändigen  wttrdigung  der  in  dem  Toratebendfln  ge- 
gebenen naobweiee  darf  nicht  ttbersehen  werden,  dass  nna  ftr  Teien- 
tina  daa  apracbUehe  material  nur  aua  aecha  com0dien,  fflr  Plautns 
dagegen  aus  swaozig  zu  geböte  atebt.  hätten  wir  eine  annUhemd 
gleiche  zahl  Terenaiacher  dramen,  so  würden,  abgeaehen natürlich 
von  den  beispielen,  auch  die  fUlle  selbst  ohne  zweifei  zahlreicher 
sein,  besonders  wichtig  ist  die  erwägung  dieses  umstaudes  für  die 
umgekehrte  Untersuchung,  in  wie  weit  begriffe,  welche  bei  Ter.  nur 
im  eigentlichen  sinne  gebraucht  sind,  bei  Plautus  metaphori.sche  be- 
deutuog  haben,  es  sind  diese  fälle,  wie  man  nach  dem  in  den  ein- 
leitenden Worten  gesagten  erwarten  muaz,  der  zahl  nach  weit  aeltener 
ala  die  vorher  bespro<äenen,  aie  würden  aich  aber  hei  einem  grOasem 
umfang  der  Terenziechen  eomüdien  noch  weit  mehr  verringern:  der 
mehr  zahl  nach  betreffen  sie  nemlich  solche  Wörter,  welche  sich 
nur  ein*  oder  z  w  e imal  bei  Terentius  finden;  das  fehlen  der  meta- 
phorischen bedeutuug  musz  demnach  bei  dem  material  von  verhält- 
nismäszig  beschränktem  umfang  lediglich  dem  zufall  zugeachrieben. 
werden,   folgende  Wörter  fallen  unter  diese  kategorie. 

abigcre  Ad.  401  ahlgam  hunc  ru8\  bei  Plautus  in  der  nem- 
lichen  bedeutung  achtmal:  Amph.  150.  979.  Asin.  446.  Truc.  253. 
620.  Cure.  186.  Men.  127.  Persa  297.  unsichern  Ursprungs  iat 
Ca|it.  812  quorum  odoa  subhasilicanos  omnis  abigit  in  forum,  da- 
neben findet  Bich  Einmal  ähigere  mit  abatiaotem  begriff  ala  object: 
Merc.  113  obige  äbs  te  lassüuäinm. 

ahstergere  Eun.  779  ^t*  ahstergerem  vctnera?  bei  Plautua 
eigentlich  Aain.  797  und  Merc.  187|  der  gebrauch  Poen,  V  2,  8  ff. 
cräast  profeäo  horune  (die  haa.  hmm)  hcn^mm  craUo  •  ,utmi  ah9* 
terserunt  omncm  sorditudincm  ist  kaum  als  metapboriaeh  an  beieich- 
nen,  daa  bild  liegt  vielmehr  in  dem  gansen  gedanken. 

antevortere  Eun.  738  miror,  uhi  cgo  huic  antevorterim;  bei 
Plautus  zweimal  metaphorisch:  Bacch.  526  relnts  älüs  anievortar, 
Bacchis,  quae  mandaa  mihi  und  Capt  837  pol  maerores  mi  afät' 
vorlunt  gaudiis. 

aqua  bei  Terentius  nur  Ad.  377;  bei  Plautus  sehr  häufig, 
einigemal  auch  metaphorisch:  Bacch.  247  vcnitnc?  J  venit.  ^  (iiaXf 
a»i)€rsisti  aquam\  Truc.  366  matiCy  alu^uid  fiet:  nc  abi!  f  ah,  asper- 
si^ti  aquani]  Cist.  I  1 ,  36  f.  palam  blandiuntur  ^  dam  si  occasio  uS' 
quamsty  aquam  frigklam  subdole  su/funduvi. 

coli  ig  er  e  Ad.  848  meridie  ipso  faciam  vt  slipndam  coUigat ; 
ebenso  bei  Plautus  Aul.  313  und  Capt.  739  Fl.  (bei  Brix^  ist  dieser 
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vers  aus  versehen  ausgefallen*),  aber  mit  abstractem  object  Trin. 
791  sesccntae  ad  eam  rem  causac  possunt  coüigi  und  fast  gleich- 
lautend Mgl.  250  irecciUac  possunt  causae  cölligi. 

eximere  And.  199  ie  in  jjislrinutny  Dave,  dedam  usijue  ad  neccm 
ea  lege  atque  omine^  si  te  inde  exctnerinif  ego pro  te  molam.  Plautus 
Baeoh.  952.  963.  Amph.  796.  Capt.  200.  363.  671.  727.  Aid.  471. 
Men.  84.  daneben  findet  sidi  das  yerbnm  jedocb  anch  mehrfach 
metaphorisch  gebraacht :  der  eigentlichen  bedeutnng  nahe  steht  noch 
Epid.  611  i/a  non  omnes  ex  erueiatu  poUmnt  eximere  Epidicmn  und 
Capt.  754  f.  speravi  miaer  ex  servUaUe  me  exemiase  ßkm,  vgl.  Merc. 
48«)  eximam  mulierem  pretio;  dann  aber  mit  weiter  entwickelter 
metapher  Rud.  233  eximes  miseram  <^mey  ex  hoc  metu?  256  ut  nos 
ex  hac  aerumna  eximat;  Capt.  921  quomqne  ex  miseriis  plurumis 
me  exemerunt\  St.  303  eramque  ex  macrorc  eximam  ^  und  mit  ver- 
änderter construction  Merc.  126  m»  hanc  lassUudinem  eximefU, 

expelUre  Haot.  989  mveniart  comm,  qua  te  expdUntU;  Plantna 
8t  401.  mit  abstractem  object  Trin.  660  cape  sis  mrtutem  animo  et 
€Orde  etepdk  deridüiaim  tm*  Troe.  288  ist  die  emendation  von  Sara- 
cenus  und  Scaliger  exvellam  (evdJmn)  durch  den  Ambrosianuä  be- 
stätigt worden,  die  Palatinische  recension  hat  exp^lam^  und  Bacch. 
.065  ist  cxiuli  auch  eine  längst  gefundene  emendation  des  hsl.  expuli. 

her  es  Haut.  969  sndus  est  quam  te  ipso  heredc  liacc  possidere 
Bacchidem  und  Hec.  460  qui  sie  sunt,  haud  muUum  hercdem  iuvayit\ 
bei  Plautus  auszer  den  prologtitellen  Poen.  70.  77.  Men.  62  noch 
Poen«  IV  2, 17.  V  2,  110.  Gnic.  639.  Most.  234.  metaphorisch 
Men.  477  absfuli  hanc  (pcMom)^  quakte  heres  mnii^iiam  erU  post  kunc 
4iemt  nnd  493  qua»  (prandio)  ega  aeque  keree  eranni  an  der  letztem 
istelle  wohl  nur  scherzhaft. 

ingredi  Hec.  419  qui  numquam  es  ifigressus  mare\  bei  Plautus 
Amph.  1048  (üssing)  popuUin  conspectum  ijigredi\  Persa607.  Rud. 
607.  Trin.  840;  auszerdem  in  den  prologstellen  Poen.  106  und  Men. 
64.  die  metapher  findet  sich  bei  dem  ausdruck  viam  ingredi,  der 
eben  durch  seine  zubaramenstellung  an  die  ursprüngliclie  bedeutung 
erinnert,  Persa  1.  Pseud.  959.  Amph.  429}  vgl.  das  oben  unter  via 
gesagte,  ausserdem  hat  Plantns  noch  Poen.  m  3, 41  wgreämiiiltm' 
4o€ie  m  eueopkaviituKm^ 

applere  Haut.  806  lacrumis  opplet  as  tatum  sibi]  Plaatas 
Pseud.  588.  Truc.  522,  523.  Anl.  84.  675.  metaphorisch  Bud.  906 
«am  opplebit  auris  meas  sua  vaniloquentia. 

perciperc  'durch  und  durch  ergreifen'  Eun.  072  neque  agri 
neque  urbis  odium  me  umquam  percipit\  so  auch  bei  Plautus  St.  341. 
Men.  921.  Amph.  1118.  Truc.  467.  metaphorisch  in  der  bedeutung 
Wemebmeu'  Mgl.  875  f.  hanc  fabricam  faüadasque  minus  si  tenetiSf 

*  dieses  versehen  hat  ein  zweites  versehen  veranlaszt  in  meinen 
beitrügen'  a.  172  zeilc  15  von  unten,  wo  ich  zu  lesen  bitte:  'das  can- 
tieum  schlieszt  naturgemäsz  mit  den  Worten  collecto  guidemst  pallio: 
quidnam  atUtruitV  • 


Digitized  by  Google 


776    FLMgeB:  die  metapber  im  Isleiii.  Ton  PlMtas  bia  Tireatim. 

äenuo  volo  percipiatis plane^  wo  durch  teuere  noch  an  die  eigentliche 
bedeutung  erinnert  wird;  Cas.  V  2,  5  est  opcrac  auribus  percipae- 
Asin.  162  magis  istuc  pcrcipimus  Ungua  diel  quam  factis  fore.  in  dem 
sinne  von  'merken'  Cure.  159  ne  quod  hie  agimm  erus percipiat  fieri; 
'begreifen'  Asin.  35  modo  pol  percepi^  Libane^  quid  istuc  $U  loci\ 
Host  728  vkß  itmdm  percepi,  super  M§  rAm  fmM§  U  losni. 

prosilire  Eim.  1080  fMiam  Me  prcpertHta  pnäUtf  Pknlas 
Trm.  916  in  eiwM  abgasdiwliliter  badmitiiBg  ftitüid  ümkum 
stigcUum  kmoakm,  vatd  so  Mioh  meiathoMk  Si.  466  «1  jiroe  loa- 
Mm  lacrumae  prosüiunt  mihi, 

regio  Eun.  1062  qtwr  te  ergo  in  his  ego  conspicor  regionibus? 
und  Haut.  63  f.  agrum  his  regionibus  melioreni  neque  'prrti  maioris 
nemo  habet,  bei  Plautus  in  der  regel  in  der  nemlichen  bedeutung, 
zweimal  metaphorisch:  Mgl.  233  tacCy  dum  in  rcgiomm  astuiianm 
mearum  te  induco  und  885  f.  nam  ego  muUos  saepe  vidi  regioneni  fugcre 
consdi  prius  quam  repertam  tmberent^  eine  ausdrucks weise  wodurch 
Hiebt  sowobl  i^io  in  ein  geistiges  gebiet  übertragen  als  viehnefar 
oiMia»  vaA  eanMum  in  das  eonerele  gezogen  an  werden  idiehw* 

ru$iieu$  Hani.  149  qui  ^per9  nuH»  faelimio  /Ufo  tmmttm 
exaercirent  suom,  Plantus  Gapi  660.  Me»«  65.  Most.  1076.  Truc» 
246  nach  dem  AmbrosianiiBv  der  jedoch  stark  interpoliert  ist  (?gL 
ScböU);  die  Palatiniiwbe  recension  vehU  hic  agresHs  est  adulescens, 
gut  hic  habet y  nimis  pol  mortalis  lepidus  nsw,  verdient  unzweifelhaft 
den  Vorzug,  auszerdem  aber  findet  sich  rusticus  bei  Plautus  in  zwie- 
facher weise  tibertragen,  Merc.  714  'plump,  ungeschliffen*,  die 
stelle  ist  von  Boxhorn  richtig  erklärt:  Lysimachus  begrüszt  seine 
frau  mit  den  worten  iuhet  salvere  suos  vir  ujcorcin  suamj  Dorippa, 
welche  auf  ihren  mann  wegen  vermeintlicher  untreue  erzürnt  ist» 
erwidert  aber  den  groai  nwlii,  woianf  lytiinadma  9igw^  fer> 
•etrt  wrhofd  fmfd  rMrffei  'die  etedflente  weiden  plump  wie  bnaeim'. 
naeh  der  bsL  ttberlieferang  würden  nooh  bierber  gebüren  Moat  40 
/W,  oboluisti  alium^  germana  inluvies  rusticus  hircus  hara  suis  und 
PoKM  169  nimis  (andern  me  quidem  pro  harda  et  rustica  reor  lujbiiam^ 
esse  apnd  te\  die  zweite  stelle  ist  jedoch  metrisch  falsch,  die  erste 
rhythmisch  bedenklich:  üsener  rhein.  mus.  XVII  469  schreibt  daher 
rulluSy  rulla^  wozu  rusticus  und  ru^dca  glosseme  seien,  die  un- 
verdorbenheit  der  landleute  im  gegensatz  zu  den  lippigia 
eilten  der  stadt  bezeichnet  rusticus  Truc.  263  inpttdcfis  ut  per  ridi- 
cuium  rustico  suadet  stuprum ,  vgl.  die  fortsetzung  des  gespräches 
an  der  eben  erwibnten  MeroatorsteUe. 

«t/j>|7oiierebeiTerenthi8  tinmal  Ton  eineni  nnteifpeeebobHiea 
binde  Eon.  89  pmmm  augpomif  ^nmal  von  einem  onteiigeeeliobeneB» 
unechten  eonuch  Eun.  912  qii  kunc  (eunuchum)  supposivit  noUs. 
bei  Plautus  zehnmal,  dann  aber  auch  mit  abstractem  object,  freilich 
in  enger  anlebnmig  an  die  eigentliche  bedeutung  Truc.  460  ofaeof 
dolores  mihi  supposivi  mit  bezug  auf  einen  puer  suppositus, 

terere  Eun.  68  guam  {lacrimulam)  ooidas  terendo  wiuer^  vi» 
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vi  esqpre89erü\  Pkmto«  Ftead.  817  sweimal.  818.  Asin.  81.  Poen.  I 

2,  103.  Capt.  885.  Men.  403;  in  der  bebuinten  metapher  auf  die 
seit  ttbertragen  Trin.  796  diem  sermone  terere ;  Truc.  912  terHur  dies. 

validiis  von  der  kraft  nnd  gesiindheit  des  körpers  Hec.  457. 
Plautus  Amph.  160.  299.  Asin.  575.  Truc.  126.  Men.  877;  tiber- 
tragen auf  die  macht  Juppiters  Persa  251  ff.  lovi  opidcnto  .  .  valido 
.  .  lubens  vitxüor  und  von  menschlicher  macht  Cist.  II  1 ,  18  nequc 
opes  nostrae  tarn  sunt  validae  quam  tuae, 

i^enari  And.  57.  PUntas  St  139.  Asin.  100.  Capt.  180.  Men. 
886.  abertragen  Mgl.  1029  cetera  cura  H  contm^ia  d  de  meis 
veiuUor  verhis. 

Immerhin  selten  bei  Terentius  zu  nennen  Bind  noch  folgende 
▼on  ihm  ausschlieszlich  in  eigentlicher  bedeutung  gebrauchte  Wörter. 

aeger  viermal:  Eun.  236.  Hec.  188.  256.  341.  bei  Plautus 
Truc.  464.  500.  der  beginn  der  metapher  ist  Epid.  129  a  7norbo 
valni,  ah  animo  aeger  fui  \  weiter  entwickelt  findet  sie  sich  Amph. 
641  plus  aegri  ex  abitu  (jmefy  viri  qmm  ex  adventu  volujotatis  cepi, 
dass  hier  bei  Ter.  die  met^börieehe  bedentung  nar  suäUig  feUt» 
darf  man  wobl  ans  dem  bei  ihm  an  elf  stellen  gebranebten  snlMtantiT 
aegrituäo  'knmmer*,  so  wie  aas  den  redensarten  aegfre  est  fwiftl» 
aegre  pati,  aegre  ferre^  welche  ihm  ebenfidls  gans  gelKnfig  sind,  mit 
Sicherheit  erschlieszen. 

cader e  Ter.  Ad.  37.  536;  metaphorisch,  jedoch  mit  engem 
anschlusz  an  die  ursprüngliche  bedeutung  Ad.  739  ff.  ita  vitast  ho- 
mmtim,  quasi  quom  ludas  tesseris:  si  illud,  quod  maxumeopus  est 
iactUy  non  c^dit^  illud  quod  ceddit  forte ^  id  arte  ut  corrigas.  bei 
PlantuB  kommt  caäere  im  eigentlichen  sinne  gegen  zwanzigmal  vor; 
metaphorisch  Trin.  607  ei  haee  ree  gntoiter  eeeidU  etuUUia  mea ;  Poen* 
1 2, 147  otnnia  ineaeeum  eadumi^  wegen  Psend.  681  s.  ^beiträge' 
8.  821  f. 

cerehrum  Ad.  317.  571.  782;  bei  Plautus  Truc.  288.  Poen. 
II  1,  40.  Rud.  1007.  Capt.  599.  Gas.  III  5,  19.  Most.  1110.  kaum 
kann  als  metaphorisch  betrachtet  werden  Aul.  151  f.  quia  mi  misero 
cerehrum  excutiunt  iua  dida^  soror:  Japides  loqueris:  hier  liegt  viel- 
mehr die  metapher  in  dem  scherzhaft  gebrauchten  lapides  loqueris. 
in  der  that  finden  wir  aber  die  metapher  Poen.  III  ö,  25  id  nunc 
hie  eerebrum  uritur  nnd  Baccb.  251  heu^  cor  mi  et  cerehrum^  NkoMe^ 
/Mj»iir. 

paiere  Enn.  89.  282.  1059;  bei  Plantns  8t.  809.  Asin.  242. 
Anl.  407.  Men.  362;  metapborisdi  Capt.  522  operta  qiMe  fuere, 
aperta  emU:  patent  praeetrigiae.  patefacere  dagegnit  ^  hei 

Plautus  nur  Einmal ,  und  zwar  in  eigentlicher  bedeutung  vorkommt, 
Most,  1046  patefeci  fores^  gebraucht  Terentius  metaphorisch,  den 
beginn  der  metapher  bezeichnet  Haut.  481  quantam  fenestram  ad 
nequitiem  patefeceris.  vgl.  weiterhin  Hec.  303  tot  meas  iniurias  quae 
numquam  in  uüo  paiefecit  loco  und  Pb.  825  quin  si  Im  celäur^  in 
vutUf  ein  pateßt  in  probro  eim. 
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prehendere  And.  353.  Eun.  961.  Haut.  509.  Ph.  620.  bei 
Plautus  ungefähr  20raal  in  der  eigentlichen  bedeutung,  doch  auch 
dreimal  in  verschiedenen  Wendungen  metaphorisch :  Bacch.  696  ({ucm 
mendaci  prendit  manufesto  modo]  mit  abstractem  object  Pseud.  726  f. 
qui  qwmdo  principium  prehenderU^  porro  sua  viriute  ieneat,  quid  se 
facere  oporteati  mit  abstractem  snbjeot  Mere.  212  f.  mduo  mlser,  ne 
patrem  prehendai,  ut  sU  gesta  rw,  guspUio, 

vilis  Ad.  981.  Ph.  558.  791.  bei  Plautus  Pseud.  806.  Mgl. 
321.  735.  1062.  Cure.  244.  Gas.  III  2,  8.  Epid.  öl.  Aul.  495.  760. 
Most.  297.  die  eigentliche  bedeutung  liegt  noch  vor  Trin.  32  neque 
quicqimm  hic  tnle  nunc  est  nisi  mores  mali,  zugleich  jedoch  auch  bei 
der  anwendung  des  begriffes  auf  die  mali  mores  die  metapher  ^im 
übermasfz  vorhanden',  'wertlos'  bedeutet  das  adjectivum  St.  189 
niMili  quidcin  herde  vvrhum  id  uc  vilissumum  und  Mgl.  1243  nam  tu 
ie  vUem  feceris^  $i  te  uUro  largkre, 

vineire  And.  865.  954.  955.  Enn.  314.  Ad.  482.  bei  Plantas 
etwa  25mal  in  eigentlicher  bedeutung;  als  metaphorisch  kann  man 
nicht  wohl  bezeichnen  Pseud.  630  vinCtam  {rem)  poUus  sie  servonero 
(s.  Lorenz  zdst.);  zweiaial  hat  jedoch  Plautus  das  wort  in  der  sehr 
nahe  liegenden  Übertragung  auf  die  banden  der  liebe:  Trin.  658  Ua 
vi  Veneris  vincius  otio  apfiis  in  fraudem  incidi^  wo  Ritsehl  victus 
schrieb,  und  Bacch.  180  ita  mc  vadatum  amore  vinctumquc  aftifies. 
das  compositum  de  v  incire,  das  Plautus  sowohl  in  eigentlicher  be- 
deutung wie  in  metaphorischer  gebraucht  (vgl.  P^eud.  200  und  Men. 
845  gegen  Asin.  285  und  849),  hat  Tereutius  dagegen  nur  in  un* 
eigentlichem  sinne:  And.  561  comkigio  UbenU  devmcffitn\  Haut.  208 
venm  ommus  ubi  amd  se  eupidUate  deemoM  meHta  usw.  394  hoc 
henefieio  uMqite  ab  uMeque  vero  devincimmi\  Hec.  167  f.  ommue  •  • 
tixoris  miserkerdia  devinäMS,  auch  in  der  classiscben  prosa  ist  de- 
vineire  vorzugsweise  so  im  gebrauch,  während  dichter  und  nach- 
classische  Schriftsteller  sich  mit  grdsierer  verliebe  des  einüachen 
vineire  bedienen. 

Je  sechsmal  findet  sich  bei  Terentius  pellerc,  scgregare 
und  att  ingere  ausschlieszlich  in  eigentlicher  bedeutung;  das  erste 
verbum  mit  persönlichem  object  Eun.  214  f.  islum  aemulumt  quod 
jpoteriSf  ab  eap^to;  1041  mäespeUektr  forae;  lO&O  faeäe pdiee  viJbi 
vdi8\  Haut.  165  qui  iUfkm  ad  kdMtem  Atnc  pepukrim  (so  BÖitley,  die 
hss.  tfipiiMfii);  femer  /bres  pefkre  *an  die  thtür  klopfen%  wofttr  im 
Sltem  drama  der  gewöhnlichere  ausdruck  jwttaf«  ist:  Ad.  638  lufie 
has  pepulisti  forest  788  guis  nam  a  me  ptpulH  tarn  gramter  feirta? 
bei  Plautus  ist  das  verbum  verhältnismäszig  weit  seltener:  in  der 
erstem  bedeutung  nur  Amph.  269  hunc  .  .  his  a  forihus  pcUere  ^  in 
der  zweiten  Amph.  1032  (Ussing)  quid  minitabas  te  faciurum^  si 
■iiitas pepulissem  fores?  metaphorisch  dagegen  viermal:  Most. 716  a  me 
dolorem  proculpeUercm\  Epid.  541  qui  in  Epidauro  primus pudicitiam 
mihi  pepiüü\  Trin.  308  f.  8%  animus  hominem  pepuUt^  adumst^  animo 
servH,  non  eibi;  stn  ipee  ünkmm  pepulU^  vicit,  vieler  victenm  ikiei. 
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segreg are  mit  persönlichem  object  bei  Terentius  'sich  von 
jemand  trennen,  jemand  fem  halten':  And.  291.  Haut.  386.  Hec. 
480.  752.  789.  796.  auch  dieses  verbuni  ist  verhältnismäszig  seltener 
▼on  Plautus  gebraucht:  in  eigentlicher  bedeutung  Mgl.  1232.  Most. 
1050.  Capt  467.  hierher  gehört  noch  Capt.  515  nunc  spes  opes 
auxiJiaque  a  me  segregant  spernuntque  sc,  wo  die  sächlichen  subjecte 
*ls  personen  aufgefaszt  werden  müssen  und  scgregare  seine  eigent- 
liche bedeutung  behält,  auch  in  der  redensart  serimnem  segregare 
Mgl.  652.  Poen.  1 2, 136  und  nach  dner  sehr  wabrseheinUcfaien  Ter- 
matnng  Bitschls  Most^  617  ist  die  ursprüngliche  bedeutung  bewahrt; 
als  metaphorisch  dagegen  muss  bezeichnet  werden  Trin.  79  euiipam 
Mit  ab  se  segregent  und  Asin.  744  suspitiones  omncs  ab  se  segreget, 

attingere  And.  789.  Eun.  740.  Ad.  178.  Hec.  13G.  Ph.  438. 
1018.  bei  Plautus  etwa  25mal  eigentlich,  einmal  metaphorisch 
Truc.  864  di  innwrtaks^  ut  planilo<iUüst,  paucis  ut  rem  ipsam  attigit. 
dagegen  ist  unplautinischen  Ursprungs  Merc.  prol.  32  f.  quac  nihil 
attingunt  ad  rem  nec  sunt  usui,  ea  mnator  profert  saepe  advorso 
tempore. 

Nur  ein  einstges  verbum  ist  mir  bekannt,  dessen  gebrauch  bei 
Terentius  als  hSufig  beseichnet  werden  kann,  Tim  welchem  sich  aber 
ein  beispiel  der  bei  Plautus  vorhandenen  metaphorischen  bedeutung 
nicht  nachweisen  Ittsst:  advenirc.    es  findet  sich  fast  vierzigmä 

bei  Terentius,  immer  mit  persönlichem  subject  im  eigentlichen 
sinne,  bei  Plautus  freilich  in  derselben  weise  gegen  zweihundertmal; 
aber  bei  diesem  dichter  kommt  es  auch  metaphorisch  mit  abstractem 
subject  vor:  Poen  IV  2,  101  quanta  adveniet  calamitas  hodie  ad 
hunc  lenonem'f  Most.  142  cofUitmo pro  imbre  amor  advenü\  Merc.  667 
a  mro  ad  me  nu  advetUt  mmUits  (nacfaricht);  Men.  759  nam  res 
pUmimas  pesaumas  gwm  adtmU^  adfert  {seneäus) ;  Merc  144  apage 
istius  modi  soMemt  cum  erudatu  quoe  admiit\  Capt.  908  dades 
eaktmäasque^  iniemperies  modo  in  mstram  advenit  domum'^  endlich  in 
einem  von  Nonius  s.  44  und  247  bewahrten  fragment  aus  Ampbitruo 
adufenienti  morho^  was  Nonius  an  der  letztem  stelle  mit  incipere  erklärt. 

Wenn  auch  einzelne  noch  hierher  gehörige  ausdrücke  über- 
gangen sein  sollten,  so  würde  das  resultat  im  wesentlichen  dadurch 
nicht  geändert  es  liegt  ja  überhaupt  die  beweiskraft  bezüglich  des 
dargelegten  Unterschiedes  der  Plautinlschen  von  der  Terenzischen 
Sprache  nicht  in  den  einielnen  beispielen  für  sich,  sondern  in  der 
gesamtheit  derselben,  bei  einseinen  mag  immerhin  der  suftdl  ge- 
waltet haben,  es  können  ja  selbst  bei  dem  ziemlich  reichlich  vor- 
handenen material  der  Plautinischen  Sprache  nicht  alle  ausdrücke 
ohne  weiteres  als  unplautinisch  bezeichnet  werden,  welche  für 
uns  bei  Plautus  nicht  mehr  nachweisbar  sind,  ich  glaube  aber  trotz- 
dem als  ein  charakteristisches  merkmal  des  Unterschiedes  in 
der  Sprache  der  beiden  dichter  die  weit  vorgeschrittene  ent- 
wickluug  der  metapher  bei  Terentius  nachgewiesen  zu  haben. 

MOhstbb  in  Westfalen.  Petbb  Labobn« 
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112. 

AD  PLAVTI  MILITEM  GLORIOSVM. 

Otto  Ribbeckius  in  recenti  editione  Militis  Gloriosi  ad  versum 
438  haec  habet  'domare  monstra  codicum  conatus  sum* :  credo  eqai- 
dem  haec  monstra  perdomuisse  me  in  perpetuum,  ut  non  modo 
Plauto  digna  hic  dedisse,  sed  genuina  Plauti  verba  ipsa  in  intef^rum 
reätituisse  mihi  videar.  idque  spes  est  etiam  aliis  hominibus  doctis 
me  probftturum.  ae  de  versa  qualis  cirenmlBrtiir  in  antiquis  Plauti 
editionibns  videndas  est  Bitsohelias,  qua  in  xe  tarnen  illnd  tenendom 
est,  id  qnod  ex  Bitseheiii  testlmonio  non  oognoscitnr,  Cbmerario,  qid 
adeo  vocula  addita  sie  scribendam  cnrabat  at  ietue  non  decd  et  meo 
adeo  hero  facis  iniuriam  hanc  ipsam  scriptnram  saspitlonem  movisse, 
addit  enim  in  adnotationibus  fabulae  adiectis  'versus  mendosus  est*. 
Francisci  Guieti  autera  recensio  hunc  versum  tamquam  suppositicium 
damnavit,  quod  ipsum  quoque  iure  suo  silet  Ritschelius.  verum  etiam 
Bothii,  Lindemanni,  Weisii  perversis  coniecturis,  quae  in  api>arata 
Ritscbeliano  omnes  merito  silentio  praetermittuntur ,  ne  tantillum 
qaidem  piomot«  est  versüs  Plantini  emendatio.  ez  quibos  nnum  illnd 
intellegas,  quantopere  nequiquam  labontnm  sit  ntezYerbisiUisonmi 
sensn  destitatis  graTissimeqne  pessnm  datis  —  sie  enim  opinabantur 
sententia  eliceretur  aliqna  saltem  ez  parte  tolerabilis.  ao  Bothins 
qaidem  scribit:  Sc.  ädkibe  testis,  Pa.  nim  decd  idf  meo  herö  mm 
fads  imAriam?  Lindemannus  antem  apices  codicnm  secntus,  utipse 
pirofitetar,  sie  dedit :  Pa.  dt  dice^  istuc  num  decd?  et  mro  herö  mn  facis 
iniüriam?  Weisius  denique  officio  suo  satisfecisse  sibi  visus  est  scri- 
bendo :  Pa.  üf  hice  tcstis  nön  dicaf  ei?  et  meo  h&o  mn  facis  iniüri<im'^ 
de  quibus  scripturis  plane  ineptis  non  est  quod  plura  disputem. 

Mnlto  saniora  ac  Plante  sno  digniora  Biteebelias  hoc  looo  poeoiti 
etiemsi  ille  qaidem  fidso,  id  qnod  oogneeoetnr  infra»  a  libromm  maira 
seriptornm  memoria  longins  diseeesii.  soribii  enim :  d6l  MeMa;  nam 
imignite  mSo  ero,  facis  iniiiriam,  de  qua  tarnen  scriptura  dubitat  ipse^ 
com  dielt  in  apparatn  'posai  qaod  fiMrile  patiar  meÜori  cedere.'  etiam 
non  condigne  fortasse  in  codicum  corruptela  latere  suspicatus  est.  pro- 
xime  ad  verum  accessit  ASpengelius,  qui  ad  Plautinorum  verborum 
investigationem  existimandus  est  quasi  facem  praetulisse.  is  enim  in 
libro  qui  inscribitur  *T.  Maccius  Plautus*  (Gottingae  1865)  p.  29  sqq. 
improbata  simul  versu  436  verissima  Parei  emendatione  GlyceraCy 
quippe  quod  nomen  famosae  meretricis  ab  hoc  loco  alienum  esset,  versu 
488  ipso  hane  contectaram  proposuit  perquam  landabüemi'^^rsce;  9$ 
tu,  «Jfi  duMf/iBr  €l  mio  wo  faeis  kuhkiam,  Yehementerqne  errat  novis> 
simns  ihibnlae  editor  üssingios,  qni  Spengeiii  oonieotanm  ampleeti* 
tur,  cum  in  commentario  p.'264  adioit  'annm  dnbito  an  Piautas 
Adice  scripserit,  quamvis  hoc  graecum  non  sit.'  nec  enim  dubitan- 
dum  est,  quin  poeta  latinus  qui  fale  quid  adraisisset  irridentium 
cachinnum  faerit  commotoras.  quid  quod  admissa  barbara  illa  forma 
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Tersus  misere  pessum  datur?  an  hiatum  bellissiraum  (iSixrj-es  tu 
hic  quoque  amplexandum  esse  sibi  persuagit,  quem  mirum  est  quan- 
topere  in  deliciis  babeat  Ufidiugius?  taedet  profecto  refeUendia  iUU 
ineptiia  operam  perdere. 

Liceat  nunc,  priu^quam  in  re  inoohata  prugrcdiumur,  ex  argu- 
mento  fabulae  ea  paucis  repeiere ,  qoae  necessaria  videntur  esse  ad 
bmie  loenm  aMonitiiia  intaUcgandiim.  PluloooiBaaiiim ,  Plenaielis 
Atiienieiuis  amuMUD,  Pyrgopolinioea  milea  Afhanis  Epheanm  aTaieni» 
hämo  Soelednia  aerriia,  quem  milea  de  fide  poellae  aoUieitiu  ei  ad- 
diderat  eastodem,  in  yicina  domo  Periplecomeni  conspezeratin  com- 
plexn  peregrini  alicoina  baerentem.  is  est  Pleusiciea  ipee»  qoi  oar* 
tior  factus  a  Palaestrione  Epbesum  advokverat  ad  amicam  recuperan- 
dam.  opus  igitur  est  ad  Sceledrum  decipiendum  summa  astutia 
Palaestrionis,  qui  ipso  quoque  antea  Pleusiclis  servus  a  piratis  captus 
in  servitutem  militib  venerat.  conservo  persuadet  illam  non  Philo- 
comaäium  amicam  erilem  esse,  sed  eins  sororem  geminam  quae  cum 
amatore  suo  Athenis  fipbesom  pervecta  deverterit  apud  Peripleco- 
mennm  bospiteiii.  iam  vi  ammtibiia  faenltalaai  darat  siae  arUtrii 
eomnuam^  Palaeetrio  piolMBte  yel  potiiu  adltortante  Peripleooiiieno 
parietemperfödenintriiiaqiiaaedibiiflooBiminieiii.  atqne  Ida  fiillaoUa 
oonaenroa  re  vera  fallitur.  PhQoeoinaainm  etiim,  quae  interim  per 
commeatum  in  militis  aedea  aoonrrerat,  postquam  obstupefactum 
Sceledrum  de  crimine  sibi  facto  vehementer  obiurgavit,  cito  eadem 
via  reversa  e  Periplecomeni  domo  egreditur,  ut  iam  geminae  per- 
ßonam  induat.  quamobrem  non  respondet  Seeledro  qui  ipsam  Pbilo- 
comasii  nomine  alloquitur,  interrogantique  servo,  quo  tandem  nomine 
appelletor,  Glycerae  nomen  sibi  esse  proätetur: 

ehOf 

qwis  igitur  uoeänf  J  Olycenm  nömm  ml.  t  iuMrk^s^ 

im  aeqnitnr  Yerana  aanaiidtta  ipae,  eahu  in  veetigiie  oonaptla  non 
dubinm  eet  qoin  insit  ioena  ad  Glycerae  notnen  spectana.  boc  Bib- 
beekioa  perepezit  rectissime,  qui  coniectoram  antea  in  commentationo 

mnsei  Rhenani  XXIX  (1874)  p.  16  propositam  leviter  immntatam 
recepit  in  editionem:  d!  Glyccra  es  tu?  ndn  rfli/ras^  ml  m^o  ero  facis 
iniiiriam.  quamquam  huc  coniectura  Kibbuckiua  verissimam  ilhmi 
viam  deseruit,  quam  monstraverat  Spengeiii  inventum.  nam  prae- 
terquam  quod  glyca  vox  ßibbeckiana  nusquam  legitur  in  latinitate, 
quue  res  in  eins  modi  ioco  non  multum  sane  babet  momenti,  bac 
aeriptura  perire  ex  parte  etiaa  aententiM  aenmen  non  eai  qnod 
aeouatiiia  ezponam.  mim  enim  hic  ezapeetaior  intonrogatio  ai 
cara  ee  M  aed  potina  eontrarinm  eins  qnod  atatim  aeqnitnr  pöit 
negationem,  ntut  illad  ipsum  scribendnm  est,  quemadmodom  Spen- 
gelius  äbiKOC  et  öiicaia  verba  inter  ee  oppoaneiat. 

Quibus  rebus  disputatis  seqnitQr  nnnc  ut  codicum  scripturam 
afferamus,  quae  sane  primo  oculorum  obtutu  non  potest  non  maxirae 
turbata  onmique  geneie  depravationum  inquinata  videri.  et  tarnen 
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non  eine  nostra  admiratione,  ut  opinor,  apparebit  hunc  locum^ 
Tel  propterea  quod  non  intellegebatur  a  librariis,  per 
barbarorum  temporam  miseriam  manif estissima  yerx 
▼estigia  fid eliter  conservasse,  nt  aMom  kfienla  illa  m&r 
cnla  nobis  eontingat  Plsntmnm  nitorem  resoseitez«.  mun  nihil  fem 
in  hao  snmma  oodieum  comiptela  non  recte  se  habet,  dum  modo 
miram  vel  litteranim  eoagmentationem  Tel  Tocabnlonim  diatractio* 
nem  recte  ezpedias.  Codices  habent 

A  dice  teftu  non  dicat  ei  B 

Adkc  tcRu   n  dicat  ci  C 

item  D  nisi  quod  Ad  icäeftu  ab  initio.  hoc  est 

ei 

A  cl  i  ce  fef tunond  ica  f 

B  Aclicef  ef  tu  non  cliceiaf 

=  'AxXuKric  es  tu ,  non  fXuKeia's. 
ut  de  frequentissima  d  et  cl  permutatione  taceam,  cuius  exempla 
enumerare  supervacaneum  est  ,  et  bis  t  perperanj  pro  f  scriptum  est 
et  ei  litterae  olim  supra  scriptae  postea  falso  loco  positae  sunt  ut 
septingcutieus.  boc  autem  Sceledri  ioco  quid  omnino  aptius  ad  hunc 
loenm  appodtinsre  dici  poteat?  atqne  ipsnm  quoque  Loreniiitiii 
band  inTitnm  eredo  ea  oblitteratnrnm,  qnae  editionis  anae  p.  7 
dizerat  de  Insn  Terbonun  miiiMa  ßitwos  Daudet,  praeterea  non. 
neglegendum  est  quo  infra  redenndnm  erit  in  istius  modi  locift 
mirabilem  librariomm  inacitiam  prae  se  ferentibus  diligentissime, 
81  quid  Video,  rimandos  esse  litterarum  apices.  pertinet  hoc  ad  eam 
•  potissimum  quaestionem,  utrum  fXuKeia's  an  fXuKCia  sit  legcndum^ 
qua  de  re  infra  agetur.  consentani'um  est  enim  in  obacuris  id  genus 
loeis  librarios  ita  se  totes  in  fidem  fontis  unde  hauriebant  com- 
misiäse,  anxie  ut  ductus  litterarum  sequerentur.  hoc  modo  cum 
eidem  dnctna  liniamenta  arohetypi  per  mnlta  aäeeola  Integra  con- 
aacvarint,  id  ni  Mlor  nobia  indido  eaae  poterit  ne  aliia  qmdem 
locis  einsdem  generia  atatim  de  graviadmia  violentiBeiniieqne  tnrbis 
esse  oogitandam. 

lam  non  ab  re  erit,  prinaqnam  transeamna  ad  alteram  Terana 
partem,  subsistere  paulisper,  ut  quid  discatur  ex  instaurato  versu 
GOgnoscamus.  in  codicibus  Plautinia  *  excepto  ono  Ambrosiano  graeca 

•  graeca  verba  liabes  praeter  hunc  versiim  in  hin  riauti  locis: 
Capt.880  \xä  töv  'AttöXXu».  881  val  töv  Köpav.  888  val  tAv  TTpaiW- 
CT1|V  .  .  val  tAv  CiTvfav.  883  val  Tdv  Opoucivuüva  .  .  vai  Täv  'AXdiptov. 
haec  omnia  latinis  litteris  scripta  sunt  in  Palatinis  netan  coro,  nelam 
pretuHem,  neUm  tigneam^  netam  fnudnonem,  neiam  alaMim.  Cat.  III  8, 9 
irpönurrd  ito\  rtapixexc  et  iiifa  kqköv.  graecis  litterii  vtitnr  A,  präg' 
mata  moe  parechis  Fal,  4,  in  B  turbae.  sunt  inde  ortae  qnod  proxima 
verba  graeca  in  priorem  lucutionem  invaserunt.  habet  pragmata  Meo 
aeaeon ....  Moe  pareehh.  Me  %mt99  in  Quo  Patatinonun,  B  habet  Af«» 
acnron  (sine  dubio  codex  nrchctypns  testatnn  rrat  irifca  racnn).  ibd. 
V.  10  Oü  ZcO]  ÖZ€Y  A,  o£u  Pal.  1  in  margine,  in  textu  ozem,  supra 
scriptum  vero  ozan.  Bacch.  1162  val  T^tp]  BCD  necar.  Moet.  973  t6v 
'AiröXXw]  A  eom  Palatinis  latinas  babeat  Uttaraa.  Paeod.  44S  COZET 
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Tooabnla  tantam  non  Semper  latinis  Htteris  reddito  esse  notam  est. 
nihil  dieo  de  e  litterae  pro  f  vel  i  pro  u  vel  c  pro  K  nsu.  illa  mnlto 
graviora  quae'spectant  ad  äyXuKric  Terbi  et  mensnram  et  formain. 

Atque  in  gfiicre  prosodiaco  notnm  est  contra  constantem  usum 
comoediae  veteris  quae  Homericam  rationem  secuta  ante  mutam  cam 
liquida  syllabam  producebut,  in  media  quae  dicitur  et  nova  Atticorum 
comoedia  y\  consonanliura  correptionem  fuisse  concessam  (cf.  Mei- 
nekius  fragm.  com.  graec.  I  p.  294  sq.  et  praeter  cetera  Rossbachius 
et  Westphalins  de  re  metr.  Graee.  II*  p.  81  et  84  sq.).  Plaatoa 
antem  ot  poeta  Bomaaus  hoc  in  genere  oorrepta  sjllaha  et  nsns  est 
et  nti  debnit,  nt  Ritsohelii  de  mntae  com  liqaida  consooiatione  lex 
etiam  comprobetur  nsn  Plantino  graeoonim  Terbonmi :  vide  proleg. 
p.  CXX  VIII,  qoibasenm  oonferenda  sunt  ea  quae  opnsc.  II  p.  586 sqq. 
accuratius  de  eadem  re  disputata  sunt. 

Verum  non  solum  de  mensura,  sed  etiam  de  forma  dY^UKi^c 
verbi  hoc  loco  docemur.  de  exitu  enim  verbi  Codices  testimonio  sunt 
formae  in  r|C  desinentis,  de  qua  videtur  dubitare  BHasius  in  Stephaui 
tbesauro  graecae  linguae  t  I  (Paris.  1631)  p.  371,  ubi  dicit  'dubi- 
tationem  tarnen  fadt  iirftXuicuc,  ^ötXukuc,  öEutXukuc,  q)iX6TXu- 
Kuc'  non  minns  locns  Plautinns  adversatur  drXcuKific  formae,  quam 
Lobeckius  ad  Pbryn.  p.  636  praeferendam  esse  sibi  persnadebat: 
«dxXcuid^C»  inquit  «veteres  quam  dxXuKrjC  dicere  maluerunt,  quo- 
rum  hoc  in  scbol.  üicandri  Alex.  v.  171  prioris  interpretamentum 
et  a  librariis  saepe  substitutam  est.»  nee  enim  fallemnr,  si  in  Ala* 


RCD.  ftzcr  F.  (h  Zeö  Zeö  Ritscliellus.  fortasse  jiraestal  eo  Zsv  quam 
pauculi  cutis  homines  cömmodL    48:i  vai  if<^Pj  negar  reliqui. 

484  Kol  toOto  vai  Y<ip]  CeiuUm  kaito  Uone  gra»  B.  eeu  ton  katto  ito 
negaris  C.  488  ICOl  toOto  va{,  KOi  ToOto  va(]  chaytoyna  P.  Chaitoyionai 
B  Hille  P  rcHqai.  712  xäpw  toOtu)  ttoiOü]  mira  habent  Palatini,  char 
u  toi  lonolfo  B.  charytoiio  noLto  C.  charytoi  to  noica  D.  Poen.  I  1,  9 
Anpoi  Xfjpoi]  lyre  lyre  fan  lire  ?)  B.  Urae  lire  C.  Persae  169  iröOcv] 
TTO0EN  Z.  TTo€n  15.  TTOOe  D.  TToe  C.  Stk-hi  707  in  A  laciina  est, 
cepen'e  pine  et  irUpine  einet  et  tara  B.  cepente  pine  ^  tri*  pine  emet 
ettara  CD.  jRitsoheuns  meo  indicio  scripsit  falso  edntio  orteedti  j  miww* 
^  tqitt  nlv*  9  (»ij  titut^tt»  Bppar«tboc  loco  non  de  tIdI  temperatione 
dixisse  Plantiim,  sed  de  numero  cyatbornm.  atqne  imparera  mimerum 
suadet  Stichus.  quam  ob  rem  non  xpia,  sed  id  quod  in  codiuibus  est 
trü  i.  e.  Tpetc  retinendnm  est.  seribo  cdmtio  graeeäti  iq  niiftt  niv*  17 
XQSCg,  nrj  Tfixaga.  Trin.  150  TTaOcm]  TTAYC  •  I  A.  Pau$a  ceteri.  419 
otx€Tai]  0IX6TAI  A.  oec/icle  B.  oe  che  te  C.  705  TräXiv]  palin  Palatini. 
1025  diTieriKi-iv]  apolTiecam  libri.  ibd.  2GG  'ATraYt  le]  ATTAreT€  A. 
apace  BC.  699  moroii]  MtöPQC  A.  etiam  aliis  locis  graecas  litteras 
adhiheMnms  velut  Epid.  678  diToXaKT(ZuJ,  Most.  595  ve  ygv  quidem]  nec 
erit  quidem  libri.  Pseud.  211  öuva^iv,  Rad.  263  dvaifKadp]  ananceo  £. 
anan  eo  C.  gr«eciim  vocabalam  reponandom  videtur  Aul.  668,  nbi  manens 
est  in  codicibos  versus,  restani  etiam  alii  loci,  ubi  ^aecorum  verborum 
vcstigia  deprehendisse  mihi  videor,  de  qnibiis  ali-iB  a<^^am.  contra  neque 
Camerariaoum  mXuapelv  Truc.  928  probabilitatem  habet  neque  dKoOeic 
Ribbeekianmii  Mfrl.  S17.  graecas  igiiar  litteras  integras  onus  senravit 
Ambrosianus ,  quamquam  ipse  qnoque  latinas  bebet,  in  Palatinis  ailt 
latinae  litterae  sunt  aut  depravatae  graecae. 
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zone,  unde  iocum  sine  dubio  transtulit  poeta  Komanuä,  eandem 
dyXuKric  fomiam  adhibitam  esse  statuamus.  quamqaam  qualis  fuerit 
versus  graecu^  iiodm  ue  divinari  quidem  potest. 

lam  perqaisitia  eis  quae  emendatione  nosira  proladfiae  nobis 
Tidemnr  pergendun  est  ad  altenm  lenm  partem,  ia  qua  Bon 
niiiUam  düfieultaiia  mYeniatar.  ia  oodidboa  «at:  dietl  d  ms 
ero  tum  faäs  miuriamt  mai  qnod  aen  m  B  haMnr.  ubi  non  anta 
facis  cum  plerisque  editoribus  delendum  esse  per  sa  apparai,  incertioa 
poieat  videri  de  d  paiücala  iudiciam.  ut  rem  paneia  comprebendam, 
quin  et  ex  dittographia  praecedentis  syllabae  ci  ortum  sit  non  dubito. 
et  cnim  per  se  rectius  deest  et  deleta  particula  in  priore  parte  versus 
^unteutia  optime  üuitur  una  cum  metro.  nam  in  sciiptura  et  Spengelii 
et  Bibbeckii,  qui  tarnen  scd  legit,  non  sine  versus  incommodo  parti- 
cula locum  habet  ante  ipsam  diaeresim.  praeterea  illa  lex  teneuda 
eet»  eniiis  rapm  mantionam  ladebam  de  loeorum  id  geniis  emeit- 
datione.  oodiees  praabtni  ad  imiim  omnea  dicaieL  boc  interpretebar 

dicaf.  i  igitur  ex  f  ortum  est  pari  modo  atque  versus  initio  in  ipso 
vocabulo  adice  feftu  =  acliccf  cftu  factum  est  certissime.  qua  opi- 
nione  spreta  dical  forraae  nulla  omnino  ilefensio  foret:  et  autem  ex 
dittogi'aphia  praecedentis  et  ortum  esbe  intelleximus.  praeterea  es 
tarbi  iterationam,  quae  noatiaa  emiBnatadiid  Tiden  poaait  Tel  aapar- 
▼aoa&aa  val  insoleiia,  non  modo  non  ofoisionl  eaae,  aad  potiiis  nani 
Flantino  aoeonunodatiaaimam  non  aal  qnod  ezamplia  oonfirmem. 

Quae  d  vera  sont,  aeqnitnr  fiJsam  esse  hanc  versus  8crq>iiiram, 
de  qua  fortasse  cogitm  poaait  qniepiam :  yXvxsia  et  um  ero  facis 
kikmam,  neque  plua  crado  Tori  ainälitudinis  babiUiram:  yhmtü^s 
€t  ero  facis  iniuriam. 

Vt  igitur  quae  adhuc  disserui  conferam  in  pauca,  quis  dubitabit 
e  conturbata  codicum  memoria  Adice  tcflu  tion  dicat  et  ei  tneo  ero 
non  facis  iniuriam  sie  mecum  Plauti  manum  restituere: 

'AyXvn/^g  es  tu,  ndn  yXvtniä's:  mio  ero  fads  inturtam, 
totna  locaa  ni  prooadai  alagantiaBinie  bnno  in  modani 

Sc  ekOy 

guis  iffiktr  U9eare?  Pw.  Glycerae  ndmen  est.  Sc,  Miriams ^ 
fälsum  mmen  pössidere,  FMhcomasium^  pösttdas: 
iyXvKr^g  es  <u,  nön  yXv%sta*s:  mio  ero  facis  iniuriam, 

Corollarii  instar  adicio  immutatam  a  Ribbeckio  iam  inde  a  versu 
428  personarum  distributionem  mihi  non  probari.  metuo  niaxume 
verba  multo  magis  convenire  Sceledro,  Palaestrioni  autem  qitid  mrfuis 
persuasum  habeo.  scrupulum  fortasse  inicere  pocssunt  arte  cquidem 
noster  sum  verba  num  Palaestrioni  contiuuanda  sint,  quam  rem 
ietigit  ipse  Bitaebelina  in  apparatu,  sed  ra  diligenter  perpenaa  in  liia 
quoque  Torbia  afialgnaadis  praafitare  Tisn  est  diatribntio  JiUtBobaliana. 
Dsnaoo.  TmoDonya  HAarnn. 
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Wem  verdankte  Rom  die  einführung  der  alexandrinischen  pa- 
pyrusrolle für  seine  Schriftwerke?  Blümner  (technologie  I  s.  308 
amn.)  glaubt,  das  wort  Charta  (richtiger  carta^  denn  dies  scheint  fOr 
«Ue  Miten  des  xOm.  altertnms  die  benm  Behveibweiae  in  sem)  finde 
moh  inent  bei  Ysito  und  Lneratiiis;  J&ni  (das  antike  bnohweeen 
8.  52)  weist  es  schon  bei  Luoilius  nach;  der  erste,  bei  welchem  ich 
dasselbe -antreffis,  ist  Ennius  (ann.  229).  dasz  durch  diesen  zngleieh 
mit  dem  worte  auch  die  sache  nach  Rom  kam,  ist  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich,  denn  die  von  den  alexandrinischen  gelehrten  ein- 
geführte Zerlegung  gröszerer  Schriftwerke  in  einzelne  bücher  treffen 
wir  in  Rom  zuerst  bei  Ennius  an:  des  Naevius  bellum  Poenicum 
ward  bekanntlich  erst  später  durch  Lampadio  in  sieben  bücher  ab* 
geteilt  (Suet.  de  gramm*  e.  2).  das  gtimmt  aooh  ▼orzOglich  zu  der 
«onetigen  gremmatisohen  thitigkeit  de«  Ennins,  wie  sie  seine  be- 
mfihongen  um  die  fsststeUnng  nnd  ansbildnng  der  lateinisehen 
spräche  sowie  seine  Schriften  de  liüeria  Bjßabisque  et  meIHs  (die  iob 
wenigstens  nicht  geneigt  bin  einem  spätem  Ennius  zuzuweisen), 
endlich  seine  stenographischen  Studien'  zeigen,  und  dasz  der  mann 
unter  alexandrinischem  einflusz  stand,  bemerkte  schon  Birt  ao.  s.481 
richtig  unter  hinweis  auf  seinen  Sota  und  die  anwendung  der  para- 
stichis.  ^ 

Suetonius,  aus  welchem  wir  bei  Isidoras  orig,  VI  12  einen  knap- 
pen aosmg  haben,  berichtet  nns  dasi  im  rSmisohen  bnchhaadel  für 
einMine  litteratnrgattnngen  besondere  bnehformafte  bestanden.  Isi- 
dors worte  lauten  (s*  133  Reiff.):  quaedam  genera  Ubrorwn  certia 
modulis  confiäebofUur;  hreuiori  forma  carmina  atque  epistuiae^  at 
u&ro  historiae  maiori  modtdo  scribebantur.  ich  musz  über  die  stelle 
etwas  ausführlicher  handeln,  da  sie  von  Birt  ao.  s.  288  f.  gänzlich 
misverstanden  ist.   dieser  gelehrte  faszt  nemlich  historiae  aaf  als 


'  bei  dieser  gelegeobeit  eine  frage,  man  liest  bei  Suetonius  (s.  136 
Reiff.):  utUgaret  noku  Btadu»  frimuM  mUle  ti  efnUan  üutenii.  nolanm  utui 

traty  ut  qvädquid  pro  contione  mä  in  iudiciis  diceretur  Hbrarii  scriberent 
.  .  Romae  primus  iro  Ciceronis  Kbertus  commentatus  est  notcu  usw. 

80  sehr  ich  WSchmitz  beistimme,  wenn  er  an  dem  dichter  Ennius  als 
dem  erfinder  der  noiue  festhllt  [vgl.  jetzt  insbesondere  Deecko  im  rhein. 
miiseum  XXXVI  8.  577],  so  wenig  verstehe  ich  das  folgende  Romae, 
machte  denn  Ennius  seine  ertinduog  ausserhalb  Roms  geltend?  weisen 
nieht  die  eonHo  und  die  üttHeia  ▼ielmehr  allein  aef  diese  Stadt  hin? 
der  satz  'die  von  Ennius  eingeführten  notae  wurden  zu  öffentliehen 
zwecken  verwendet'  erhält  eine  richtige  gegenüberstelhnicj  (nnd  dasz 
eine  solche  beabsichtigt  ist,  zeigt  der  umstand  dasz  Romae  mit  nach- 
draek  an  die  tpilse  des  neuen  satses  gestellt  ist)  nur  in  dem  gedanken 
*zn  eignem  gebrauche,  für  privatzwecke',  ich  möchte  daher  die  frage 
aufwerfen,  ob  nicht  für  Romae  vielleicht  pro  se  zu  lesen  ist. 

Jfthrb&cher  für  cl«««.  philol.  1S82  lifl.  U.  50 
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'alle  wisBenschafUichen  werke,  deren  natttrliche  spracbform  die  prosa 
ist' ;  ihnen  atBnden  dia  poetischen  werke  und  die  epistolographisdie 
litteraiur  gegenüber,  um  das  glaubhaft  zu  finden,  verlangt  man  aber 
doch  vielmehr  diuersa  genera  librorum  diuersis  modulis  conßcie^ 
hantur^  da  ja  nach  Birts  auffassung  von  sämtlichen  litterarischen 
erzeugnissen  die  rede  ist  das  quaedam  genera  läszt  die  worte  at 
uero  hisioriae  m.  m.  scr.  als  vollkommen  tiberflüssig  erscheinen ,  da 
natorgemta  die  prosaischen  werke  das  gewObnüshe  fmrmafc  hatteii. 
meiae  aaaiebt  gebt  dabm,  dasi  Isidoms  oberflieblieb  dam  Snetomos 
eioerpierl  bat.  dieser  spracb  wabrsebeialiob  an  der  betreffimdctt 
stelle  alleia  Toa  den  verschiedenen  aweigen  der  poesie:  das  sind 
die  qfiaedam  genera  Ubrmim  dea  laidoniSi  welcher  ans  der  detaillier- 
ten aufzählung  seiner  vorläge  wohl  nur  einige  in  sein  mageres  com- 
pendium  herübergenommen  hat:  die  carmina^  die  ich  als  lyrische 
gedichte  auffasse,  und  die  epistulaßf  den  poetischen  brief  in  seinen 
verschiedenen  gestaltungen.  zugleich  mit  diesen  hatte  Suet.  ohne 
zweifei  auch  zb.  die  elegie  genannt,  erinnert  man  sich  nun  der 
Horaaischeii  pedesim  hisioriae,  so  wird  man  begreifen  dasz  Snet. 
im  susammeiibaiig  ttber  diebteriaebe  werke  baDdefaul  mit  Morise 
sor  das  epos  beieiebBeB  konnte,  wie  müssen  wir  aber  daa  IrmehH 
forma  und  matori  modudo  des  Isidoms  auffassen?  Birt  bat  in  der 
erklKrung  davon  eine  unglanbliebe  oonfosion  begangen:  er  sprielii 
bald  vom  format,  bald  vom  umfang  des  poesiebnchs.  indem  er 
8.  290  unsere  heutigen  dichterausgaben  heranzieht,  sagt  er:  'will- 
kommen jede  taschenausgabe  und  jede,  in  der  das  gedieht  .  .  mög- 
lichst wenig  körper  hat.  wohlweislich  lieben  die  dichter  f*ich  uns 
in  schön  geschmücktem  einbände  auf  Seiten  in  kleinoctav  zu  zeigen; 
jede  Seite  nnr  halb  gefüllt;  der  bögen  womöglich  nicht  mehr  als 
swanzig. '  sobon  grossoetav  sebreekt  nns  ab ;  quart  wthrde  imerbört 
sein.'  gewis.  aber  wie  vertilgt  sieb  damit»  was  Birt  weiter  folgert? 
er  Bobreibt  s.  291 :  'im  dnrchschnitt  genommen  war  das  gedichtbneli 
halb  so  grosz  als  das  prosaboeb  [?].  ee  bttlt  aieb  meistens  zwischen 
700  und  1100  zeilen;  nur  ausnahmsweise  geht  es  bis  600  herab, 
sein  mnximum  von  1100  zeilen  ist  unverletzlich  [?]  .  .  rechnen  wir 
nach  dem  Vorbild  des  Bankesianischen  Homer  [?!]  43  zeilen  auf  die 
columne,  so  hielt  also  das  poesiebuch  2G  seiten  im  maximum.  sehr 
beliebt  waren  aber  die  bOcher  zu  nur  700  versen;  sie  hielten  sogar 
nur  16  Seiten,  daher  heiszt  das  poesiebuch  im  gegensatz  zum  prosa- 
boeb Tonogsweise  Ubdku/ 

DreinndYierzig  seilen  aof  die  oolnmne?  I  bat  sieb  Birt  wobl 
dnreb  einen  etnbliek  in  die  Hercolanensiscben  rollen  (sb.  firagmen- 


*  ein  griff  In  melna  blbliothek  liefert  mir  CtiamiHSOs  gedichte,  welche 
in  der  elften  anfl«jre  (Leipzig  1850)  beinahe  40  bogen  zählen,  daneben 
nehme  muu  zb.  Mirza  bcbaffjr:  ist  es  uns  uicbt  völlig  gleichgültig,  ob 
wir  einen  diek«n  oder  diiiuien  band  in  der  band  halten?  ist  es  olebi 
vielmehr  einzig  uiul  allein  das  kleiiio  format,  welobes  wir  als  snr 
Ijrik  gehörig  su  betrachten  uns  gewöhnt  haben? 
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ton  de  bello  Actiaeo)  mit  ibsm  idiOneD  und  giMen  bucbstabmi  klar 
gemacht,  welchen  amfang  eine  solche  colanme  nach  höhe  sowohl 
als  (dieser  entsprechend)  nach  breite  haben  mns7?  man  denke  sich 
in  den  hiinden  einer  römischen  dame  Ovids  amores  in  einem  format, 
welches  das  des  Berliner  corpus  inscriptionum  noch  weit  übertriflFl! 
und  das  nennt  Birt  'wenig  krtrper'  und  'kleinoctav* !  ein  wort  weiter 
darüber  zu  verlieren  ist  UbertlUbsig :  wir  müssen  versuchen  der  saohe 
von  einer  andern  seit«  beinkommen. 

Das  epos,  dasssB  baianoler  stesl  lllr  dan  atiahoa  dsa  pfosa» 
ivarkaa  TorMld  gewasaa  war,  bidt  smIi  is  Rom  an  dar  idsBÜtliTOii 
aaUa  und  Tara  fest,  das  zeigt  nns  daa  ashoii  arwifaite  lat  gadkh^ 
einer  Hercnlaneneiachen  rolle,  deren  paginae  eine  breite  von  unga» 
Ühr  0,24  m.  haben,  wie  die  epiedien  dichter  höhere  kunstdichter 
waren,  so  dienten  auch  ihre  werke  nicht  zur  kurzweil  und  flttch- 
tigen  ergötzung  der  leser,  sondern  beanspruchten  ernstes  Studium; 
hier  für  aber  war  nicht  das  boudoir,  sondern  die  bibliothek  oder  das 
Studierzimmer  der  geeignete  ort;  und  hier  halfen  lesetiscbe  Uber  diu 
Unbequemlichkeit,  solch  breite  selides  während  des  lesens  stets  zwi- 
schen den  bänden  halten  zu  mtlssen,  hinweg,  ganz  anders  muste 
daa  M  dan  IsMIaren  eraeagnisaea  dar  poaria  asiii.  sei  es  dar  in 
dar  mosUb  sobOageistig«!  UMsnliir  sieh  anf  dar  Mha  bältanda 
stnlsar  odsr  te  In  einer  aussaatanda  aieb  savatravanda  staataBnu, 
sai  as  dia  Ubsrtiiiaodardie  vomehme  dame:  wer  immer  zu  Augustas 
zelten  zu  einem  jener  miifthUgan  dichter  griff,  die  damals  von  dar 
liebe  lust  und  leid  sangen,  der  suchte  bequemen^  durch  keine  an- 
strengung  getrübten  genusz:  zumeist  auf  dem  lectulus  angenehm 
hingestreckt  wollte  man  die  rolle  so  halten  können,  dasz  die  arme 
keine  ermUdung  fühlten,  das  gewicht  des  buches  kam  dabei 
wenig  ins  spiel,  indem  es  einerseits  im  schosze  ruhte,  anderseits 
die  bände  sich  im  tragen  der  abgerollten  und  der  abzurollenden 
saihwimsssa  lailteB.  daa  aSnzige,  waa  anf  dia  dansr  Mstig  werden 
konta,  war  aoweU  dia  braita  qNumong  der  arma,  wla  ^a  dSa  Inni« 
titt  paginaa  mit  aioh  brachtan,  ala  anob  dia  damit  varbnndana 
glttosai'a  miba  des  abrollens  einer  neuen  selie.  endHeh  mochten  dia 
langen  das  auge  bald  armfldandaa  hexamatarzeilen  ein  kleinerea 
finrmat  für  die  leichtere  poesie  anempfehlen,  es  wäre  merkwürdig, 
wenn  in  dem  in  allen  den  Inxus  betreffenden  dingen  so  erfindungs- 
reichen Rom  nicht  auch  die  buchhfindler  es  verstanden  hatten,  dem 
comfort  der  eleganten  leserwclt  gerecht  zu  werden,  aber  dafür  gab 
es  nur  6ine  möglichkeit,  nemlich  indem  man  die  neiten  schmiiler 
uinchtej  und  dies  führte  wiederum  notwendig  dazu  da^z  man 
gröszere  verM  (bazametar  naw.)  auf  zwei  oder  mebr  seilen  w- 
taüta.  ja  scbmikr  dia  attouia,  daato  angaaabmar  flir  daa  auge, 
dia  blnda,  das  abrolta}  wui  diamt  TortBa  ibarwog  walt  dia  ans 
dem  klainam  inbalt  dar  saita  resultierende  notwendigkeit  häufigem 
abrollens.  nun  wissen  wir  ans  Plinioa  {nk,  XQI  §  78)  dass  dia 
braita  der  aalidas  aine  sehr  yarscbiadena  war;  ar  s^^:  magna  im 
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fa«lii<KiM  €ttmwt  \pki0iilanm]  il^Bmim^:  XJUiigäonm  üjftimk, 
dito  därakunimr  hieratkae  .  .  emporüicoB  IrmÜM  $m  i^pjfM  non 

excedit.  diese  verscbiedMiheit  der  breiteaniMSe  der  paginae  wird 
durch  viele  noch  erhaltene  papyri  vollkommen  bestätigt:  vgl.  Birt 
s.  257 — 273.  dem  bucbhändler  aber  erwuchs  daraus,  dasz  er  für 
gewisse  poesie werke  weniger  breite  selten  nahm,  in  keiner  weise 
nachteil,  am  allerwenigsten  für  die  bcrstellungskosten.  denn  je 
breiter  die  selis  war,  desto  dauerhafter  muste  ihr  material  sein^  dh. 
desto  feinere  cartae  (Augustana  usw.)  waren  nötig;  bei  schmaler 
aelis  tbaten  auch  die  geringeren  cartae  dienste,  die  Saitiea  und  Tae- 
aiotiea  imd  enporetiGa,  von  welehea  es  ja  aoeh  bemw  aorien  gab, 
10  dast  die  luaeie  amatattaag  «inaa  anf  diea«  ioU«ifiaelnialMii«i 
Werkes  keinen  schaden  liti  für  die  linge  einer  roUe  aber  war  et 
offenbar  gleichgültig ,  ob  sie  zusammeqgeklebl  war  aas  50  breiten 
je  20  verse  fassenden  oder  200  schmalen  nur  6  rerse  anfhehmenden 
?elides;  allein  die  häufigeren  klebungsintercolnranien  machten  die 
rolle  ein  wenig  länger,  dasz  es  endlich  solche  rollen  von  200 
paginae  gab,  nimt  auch  Birt  an  s.  341 ,  indem  er  in  den  corrupten 
Worten  des  Plinius  §  77  .  .  plagidac  .  .  inter  se  iungmUur  . .  numquam 
plures  scapo  quam  uicenac  (worin  er  scapo  auf  glossen  gestützt  rich> 
tig  als  iM){iffiitMe  erklftrt)  einsetzt  ducenae.  wie  wir  seken  werden, 
genügt  aneh  diMe  mU  aidil;  wann  daher  aieht  VUrnnu 
ema»i^  ao  wird  man  tom  ninderteii  JUteae  inmmn)  in  dem 
uunOgliehen  viemme  erbliekea  mllaaeB. 

Diese  unsere  anffassong  des  ausdrudn  ÖreniOft  forma  bei  lai- 
dorna  (welcher  .eich  aooh  hier  wieder  als  ungenau  erweist:  wie  an 
anderen  stellen  seines  bericbtes  hatte  er  wohl  den  spätem  codex  da- 
bei vor  äugen)  erhält  eine  glänzende  bestUtiguog  durch  die  von 
Birt  auffalienderweise  vernachlässigte  abbildung  einer  papjrosroUe 
auf  einem  pompejanischen  gemälde:  vgl.  Zangeraeister  CIL.  IV 
tafel  XVIII  1  und  Jordan  im  Hermes  XIV  279.  ein  aufgerolltes 
Volumen  zeigt  uns  eine  mit  schlechter  pompejaniscber  liebespoesie 
bedeekte  aaUa;  ea  tind  16  teilen,  weloba  vier  in  je  rier  teile  aer* 
•ohrntteoe  Terse  (swei  distiehen)  enthalten,  es  kann  kein  aweifkl 
daraber  obwalten,  daaa  wir  hier  eine  rolle,  wie  sie  im  gewOfanlichea 
verkehr  cnrsierten,  vor  uns  haben;  und  wir  Itthlen  beim  anblick 
deraelben,  wie  bequem  die  binde  sie  hielten,  wie  ohne  mühe  das 
enge  die  columne  überflog,  wie  rasch  ein  neues  blatt  abgerollt  war. 

Also  vier  verse  auf  der  seite.  man  begreift  jetzt  dai«z,  wenn 
ein  elegiendichter  das  Birtsche  maximum  von  1100  versen  für  ein 
buch  erreichte,  nicht  mehr  200  Seiten  für  eine  rolle  genügten;  be- 
greift dasz  bei  Plinius  mindestens  trcccuae  einzusetzen  ist;  woran 
man  die  weitere  Vermutung  knüpfen  könnte,  dasz  vielmehr  1200 
verse  als  maximum  für  ein  volnmen  gegolten  habe,  wenn  iiklitdteae 

•  dasz  man  unter  der  latitudo  plagtüarum  nur  die  blattbreite  ver- 
stehen kann,  begreift  aich  tud  selbst  und  ist  auch  von  Birt  s.  262  richtig 
SO  aaflpiuBi  werdea. 
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game  Krte^  theoii«  «iiiM  ywamaTimnint  «nf  sehwaelitr  baiia 
nhie«  wie  wir  noch  spiter  sehen  werden. 

Ich  bin  weit  daron  Mfefcrnt  zn  behanpteBi  daez  jene  schmftleren 

selides  stets  und  immer  gerade  vier  verse  trogen,  bleiben  wir  bei 
den  distichen  stehen ,  so  liesze  sich  ja  zb.  auch  eine  Verteilung  von 
6  versen  auf  12  zeilen  bei  ein  wenig  breiterer  pagina  denken,  wenn 
wir  entweder  die  höhe  etwas  geringer  oder  unten  und  oben  gröäzem 
rand  annehmen,  die  sache  verhielt  sich  wohl  so.  der  dichter  selbst 
lieez  sich  natürlich  bei  seinem  dichterischen  schaffen  durch  keine 
andeian  tnMMm  lailaa  als  die,  waloiie  sinanwts  der  stoff,  ander- 
asHs  das  kdiie  endleeen  binde  Teilangende  pnbUonm  ihm  anferlsgte. 
BniOiiis  NamsüHMis  bsginnt  sein  swätes  bnidi  also: 

fundim  httffna  md  nee  emWa  tiolumim*  pemtu: 
iure  suo  poterat  lonffior  eeee  Uber. 

Utedia  eonünuo  timuU  eesmura  laborit 
sumere  ne  Icctor  iugc  paueret  opus* 

saepe  cihis  adfcrt  serns  fasiidia  finis^ 
graiior  est  modicis  haustibus  unda  siti. 
dem  Rutilius  bot  der  stofif  selbst  gelegenheit  sein  erstes  buch  pas- 
send abzuschlieszen ;  andernfalls  würde  er  wohl  nicht  gezögert  haben 
es  länger  so  machen,  die  dichter  trugen  eben  im  allgemeinen  dem 
bedfliteis  naeb  niebi  aUan  langen  binden  redunmg,  ohne  sidi  daram 
ias  einiiinen  ftr  den  akoff  und  seine  kOnatiariaohe  bebandloiig  listige 
fMseln  aoMegen  an  laassn.  «siebten  aie  ibr  mannaeript  beän  bw»- 
h&ndler  ein,  so  war  ee  dessen  sorge  die  ausgäbe  zu  veranstalten,  in- 
dem er  ans  den  ihm  aus  den  papiorfiUnriken  fertig  gelieferten  rollen 
die  passendste  aussuchte,  leicht  lieszen  sich  einige  überzflhlige  Seiten 
abschneiden,  nicht  aber  neue  ankleben;  selbstverständlich  bestand 
sowohl  nach  höhe  und  vor  allem  breite  als  auch  nach  zahl  der  selides 
die  gröste  varietät  in  den  rollen,  die  buchhändleriscbe  berechnung 
bestand  also  darin,  aus  den  bestehenden  volumina  (unter  besonderer 
berttcksichtigong  der  vorliegenden  dicht  angsart)  dasjenige  anssn* 
wihlen,  welebes  doxeh  die  gegebene  saU  von  Tarsen  am  besten  ans« 
gefUH  Würde* 

Bs  tnü  jetzt  die  frage  an  nns  heran,  ob  das  gefimdeae  resnhat 

fltr  die  erklftrung  kritischer  sohwierigkeitsn  in  den  nns  erbaltanen 
poesiewerken  der  betreflsnden  art  sich  verwerten  iSszt.  wer  anf 
diesem  gebiete  unserer  Wissenschaft  zn  hause  ist,  erinnert  sich  der 
abhandlung  worin  Ritsehl  für  die  vierte  elegie  des  Tibullus  ver-* 
Schiebung  mehrerer  gruppen  von  je  sechs  versen  nachwies ;  erinnert 
sich  auch  dasz  dieselbe  erscheinung  von  mir  in  den  'Tibullischen 
blättern'  für  andere  elegien  jenes  dichters  constatiert  wurde.  Ritsehl 
sowohl  alä  ich  nahmen  an  da.sz  die  pagina  12  Zeilen,  bzw.  6  in  je 
zwei  Zeilen  gebrochene  verse  gezfihlt  habe;  aber  darin  irrten  wir 

*  richtig  wird  dies  von  Zumpt  als  das  abrollen  der  paginae  auf- 
gefuBt;  ein  moderner  dichter  würde  sagen:  das  erste  buch  sählte  wenig 
seileii. 
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dasz  wir  an  paginae  eines  alten  eodex  dachten,  da  diese  auf  beiden 
seilen  beschrieben  sind,  erwachsen  für  die  einfache  und  ungektLn- 
ätelte  erklärung  vieler  Umstellungen  grosze  Schwierigkeiten,  rich- 
tiger wird  man  daher  an  paginae  der  alten  papyrusrolle  denken, 
dieselbe  erschein ung  habe  ich  für  Propertius  festgestellt,  bei  wel- 
diam  vergnmstiillnngen  bekanntlich  nioht  selten  notwendig  sind; 
kk  bemeikte  tellber  praet  e.  ZVI:  *adB0teto  digum  puto,  saepo 
ptxUßoiMB  illM  (tnuMpoBMidMi)  qocttBor  mnSkm»  oomlmt  vadm 
tiiustissimi  illius  libri  formam  fuisse  minimam  conioiM.'  bento 
Wirde  ioli  akhi  enitehen  «neb  liier  den  'vetustissimus  über'  eis 
eine  papyrusrolle  zu  qualificieren.  das  sind  swei  schlagende  bei- 
spiele:  die  rolle,  welche  Tibullus  ins  mittelalter  überlieforte,  zählte 
sechs,  die  den  Propertius  enthaltende  vier  verse  auf  der  selis.  es 
erübrigt  noch  zu  untersuchen,  wie  denn  die  rollen  die  argen  wirren 
in  der  Überlieferung  jener  dichter  veranlassen  konnten,  als  im  vier- 
ten und  fünften  jh.  unserer  Zeitrechnung  die  carta  der  stets  mehr 
und  melir  ftld  gewinneaden  membraim,  das  volomen  dem  oodas 
den  platt  xtnmte,  w«r  et  mit  der  pflege  d«  eigeBlütk  daaritchaa 
Utterator  veMlteittfiltBg  etUedki  iMMlt  ob  der  daaeUge  Imoh* 
handel  den  neuen  yerlag  anderer  als  der  wirklieb  gewinn  verspre- 
ohenden  alten  autoren  (alte  der  für  schule,  reebiutw.  in  behtaebi 
kommenden)  betrieb,  mnsz  stark  in  zweifei  gezogen  werden,  das 
gewöhnliche  wird  jedenfalls  gewesen  sein,  dasz  derjenige,  der  die 
alten  classiker  besitzen  wollte,  rollenoxemplare  derselben  sich  ver- 
schaffte und  diese  entweder  eigenhändig  in  einen  codex  abschrieb 
oder  durch  einen  geeigneten  copisten  abschreiben  liesz.  aber  weder 
herr  noch  diener  konnten  diese  arbeit  so  verrichten,  dasz  sie  mit  der 
eiBitt  buid  die  folle  abiMBtlten  md  ndfc  im  märnnL  im  geliWM 
in  den  codex  nitdindnaebeB.  tob  ttlbifc  auMte  niHi  dennf  Ter* 
fallen,  die  xoUe  dnreb  leniehneiden  in  Um  enatinttt  bettandteilo, 
die  itlides ,  aufzulösen,  diese  wurden  dann  der  leibe  nieb  «nlBiB- 
ander  gelegt  und  beim  abschreiben  einseln  hergenommen,  wie 
leicht,  sei  es  beim  aufeinanderlegen  sei  es  beim  hernehmen,  irrtümw 
und  Unordnung  entstehen  konnten,  springt  von  selbst  in  die  äugen. 

Ich  breche  hier  ab.  »o  nahe  es  liegt,  im  anschlusz  an  den  mit- 
geteilten fund  des  weitem  Uber  Propertius  und  das  wahre  r&tten- 
nest  von  ungeheuerlichen  hypotheäen  zu  sprechen,  welche  Birt  hin- 
tiehtlieb  der  Fkopenitohen  gedichtsamlung  vorgebracht  bat,  ist  es 
doob  mit  rOflktifllä  daraaf,  dait  Kri  9. 418  etne  nlbwe  widorlegung 
naÜMr  betOgliehtB  antiobttn  in  aoaiiobt  getlelli  bat,  nitbft  mehr 
ak  bilUg,  dieeelbi  erti  abtawarftea.  die  zusammenhängende  bespna- 
ehoag  jener  ftaga  tanqMHc«  lob  mitbin  lir  tma  tetMAamig  diatea 
artakeb. 
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114. 

ZU  Q.  CUBTIUS  BUFUS. 


IV  8, 13  ist  Modins  Termatiuig  omnes  aegua  [eague  A]  «M- 
'  ^termre  viH  mpäratfentnt  Ton  F^insheim  und  den  folgenden  hgg.  in 

den  text  aufgenommen,  es  spricht  aber  Arrian  III  5,  1  eic  M<^^q>lV 
bk  aturnfl  npccßeiai  t€  ttoXXqi  ttic  '6XXdboc  fjKOv,  xai  oök  Ictiv 
6vTiva  dTuxncavTa  «Lv  ^beixo  dLnijTe^\\)e  und  III  6,  2  kqI  oijtoi  tujv 
T€  (SXXujv  ^Tuxov  iI)V  ^vcKa  ^cidXncav,  kqi  touc  aixMCtXiuTouc  ÖLfpf]- 
K6V  'AGrivaioic  vielmehr  für  omnes  ea  quae  cksidei-are  iussi  inpe- 
traverunt.  vgl.  LiviusXLII  37,  2  Decimius  missus  est  ad  Gentium  .  . 
quem  .  .  ad  beUi  aodetatem  perlicere  iussus.  Curtius  verbindet  iussus 
IiSafig  mit  einem  infiniUv. 

V 1, 45  wird  jefctt  Maeedomm  egmtUms  segomi  denorü  MbuH: 
perpgnmu  egues  ^imgenos  mqh^,  ducenos  pedcs,  cäeri  Stipendium 
duum  mmmm  gelesen,  aber  sowohl  Diodor  XVII  64,  6  Ik  hk,  ni^v 
Xii9e^VTUJV  XPnMÄTUJV  TUJV  M^v  liTTT^wv  ^KdcTUJ  tl  Mväc  dbujpricaTO, 
TUJV  cuMindxwy  tt^vtc,  täv  b  *  rfjc  qxxXaTTOC  MaKebövujv  buo, 
TOUC  b^  H^vouc  bi)nr|V0ic  |iic9oq)Opaic  ^xi^rice  TidvTac  als  die  spuren 
der  hss.  führen  auf  Macedonum  equitibus  sesceni  denarii  tributi :  pere- 
grinus  eques  quingenos  accepU^  ducenos  [duceni  C,  duce  P]  pedes^ 
exiernus  [pedestrium  A]  atipem  duum  [Stipendium  A]  mensum. 
«1  piäes  ist  Maeeäomm  nnd  peäes  sn  exUrmu  su  erglnien.  Aber 
«Bfermis  Tgl.  y  11,  6.  Jnstin  XL  4, 1  exiemHB  saeius,  XXVm  2,  5 
nnd  über  stipem  Gnrtias  IV  1,  19  exlgua  stipe, 

VI  8,  15  pronuniiari  deinde  Her  in  posterum  iubetj  ne  qua  nooi 
initi  consüii  dareiur  nota  A  läszt  sich  nicht  rechtfertigen,  denn  inUi 
gestattet  nicht  das  adjectiv  novi^  und  novum  consilium  setzt  einen 
frühern  beschlusz  voraus,  der  nicht  gefaszt  worden  ist.  die  rats- 
versamlung  hat  sich  für  ein  peinliches  verhör  des  Philotas  ent- 
schieden, ut  partidpes  sceleris  indicare  cogeretur^  Alexander  aber  er- 
malmt  die  Temmmelten  efmaOmm  gäenOo  pnmetmi^  nnd  IBsit 
den  abnuursoh  für  den  folgenden  tag  YerkUndigen,  ne  gm  . .  imH 
^omSliA  äanim'  nota,  es  tSrd  nlso  die  beseiehncmg  der  sn  dem  ver- 
brsehen  beteiligten  Termisst,  denen,  um  ihre  flneht  zu  verhindern, 
der  von  der  ratsversamlung  gefiuste  besehlnss  verborgen  bleiben  soU, 
und  es  liegt  nichts  näher  als  ne  qua  noxiis  inüi  consüii  darehtr 
nota  zu  lesen,  inüi  consüii  ist  nicht  nach  VIII  8,  21  inüi  consüii  in 
Caput  reffis  innoxius  mit  noxiis y  sondern  mit  nota  daretur  zu  ver- 
binden: vgl.  V  9,  11  copiaSy  quihus praeerant^  a  cetero  exercUu  se- 
oedere  iuhent  secretum  inüu/ri  comUium.  X  9,  11  communi  consüio 
tatimm  opprimmH  nwhs  Inewrt;  über  die  flncbt  der  mit  den 
sehvldigsn  verwandten  VIll,  90.  VII 1, 10  nnd  Uber  das  gesets, 
welebes  sie  sn  fliehen  veranlasst,  VI  10,  86.  VIII  8, 18. 

VII  7,  9.  in  propius  ipsum  considere  deinde  amk09  Ulbet  A 
strsioben  die  hgg.  dänäe,  d*  Jedoeh  die  anfforderong  Aleiandsra 


Digitized  by  Google 


792 


JJeep:  zu  Q.  Curtius  Rufus. 


propius  ipsum  considere,  wie  aus  dem  folgenden  ne  conieniione  vocis 
deaificem  it^kmam  adkw  rumjperä  and  §  20  haec  quassa  aOmie 
voce  mMefkkm  vi»  proodMB  «ncmclMi^  Haoeral  lienroigebt,  sic^ 
auf  die  seit  beziehi,  wBhrend  der  er  redet ,  so  lese  ich  propkm  ijpmm 
considere  dicentem  amicos  iuhet :  Tgl.  X  5, 4  propiusque  adire  inssiB 
amids  —  nam  et  vox  deficere  tarn  coeperat  —  detractum  antdutn 
digiio  Perdiccae  tradidit ;  Livius  XXXIII  2,  2  inßrmior  quam  ut  con- 
ierUionem  dicendi  sustinerct.  was  hier  durch  diceniem,  das  wird  VH 
1,  18  durch  dum  d'ico  ausgedrückt. 

VII  8,11  abhorrent  forsitan  morihusque  nostris  d  tempora  et 
ingenia  cuÜiora  sortüis  A.  dasz  hinter  ntoribus  eine  lücke  sei«  deutet 
das  in  A  yorliaadene,  aber  In  den  ausgaben  beseitigte  que  an.  anoh 
Termisst  man  ein  snbstantiT  dem  ki^nta  entspricht,  wie  tempom 
nnd  mcribus  einander  entsprechen,  und  das  in  Verbindung  mit 
«toribus  die  feinere  römische  sitte  und  redeweise  der  skjthiscben 
gegenüber  bezeichnet,  da  nnn,  um  die  Verschiedenheit  oder  ähnlich- 
keit  von  Völkern  oder  personen  hervorzuheben,  vorzugsweise  ihre 
sitte  (mores)  und  spräche  {linfftta^  sei'mo)  in  anschlag  gebracht  wird 
(vgl.  IV  13,  4  discordis  m^ihus,  Unguis.  V  5,  19  mores,  Sacra, 
linguae  commercium.  VI  3,  8  non  .  .  morihus^  non'commercio  linguae 
nobiscum  cohaerentes.  9 ,  36  aegue  iUum  a  nostro  more  quam  a  ser- 
mtme  äHHurren.  10,  22  g^oä  9witMm  paim  semmis  (upemer^ 
qiiod  JUäeeäoHum  mores  fasHäkm.  Livius  1 18,  3  M  genUa  diuoHM 
eermone  moribuaque.  XKl  32^  iO  haud  tone  miUum  lingua  marib^ 
que  abhorrentes.  XXVIII  12,  3  non  mos ,  non  Ikigm  communis) ,  so 
stehe  ich  nicht  an  abhorrent  forsitan  moribus  oribusque  nostris  zu 
lesen,  wider  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ist  abhorrent  auf  die 
Worte  der  Skythen,  und  tempara  .  .  sortitis  statt  auf  die  Römer  auf 
moribus  oribusque  derselben  bezogen :  vgl.  Plinius  cpist.  Ii  3, 4  reliqua 
rerum  tuarumpost  te  alium  atque  alium  dominum  sortientur,  und  über 
oribus  Tac.  ann.  I  31  müUa  scdUionis^ora  vocesqtie.  Verg.  Aen.  II  423 
ore  äotio  diseoräia  eignmit.  Hör.  epi^,  II  1 , 126  o$  ienerum  pumi 
lalbmngue  poäa  figurat  usw.  QnintU.  XI 3,  81  sunt  enim  mnHa 
viHa,  de  quibus  iltoi,  cimii  <»  quadam  prM  VSbH  parte  puerorum 
ora  formarem. 

VIII  4,  27  insperato  gaudio  laeius  pater  temonem  eius  exdpU  A. 
der  auffallende  ausdruck  gaudio  laetus,  welcher  sich  bei  Curtius  nur 
hier  findet,  läszt  sich  durch  X  5,  16  meiu  territi.  IV  4,  6.  VI  7,  10 
nicht  schützen,  auch  bedarf  es  nur  der  Umstellung  des  buchstabenc, 
um  die  gebräuchliche  redeweise  gaudio  elatus  zu  gewinnen:  vgl. 
IV  6,  26  insdenti  gaudio  iuvenis  elatus.  VI  7 ,  24  Cehaiinus  gaudio 
elatus  .  .  inquit,  IX  5,  1 1  alacer  gaudio  accurrii, 

Yin  9,  26  loäieam  scquunhtr  ormaH  eorporisque  enetodeif  Mr 
quoB  ramie  aves  ponda^  A  ist  Iflchenhaft,  und  das  üshlende  ans  dsr 
snflQlig  erhaltenen  stelle  des  Kleitarchos  zn  ergänsen.  Strabon  er> 
wftbnt  nemlich  XV  s.  718  dv  tqic  KOfd  idc  dopTdc  iro^TraTc  andi 
TtflfV  ROudXuiv  öpv^uiv  KCd  cO^OdnuiV  iiXf)6oc  und  bemerkt  dasa 
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6  b€  KXeiTQpxöc  (pr\c\v  ä^dSoc  TCTpaKUKXouc ,  b^vbpa  KOjiiiZoucac 
TÄv  )i€faXoq)uXXu)V,  iLv  dTreipTetai  f(vr\  TCTiOacceuoji^vujv 
öpv^uuv  usw.  es  wird  also  intcr  quos  (^plaustris  arhores  vehuntur, 
in  qnarumy  ramis  aves  pendent  zu  lesen  sein,  und  die  ähnlichkeit 
von  intei-  quos  und  in  qu<irum  wird  den  ausfall  der  fehlenden  worte 
veranlaszt  haben:  vgl.  10,  3  sie  iunxere  naves^  tä  sökUae  plaustris 

regni  mei,  poet  vkesimum  aiqne  odavum  ammm,  viäeome  vdbis  usw. 
in  einigeii  jflngeni  bss.  ist  &her  aeUttis  hinter  oiNiMm  and  Ton  Zumpt 
vor  annum  eingeschaltet,  dies  genügt  zwar  sowohl  dem  sinne  der 

stelle  als  dem  sprachgebrauche;  da  aber  in  A  vor  viäeorne  eher  vitae 
als  aetatis  ausfallen  konnte,  ziehe  ich  octamun  annum  vitae,  viäe- 
orne vohis  vor:  vgl.  Tac.  ann.  II  88  Septem  et  triginta  anno$  vitae^ 
duodecim  potent iae  explevU. 

X  3, 10.  der  lesart  hoc  ergo  non  nunc  primum  proßeor,  sed  dim 
atAo  A  Bttchen  die  hgg.  dadurch  aofinilmlfeii,  dasi  sie  mit  J  mgo  in 
9§fo  abtaden  nnd  mit  Addalins  nm  vor  mmc  straioben«  das  lote* 
tere  ist  keine  Terbesserung:  denn  sed  o2tm  sdo  iSsst  als  gegensats 
nieht  *ioh  bekenne  erst  jetzt'  sondern  'ich  erkenne  nieht  erst  jetit* 
erwarten,  nnd  Alexander  spricht  es  nicht  jetzt  zum  ersten  mal  ans, 
sondern  hat  es  bereits  früher  sowohl  in  werten  als  thatsächlich  an 
den  tag  gelegt,  dasz  er  auf  die  Perser  etwas  hält  und  sie  den  Make- 
doniern  gleich  zu  stellen  sucht,  dies  geht  schon  aus  dem  folgenden 
üaque  et  dilectum  e  vobis  iuniorum  Jutbiti  usw.  (vgl.  VIII  8,  11. 
X  2,  27)  wie  aus  den  vielen  stellen  zur  genüge  hervor,  an  welchen 
die  Makedonier  Aber,  seine  binneigung  zu  den  Persern  klagen,  nnd 
was  soll  anob  die  ftnsserong  mme  primum  jpnfiieor?  glaubt  etwa 
Alexander  die  Perser  dadordi  za  gewinnen,  dass  er  jetzt,  da  er  sieh 
von  den  Makedoniem  im  stich  gelassen  lieht,  ihre  tüchtigkeit  aner- 
kennt ?  es  ist  ego  non  nunc  primum  pervideOy  sed  olim  sdo  zu  lesen, 
war  ^  {=  per)  mit,p  {=  pro\  u  mit  f  und  d  mit  t  irrtümlich  ver- 
tauscht, so  konnte  r  zum  schlusz  nicht  ausbleiben,  auch  bei  Livius 
XXXIII  ö,  10  ui  neque  quae  cuiusque  stipUis  palma  sit  provideri  p088Ü 
ist  pervideri  von  JFGronov  an  die  stelle  von  provideri  gesetzt. 

X  10,  G.  da  das  in  fast  alle  ausgaben  übergegangene  quas  vor 
ipti  sich  in  A  nidit  findet  mid  durch  maa»  einDIhrung  der  hanpteats 
ipsi  fumdaveroM  vom  nebensatie  wird,  lese  ich  et  quXäm^  quas 
[mios  A]  gmoque  epes  Ümsio  patübus  iuehaiur  [J,  Uuiban- 

tur  A],  ipsi  fundaverant^  H  umquam  aäüermi  inmodicas  cupidUaks 
terminus  starä,  der  hauptsatz  ipsi  fundaverant  wird  durch  guas 
quisque  opes  .  .  tuehatur  näher  bestimmt  und  durch  si  umquam  .  . 
tcrmimis  staret  beschränkt,  der  gedanke  ist  nemlich  'die  macht, 
welche  jeder  nach  der  teilung  des  reichs  innehatte,  würden  sie  fest 
gegründet  haben ,  wenn  die  begierde  eine  grenze  kennte,  aber  sie 
vermochten  nicht  sich  mit  dem  zu  begnügen,  was  ihnen  gelegentlich 
zngefalleii  war.'  ipsi  fundaverant  weist  auf  das  bin,  was  sie  seihet 
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durch  ihr  eigenes  yerbalten  hätten  erreichen  können  und  sollen,  im 
gegensatz  zu  dem  was  ihnen  ohne  ihr  zuthun  zugefallen  war  (§  8 
quod  obttderat  occasio).  mit  quas  quisque  opes  .  .  tuehatur  vgl.  §  4 
gui  Indiae  .  .  praeerant ,  quihus  quisque  finibus  habuisset  imperimn^ 
obtinercfit,  mit  ftmdaverant  auszer  den  von  Mützell  angeführten  stellen 
besonderti  Liviua  XLV  19,  10  regnum  coi'um  novumy  nuUis  vdustis 
fundaium  opibus  fralema  stare  concordia  usw.  und  Ober  funätmnmi, 
M .  *  <larü  Outtim  YIII  IS,  Ift  tMn  emm  fß^Hm  pdmmi,  §i  tmjuam 
immüm  fM»  kmnM  moitm.  17  9,  99.  It,  16.  VI  10»  90. 

X  10,  10  Im»  iofa  €e  non  alius  [aUis  C,  äUas  8]  quam  Meso- 
pakamae  regionis  [rpßkme  8,  regianiC]  ftnrUkor  aestas  [aestusA] 
mistit,  adeo  ut  pleraqu^  animalia,  quae  in  nudo  sol  [solo  A]  depre- 
hendity  extinguantur  [extinguat  AJ.  von  den  vorgenommenen 
änderungen  des  textes  sind  die  erheblichsten ,  dasz  ich  aestus  mit 
<i€stas  und  solo  mit  sol  vertauscht  habe,  das  erstere  ist  geschehen, 
weil  es  sich  um  eine  nähere  bestimmung  der  Jahreszeit  bandelt,  in 
welche  der  tod  Alexanders  fUllt,  und  aesttis  diese  unbestimmt  lässti 
Hx  oeifM  dagegen  Jmüft  XII 16, 1  iieemU  ÄkKtmidt  mmm  hmi§ 
€mmo§  im e^XXXmaimmgMui mfäm  haa.  ttbwuoii  flKMt . • 
nphnU  Tgl.  Jifliiii  Z2ZVI 8,  9  Mm  mU  reghitls  ek»  mim 
üisimus  sol  sU  usw.  zu  der  «ndem  Snderang  quae  in  nudo  tri 
prehendU  bestimmt  mich  zunächst,  dasz  deprehendU  sieh  passender 
an  sol  als  an  aestus  anschlieszt  (vgl.  VII  4 ,  29  si  qttos  (Uf  ventus^ 
fjui  a  mari  exoritur,  dejfrehcndit ,  harena  obruit.  Ov.  met.  XI  663 
nuhdus  Äegaeo  deprendit  in  aequore  navem  ausfcr  d  ingcnti  iadaiam 
flamine  solvU)  und  mehr  noch  dasz  der  zusammenban<:^  nicht  in  nudo 
solo,  sondern  in  nudo  verlangt,  denn  nudum  solum  bezeicbuet  einen 
BACkten,  frucht-  und  baumlosen  fleck  (vgl.  III  4,  3  sUrile  ac  nudum 
joiNM.  VU  3 ,  8  ttt  ferro  «Mrferfaw,  nudo  §Uam  monti§  dono* 
6, 17  dirvHiii  amnm  nudo  ä  mMmia  mtmlmt  iMK)  im  gt^gmi- 
»ts  SU  einem  dudi  Utaww  mid  gmtrtüith  gedaektes  (VI  4, 8  nemm 
praeaUis  densisque  <whmHlbu8  unibromm  est ,  pmgue  9Uum).  da 
nun  hier  nicht  blosz  an  solche  zu  denken  ist,  welche  an  einer  Öden 
stelle,  ohne  durch  gebträuch  und  bäume  geschützt  zu  sein  (IX  1,11 
vim  solis  umbrae  levant).  sondern  auch  an  solche,  welche  ohne  dach 
und  fach  (VIII  13,  23  proceüa  imhrem  rix  suh  ttdis  tolcrabileni  ff- 
fundii)  von  der  üonnenglut  ereilt  werden ,  so  ist  nicht  in  nudo  solo, 
sondern  fti  nudo  (dh.  im  freien,  ohne  schütz)  der  geeignete  ausdruck: 
▼9l.Vin4,  idtüMiitfi.  Vi9,2tm  sicco  na^roffia,  amh  aptM 
gegen  in  mds  mdo  dan  von  Maadpotamlan  die  rede  ialy  daa  naek 
Y  i,  19  elMB  ao  IbltBB  mid  fhiilraMteii  boden  Iwt,  «f  «  jN^ 
peeora  dkamtur,  ne  stditlas  perimat,  statt  extingmd  ab«  km  iA 
exÜmguantur,  weil  das  activ  extinguere  ni  der  bedentong  von  necart 
sich  bei  Curtius  nicht  findet,  sondern  nur  das  passiv  in  der  bedea* 
tung  von  tmri.  übrigens  vgl.  III  5,  1  func  aestas  erat,  cumt  etlor 
fton  cdiam  magis  quam  Cüioiae  oram  vapore  aoUs  accendU. 

W0LrAMIIÜTT£L.  JUSTU6  JeEP. 
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115. 

PHILOLOGISCHES  SCURIFTSTBLLERLEXIKON  VOM  W.  PÖKEL.  Leipzig, 

1882.  A.  Krflger.  VIII  u.  328  e.  gr.  8. 

Ein  philologisches  sohriftstellerlexikon  darf,  wenn  es  nur  einiger- 
maszen  vollständig  und  exact  gearbeitet  ist,  als  ein  verdienstliches 
werk  bezeichnet  werden,  so  heiszt  denn  ref.  die  arbeit  Pökels  will- 
kommen trotz  mancher  mSngel,  die  sich  in  der  anlago  wie  in  der 
ausfUhrung  des  buches  zeigen,  gleich  im  eingange  des  Vorwortes 
werden  wir  belehrt,  dasz  der  vf.  sein  buch  besonders  fUr  angehende 
phflcdogui  bestimiiifc  habe,  dann  es  die  notwendigen  naohweisuigen 
der  ftr  ihre  Stadien  wichtigsten  btteher  bieten  solle,  sn  solclmn 
twecke  wird  wohl  niemand  zu  einem  philol.  sohriftstelleriexikon 
TOn  der  bescbafEiBiiheit  des  vorliegenden  grnfon,  da  ihn  eine  Biblioth» 
Script,  class.  bzw.  philologica  viel  rascher  und  besser  befriedigen 
wird  als  P.s  werk,  das  ja  Uberdi^  programme  und  aufsfitze  in  Zeit- 
schriften nur  in  den  seltensten  iUllen  verzeichnet  und  ausgaben  wie 
Übersetzungen  von  kirchenschriftstellem ,  überäetzungen  von  classi- 
kem  nur  dann  berücksichtigt  'wenn  es  der  räum  zu  erlauben  schien', 
verdient  nun  auch  P.s  fieisz  alle  anerkennung,  so  scheint  er  sich 
doch  nidht  feste  siele  gesteckt,  sie  wenigstens  nicht  conseqnent 
erstrebt  so  haben»  er  hai  sieh  entschlossen  die  neoeron  historikw 
nnd  arehSologen  ans  seinen  samlnngen  anszuaohlieszen,  und  so  fehlt 
denn  dne  rsihe  von  koryphSen,  die  sweifsllos  aufnähme  verdient 
hätten,  wihrend  anderseits  gelehrte  verzeichnet  sind,  die  dem  plane 
gemSsz  auszuscheiden  waren  wie  der  germanist  HPauI.  die  bio- 
graphischen daten  —  und  sie  erwarten  wir  hauptsächlich  in  einem 
werke  wie  dem  vorliegenden  —  sind  äuszerst  mangelhaft,  und  oft 
musz  man  sich  die  frage  vorlegen,  nach  welchen  gesichtspunkten 
der  vf.  verfahren  sei.  bald  fehlt  geburts-  bald  todesjahr  bald  beide, 
selbst  da  wo  bei  gewisseidialker  benntsong  der  vorliegenden  hilfii- 
mittel  sie  mit  leiehtigkeit  sn  erlangen  wann,  bald  werden  verstor» 
bene  geehrte  als  nodi  lebend  genannt,  bald  Ist  das  umgekehrte  der 
fall,  man  durchblättere 'das  werk,  und  man  wird  fast  seite  für 
Seite  diese  behauptung  durch  beispiele  belegen  können.  Ecksteins 
*nomenclator*,  der  von  P.  mit  recht  in  der  vorrede  gerühmt  wird, 
muste  hier  P.  ein  leuchtendes  vorbild  sein,  die  'allgemeine  deutsche 
biographie'  ist  nicht  benutzt,  sicher  nicht  zum  vorteil  des  buches. 
was  die  Vollständigkeit  des  Werkes  betrifft,  so  läszt  sie  sich  durchaus 
nicht  rühmen:  Baiern  zb.  scheint  verhältnismäszig  wenig  berttck- 
siditigt,  ttberhsapt  Ist  die  Iftekenhaftigkeit  des  UHdhons  rwht  giosi. 
es  dMte  nicht  sdiww  sein  ganie  selten  mit  namen  von  ttbersdenen 
Philologen  sn  fiUlen  nnd  in  dem  werke  wie  es  vorliegt  einen  supple* 
mentband  von  gleicher  stärke  zu  liefern,  ich  beschränke  mich  hier 
darauf  nur  fehler  und  versehen  nachzuweisen,  ohne  den  lesem  dieser 
seitsofanft  eine  lange  liste  von  fehlenden  philologen  vorzuführen. 

Verwechselungen  ünden  sich  in  reicher  anzahl,  so  ist  unter 
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Bernhard  Arnold,  recior  in  Kempten,  ua.  auch  yerzeichnct  de  Athe- 
niensium  saec.  V  praetoribus  1873.  4  (richtig  1874.  76),  während 
der  Verfasser  Bernh.  Alb,  Arnold  heiszt.  unter  KLBauer  wird  auf 
Reiz  verwiesen,  dort  aber  eine  denkschrift  GABauers  auf  R.  citiert. 
die  heillose  confusion  von  mehreren  philologen  der  namen  Droysen 
und  Wilmanns  ist  schon  in  der  philol.  Wochenschrift  hervorgehoben 
wordm.  AGemolU  dSss.  *de  oooptetloiM  Moerdotam  com/  isl  aei- 
nem  brnder  WlUi.  6.  zugesohrieboi.  KOOiÜuig  werden  'aphorianran 
ttber  den  bau  dw  Ilias  mid  OdysseeP  sngeteilt,  die  JOrHabn  toa 
Verfasser  haben,  über  die  öffentlichen  bibliotheken  der  Schweiz 
(Basel  1872)  schrieb  Emst,  nicht  Emil  Heitz.  die  schrifi  'de  school 
van  Polybias'  läszt  P.  von  JAChvHeusde  verfaszt  sein,  sie  rührt 
bekanntlich  von  seinem  vater  her,  während  *de  consolatione  apud 
Graecos'  die  promotionsschrift  seines  bruders  Andreas  Cornelis  van 
Heusde  ist.  bei  HKettner,  'adjunct  in  Pforta',  liegt  eine  Verwechse- 
lung mit  Gustav  Kettner  vor.  GKinkels  scbrift  'kunst  und  cultur  im 
alten  Italien'  (sie  eraehien  1878,  niebt  1868)  bat  naeh  P.  Adolf 
Eieoaling  Yerfoast  meine  Bibl.  seript  data.  (Halle  1874,  nidit 
1877)  iat  meinem  Tater  vntentdlt  worden,  unter  VHGKocIi  leaan 
wir  de  articulo  apud  Homenun  omisso,  Bmna?.  1865.  es  musz  zu- 
nächst heiszen  de  augmento  und  1868,  der  verfiuser  aber  ist  Konrad, 
nicht  VHGKoch.  P.  schwebte  wohl  das  progr.  de  articulo  Horn. 
Lips.  1872  vor.  EdLübbert  soll  erst  1881  mit  'de  amnestia  a.  403 
ab  Atheniensibus  decreta*  promoviert  haben,  diese  diss.  rührt  von 
Georg  L.  her.  Eros  und  Psyche  nach  Apulejus  liesz  KJ.,  nicht  Hans 
Marquardt  drucken,  nicht  Karl  Qust.  Michaelis,  sondern  GMichaelis 
Bohrieb  einen  gnmdriez  zur  geschiohte  dea  mSniweiiiiB.  unter  Theod. 
Opitz,  ^Oberlehrer  am  k.  gymn.  in  Dresden',  Yaneidmei  P.  die  lebena* 
weiabeit  dea  Horaa  (Ter&ster  iat  ThYogel),  Iat  vorBdiiile  und  da 
Aurelio  Victore,  werke  welche  verschiedenen  Verfassern  angehören, 
die  Bud.Peiper  zugeschriebene  Prometbea  (Lpi.  1864)  ist  eine  schrift 
seines  vaters.  KLKoth,  der  bekannte  pädagog  und  Übersetzer  desTa- 
citus,  hat  weder  Suetoni  reliquiae  noch  Nonius  Marcellus  heraiT^- 
gegeben,  sondern  sein  1811  geb.  und  1860  gest  namensvetter  in 
Basel.  Argumenta  lat.  sermone  (nicht  sermonis)  excerpta  et  reddita 
sind  nicht  sein,  sondern  seines  vaters  Chr.  Fr.  Roth  werk,  unter  des 
Betatem  naneaa  atahen  lat  atilttbnngen,  2 1  und  materialienaum  über- 
setaen  ins  latahi.  Qiea  1842,  niobt  1844),  indeaeen  bilden  die  mate- 
rialien  nur  bd.  1  das  entern  werkee.  de  Enpolidia  Marioante  aduieb 
Emst  Aug.,  nicht  Jacob  Tb.  Struve.  Plautinisebe  atadien  rühren  von 
H.  nicht  KSebenkl  her.  unter  VTecklein  liest  man  curaa  critnaa  md 
AKellerbauer  nach  den  quellen  dargestellt,  es  ist  tn  yerbeaaem: 
c.  er.  und  AK.  kaiser  Julians  leben  nach  den  quellen  usw.  am 
besten  wftre  K.s  werk  ganz  weggefallen,  das  werkchen  GWicherts 
Uber  den  gebrauch  der  adjeci  attribute  statt  des  gen.  teilt  P.  Julius 
Wiggert  zu.  —  Eine  ausgäbe  Caesars  von  RDietsch  (auch  hinsicht- 
lieh seiner  Verschiedenen  Sallustausgaben  finden  sich  irrtümer  bei 
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P.)  ist  mir  ebenso  wenig  bekannt  wie  eine  Entrops  von  KHalm  und  eine 

des  Sophokles  von  HPiinz.  KEngelmann  hat  nie  Jahresberichte  über 
Sophokles,  wohl  aber  über  'schularchKologie' geschrieben,  bei  Wend. 
Förster  war  statt  'altdeutecbe'  zu  setzen  *  altfranzösische*  scbriften. 
eine  zweite  ausgäbe  der  werke  Cyprians  von  WHartel  existiert 
nicht,  unter  Hauser  finden  sich  elementa  latinitatis  und  lat.  ele- 
mentarbuch, das  letztere  ist  zu  tilgen.  WMUldener,  schon  seit  ge- 
raumer zeit  in  Halle,  ist  nie  beraosgeber  der  'Bibliotb.  philol.  zum 
Philolog.'  (sie)  gewesen,  nieht  CPWMttUer,  sondern  Bad«  Hereber 
bat  Lobeeks  ausgäbe  des  Sopb.  Ajax  srnn  dritten  mal  ediert  Bassows 
beurteilnng  des  Horn,  epos  ist  progr.  von  Stettin  1850 ,  nach  P.  be* 
steht  es  ans  2  heften  und  ist  1849 — 50  erschienen«  unter  MSebans 
steht  richtig  Piatonis  opera  Lpz.  1875 — 81,  ed.  rain.  1875  sq.  wes- 
halb wird  aber  Plat.  Sympos.  1881  nochmals  aufgeführt?  die 
gröszere  ausgäbe  des  Euthydemos  erschien  1872,  die  kleinere  für 
den  schulgebrauch  (1874)  ist  übergangen,  in  ähnlicher  weise  ist 
unter  WSchwartz  gefehlt,  wir  lesen:  sonne,  mond  und  steme  1864, 
ferner  wölken  und  winde,  blits  und  donner  1879  nnd  endlioh  natur- 
ansebannngen  der  QrieelUn  nnd  BOmer  1879,  2  b.  (riebtig  1864 
— 79),  Indessen  sind  die  beiden  evsterwihnten  werke  teile  &b  lets- 
tem.  eine  schrift  KSirkers  kritische  bemerkungen  zu  Tao.  Agricola 
Erlangen  1857  ist  mir  unbekannt,  unter  Westermann  war  zunächst 
die  sog.  Schulausgabe  des  Lysias,  nicht  die  in  16"  anzugeben. 
HZimmer  soll  verfaszt  haben:  keltische  Studien,  h.  1.  1881  und 
irische  texte  mit  Wörterbuch  1881,  zu  lesen  ist  natürlich:  kelt.  Stu- 
dien h.  1:  irische  texte  mit  w.  von  EWindisch  1881. 

Falsch  geschheben  sind  zum  teil  wiederholt  die  namen  TOn 
Agthe,  Marquardt  (zb.  s.  16  nO.),  JThBergman,  Brugman,  Frieders- 
dorff,  AvStsTeren,  Torstrik,  BStark  (unter  Urlicbs),  Zi^ja,  Padel- 
letti  (unter  Zumpt),  HZnrborg,  Wilamowitz-Möllendorff.  das  leben 
ABaumstarks  beschrieb  sein  söhn  Reinh.  Baumstark. 

Wie  P.  mehrfach  einen  falschen  aufenthaltsort  angegeben  bat, 
so  hat  er  auch  wiederholt  bei  angäbe  des  geburts-  oder  Sterbejahres 
einzelner  gelehrten  geirrt.  GChrAdler  starb  1804  (nicht  1791), 
APAken  1870  (nicht  1869,  vgl.  Raspe  im  gyninprogr.  von  Güstrow 
1871  s.  24  ff.,  wonach  A.  überdies  in  Eutin  geboren  ist).  JGAlt- 
mann  starb  nach  der  angäbe  in  Ersoh  und  Grubers  encyclopttdie  wie 
nach  der  deotscben  allg.  bicgrapbie  nicbt  1768,  sondern  1768,  Ober- 
banpi  bietet  das  erstero  werk  weit  genaueres  als  Pökel.  Immanuel 
Bekker  ist  1785  geboren.  KLBauer starb  1799,  JFrBellermann  1874. 
Job.  Alb.  Bengel  wurde  1687,  Janns  Tb.  Bergman  nieht  1805,  son- 
dern 1795,  FBamberger  1809  geboren.  Rieh.  Bergmann  starb  1871, 
RDietsch  1875  und  zwar  in  Stötteritz  bei  Leipzig  (vgl.  den  jahresber. 
der  fUrstenschule  Grimma  1876  s.  19  ff.),  nach  der  angäbe  der  allg. 
biograpbie  ist  das  geburtsjahr  von  FHBothe  unsicher,  die  von  P.  an- 
gegebene zahl  1779  sicher  falsch;  er  starb  in  Reudnitz  bei  Leipzig. 
JAGb.  tan  Heusde  verschied  1878  (nicht  1859),  so  dasz  mir  die  an- 
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gäbe  Pökels  JAG.  van  Heusde  levensscheis,  Leiden  1859,  nicht  ver* 
ständlich  ist.  HGHübner  starb  1831  (nicht  1851),  KWHalbkart  wurde 
1765,  nicht  1785  geboren,  EKlussmann  1821,  Nobbe  1791,  HTh. 
Bötscher  nach  der  seiner  doctordiss.  angehängten  vita  1802,  AFRib- 
beck  1792.  das  geburtsjahr  von  KPassow  ist  1798,  wie  RJacobs  in 
der  Z8.  f.  d.  gw.  XV  (1861)  s.  149  ft  zeigt,  bei  P.  sind  beide  daten 
iUaob. 

Aaeh  in  der  angäbe  der  Jahxeeulil  Yon  bndieni  nad  broediiceii» 
gelegentlieh  selbst  £e  ortes  finden  sieh  sahlrnöhe  Tersehen.  Bodii* 

dorfs  doctordi^s.,  Eussners  commentariolam  petitioniBt  Qemollsaus* 
gäbe  des  Hygin ,  BStarks  rede  auf  Creuzer  —  besser  wire  hier  nnf 
dessen  vortrüge  «nd  aufsätze,  Lpz.  1880,  verwiesen  worden  — 
Kramers  Fucinersee  und  EWindisch'  keltische  Studien  erschienen 
ein  jähr  früher  als  P.  es  angibt,  Bambergers  opuscula,  Gruppes 
Ariadne  ein  jähr  später,  über  Bersman  (so  schreibt  er  sich  selbst) 
handelte  Eindscher  im  progr.  von  Zerbst  1868.  de  ephebis  atticis 
von  Dittenbexger  iei  disa.  von  OOttingen  1863,  nieht¥on  Halle  186a 
Bssers  sehrift  ttber  Aristophaaes  Wolken  trägt  die  lahl  1821,  For- 
bigers  bettrige  sn  einer  gesehiehte  der  KieohuMhnl«  ersohienea  1886, 
Oiaekes  lat  gramm.  1849,  Gitlbauers  bnöh  Uber  Livios  1876.  die 
mir  vorliegende  ausgäbe  des  Luoian  yon  Graevius  ist  1686,  nicht 
1668  gedruckt,  Halbertsraas  prosopogr.  Aristoph.  1855,  nicht  1865, 
Hitzigs  weitere  beiträge  zu  Pausanias  1876 ,  um  aus  dem  mir  vor- 
liegenden materiale  nur  einiges  anzuführen,  erwähnen  will  ich  nur 
noch,  dasz  man  unter  JThStruve  liest:  pontische  briefe,  Petersburg 
1873,  gemeint  sind  doch  wohl  die  aufsUtze  im  rhein.  mus.  24.  25.  29. 
unter  Vehlen  findet  sieh  sb.  snr  kritik  des  Seoeoa  1868  nnd  in  Cio. 
de  legg.  Wien  1860:  wer  Tennag  ans  dieeen  angaben  an  errsAen,  das 
damit  kleinere  anfiAtse  im  rh.  mns.  btir.  in  der  zs.  f.  d.  Ost  gyma. 
gemeint  sind;  um  so  mehr  als  nach  P.s  plan  programme  nnd  artikel 
in  Zeitschriften  in  der  regel  ansgeschlossen  sind?  ttbnlicbes  findet 
sich  mehrfach.  Bindseils  concordantia  Pindarica  erschien  Berel, 
nicht  Vrati.sl.,  FrWSchraidts  beiträge  zur  kritik  der  griech.  erotiker 
sind  in  Neustrolitz,  nicht  in  Stettin  gedruckt;  eine  vita  Sturzii  von 
AWeichert  findet  man  im  progr.  von  Grimma  (P.  fälschlich  Gera) 
yon  1832.  von  der  biographie  Bunsens  durch  seine  witwe  kennt 
P.  nnr  8  bde,  ein  dritter  erschien  sehen  1871 ;  Gruners  aaeod.  Ozon, 
nmfittsen  4  bde,  GEramers  grossere  ausgäbe  des  Strabo  wnxde  ia 
den  Jahren  1844«  62  in  drei  bdn  aasgegeben,  nnter  AlBetter  lieei 
man:  ygl.  preusz.  jahrb.  mai  1872.  EIBekker  snr  erinnemng  an 
meinen  vater,  Berlin  1872;  unter  GFSchömann:  Sch.  usw.  BorUa 
1879.  nekrolog  in  Bo.  jahresber.  1879.  in  beiden  fiülen  liegen  don- 
bletten  vor. 

Ich  lasse  nun  einige  nachträge  zu  Pökels  werk  folgen,  bei 
BRAbeken  fehlen  die  Schriften  über  Dante  und  Goethe,  das  todes- 
jahr  von  EKChBach  konnte  P.  nicht  ermitteln  :  er  starb  am  26  Juni 
1859  in  Ohrdruf,  nnter  HBaamgart  (er  ist  prot  an  der  nniT.  m 
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Ktoigsberg)  Tttmiisst  man  di9  trbeiteii  ttber  dantecbe  Uitonluri 
unter  Cobet  die  mit  AKaenen  besorgte  ausgäbe  dee  Not.  Teatam^ 
Ltigd.  1860,  bei  Cornellsaen  eonieetanea  latina,  Deventer  1870.  von 

arohliOlogiscben  arbeiten  des  letztem  kenne  icb  nur  den  aufsatz  in 
Mnem.  YI  424  ff.  bei  AEberbard,  Giseke  nnd  ChAVolquardsen  sind 
diejahresberichte  inBursiansjabresber.  über  spätere  griecb.  prosaiker 
bzw.  Homer  und  griecb.  geschichte  Ubergangen,  bei  vdEs  grieksch 
woordenboek  u.  spraakkunst.  NHeinsius  Italica  hat  JCBoot  Amster- 
dam 1872  neu  herausgegeben.  Uber  RHHiecke  schrieb  GLotholz  in 
18.  f.  d.  gw.  33  s.  221  S.f  über  UyHatten  HFrutz  im  neuen  Plutarch  4. 
an  EieU  aetae:  Kaber  in  Mnem.  n  233  if.,  an  Kddhly:  BStark  am 
Grabe  von  E.  (vortrige  nnd  anüriltze,  Lpz.  1880)  und  HWnnder  im 
Eoee  yon  Grimma  1879  a.  37—77.  unter  GEEirohmaier  ist  über- 
gangen Plinii  panegyr.  accessit  de  panegjricis  elaborandis  diatribe,  . 
Wittenberg  1674;  auch  Vinots  ausgäbe  des  Eutrop  fehlt,  vgl. 
HDroysen  im  Hermes  XH  386.  ülr.  Köhler  und  Mor.  Voigt  sind 
recht  spärlich  bedacht,  es  ist  weggelassen  des  erstem  erstlingsschrift 
überLivius,  Göttingen  1860,  und  Urkunden  und  Untersuchungen 
zur  geschichte  des  delisch-attischen  bundes;  MVoigts  4bändige3 
werk  das  ins  naturale  aequum  usw.  der  BOmer  1856 — 76  und  drei 
epigraphiaoihe  oonatitntionen  ConatantinB  1860,  aneh  die  jahree- 
beriehte  bei  Bnreian.  Yietor  Langloia  iat  beranagebar  von  p.  V  2  der 
bekannten  Pariser  fragmentsamlung  der  grieob.  biatoriker.  über- 
sehen ist  ancb  Cbr.  LO^jobanns  diss.  comment.  Plropert.  Kiel  1869, 
PAMenkes  ausgäbe  einiger  stücke  Lucians  Bremen  1846,  Job. 
Müllers  emendationen  zur  NH.  des  Plinius  Wien  1877 — 82,  Ed. 
Platners  idee  der  gerechtigkeit  bei  Aeschylos  und  Soph.  Lpz.  1858 
und  bd.  2  der  vortröge  und  abhandlungen  EZellers.  unter  Ritschi 
fehlt  EBenoist  in  der  revue  de  philol.  191  £f.,  unter  Fapias  Siierger 
de  gloseariis  et  compendüs  exegeticis  medü  aevi  sive  de  libris  Ansi- 
Uiaii,  Papiae,  Hugntionia  naw.  Paria  1879,  nnter  MSFScbffU  die 
Lpa.  1831  eraebienene  biograpbie,  nnter  WViaeber  Bern  lebenebild 
von  AvGonzenbach  in  den  kl.  Schriften  II  s.  XI — LEUI;  einen 
nekrolog  über  PrAWolper  schrieb  CAGrauert  in  Jahns  arcbiy  II 
(1833)  8. 108  ff.,  ein  solcher  Uber  FrJHReuter  (f  1873)  Endet  sich  in 
den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  IX  328  ff.  man  sieht  aus  diesen  be- 
merkungen ,  die  sich  leicht  vermehren  lassen ,  dasz  auch  in  dieser 
hinsieht  das  lexikon  noch  gar  sehr  verbesserungsbedürftig  ist. 

Neue  auflagen ,  die  wir  dem  werke  trotz  der  gerügten  mängel 
▼on  berzen  wünschen ,  werden  sicher  einer  immer  gröszem  voll- 
kommenbeit  entgegengefttbrt  werden. 

QntLA*  BUDOLT  ELUaSMAllN. 
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Ca/.  59,  2  planities  erat  tnter  sinisiros  montcs  et  ab  dextera 
rupe  as^pcra,  will  man  an  dieser  Überlieferung  festhalten,  so  rausz 
man  den  letzten  teil  der  vorliegenden  stelle  mit  RJacobs  erklären: 
'ab  dexiera  rupe  aspera  <=»  ab  dextera  (erant)  loca  propter  rupem 
Mponu*  allein  diese  eildlruDg  hlaitrlltifc  doch,  abgeediea  rat  dar 
ota  la  tag«  U^gMita  Bi6glMkk«t  la  niiB?w»tgndiriii« ,  ein  ge- 
wwMt  nicht  gmi  bafriedigmideB  gefUil:  dem  ansdradi  skMm 
mofUes  sollte  ein  ähnlich  gebildeter  an  die  seiie  treten,  der  »ng.  rupe 
encheint  ak  ra  schwach,  vnd  zudem  vermissen  wir  noch  ein  attriboi 
zu  pianUies^  auf  welches  zwei  stellen  fast  mit  notwendigkeit  hin- 
weisen: 58,  20  nam  muUituäo  hostium  ne  circumvetüre  queaf ,  pro- 
hibent  angustiac  loci  und  59,  1  cxcrcifum  proloco  atqife  copiis  itistruü. 
das  vermiszte  attribut  dürfte  m  jjcrangusta  gefunden  sein,  dessen 
erster  teil  uns  noch  in  {as)pera  erhalten  ist.  der  buchstab  5,  der  mit 
nifM  hfttte  verbunden  werden  sollen,  ist  mit  einem  hineinconigier- 
ttn  «  in  pera  gezogen  worden,  der  eelilnai  des  wortee  konnte  tob 
einciB  abeehniber  wegea  dea  nnmittelbar  folgenden  MfolU)ergangfln 
werden.  leeen  wir  son  etatt  oft  imtmi  noeh  de«lera#,  eo  «ribitt 
die  stelle  folgende  ÜMsong:  vHplanUies  erat  inter  ikiistros  monks  d 
dexteras  rupes  perangtuta  (eine  eohr  eehmale  ebene  cwieehen  beigen 
links  und  felsklüften  reebte). 
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ZU  TEUf  FELS  RÖMISCHER  LITTERATÜRGESCHICHTE. 


Bin  ärgerlicher  fehler  hat  sich  in  die  kürzlich  erschienene eoblusz- 
liefemng  dir  vierten  aufläge  auf  s.  913  z.  2  eingeschlichen,  woselbst 
sich  zu  Nonius  citicrt  findet  *A Assmus,  scholae  Non.,  Krotoschin 
1864.'  das  citat  habe  ich  aus  Bährs  in  bibliographischen  dingen 
sonst  nicht  unzuverliissiger  rörn.  littcraturgescbichte  III  *  s.  378  ent- 
lehnt, dasz  hier  Bähr  den  Nonius  mit  Nonnus  verwechselt  hat,  kam 
mir  nicht  rechtzeitig  in  den  sinn,  obwohl  ich  selbst  früher  jene 
*8cholae  Nonnianae'  benntit  hatte  (a.  m.  echrift  de  Mnsaeo  Nonni 
imitatoce  a.  17.  18.  31.  30).  dergleichen  nnliebeame  Tereehen  sind 
in  bOehem,  welche  viel  bibliogiaphisofaen,  gar  oft  nncontroUerbaren 
ballaat  mit  lieh  fthren  mtteenf  leider  nie  gani  tu  vermeiden. 

T.  L.a 
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118. 

RECHTFERTIGUNGEN  ZU  MEINER  RECENSION 
DES  ERSTEN  BUCHS  DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK.» 


I. 

Innerhalb  der  partie,  welche  Ton  der  natürlichen  beanlagung 
des  menschen  fOr  atutenbildung  handelt,  1253»  1—1263'  38  (c.  1 

§  9 — 12),  begegnen  wir  einer  stelle  die  den  Zusammenhang  aufs 
störendstG  unterbricht:  1253'*  19  Kai  rrpöiepov  —  29  8€Öc.  sie 
enthält  die  bemerkung,  dasz  der  staat  von  natur  früher  sei  als  die 
familie  und  jedes  einzelne  glied.  heben  wir  dieselbe  heraus,  so 
schlie&zt  1253'*  18  und  1253^  29  vortreüüch  zubummen.  es  heiszt 
dann  1253*  4 — 18:  'der  meusch  ist  ein  staatengrUndendea  wesen. 
wanun  er  es  aber  mehr  ala  jede  biene  und  jedes  in  herden  weidende 
geachOpf  ist,  lenebtet  ein.  die  natnr  aohafift  angeatandeoennaazen 
nichts  ohne  grnnd.  nnn  haben  die  fiere  wohl  eine  stimme  und  ver- 
mögen ihrer  natnr  naoh  dem  geftthle  der  lust  und  der  nnlnst  unter 
sich  ansdruck  zu  geben,  aber  der  mensch  allein  bat  Ton  natur  ein  ge- 
schenk  empfangen,  welches  der  darlegung  des  nützlichen  und  schäd- 
lichen, rechten  und  unrechten  dient:  die  Vernunft,  denn  das  unter- 
scheidet eben  den  menschen  von  den  andern  geschöpfen,  dasz  er 
allein  empiluduug  für  gut  und  böse,  recht  und  unrecht  besitzt,  eine 
geseUschaft  so  beanlagter  wesen  aber  (denn  für  toötuiv  ist  tijDv  TOt- 
oOtuiv  sn  lesen)  bildet  familie  und  staat'  nnd  von  1268  ■  29—88 
heisst  esy  indem  an  KOtvmvia  itoiet  oktov  tcod  iröXtv  sieh  ansebliestt 
q)ucei  M^v  oijv  f|  6ppii\  iy  irdiciv  im  rfjv  TOiauTiiv  KOivwviav: 
*der  trieb  zu  einer  derartigen  gemeinsehaft  nnn  lebt  von  natnr  in 


*  erachieneo  vor  dem  index  scbolaram  der  Universität  Jena  für  den 
aommer  188S  (druAk  von  Frommaon.  22  s.  gr.  4). 
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allen;  ihr  erster  gründer  aber  war  der  erste  segenspender.  denn 
wie  der  mensch  zur  Vollkommenheit  gediehen  das  edeüte  aller  weaen 
lat,  80  Ist  er  auch  Ton  gaseti  und  recht  losgelöst  das  schlimmste  onter 
allen,  denn  besitst  die  nngerechtigkeii  waffm,  ist  sie  die  schnSdeete. 
der  menseh  aber  tritt  mit  seiner  gebart  in  besits  von  wi^en,  die  er 
gründlich  misbrauchen  kann,  kl  igbeit  und  Strebsamkeit,  daher  ist 
er  ohne  sittliche  tüchtigkeit  das  frevelhafteste  und  verwildertste 
schöpf  und  ohne  allen  widerstand  gegen  sinnenluit  und  Völlerei, 
dagegen  ist  die  gerechtigkcit  ein  staatonbildendes  element.  denn 
das  recht  ist  die  regelung  der  staatlichen  gesellschaft.*  —  Wohin  aber 
ist  das  ausgeschiedene  stück  zu  versetzen?  es  liegen  zwei  möglich- 
keiten  vor:  entweder  stand  es  vor  der  ersten  oder  nach  der  letzt- 
ansgebobenen  stelle,  wir  werden  uns  ans  folgendem  gnmde  fllr  die 
erste  annabme  sn  entscheiden  haben,  in  den  sehn  seilen  19—29  be> 
gsgnet  mehrfach  die  hinweisung  auf  die  auTdpxeia,  die  selbst- 
genllge.   nun  hatte  es  aber  auch  1252^29  ff.  geheissen:  'aus 
mehreren  gauen  erwächst  dann  schlieszlich  als  vollendete,  so  zu  sagen 
am  ziel  völliger  selbstgentige  angelangte  gemeinschaft  der  staat, 
entstanden  allerdings  nur  weil  es  zu  leben,  aber  bestehend  weil  es 
behaglich  zu  leben  gilt,   so  ist  denn  alles,  was  staat  ist,  von  natur, 
wenn  anders  die  frühem  gemeinächaften  es  auch  sind.'    und  am 
Schlüsse  dieses  abschnitts:  'femer  ist  der  sweck  und  das  ziel  das 
beste:  die  selbstgenttge  aber ..  das  siel  and  das  beete.'  da  konnte 
denn  der  autor  sehr  gnt  fortfidiren ;  *flbrigens  ist  der  staat  von  natar 
sogar  früher  als  die  familie  und  jeder  einzelne  von  uns.  denn  da 
sich  der  einzelne  für  sich  nicht  selbst  genügt,  wird  sein  Ter* 
hältnis  zum  staat  ein  ähnliches  sein  wie  das  anderer  teile  zu  ihrem 
ganzen  (dh.  seine  existenz  hat  die  existenz  des  Staats  zu  ihrer  not- 
wendigen Voraussetzung);  wem  aber  die  föhigkeit  zur  Vergesell- 
schaftung überhaupt  abgeht,  oder  wer  ihrer  aus  selbstgenüge 
nicht  bedarf,  ist  kein  glied  des  staatskÖrpers.' 

Za  diesem  grnnde  kommt  noch  ein  zweiter,  der  allerdings  aus 
der  gegenwirtigen  gestaltong  des  teztes  nicht  sn  entnehmen  ist, 
wohl  aber  aus  detjenigen  die  ich  für  die  richtige  halten  mOchte.  in 
dem  abschnitte  1253*  2—7  haben  bekanntlich  die  schluszworte 
ßT€  trep  dXuE  ÖJV  &C7T€p  TreiToTc  den  auslegem  einige  schwierig- 
,  keiten  gemacht.  Susemihl  übersetzt  jetzt  nach  Jackson:  'hiemach 
ist  denn  klar,  da^z  —  wer  von  nntur  und  nicht  durch  zufällige  um- 
stände von  der  staatsbürgerlichen  gemeinschaft  ausgeschlossen  ist 
(dasz  ein  solcher,  sage  ich),  indem  er  dasteht  wie  ein  isolierter 
stein  im  brettapiel,  entweder  ein  übermenschliches  wesen  oder  aber 
ein  ganz  niedrig  stehender  mensch  ist,  wie  jener,  der  bei  Homeros 
gesohmfibt  wurd  als  ohne  geschlecht  und  gesets,  ohn' 
eigenen  herd:  denn  ein  solcher  ist  sogleich  ein  staatloser  yon 
natnr  und  einer,  der  des  kriegs  sich  erfreut.'  dasz  Aristoteles 
nur  dies  und  nichts  anderes  sagen  konnte,  ist  gewis;  aber  um  es 
ihn  sagen  su  lassen,  bedarf  es  doch  des  sehr  bedenklichen  kunstgriffi^ 
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die  Worte  ujcrrep  .  .  d7n6u|iriTr|C  in  eine  parenthese  zu  schlieszen,  um 
wenigstens  dem  auge  die  Zusammengehörigkeit  der  worte  ciie  Tiep 
usw.  mit  6  diroXic  usw.  einigermaszen  anschaulich  zu  machen,  ohne 
dasz  doch  dieser  zweck  vollständig  erreicht  würde,  da  sieb  auch  so 
die  Worte  ^TOi . .  äv6puJ7TOC  immer  noch  imbequem  dazwischenscbie- 
ben.  gans  anders  sMlt  sieh  die  8acbe,*weiiii  wir  obne  jede  psrea- 
these  den  satz  nnr  bis  imOu)yu|Til|c  foitfllhren  und  mit  beseitigung  des 
scbiefen  f&p  (hinter  &na)  schreiben :  xd  6  dfiroXtC  bl&  qiOctV  Kai  o6 
blä  Tuxnv  rjtoi  qpaOXöc  kxiv  f|  Kpeirriüv  f\  ävOpuiiroc,  ificTrcp  xal 
6  vicp'  'O^ripou  XoibopriOeic  äcpp^Tuüp  dee^icioc  öv^CTioc 
ö|aa  cpucei  toioOtoc  kqi  ttoX^uou  ^7Ti9u/iriTT|C,  die  folgenden  werte 
aber  als  exulanten  ansehen,  denen  ihre  stelle  da  gebührt,  wo  zuerst 
von  dem  isolierten  menschen  im  gegensatz  zum  öXov  die  rede  war, 
dh.  hinter  1253*  29  6  bi     bvva^evoc  KOivujveiv  f|  ^r]hiv  beöjuevoc 
hl'  auTdpK€iav  oub^v  nipoc  ttöXcujc  [üjctc  f\  dnpiov  f\  Geöc],  dre 
nep        iSiv  ilicirep  iv  irCTTolc:  *^  ist  kein  glied  des  staaU- 
kOrpen,  sintemalen  er  isoliert  stebt,  wie  ein  älvi  im  brettspieL' 
wie  non  diese  paar  worte  ans  1253*  29  rflokwttrts  naefa  1258*  6 
bfttten  Terschlsgen  werden  sollen,  wäre  allerdings  bei  der  gegen- 
wärtigen Ordnung  der  §§  nicht  zu  erklären;  wenn  wir  jedoch  die 
oben  empfohlene  Umstellung  des  Stückes  1253'*  19  —  29  gutheiszen, 
hat  die  erklärung  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  da  in  diesem 
falle  TTÖXciuc  von  dxe  irep  nur  durch  den  kleinen  räum  von  572 
zeile  getrennt,  ein  abirren  des  Schreibers  also  leicht  möglich  war. 
die  worte  &m  fj  6T)p(ov    d€Öc  glaube  iob  dabei  mit  recht  als  ein 
glossem  getilgt  sn  haben,  das  0€Öc  ist  dentliob  dem  Kpcirnuv 
Sv6pumo€  entnommen,  Bv\piov  aber  steht  in  doppeltem  widerspraob 
Bu  1253  *  4  (poCXoc  und  *  8  dtcXaiou  Idjov ,  da  der  isolierte  dem 
antor  selbst  nur  als  qmOXoc  (SvOpiUTroc  erscheint,  der  trieb  znr  ver- 
gesellschaftung  aber  nicht  einmal  allen  wilden  tieren  abgesprochen 
werden  kann,   auszer  diesen  werten  werden  aber  auch  aus  1253 2 
die  worte  ÖTi  TÜuv  q)UC€i  r\  ttöXic  ^cti  kqi  an  den  rand  zurückverwie- 
sen werden  müssen,  denn  da  bereits  1252''  30  die  schluszfolgerung 
blö  Tiäca  TTÖXic  qpucei  ^criv  etirep  Kai  ai  irpiIiTai  KOivujviai  gezogen 
worden  war,  können  dieselben  hier  nicht  von  qpavepöv  abhängen, 
sondern  mttssen  als  glossem  sn  ix  TOthuiv  gefasst  werden,  ihr  Ur- 
heber meinte:  darans  nira,  daes  der  Staat  q>üc€i  ist,  erhellt  auch 
dasz  usw.,  fiOr  AristoteleB  genügte  es  za  sagen:  daraas  erhellt  denn 
auch  dass  usw. 

Im  ganzen  wäre  hiermit  wohl  eine  richtige  gedankenfolge  her- 
gestellt: 1252''  28  —  1253*  1  folglich  ist  der  staat  ein  naturkörper; 
1253^  19  —  29  er  ist  aber  auch  von  natur  früher  als  gaugenossen- 
schaft,  familie  und  individuura;  1253*2 — 6  daher  ist  das  Individuum 
q)üc€i  TToXiTiKÖv  iüüov,  ein  ättoXic  bid9uciv  eine  abnormität;  1253* 
6 — 18  welchen  nur  ihm  eignen  naturanlagen  dankt  nun  der  mensch 
die  belUiigung  und  den  trieb  zor  staatengrflndong?  1258^  29—88 
endlich  welche  Segnungen  verdankt  er  derselben?  —  und  wir  wer- 
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den  uns  nn  diesem  resultate  genügen  lassen  müssen,  aber  kein  an 
strenges  denken  gewohnter  köpf  wird  behaupten  mögen,  dasz  die 
stücke  1252»'  28—1263»  1  und  1253*  19—29  sich  nunmehr  wirk- 
lich ohne  anstosz  lesen  lies^en.  wiewohl  ich  nun  nicht  glaube,  dasz 
unsere  lientigen  mittel  zur  beeeitigung  der  MuMie  aoareiolMii,  da 
misere  alte  Teoensloii,  um* mit  Krohn  su  reden,  darohweg  ein  oon- 
ciliatoriftcbes  terfbhren  beobachtet  hat,  so  wird  es  doch  immeiUn 
lohnen  die  heterogenen  stflckc  bezeichnet  za  haben,  in  denen  dieaa« 
stösze  liegen,  auf  6ines  bat  schon  Susemihl  anm.  23  s.  7  hingewiesen^ 
indem  er  Uber  die  werte  ^Ti  tö  du  ^V€Ka  KOi  t6  tAoc  ß^TiCTOV, 
f]  b'  auTdpxeia  m\  t€Xoc  kqi  ßeXricTOV  bemerkt:  'dieser  satz  kann 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nur  eine  zweite  begrUndung  da- 
fUr,  dasz  der  staat  von  natur  ist,  enthalten  sollen.'  in  der  über- 
lieferten gestalt  thut  er  dies  aber  nicht,  sondern  ist  einfacher  un- 
Binn.  wie  aber  die  Iflolmahaltlgkett  deeselbeo  auch  nur  dem  sium 
nach  anssnbeasem  ist,  rnnss  dahingestellt  bleiben.'  ich  meine  aber, 
nicht  blosz  diese  stelle,  sondern  alle  drei  stellen  in  welchen  der  Im- 
griff  der  arSrr&fnceia  mitspielt,  geben  den  gleichen  anstosz.  oder  wäre 
es  auf  anderm  wege  als  durch  taBchenspielerkunststückchen  mög- 
lich, die  stelle  l?.'):^  25  ÖTi  |i4v  ouv  ^  tröXlC  KQi  qpucei  xai  7TpOT€- 
pov  f|  CKacTOc  bfjXov  €1  TOtp  auTdpxric  usw.  mit  der  vorauf- 
gehenden 1253  •  19  Kai  TTpöiepov  bf]  (andere  bk)  Tfj  (pucei  ttöXic  f| 
oiKia  Kai  ^KacTOC  ^ctIv  zu  vereinbaren?  zum  mindesten  mUste 

doch  angenommen  werden  daes  auch  hier  auf  die  erste  begrUndong, 
wamm  der  staat  von  natnr  firtther  als  der  einselne  sei,  noch  eom 
«weite  folge«  aber  in  emer  so  ungeschickten  weise  an  die  erste  an- 
geschlossen  sei,  dass  man  wenigstens  in  dieser  anknüpfnng  die  band 
daa  Ar.  nicht  anerkennen  könne,  auch  wenn  er  selber  beide  begrün- 
düngen  för  nötig  gefunden  haben  sollte,  endlich  die  dritte  stelle 
f|  b'  ^K  TrXeiavwv  Kujpuiv  koivujvio  i^Xeioc  ttöXic  f\  bf|  Trdciic 
^Xouca  TT^pac  rf^c  auTopKeiac  ujc  ^ttoc  eiireiv,  TCVOji^vri  p^v  ouv 
TOÖ  lf\\f  ^'v€K6V,  oöca  bl  ToO  eu  lf\\.  was  ist  das  für  ein  sutz- 
gebilde?  und  was  die  hauptsache  ist,  da  denn  doch  eu  lr]V  und 
a^dpKCia  iMtffi.  nicht  dasselbe  ist,  tujf\c  nicht  einmal  dabei  steht, 
was  ist  denn  nun  eigentlieh  der  iweck  des  Staates,  das  cd  £f)v  oder 
die  ctördpKeta?  da  er  doch  nach  Ar.  1858*  1  (vgl,  Stobaios  ekl.  n 
7  s.  886)  zweifelsohne  das  2If)v  ist ,  kann  er  nicht  die  auT<&pK€ia 
sein,  nnd  die  ganze  hier  gebotene  definition  erweist  sich  danach  eben* 
falls  als  eine  doppelte,  ans  zweien  absichtlich  in  6ine  verschmolzene. 

Somit  scheint  mir  wenigstens  so  viel  klar  zu  sein,  dasz  die  drei 
mit  der  auTÖpKCia  oiierierenden  stellen  von  6iner  band  und  dem  ur- 
sprunglich Aristotelischen  entwurt  der  oikonomik,  in  welchem  die 

*  mir  i«t  wagen  o6  Cvcm  wahneheiiiHeher,  data  41«  ftell«  «ieh  dieht 

an  T^ör)  .  .  elnelv  auRrhlos«  und  etwa  HUMag^e:  r|  if)  irdcr)C  ^xouca 
tt^pac  Tnc  auTapKciac  Ujc  (.itoc  ctireiv  <tüjv  pcti'ctujv  dTaOiüv>  a{Ti<a>' 
TÖ  tdp  ou  ^vcKa  Kai  tö  t^Xoc  ß^xicTov.  i^  ö'  auxdpKeia  t^Xoc,  <yUJCT€^ 
Kttl  ßeXTiCTOV.  die  ftadeniiig  von  tn  in  alTta  wlid  nloht  sa  ktthn  sein. 
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tJ9riTnM^VT]  p^Ooboc  zur  anwendung  kam,  fremd  sind,  beraus- 
gehoben  sind  sie  rasch,  ohne  dasz  dadurch  dem  autor  ein  schade 
erwüchse  —  die  dritte  1258^  25  flf.  würde  dabei  in  zwei  teile  zu 
zerlegen  sein,  in  die  werte  ÖTi  |li^v  oöv  f\  TTÖXic  Kai  qpucei  kqi 
Trpöiepov  CKacTOC  bfiXov,  welche  wie  sie  die  hss.  geben  zu  be- 
lassen und  ald  späte  marginalbeaierkung  und  kurze  inhaltsangabe 
des  vorangebendeii  abscbnitts  tu  betraehten  sind,  und  in  die  worte 
ei  Tcip  . .  äcTTcp  trerrok,  wdehe  als  alter  inaats  sa  gelten  haben* 
aber  dem  wirUicli  AristotelUohen  reste  ist  dadurch  seine  alte 
fassung  noch  nicht  zurttckgegeben.  der  an  fang  wird  richtig  sein, 
denn  die  definition  der  iröXic:  f|  nXeiövujv  Kuu^orv  Koiviuvia 
T^€ioc,  TTÖXic,  Tcvo^^vri  M^v  toO  Zfjv  ^V€K6v,  oijca  bk  toO  eu  lr\y; 
entspricht,  abgesehen  von  der  Stellung  von  rroXic,  in  ihrer  ganzen 
fasaung  der  in  1252^'  15  gegebenen  begriffsbestimmung  der  kujjliti: 
fj  b'  €K  nXeiöviuv  oIkiujv  Koivwvia  TrpuüTn  xp^c^^^t  ^veKev 
id^riyiipov  kuu^at)  so  genau,  dasz  wir  schon  aus  diesem  gründe  es  nidit 
billigen  hOmiMi,  wenn  Spenge!  mit  tcvom^vh  M^V  odv  in  d6r  art  einen 
neuen  sats  beginnt,  dass  er  ihm  sn  liebe  bi6  yor  irdca  streicht  wie  aber 
oben  1252'»  17  fortge&bren  wnrde:  Mi&XiCTa  loiKe  Kard  cpüciv 
f|  nuhftxi  dnOMcia  olKiac  eivai,  so  zeigt  auch  das  hier  ^  30  begegnende 
irfica  TTÖXtC  (pucet  dCTlV,  dasz  wir  uns  im  ganzen  noch  auf  der  rechten 
strasze  befinden,  anders  steht  es  jedoch  mit  dem  satze  f]  be  qpucic 
T^Xoc  dcTiv*  olov  Tctp  ^KQCTÖv  dcTi  TTic  T^veceujc  TeX€c6€icr|C, 
TaÜTTiv  qjafi^v  Tf]v  (pOciv  eivai  ^KotcTOu ,  ujcirep  dvöpiuTTOu  ittttou 
olKiac.  dieser  zwingt  mit  uotwendigkeit  zur  annähme  einer  Ittcke 
in  den  voraufgehenden  Worten,  denn  die  bemarknng  hat  nur  dann 
sinn,  wenn  vorher  gesagt  war  dass  der  staat,  mit  der  Vollendung 
seiner  genseis  einem  bMtimmten  «weck  entsprechend,  die  seiner 
natur  gemäsze  gestaltung  erlangt  habe,  erwägen  wir  nun,  dasz  in 
der  that  mit  T^VOM^vil  mIv  ouv  ein  neuer  satz  zu  beginnen  scheint, 
der  aber  jetzt  keinen  abschlusz  findet,  so  dürfte  die  Vermutung  nahe 
gelegt  sein,  dasz  die  lücke  hinter  €u  Z.f[V  anzusetzen  und  etwa  fol- 
gendes die  einstmalige  fassung  des  ganzen  gewesen  sei :  n  b ' 
TrXeiövwv  KU)jLHjuv  KOivujvia  leXeioc  r\br}  ttöXic.  fevo^i\)]  ^ev  ouv 
TOÖ  £fiv  2v€K€V,  ouca  bi  Toö  60  ^nv  <Tf]v  a\)jf\c  cpuciv  ecxe>*  olov 

fäp  IkOCTÖV  iCTl  Tf)C  T€V^C€iUC  TCXccOciCnC,  TaUTT]V  (pa^^V  Tf)V  qpuciv 

€?vat  iKtorou,  dicircp  dvOpUmou  fimou  olidac  biö<Ti  ic(ica 
iröXic  q>Ocei  IctX  <bf]Xov>,  eTirep  xal  a\  npuEiTai  KOivuivkiu  tAoc 

fap  auTH  ^K€ivu>v.  [fl  bk  qpuctc  tAoc  dcTiv.]  auf  diese  weise  wird 
auch  zwischen  dieser  partie  und  1253*^  19  das  band  noch  straffer 
geknüpft:  *der  staat  ist  nicht  bloss  90c€t,  weil  seine  bestandteile 


^  die  erste  wird  übrigens  der  redactor  der  oikonomik  schwerlich 
dabin  untergebracht  haben,  wo  sie  die  hss.  lesen,  sondern  auch  den 
eebt  Arietoteliscben  worten  nachgestellt  haben:  i)  b'  irXctövuiv 
KU)|uu)v  Koivuivla  T^Xeioc  troXic  f€vo)ndvri  fiiv  oöv  toö  lf\v  ^vekcv,  oi5ca 
6i  ToO  eO  Ifiy  [i\  bf\  iidcr)C  ixouca  n^pac  ific  oOTopKciac,  tüc  Inoc 
CllKlv]. 
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68  waren,  sondern  aocli  qy^cci  irpötepoc  als  seine  M^pf).*  was  aber 

das  stück  1253*  19 — 25  selbst  betrifft,  so  scheide  ich  aus  ihm  un- 
bedenklich TTOuc  oi)bk  xcip  dkncp  ei  nc  X^xoi  Tfjv  Xi6ivT|v* 
bia(p6ap6Tca  y^P  ^ctqi  toioutt]  aus  und  lese  mit  Susemihl  Trdvra 
fap  für  irdvia  bk.  denn  dies  TOiauTTi  begreift  .sich  erst,  wenn  das 
sätzchen  biacpBapeica  be  ouk  Iciai  Toiauiri  hinter  |ir|K€Ti  xoiauxa 
dvra  tritt  oder  richtiger  tretend  gedacht  wird,  denn  es  ist  nur  eine 
elende  randbemerkung. 

ÜTaelidem  wir  in  diese  partie,  wie  wir  hollini,  einiges  lieht  ge- 
bracht  haben,  wenden  wir  nnsere  anfinerfcsamkeit  dem  Torsiifliegen- 
den  absehnitt  über  die  KiBfiat  1262^  18—27  so.  nachdem  die 
KUffiTi  definiert  und  als  eine  natürliche  colonie  des  hauses  bezeichnet 
ist,  heiszt  es:  *darum  wurden  auch  vormals  die  Staaten  Yon  kOnigen 
regiert:  denn  sie  bildeten  sich  aus  dementen  die  von  kOnigen  regiert 
wurden,  denn  jedes  haus  stand  unter  dem  ältesten  als  seinem  könig 
und  demzufolge  auch  jeder  ableger  des  hauses.*  so  richtig  diese  be- 
mcrkuDg  sachlich  ist,  so  auffällig  ist  sie  in  diesem  Zusammenhang 
und  ihrer  form  nach,  denn  wir  sahen  so  eben  erst  die  Ku^fir)  ent- 
stehen; der  Staat  existiert  noch  gar  nicht,  nnd  noch  weniger  konnte 
von  a\  iröXetc  in  concreto  die  lide  sein,  da  es  sich  snr  seit  nur  am 
die  abstracta  oIkoc  Ki&Mn  iröXtC  handelt,  dämm  wird  auch  durch  die 
▼on  mir  einmal  als  notbeb  elf  vorgeschlagene  ändemng  ir&ca  hk  oVdOL 
. .  (XiKOuv.  bi6  Ka\ . .  cuvf^XOov  nichts  gewonnen,  denn  auch  so  wSre 
die  bemerkung  ü])cr  die  rröXeic  mindestens  eine  verfrühte  zu  nennen, 
anderseits  zeigt  aber  wieder  das  passende  Ilomercitat  i  114  und  die 
folgende  schöne  bemerkung  über  den  unserer  ältesten  menschlichen 
staatsform  nachgebildeten  götterstaat,  dasz  wir  hier  Aristotelisches 
gut  vor  uns  haben,  wohin  nun  damit,  um  es  in  die  richtige  be- 
leuchtong  treten  zn lassen?  antwort  gibt  Stobaios  ekL  II  7  s.822, 24 
irXctövttiv  T&p  TCVOM^vuiv  Kui^dyv  iröXic  dwcTcX^cdn*  hiöircp 
Kai  Td  cTT^p^ara,  KoOdirep  Tf)c  t^v^ccujc  ttöXci  rrap&xcvo 
oIkoc,  outuj  Kttl  TTic  TToXiTCiac.  Kai  Tap  ßaciXeiac  uTT0Tpa9#|v 
ctvat  tiepi  töv  oIkov.  hier  ist  der  staat  bereits  da,  und  der  aator 
hatte  darum  volle  berechtigung  zu  sagen  :  'aus  dem  hause  entwickelt 
brachte  er  denn  auch  die  regierungsform  des  hauses  gleich  als  seine 
Ulteste  regierungsform  mit  auf  die  weit.'  gibt  nun  Stobaios  ein 
excerpt  aus  der  oikonomik,  so  gibt  er  uns  auch  den  platz  an,  wo 
.unsere  stelle  hingehört,  mit  1262''  31  wissen  wir  endlich,  daäz  der 
Staat  ein  natnrkOrper  ist,  auf  dessen  eiisfcenx  die  irp<&Tat  KOtvwvCm 
als  anf  ihren  endsweck  hinarbeiteten,  nunmehr  durfte  uns  gesagt 
werden,  dass  er  diesen  ersten  gemeinsamkeiten  auch  seine  erste 
regierungsform  verdankte,  meine  Umstellung  ist  dann  nicht  mehr 
nötig,  sondern  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  es  heiszt:  Mamm 
war  auch  vormals  das  staatsregiment  ein  königliches:  denn  es  war 
eine  erbschaft  der  kw^lx],  wie  es  für  die  körnen  eine  erbschaft  des 
hauses  gewesen  war;  und  bei  der  gewohnheit  der  menschen  sich 
die  Verhältnisse  der  götter  menschlich  vorzustellen  ist  auch  die  üb- 
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Hobe  ▼ontenang  von  einem  götterkönig  ein  detitUcber  rast  aus  jener 
alten  teit,  wo  das  königliche  regiment  die  angemessene  rcgierange- 
form  war.»  wir  rücken  also  1252  19—27  hinter  1252  ^31  dxeivuJV, 
wenn  wir  Aristoteles  an  Aristoteles  fügen  wollen;  hinter  1253**  1 
ßeXricTOV,  wenn  wir  auch  die  Zusätze  des  redactors  berücksichtigen 
wollen. 

Man  wird  nun  zwar  sagen,  dasz  alsdann  über  die  KU)|iri  eigent- 
lich nichts  weiter  gesagt  sei  als  was  sie  sei.  allein  in  Wahrheit  hatte 
doch  alles,  was  bisber  ttber  sie  mebr  gesagt  schien,  weni^  geuug  mit 
ibr  so  tbun  und  lieferte  uns  durebaus  keinen  beweis  dafür,  dasz  der 
gan  eine  natürliche  ditoiida  olidac  war.  dasz  dieser  beweis  erbracht 
worden  sei,  ist  indessen  ancb  mir  zweifellos,  und  ieb  betrachte  die 
▼on  Susemihl  getilgten  worte  iraibdc  T€  Kai  Traibiuv  TraTbac  als  den 
rest  desselben,  spuren  von  ihm  finden  sich  übrigens  bei  Stobaios 
erhalten  ekl.  II  7  s.  322,  wenn  er  sagt:  eite  Kai'  euxnv  auHojae'vou 
ToO  YOtpou  Kai  Tujv  Ttaibujv  dTTibibövTuuv  KQi  cuvbua^o^^vujv  dWi^- 
Xoic  ^Tepoc  oiKOC  uqpicTttTai,  kui  ipiTOc  oütuj  küi  leiapTOC, 
iK  ToOTtt»v  KuiMH-  clanacb  scbeint  es  rttfUcber  hinter  6^ot<iXaKTac 
eine  Ittdce  aasudenten,  in  der  nngeftbr  das  b«  Stobaios  gesagte  ans- 
gefllbrt  nnd  als  ein  natttrlicber  entwicklnngsprooess  dargestellt  war. 

II. 

Das  dritte  capitel  des  ersten  buchs  der  Aristotelischen  politik 
leidet  von  der  mitte  des  §  8  bis  zum  scblusz  (1256'^  27  —  1258''  8) 
an  Unebenheiten  recht  erheblicher  art,  zu  deren  beseitigung  die  fol- 
genden blfitter  einen  beitrag  liefern  wollen,  was  uns  Ar.  lehren 
will  ist  folgendes :  *es  gibt  zwei  arten  der  cbrematistik,  die  oft  ideii- 
tifieiert  worden,  aber  stvsng  ausdnaader  sn  balten  sind,  die  eine 
ist  natnrgemBsB  ein  teil  der  oikonomik  nnd  bat  die  aufgäbe  rd  Kord 
Tf|V  oiKiav  TTopicacOat,  damit  sieb  die  oikonomik  dieser  KTf|ac  als 
ihrer  dptcrva  bedienen  könne,  ihr  charakteristisches  merkmal  ist 
das  genttgen  an  dem  von  der  natur  selbst  angezeigten  masze  dieser 
KTf\cic,  in  welcher  sie  den  wahren  ttXoOtoc  erblickt.  Ar.  nennt  sie 
bald  KTTiTiKTi  bald  xp^M^TiCTiKf)  oiKOVO^iKri,  bald  XP-  övaYKaia.  die 
andere,  nicht  ohne  grund  so  genannte  cbrematistik  hat  dagegen  zu 
ihrem  wesentlichen  kennzeichen  das  streben  nach  einer  künstlichen 
Vermehrung  der  Kincic  über  das  natürliche  masz  hinaus  und  lebt  in 
einer  verkenunng  des  wahren  irXoOroc,  an  dessen  stelle  sie  vojüilc^a- 
TOC  iiXf)6oc  setst.  sie  ist  kein  teil  der  oikonomik,  weil  sie  eben  natur- 
widrig ist,  zwar  nicbt  von  hause  aus,  aber  doch  von  dem  punkte  an, 
wo  sie  aus  der  fi€TaßXT]TiKf)  dva^Kaia  kqt'  dXXoYTjv  (tauschverkehr) 
in  die  ^eraßXriTiKt^  umschlägt,  welche  KaTrr|XiK/|  heiszt,  alle  fertig- 
keiten  chrematistisch  macht  und  schlieszlich  6ßoXoCTaTiKii  wird, 
der  grund ,  dasz  man  zwei  so  grundverschiedene  dinge  gleichwohl 
identificierte,  liegt  teils  in  dem  nicht  gerade  naturwidrigen  ausgangs- 
punkte  der  cbrematistik,  teils  in  den  beiden  arten  gemeinsamen  ver- 
wendungsobjecten,  der  Ktficic  oder  dem  nXcOioc'  das  üble  ist  nur, 
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dasz  uns  alle  diese  sätze  in  keinem  festgefügten  ungestörten  zu- 
sammenhange geboten  werden,  sondern  die  Übersichtlichkeit  oft 
stark  leidet,  bei  einer  auch  nur  einigermaszen  aufmerksamen  lectüre 
füblt  man  vielmebr  sofort ,  dasz  bald  ein  ursprünglicher  zusammen- 
hang  durch  glatt  ansscheidbare  embleme  unterbrochen  ist,  bald  swi- 
sehen  znsammenhangloeen  stttcken  in  angeschickter  weise  hOnstHch 
ein  notdürftiger  Zusammenhang  hergestellt  werden  soll;  wobei  es 
denn  ohne  lästige  Wiederholungen  und  syntaktische  Unklarheiten 
nicht  abgeht,  dabei  erscheint  wiederholentlich  ein  abschnitt  durch 
die  bekannten  formein  zum  abschlusz  gebracht,  um  darauf  einen 
neuen  anlauf  zu  nehmen  und  das  capitel  noch  einmal  in  etwas  ver- 
änderter Phraseologie  abzuschlieszen.  überzeugt  man  sich  hiernach 
bald,  dasz  das  dritte  cap.  in  der  fasbung,  wie  es  uns  vorliegt,  nicht 
ans  der  band  des  Ar.  hervorgegangen  sein  kann,  so  wird  der  ver- 
such einer  herstellung  der  ursprünglichen  gedankenfulge  voUanf 
gerechtfertigt  erscheinen,  sn  diesem  endzwedL  heben  wir  ans  dem 
ganzen  cap.  von  §  8  an  diejenigen  stellen  heraus,  welche  gleichsam 
die  festen  punkte  in  der  gedankenreihe  bezeichnen:  Iv  ^iv  ouv 

eTbOC  KTTITIKTIC  KOrd  qpUClV  Tr[C  OlKOVO)LllKf)C  n^poc  dCTlV  §  8;  ^Tl 
hi  flyOQ  &\\0  KTTITlKfic,  flV  pdXlCia  KaXoÖCl  .  .  XpTlMCTlCTlKrjV ,  bl* 

flv  oub^v  boKei  TT^pac  elvai  ttXoOtgu  koi  KiriceuiC  §  10;  Xdßuj^ev 

bk  7T€p\  aUTfiC  TTjV  OpX^V  dVTeO0eV  .  .  ?CTl  fdp  Tl  M€TaßXTlTlKf)  TTOIV- 

Tiuv  §  11;  f)  ji^v  ouv  Toiauxri  fieiaßXTiTiKfi  ouie  Tiapct  9uciv  oöie 
XpnMOTiCTtKf|c  icrXv  cTboc  oub^v . .  M^vToi  TauTnc  ifiyer*  dxciyii 
xord  XÖTOV  §  13;  Tropicd(gvToc  vcfAic^aroc  bi  irje  dvoTKokic 
dXXoTf)c  6äT€pov  clboc  Tf)c  XPilMmcTticflc  It^vcto,  t6  Nonn^XtKÖv 
§  15;  6t^     irdXiv  Xfipoc  elvai  boKcl  t6  vöiitcpa  §  iß ;  bi6  2^t)toO' 

CIV  ^T€pÖV  Tl  t6v  TtXoUTOV  tCttl  Tf)V  XPllMClTlCTlKflV  öp6uiC  £l|TO0v« 

T€C  §  17;  ^Tti  hl  Tiwv  Tivoju^vujv  öpuiMCV  cu|ußaivov  xouvavTiov 
.  .  a?Tiov  TO  cuvexT^c  .  .  ujcie  boKCi  xici  toOt'  eivai  irjc  oiko- 
voMiKfjc  IpTOv  §  18 ;  nepi  fiev  ouv  ific  xpTlMCiTiCTiKric  tipriTOi  §  20; 
binXfic  b'  oucnc  auific  euXotuuiaia  fiiceitai  r\  oßüXocTaiiKri  §  23. 

Am  fühlbarsten  wird  dieser  stetige  fortechritt  gegeu  den  schius^ 
hin  durch  §  21.  22  unterbrochen,  nachdem  der  §  20  seinen  ab* 
sohlusz  durch  die  bemerkung  gefunden  hatte,  dasa  nunmehr  ttbor  die 
ohrematistik  im  weitesten  wortverstande  das  nOtige  gesagt  sei,  wer- 
den in  ganz  unerwarteter  weise  zwei  paragraphen  sweienapoaremen 
gewidmet ,  von  denen  das  eine  früher  aufgeworfen  war,  das  andere 
erst  jetzt  aufgeworfen  wird,  nach  lösung  derselben  aber  wird  dann 
abermals  die  nachträgliche  schluszberaerkung  über  die  obolostatik 
durch  eine  recapitulation  über  die  beiden  arten  der  chrematistik 
eingeleitet,  dabei  aber  sind  die  §§  22  und  23  in  einer  ganz  unge- 
hörigen weise  mit  einander  verkettet:  denn  diejenige  XPOM^'^^^'^^^'^H 
von  welcher  im  §  22  die  rede  war  ist  die  olKOVOfiiKrj ,  welche  keine 
btirXfl  sein  kann,  diejenige  welche  §  23  mit  aOTi)c  bezeichnet  wird 
ist  dagegen  die  chrematistik  im  weitem  sinne,  welche  allsrdings  als 
oIxovoMtK^  und  KorniXtKil  eine  biifXf)  gmiant  werden  konnte,  wenn 
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es  demnach  kaum  iweifelbaft  sein  kann,  daea  Ton  1358*  14  ircpl  fi^v 

odv  an  eine  Störung  der  orsprün glichen  fiManng  stattgefonden  hat» 
80  fragt  es  sich  1)  wo  wir  die  §§21.  22,  gegen  deoren  Aristote« 
lischen  Ursprung  doch  anderseits  absolut  nichts  spricht,  unter- 
zubringen haben  werden ,  2)  in  welcher  weise  wir  uns  den  schlusz 
des  §  20  und  den  anfang  von  §  23  ursprünglich  gefaszt  zu  denken 
haben,  um  neben  einander  zu  bestehen  und  in  einander  zu  greifen, 
wir  wollen  die  letzte  frage  zuerst  beantworten,  zur  zeit  stehen  sich 
•folgende  swei  fassungen  imTermittelt  gegenttber: 
ifcpl  fi4v  Tf)c  T€  dvaticaiac  |  bmXflc  b  *  oüqxic  amx\c,  dkircp 
XpnMaTicTiKf)c ,  Kai  Tic  m\  bi*  eiiro^ev,  md  T^c  ^iv  koieiiXikQc 
olTiav  tIvo 4v  xpciqi  ^cfi^v  aÖTnc  Tf)c  h*  okovo^iKffc,  ical  tathf|c 
ctpTiTai ,  Kai  TTepi  xf^c  dvaTKoiac,  ji^v  dvaTKaiac  Ka\  ^iraivouiLi^vnc, 
6x1  diepa  )i€v  auific,  olKOVopiKf)  7f\c  bi  ^eTaßoXlKfic  ipeToiievric 
hi  KttTct  qpuciv  n  7T€pi  Tf]v  ipo- 1  biKaiwc  (ou  Töp  Kaid  q)uciv,  dXV 
(pr|v,  oi>x  üJCTT€p  auir)  dneipoc '  dir*  dXXriXujv  dcTiv)  eOXoTuiTaTa 
dXX'  ^xouca  öpov  (sie).  ]  jüiiceiiai  f]  ößoXociaTiKri. 

da  müssen  wir  denn  nochmals  auf  das  schon  oben  erwähnte  aOrfjc 
sarfidtkommen.  das  w<nt  verlangt  dasi  ein  vorauigehendee  XPH" 
IMiTicruc^  ün  weitem  ainne  gelMnaeht  worden  seL  dies  ist  nnn  iwar 
1258*  14 — 18  aneh  nicht  der  fall;  wenn  wir  jedoch  erwägen  daas 
in  diesen  Zeilen  wenig  enthalten  ist,  was  nicht  der  anfang  von 
§  23  auch  enthielte,  in  beiden  §§  aber  überhaupt  nichts  gesagt  wird, 
was  uns  nicht  aus  der  ganzen  bisherigen  auseinandersetzung  aus- 
reichend bekannt  wäre,  werden  wir  uns  leicht  berechtigt  fühlen  alle 
jene  den  unterschied  beider  arten  von  chrematistik  betreffenden  worte 
als  Überflüssigen  zusatz  zu  entfernen  und  nur  folgende  worte  als  ech- 
ten reet  ananerkennen:  nepi  jjev  oOv  Tf)CTe  xprmOTiCTiKQc  KCil  tic 
Kod  hl*  alHotv  Tiva  iy  xpcCqi  dcfiiv  aÖTi)c,  cYpnrau  bmXf)c  b'  o{ki|C 
oOttic,  djciT€p  etTTO^ev,  xai  xf^c  m^v  dvaTKaiac  Kai  dTraivou^^vric» 
xnc  hi  ipcTo^^vtic  biKaiwc  (ou  rdp  lurrd  h><)ciVi  dXX'  die'  d^XiliXiifV. 
^cxiv)  euXoTtüxaxa  ^ic€ixai  f\  ößoXocxaxiKri  usw.  um  aber  die  erste 
frage  zu  beantworten,  wohin  wir  die  §§  21.  22  (1258^  19—38) 
zurückzuversetzen  haben,  um  ihnen  zu  ihrem  rechtmliszigen  platze 
zu  verhelfen,  erinnern  wir  uns  einer  stelle  im  ersten  drittel  dieses 
cap.,  welche  der  kritik  keine  geringen  Schwierigkeiten  gemacht  hat 
und  noch  nicht  als  geheilt  betrachtet  werden  darf,  sie  folgt  §  8 
nnmittelbar  aof  die  worte  Sv  iiiv  o5v  clboc  icTi|mf|c  KOid  cpiktv 
Tfic  oUovojwdlc  m4>oc  toiv  und  lastet  1256^  28  ö  bei  fltot  vfidp« 
Xeiv  fi  iiopi2:eiv  auTfjv  Öiruic  OirdpXQi  toi  6iicatiptc|yi6c  XPH- 
^dxiuv  npöc  liuf\y  dvoTKaiujv  xal  xpr]ciix[uy  de  KOiviuviav  TröXeuuc 
f|  oiKiac.  Kol  ^oiK€v  ö  t'  dXriGivöc  ttXoOxoc  ^k  xouxiüv  elvai. 
Sugemihl  hat  sich  jetzt  dafür  entschieden  mit  Rassow  die  worte  so 
umzustellen :  iL  ^'vecTi  (Madvig)  Gricaupic^öc  XPHMdxwv  .  .  olKiac, 
d  bei  riTOi  UTtdpxeiv  f]  TTOpiCeiv  amr]\  öttu>c  UTrdpx»;).  Kai  ^oiKev 
usw.  es  wird  sich  jedoch  zeigen ,  dasz  änderung  und  Umstellung, 
obschon  sinngemäsz,  doch  voreilig  waren,   die  beiden  aporeme» 
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welche  zu  der  naturwidrigen  chrematistik  in  gar  keiner,  in  deato 
nfthcrer  beziehung  zu  der  oikonomischen  stehen,  konnten  ihre  lösung 
natürlich  erst  nach  einer  genauen  Charakteristik  der  letztgenannten 
finden,  da  dieselbe  aber  auch  allein  zu  ihrer  lösung  genügte,  so  lag 
keine  veranlassung  vor  die  lösung  noch  weiter  hinauszuschieben  und 
vorerst  noch  andere  in  das  gebiet  der  ktetik  gehörige  dinge  zu  be- 
sprechen, sollte  da  der  richtige  platz  für  sie  nicht  hinter  1256"  30 
ohcioc  gefunden  aein,  mit  diyn  die  beepreehung  über  die  eine  art  der 
ktetik  abschlieszt  und  die  erörteningen  Aber  die  uatur  des  von' 
dieser  chrematisük  zu  beschaffenden  plutos  anheben?  die  yermatang 
liegt  nahe,  sie  dürfte  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  werden,  wenn 
sich  das  unterkunftsbedürftige  stück  hier  nach  rückwärts  und  vor- 
wärts fest  einfügt,  nach  rückwärts  hin  ist  das  unstreitig  der  fall : 
der  Zusammenhang  zwischen  ?v  |i^v  ouv  elboc  kttitiktic  KQTa  qpOciv 
TTic  oiKOVOHiKTic  p^poc  ecTiv  und  1258^  19  bf\\ov  bi  KQi  TO  dno- 

pOU)Ll6VOV  il  dpXflC,  TTÖiepOV  TOO  oiKOVOplKOO  Kttl  TTOXlTlKOU  ^CTIV 

n  XPHM^'^^c '^^KH  ^  o^t  gewis  so  fest  wie  möglich^  und  es  ist  schwer- 
lich ein  blossee  spiel  des  sufalls,  sondern  ein  neuer  beleg  fttr  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Umstellung,  wenn  wir  in  den  §§  91.  92  so- 
gleich derselben  phrase  wieder  begegnen ,  die  andb  §  8  ae.  aufge- 
stoszen  war:  hier  1256'*  28  ö  b€i  nioi  uiräpxeiv,  dort  1268*21 
äXXd  bei  TOÖTO  m^v  uixdpxeiv  und  34  f.  pdXicta  bi  bei  (pucei  touto 
{ytr&pxew.  dasz  aber  auch  die  Verbindung  zwischen  1258*  38  biö 
Kara  (pvcw  dcilv  fi  xpnMCiTiCTiKf)  ttociv  dirö  tujv  KapTiujv  Kai  tüuv 
iuuuüv  und  1256'*  30  Kai  ^oiKev  ö  d[Xr|6iv6c  TrXoÜTOC  ^k  toutujv 
clvai  •  f\  Tctp  Tfjc  TOiavjTr|C  Kirjceu^c  auTäpxeia  usw.  eine  vortreff- 
liche sei,  wird  niemand  in  abrede  stellen.  —  Da  nun  die  engere  ver^ 
bindung  zwitehen  1256 ^27  und  ^40  durch  die lingere  partie  3  § 21. 
22  und  3  §  9  gelookert  ist,  kOnnte  es  scheinen  als  nehme  der  scUuei 
des  §  9  durch  die  Wendung  ÖTi  p^v  xoivuv  ?cti  tic  ktt]TIk#|  KttTÄ 
qnkiv  TOic  olKovopiKOic  kqi  toic  itoXitikoTc  m\  bi'  l)v  alriav  MiXov 
nicht  unschicklich  die  worte  p^v  ouv  €lboc  wieder  auf,  zumal 
auch  §  20  die  phrase  bl*  aitiav  TWa  wiederkehrt,  allein  dieser  an- 
nähme steht  doch  ein  begründetes  bedenken  entgegen,  denn  sobald 
sich  an  den  satz  KeTiai  fäf)  (sc.  Tiepac)  .  .  ttoXitikluv  sofort  der 
§  10  anschlieszt:  Ictx  bi  T^voc  dXXo  KTtixiKfic,  öi*  f|v  oub^v  boKti 
clvai  n^pac  ttXoOtou  m\  KirjccuiC,  treten  die  charakteristischen 
merkmale  der  einen  und  der  andern  chrematistik  in  den  straibten 
gegensats;  dae  daawischentreten  der  fragliöhen  worte  aber  ▼erwischt 
dies  Verhältnis,  und  darum  glanbe  ich  dass  sie  zu  entfernen  sind, 
wie  sie  denn  auch  niemand  Termissen  wird.  —  Ehe  wir  jedoch  fon 
§  8.  9  abschied  nehmen,  müssen  wir  nochmals  auf  die  Rassow-Snse- 
mihlsche  Umstellung  der  worte  &  b€i  .  .  UTtdpxr]  und  \h  ^veCTl  .  . 
oiKiaC  zurückkommen,  wenn  unsere  rückversetzung  der  §§  21.  22 
das  rechte  trifft,  mubZ  die  allerdings  verderbte  stelle  eine  andere 
kritische  behandlang  erfahren,  wir  werden  weiterhin  noch  mehr- 
fach gelegenheit  haben  darauf  hinzuweisen,  dasz  einzelne  kleine  text- 
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brooken  nichtB  weiter  sind  als  die  kun  geüusten,  niobt  immer  ge* 
sebickten  iahaltsangaben  benachbarter  abschnitte,  noit  möglichster 
Verwendung  der  von  Aristoteles  selbst  gebrauchten  worte.  unter 
diese  kategorie  gehört  nun,  wie  sich  jetzt  erst  zeigt,  auch  das  sätz- 
chen ^CTiv ,  6  hex  fiToi  uTTctpxeiv  f)  nopHew  auiriv  öttujc  uirdpxij, 
eine  ganz  wertlose  bemerkung  eben  zu  §  21.  22,  welche  einst  un- 
mittelbar auf  §  8  folgten,  wir  haben  sie  kurzweg  an  den  rand  zu  * 
verweisen,  wohin  sie  ihr  Verfasser  bestimmt  hatte,  und  werden  den 
rest  dnrob  die  ein&obe  emendation  dee  dhr  in  5v  in  Ordnung  bringen : 
tv  fi^  0^  clboc  KTHTticfic,  Kxnä  <piktv  Tfic  oiKOVoMiKfic  ^'^poc  dv, 
Icd  6ncau(iiqidc  xi^mdTujv  npöc  2:uif|v  dvaTKaiuuv  kqI  xPHcijituuv 
cU  KOivujviav  iTÖXcuic  Ka\  oUiac,  dh.  'demnach  ist  die  eine  form  der 
ktetik,  welche  naturgemäsz  einen  teil  der  oikonomik  bildet,  die  auf- 
speicherung  zum  leben  notwendiger  und  flir  stadt-  und  hausgemeinde 
wertvoller  gegenstünde.'  so  viel  über  die  6ine  an  den  scblusz  des 
dritten  capitels  geratene  stelle. 

Aber  auch  in  den  §§17  und  18  tindet  eine  empfindliche  stö- 
rnng  des  gedankenzusammenbanges  statt,  da  der  mensch,  heiszt  es, 
unter  nmstBnden  auf  seinem  geldsacke  Terhongem  kann,  atatniert 
«ine  gesmide  theorie  mit  reät  warnt  onterscbied  iwiscfaen  dem 
waiiren  faausschatze  der  ktetik  (iTXoCTOc]^und  dem  vermeintlichen 
der  ebrematistik  (vojitCMdriuv  irXf^Ooc).  wie  kommt  es  nun  d^  in 
der  praxis  trotzdem  alle  XP^M^Ti^öpevoi  die  wahre  bestimmung  des 
geldes,  welche  die  gescbichte  seiner  erfindung  lehrt,  verkennen  und 
ohne  ende  auf  seine  Vermehrung  bedacht  sind?  dieser  gedanke  wäre 
knapp  und  verständlich  ausgedrückt,  wenn  es  hiesze:  biö  2[r|ToOciv 

iTCpÖV  Tl  TÖV  TtXoOtOV  Kttl  TTJV  XPnMClTlCTlKfjV  Öp0UlC  £nTOÜVT€C  .  . 

^Oav.  5iö  (?)  Ti^  ^ev  qxxIveTat  dvoTKalov  etvot  nmnöc  irXoOiou 
irdpoc,  iai  w  vSuv  Tivofi^wuv  6piSkM^  cuMpafvov  Todvovrfov*  irdn^ 
TCC  fip  €k  ärretpov  ottovciv  o\  xpri^oriZö^evoi  tö  vöjLiic^a.  ahiov 
M  nsw.  nnd  diese  worte  stehen  in  der  that  da,  nur  dasz  sich  zwi- 
schen KOrd  (pvciv  nnd  hiö  tt)  p^v  ein  längeres  emblem  einschiebt, 
welches  unsere  aufmerksamkeit  von  dem  eigentlichen  thema,  dem 
klingenden  golde,  ablenkt,  dasselbe  lautet:  Km  auT^  M^v  oIkovo- 

ILllKTI,  f\  bk  KanY\\\KV]  TTOiriTlKfl  XPIMÖTUJV  OU  TrdVTUJC,  dXX'  f|  bid 

XpTiMdiujv  peTaßoXf|c.  Kai  boK€i  Tiepi  tö  y6\nc^a  axhr]  etvai  •  tö 
tdp  vö^ic^a  cTOiX€iov  Ka\  ir^pac  Tf)c  dXXayflc  ^criv.  Kai  dTreipoc 
W|  oÖTOC  ö  hXoOtoc  ö  dird  toötvic  Tfic  xpn^^ciTtcnidlc.  i&cirep  top 
f|  iarptic^  ToO  ^oivctv  eic  dnfipdv  icn  xod  ^crn  Tcxvilhr 
ToO  T^Xouc  €lc  &Tr€ipov  (ÖTt  ^dXiCTO  fäp  dKeivo  ßoOXovTai  TTGieTv), 
TUlV     Txpöc  TÖ  T^Xoc  OWL  ck  diicipov  (iT^pac  Tap  t6  t^Xoc  TTdcaic), 

OÖTUJ  KOI  XaUTTlC  TT^C  XP^lMOTtCTlKfiC  O^K  ^CTl  TOO  T^XOUC  TT^paC, 

T^Xoc  hk  6  ToiouToc  ttXoOtoc  Kttl  xp^nndtojv  KTf)cic.  Tfic  h'  oIko- 

VO|LllKf\C  QU  XPHMÖTlCTIKflC  ^CTl  TT^paC.    DU  fdp  TOUTO  Tfjc  oIkOVO- 

^iKfjc  ^pTOV.  in  ihm  sind  die  worte  ujCTT€p  ydp  .  .  Kxficic  zweifels- 
ohne Aristotelisches  gut,  der  rahmen  ist  ihm  ebenso  sicher  fremd, 
gleich  der  kleine  ihnen  Toraufgescbickte  satz  koI  &n€ipoc  usw.  ist 
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nur  die  kurze  inhaltangabe  der  nachfolgenden  stelle,  und  die  worte 

rauTTic  Tf\c  XPTmciTlCTiKflc  sind  aus  ihr  ohne  weiteres  entlehnt,  ihr 
verfasbcr  ist  deutlich  derselbe,  dem  wir  auch  das  kleine  emblem  xai 
bOKei  n€pi  TO  vö^iCjia  aÜTTi  clvai  verdanken ,  das  in  gleicher  weise 
den  inhalt  von  1257^  5 — 10  als  kurze  randbemerkung  geben  wollte, 
tlber  die  auf  die  Aristotelische  i^telle  folgenden  worte  lohnt  eä  sieh 
kaum  zu  reden,  ne  emd  üides  geeehwätz,  Ober  dessen  sinn  sich 
dia  kgg.  mehr  ala  nOtig  den  kopif  zerbrochen  haben.  gawlShnliel» 
ÜMst  man  (t^^.  Suaemibls  flbers.  s.  125)  lUa  fraglichen  worte  a]a  dm 
aefalnss  des  ¥Oxaufgehenden  abechnities ,  als  belehrten  sie  uns  ttbev 
den  gegensatz  zwiaehen  jener  ttbel  berufenen  obrematistik ,  welche 
in  Verfolgung  ihres  Zieles  keine  grenzen  kenne ,  und  der  im  dienste 
der  oikonomik  stehenden,  die  in  der  beschaflPung  der  für  den  haus- 
stand  nötigen  mittel  ihre  grenze  habe,  aber  bedurfte  es  denn  noch 
einer  solchen  belehrung?  sie  ist  uns  ja  Ifingst  in  umgekehrter  ord» 
nung  der  gegensätze  oben  125G  32. 41  f.  zu  teil  geworden,  hätte  man 
dagegen  beachtet,  was  wenige  seilen  tiefer  ttebts  dkrt  boicct  toCt* 
(nemlieh  die  otOEnctc  vofitgiaroc)  clvat  obeovo^ucfic  IpTOv,  ao  würde 
Iftngst  klar  geworden  sein,  dan  die  worte  oO  fäp  toOto  Ti)c  oko« 
VO^lKf)c  IpTOV  eben  daraus  entnommen  sind,  und  ihr  Verfasser  unter 
ToOto  ebenfalU  die  verij^ehning  des  geldes  ins  endlose  verstanden 
wissen  wollte,  eine  Interpolation  wurde  mit  ihnen  von  ihrem  autor 
nicht  entfernt  beabsichtigt:  sie  sind  nur  eine  unschuldige,  aber  auch 
wertlose  marginalnote  zu  aöEl^ClC  .  .  ÖTTClpOV  des  inhalts:  die  nahe 
berührung  beider  arten  chrematistik  verleitet  zu  dem  glauben ,  dasz 
eine  endlose  Vermehrung  des  geldes  die  aufgäbe  der  oikonomischea 
sei.  das  ist  aber  nicht  ridbtigt  *die  oikonomiache  kennt  wohl  «ne 
grsnse  (der  Termahrung) ,  denn  darin  besteht  ihre  aufgäbe  nidii»' 
statt  DU  ist  wohl  o(;<aic>  zu  lesen,  wohin  gehOrt  nun  aber  der  aohk 
Aristotelische  rest  des  §  17  dicnfp  T^P  •  •  Kr/jcewc?  ich  denke,  die 
frage  beantwortet  sieh  daraus ,  dasz  eben  jene  partie  1256  30 — 
1257*  1,  in  welcher  nach  der  Charakteristik  des  ktetischen  plutoa 
auf  die  chrematistik  übergegangen  wurde,  mit  den  werten  schlosz: 
XPTmaTicTiKnv ,  öl'  fjv  oub€v  boKei  TT^pac  elvai  ttXoutou  kqI  Kxri- 
ceiuc.  fQgen  wir  hinter  ihnen  unmittelbar  ujcirep  fap  •  •  XPIM^TUiV 
KTHCic  an,  so  denke  ich  wird  sieb  nunmehr  jeder  sowohl  duroh  einen 
TUUig  Qorreeten  gegenanti  befriedigt  fftUsn  ab  «««h  doinadufenofc, 
welcher  so  auf  taKhf|c  Tf|c  xpvpttncTtKf)c  ruht»  empfinden,  die  oSni 

ist  eben  jene  {)v  MlcaiOV  oätö  XOXciV  XpffUmCTlK^, 

Die  zwei  schlimmsten  stOrongsn  bitten  wir  auf  dies»  weise  be- 
seitigt,  für  die  richtigkeit  unseres  ergebnisses  dttifte  namstttüsh 

noch  der  äuszere  grund  sprechen,  dasz  beide  stellen*,  welche  wir  an 
unrichtigen  platz  verschlagen  sahen ,  wie  sich  uns  jetzt  gezeigt  hat, 
ursprünglich  in  nächster  nähe  bei  eisander  standen,  die  eine  hinter 
1256^  30,  die  andere  hinter  1257*  1,  beide  also  nur  durch  einen 
räum  von  10 — 11  seilen  von  einander  getrennt. 

Aber  im  einaslnen  blsibt  noch  diss  und  jenes  sn  beriohtigen. 
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wenn  das  stück  ujcTiEp  yäp  .  .  KTf)ac  nunmehr  auf  ttXoutou  kqA 
KTilceuJC  folgt,  80  kann  der  autor  natürlich  nicht  mit  f^v  ibc  piav  .  . 
Yiveiai  jütdWov  fortgefahren  haben ,  sondern  es  tritt  die  nötigung 
an  uns  heran  dieses  stück  zu  athetieren,  damit  die  worte  §  11 
Xdßujfi€V  bi  Tf)v  dpxnv  TTEpi  aÖTf|c  ^vreudev  sieh  sofort  bequem 
aad  krifbig  tm  raärt^  Tf{c  xpiiM<mcTiKf|c  aiiflobliwtfln  kltan«.  nid 
ich  glaube  dan  wir  dadsroh  ebemwolil  dem  Aristotelea  su  tehmii 
xeohte  wie  dem  interpolaftor,  wenn  er  flberhaupt  diesen  namen  verw 
dient ,  zu  seinem  eigentum  verhelfen,  ieb  kann  wenigstens  in  den 
brocken  fiv  ibc  ^iav  .  .  T^verai  fiöXXov  dordiaus  keine  mutwillige 
Interpolation  erblicken,  sondern  nur  die  unschuldigen  marginalien 
eines  aufmerksamen  lesers,  der  sich  in  kurzen  zUgen  den  hauptsäch- 
lichen inhalt  des  abschnitts  bequem  vermerken  wollte,  der  Cha- 
rakter aller  dieser  kleinen  notizen,  aus  welchen  sich  die  ganze  stelle 
susammensetzt,  ist  genau  derselbe  wie  in  dem  vermerk  bOKCi  hk 
irepl  t6  vö^ic^a  a\kr\  dvat  vnd  in  dem  andern  Nol  dhrctpoc  h^i 
ouToc  ö  ttXoOtoc  Awö  TOiOnfc  Tf)c  ^ynifiimcmcflc.  in  dem  aitaeiien 
{)v  die  ikiay  xal  ri\y  aörfjv  rr)  Xex6cfiqi  ttoXXoI  vo^iCotia  Inä  r9(v 
TCiTvfactv  erkennt  man  bald  die  ungeschickte  bezugnahm e  anf 
1257*»  35  aiTiov  be  tö  cuveTT^^c  auTÄv.  der  zweite  ^CTi  b'  0ÖT€ 
#1  auTTi  elptmevri  oute  iröppuj  KCijuevri  (€Keivr|c  Bekker)  ist  dazu 
nur  eine  doublette,  die  den  etwas  dunkeln  ausdruck  YtiTViaciv  zu 
verdeutlichen  strebt,  das  dritte  Stückchen  endlich,  abermals  un- 
geniert mit  ^CTi  b'  beginnend,  ^cn  b*  f\  ^tv  q)uc£i  auruüV,  f)  ou 
q>itea,  äXkä  bt*  ^M^eipfnc  tiv6c  «od  t^vtic  tiveroi  fifiXXov  findet 
«eine  erUlrung  ans  1367^  8  fha  bi*  ipmctpiac  f\h7\  Tcxvucitopov. 
gleichen  Charakters  und  Ursprungs  ist ,  wie  im  vorbeigeben  bemerkt 
sei,  1257  *  17  £  f  Ka\  bfjXov  ön  oijk  icn  qpOcci  ti^c  xpnMOTiCTiicfic 
f)  KOTTriXiKri  •  öcov  top  tKavöv  auroic,  dvoTKaTov  fjv  TroieicGai  xfiv 
dXXaYHV,  was  deutlich  als  marginalnote  zu  dem  mit  1257*'  5  ab- 
schlieszenden  passus  gehört,  man  könnte  versucht  sein  es  hinter 
K^pboc  ao.  dem  texte  einzuverleiben,  aber  das  folgende  biö  würde 
durch  solchen  einschub  sinnwidrig  werden,  endlich  erblicke  ich  auch 
in  dem  stflcke  1267  20-— 23  m\  a(kr\  m^v  .  .  dXXorrnc  iciiv  die 
arbeit  des  aafineritsamen  lesers,  weleber  sieb  um  nmde  sdaes  eacem> 
plars  sKmtlicbe  merkmale  der  xfniMaTtcnx^  pi\  ävccfwaka  znsamineB* 
trug,  es  schlosz  dicht  an  124^7*  5  Tiv€Tat  ^aXXov  an.  wegen  bt' 
fJv  knüpfte  der  glossator  sein  erstes  sätzchen  auch  mit  f)v  an,  zwei- 
mal fuhr  er  dann  mit  ^CTl  bk  fort,  und  schlieszlich  bedient  er  sich 
dreimal  eines  sirapeln  Kai  zum  kitt  seiner  kurzen  notizen,  die  frei- 
lich die  unverfälschte  Aristotelische  doctrin  enthalten  (und  wohl 
darum  so  lange  als  eigentum  des  Aristoteles  selbst  im  texte  ge- 
duldet wurden),  formell  aber  des  Ar.  ganz  unwürdig  bind  und  von 
der  spraohe  ibrer  Umgebung  doch  bedeutend  abitecben.  so  lange 
ibrer  nur  die  ersten  drei  (1257*  1—5}  snsammenstanden,  moolite 
dieser  nnterscbied  weniger  fftblbar  werden;  aaohdem  sieb  aber  dimli 
den  anscblusz  von  1257  ^  20 — 28  ibre  aaU  uns  doppelte  Termdurt 
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hat,  kann  er  uns  kaum  nodi  entgehen.  —  Eine  viel  angefochtene 
stelle  ist  finrner  1257  ^5  ff.  btö  boKci  f\  xpriiuicmcnxfi  iidXtcra  ivcpl  t6 
vöjiicMa  cTvm  koI  IpTOV  aurf^c  t6  buvacOai  deiupncai  ttöGcv  Icrat 
nXfjOoc  XPIMOtTUJV  •  TTOinriKfi  TÄp  etvai  toO  ttXovjtou  kqi  xpim^^Tuiv. 
Kai  Tctp  TÖv  ttXoötov  noXXdiKic  xiö^aci  vohicmqtoc  TiXfiGoc,  biä  tö 
7T€pi  TOÖT*  eivai  Triv  XPHMCiTiCTiKfiv  Kai  Tf|v  KanriXiKriv.  ohne  mich 
auf  eine  weitläufige  Widerlegung  anderer  ansichten  einzulassen,  be- 
merke ich  d&8z  Giphaniuä  entschieden  recht  that,  wenn  er  §  16  a.  a. 
das  xdp  aus  kqI  foip  t6v  kXoötov  strich,  der  gedanke  wird  dadurch 
sofort  ein  sehr  ein&cber  nnd  natürliöher:  daher  kommt  es  dau  sieh 
die  dumnatistik  haoptsiehlich  mit  dem  gelde  tu  befusen  hat  and  ihre 
an^be  in  der  fRhigkeit  sa  bestehen  scheint,  sn  erkennen  woraos 
man  geld  in  masse  gewinne,  und  dssz  man  den  plutos  ins  massea* 
hafte  geld  setzt,  weil  es  die  chrematistik  doch  mit  der  beschaffung 
des  plutos  zu  thun  habe,  oh  TrXfjGoc,  wie  Cohet  meinte,  allein  ge- 
nügt, oder  für  irXfiOoc  xPHMöt^ajv  etwa  TiXfjÖoc  Kep^dttuv  (statt 
VO/i(c|aaTOc)  zu  setzen  ist,  mag  unentschieden  bleiben,  hinter  die- 
sen Worten  aber  wird  es  heiszen  müssen:  öiu  (jäpy  TÖ  7T€pl  tout* 

cTvai,  Tf)v  xpnMcmcTtKf|v  koX  Tf|v  Kain)XiKf)v  TtotnTiKf|v  clvai  ttXou- 
Tou  Kai  xPHM^iuv*  «ndlich  ist  Uber  die  stelle  §  18  in  reden,  in 
welcher  wir  die  fortsetenng  so  1257^  30  Kord  <pOctv  erblickten« 
die  werte  lauten  jetst:  hid  ji^v  qNifvCTai  dvaTKafov  cTvai  ttov- 
TÖc  itXoutou  ir^pac*  dirl  bi  tuuv  tivom^vuiv  6piiifiev  cuMßolvov 
TouvavTiov ,  irdvTCC  Tdp  €ic  ÖTreipov  aöHouciv  o\  xpTlMaTl^ö^€vol 
TÖ  vöpicMa.  atriov  bk  tö  cOverfvJC  outojv.  ^naXXdTTei  top  n 
Xpficic  Toö  auTOÖ  o\Jca  ^KOT^pa  rfic  XPIMCtTiCTiKrjc.  der  sinn  ist: 
die  unterschiede  beider  arten  chrematistik  sind  den  thcoretikern  be- 
kannt, sie  w läsen  wohl  da&z  der  von  der  oikonomischeu  bescbafl'te 
platos  sehM  giense  hat,  der  tob  der  metahletisohen  erstrebte  ein 
dirctpoc  ist.  'fragt  man  nnn  nach  dem  gründe,  weshalb  trotsdem 
alle  XPtt|MmCö|ievoi  auf  venttehnrng  des  geldes  ins  nnendliohe  be- 
dacht sind,  so  liegt  er  darin,  dasz  sich  beide  arten  der  chrematistik 
in  einem  punkte  nahe  berühren.*  da  nun  diese  frage  nach  dem 
gründe  1267''  32  anhebt,  so  müste  es  znnlicbst  wenigstens  notwen- 
dig 80  heiszen:  bid  Ti  be  .  .  vÖMiCjia,  aiTiov  lö  cuvexTuc.  was  nun 
aber  folgt,  qOtujv,  kann  unmöglich  verstanden  werden,  denn  so 
klar  es  an  sich  ist,  dasz  beide  arten  der  chrematistik  verstanden 
werden  sollen,  auf  was  soll  es  im  voruutgeheuden  syntaktisch  be- 
zogen werden?  die  stelle  ist  offenbar  IfldkoDhaft;  wo  aber  die  Ittcke 
ansnsetzen  and  wie  sie  ansfllllbar  sei,  ist  aus  1867  *  1  mit  siemlicher 
sicberbttt  sn  entnehmen,  dort  hiesz  es :  i)v  die  fikiv  Kttl  tf^v  aOr^ 
t4  XexOciqi  noXXol  voimUIoua  bid  xfjv  tciTvioav.  so  konnte  der 
Verfasser  dieser  marginslnotiz  nur  schreiben ,  wenn  er  dem  entspre- 
chendes im  Aristotelischen  texte  gelesen  hatte,  und  selbst  gesetzt, 
wir  hätten  es  hier  nicht  mit  einer  randbemerkung,  sondern  mit 
Aristoteles  selber  zu  thun,  so  hätte  auch  dieser,  was  er  hier  an- 
deutet, an  betrefifender  stelle  genau  wieder  aussprechen  müssen. 
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aber  in  unserm  ganzen  dritten  cap.  ist  nirgends  gesagt  dasz  eine 
anzahl  theoretiker  oikonomische  und  metabletische  chrematistik  iden- 
tificiere.  wir  werden  daher  die  lUcke  nach  aiTiov  anzusetzen  und 
dem  sinne  nach  etwa  so  sa  ergSnzen  haben:  qTtiov  <t6  ^^av  Kai 
aÖTf)v  oUovo^tK^  vofiiZccOoi  ön6  noXXi&v  Tfjv  xannXiKnv)  bid 
TÖ  cüvcTTVC  aimSiv,  das  fehlerhafte  hk  der  hss.  verdankt  seinen  Ur- 
sprung einer  verschreibang  aus  bid,  welches  uns  die  marglnalnotiz 
in  bid  T^v  Y^irvkKiv  glficklicb  gerettet  bat 

Fassen  wir  das  resultat  der  obigen  ermittelungen  kurz  snsam« 
men,  so  ist  das  3e  cap.  von  §  8  an  zunächst  so  zu  ordnen: 

1256^  27—30  Iv       .  .  olKiac  §  8 
•1158"  19—38  bnXov  .  .  Tiuv  ZuiUJV  §§  21.  22 

1256'^  30-1267'^  ö  Kai  ^oiKCV  .  .  MoXXov  §§  9.  10 
•1257*  20-30  Kai  aöm     iCTiiciC  §  17^ 

1267*  6—1267'»  20  XdßuiM€v  . .  <pi5civ  §  11—17* 

1257»»  30-1258»  18  biö     . ,  öpov  §  18—20 

1258*  38—1258"»  8  biTiXf^c .  .  toiv  §  23. 
danach  aber  sind  als  raarginalnotizen  auszuscheiden:  1256^  28.  38. 
39;  1257«  l(r|v)-5;  1257^^  20—24;  1257M7.  18;  1257»»  30.  31; 
1258»  14  (inc  TE  Mf)  dvaTKmac);  1258»  16(Kal)— 18;  1258*  39. 
40  (Ka7iT|^iKi]c  . .  jLiev)i  1258 1  ()X€TaßoXiKnc).  ' 

m. 

Das  ffinfte  capitel  beginnt  s.  1259*  37  mit  den  Worten  intX  hk 
xpUi  M^pi)  Tf|c  oiKOVOMSKf|c  Ijv,  tv  fi^v  bcciroTuc^,  ircpl  fjc  tXfniym 

1TpÖT€pOV,  t\  hk  TTttTpiKri,  TpCtOV  ^  TCM^xri.  Kttl  fctp  TuvaiKÖC 
fipXClV  (dpX^i  Ar.  et  fort.  T,  jcTlV  fipx€iv  2042)  xal  t^kvwv,  (bc 
^XeuGe'pujv  p^v  djiqpoTv,  ou  töv  auiöv  hl  Tporrov  rfic  öpx^ic  usw. 
auch  diese  stelle  bat  den  auslegern  not  gumacbt  (vgl.  Tburot  Stüdes 
s.  14.  Bücbsenschtitz  in  diesen  jahrb.  1876  s.  716),  und  Susemihl 
übers,  s.  32  anm.  107  ^  entscheidet  sich  mit  Conring  dahin,  dasz  hier 
wohl  eine  ziemlich  beträchtliche  lücke  sei,  um  deren  ausfUllung  er 
sich  bemfllit.  so  rocht  er  nnn  andi  darin  habsii  mag ,  dasi  weder 
durch  AreUns  äpX€i  noch  durch  Bemays'  dpicr^ov  etwas  gewonnen 
inrd,  so  gewis  hnl  er  sich  selbst  eine  sehr  nnntttie  mtUie  mit  der 
ausfUllung  einer  lücke  gegeben,  welche  wenigstens  nicht  swischen 
den  yon  ihm  supponierten  grenzen  existiert,  denn  die  ganze  hinter 
TCipiKri  folgende  stelle,  welche  das  12e  Bekkersche  capitel  bildet, 
gehört  überhaupt  nicht  an  diesen  platz,  der  platz,  von  dem  sie  ver- 
sprengt ist,  liegt  aber  allerdings  von  cap.  12  so  weit  nach  rück- 
wärts entfernt,  dasz  der  kritik  kaum  ein  Vorwurf  daraus  erwächst, 
ihn  bisher  noch  nicht  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

Nachdem  der  antor  seine  gedaoken  Aber  die  berecbtigung  der 
sklayerei  an  ende  geftthrt  hat,  fthrt  er  1265**  16  (oap.  7  Bk.)  fort: 
«pavcpöv  bk  Ktti  Ik  toutuiv  öti  o\j  toOtöv  ^cti  beciToreia  kqi  ttoXi- 
mi^,  oi^b^  irficat  dXXnXaic  a\  dpxai,  iucttep  tiv^c  qwciv.  f|  fi^v 
^eud^v  ipOc€i,  i\  b4  bouXiuv  toi,  xal  i[  filv  oUovofiiKfi  ^ovop' 
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Xia  (fxovapxeiTOi  irAc  oTkoc)  ,  f)  bk  icoXiTiKf|  iX€u6lpuiv  Kcd 
Icuiv  dpxi^.  darauf  folgt  jetzt  ^20  (e.  3  §  22)  das  weitere  ttber  die 
beciToniäi  Kod  bouXiirf|  iincT%ui  nnd  konnte  nicht  bloss  damit  im 

Zusammenhang  vorgebracht  werden,  sondern  muste  es  sogar  wegen 
1253^  18  (c.  3  §  3).  aber  Aristoteles  hatte  sich  ttber  die  monar- 
chische herschaft  des  hausvaters  offenbar  ausführlicher  ausgespro- 
chen, indem  er  entweder  schon  hinter  näc  OlKOC  etwa  uttÖ  toÖ 
dtvbpÖC  zugefügt  hatte,  oder  aber  jedenfalls  hinter  dpxr|  fortfuhr: 
Ktti  yäp  YuvaiKÖc  (bii  töv  oiKOvo/iov  )aov>apx£iv  Kai  t^kvu>v,  üüc 
^X€u9epujv  ji^v  djacpoTv,  ou  töv  qutöv  bk  ipöirov  tt^c  dpxnc,  dXXä 
TuvaiKÖc  fi4v  noXiTucii^c  (Stoliaios  genauer  &(KCTOicpaTtKuic) ,  tCDv 
ik  rinfywv  ßociXmiDc  nswn  clb.  * —  sende»  die  herschaft  des  haos- 
yaters  ist  überbanpt  eine  monarchische  (denn  jedes  bans  wird  mo- 
narchisch verwaltet),  die  des  republikaniseben  Staatsmanns  eine  her- 
schaft über  freie  und  gleiche,  denn  wenn  auch  der  hausvater  über 
die  frau  als  eine  freie  natürlich  ttoXitikoic  herscht,  so  hat  doch  seine 
herschaft  stets  einen  streng  monarchischen  charakter,  weil  erden 
kindern  gegenüber  immer  als  ßaciXeuc,  der  frau  immer  al:?  öpxuüv 
gegenübersteht,  und  weil  nicht,  wie  die  koi  im  freistaat  abwech- 
selnd fipxovT£c  Kai  dpxöfievoi  sind,  so  auch  die  frau  im  regiment 
mit  ibm  abwecbselt»  wenn  er  niebt  napd  q)Oav  ein  scbwftebling  itt, 
der  sieb  das  beft  aus  den  bSnden  nehmen  llszt.'  die  saohe  ist  also 
die;  dasz  in  der  that  naeb  1259*  39  eine  lücke  stattfindet,  aber  niebt 
swisoben  den  werten  YOMU^ii  und  koi  tdp,  wie  man  bisber  annahm, 
sondern  zwischen  xoM^Kf^  1259^  18  <pav€p6v  ToCvuv.  es  könnte 
sogar  scheinen,  als  verdanke  des  12e  cap.  Bekkers  seine  existenz  an 
dieser  stelle  dem  mißlungenen  versuche  die  wahrgenommene  lücke 
irgendwie  zu  füllen,  denn  das  13e  cnp.  enthBlt  ja  1260=^  9  den 
passub:  uXXov  xdp  TpöiTOV  TÖ  ^XeuGepov  ToO  bouXou  dpxti  kqi  tö 
fipp£V  ToO  OriXeoc  kqI  dvr)p  iraiböc ,  so  dasz  die  Versuchung  nabe 
genug  lag,  die  von  uns  binter  1256^  29  sorlickgewiesenen  werte  in 
seiner  naohbarsebaft  untersnbringen.  aber  ebenso  mOgUeb  ist  frei- 
Üdi,  dasse.  12  uralte  marginalootiz  zu  1260*  9  gewesen  wftre,  die 
gegen  den  willen  des  redaetors  vn.  die  jetzige  stelle  geraten  wftre; 
für  welche  erklärung  seines  gegenwärtigen  platzes  man  sich  aber 
auch  entscheide,  darüber,  in  welchem  Zusammenhang  es  ursprüng- 
lich gedacht  und  geschrieben  war,  ist  wohl  nach  dem  bemerkten  kein 
zweifei  mehr,  und  Stobaios  könnte  es  wirklich  noch  in  diesem  zu- 
sammenhange gelesen  haben:  denn  s.  324  sagt  er,  nachdem  er  kurz 
▼oiber  Tom  boCXoc  6it€  9ucei  etrc  vöfiuj  als  teil  des  bauses  ge- 
sproeben:  Todrou  (se.  oIkou)  Tf)v  dpxf)v  KttT&  q»öctv  ^x^^v  roy 
dvbpa.  t6  yäp  ßouXcuriN^  4v  tuvoikI  m^v  x^Wv«     iraicl  b* 

OiSb^lClll,  irepi  boOXouC  h*  oOb*  ö\wc.  in  unserm  texte  aber 
lesen  wir  eap.  13,  1260'  12  ö  txiy  tdp  boOXoc  öXujc  ouk  ^x^i  t6 
ßouXeuTiKÖv,  TÖ  bk  GfiXu  ^x^x  M^v  dXX*  dKupov,  6  bk  ixaxc  lx€i  pfcv 
dXX*  dieX^C,  nachdem  wir  ebenfalls  c.  12  erfahren,  dasz  das  haus- 
berliohe  regiment  ein  monarohisches  sei.  inzwischen  hängt  die  ganze 
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anordnung  des  7n  Bettenehen  oap.  so  eng  mii  der  beeiilirortaBg 
der  frage  Uber  die  rieht^  etellnDg  des  8n  oap.  humdiimb,  daes  wir 
zunächst  diese  sar  entselieidmig  bringen  mflseen,  ehe  wir  jene  TtfUtg 

erledigen  können. 

Jetzt  wird  in  der  oikonomik  zuerst  über  den  begriff  des  Sklaven, 
die  natürliche  berechtigung  der  -Sklaverei  und  die  kriegssklaven 
gebandelt,  darauf  die  ktetik  und  die  vor  der  erfindung  des  geldes 
liegende  natürliche  metabletik  als  berechtigter  bzw.  hilfswissen- 
schaftlicher teil  der  oikonomik  anerkannt,  die  eigentliche  so^.  chre- 
matiatik  aber  als  ein  die  oikonomik  nidit  berttbrendes  gebiet  yer- 
worfen,  drittens  ebne  ixgend  welcbe  verkntlpfung  die  bersebaft  des 
faansberm  als  dnrdiaiis.  monarcbisoh  erwiesen,  nnd  endlieh 'gelegeni* 
lieh  des  aporems  über  die  tngendfUhigkeit  des  Sklaven  Uber  die  spe- 
cifiscbe  Terschiedenbeit  der  tagend  des  maones ,  weibes  und  kindes 
gesprochen,  um  mit  den  werten  zu  schlieszen,  dasz  das  nähere  über 
die  durch  richtige  erziehung  in  weib  und  kindern  zu  erweckende 
tugend  der  lehre  vom  staat  vorbehalten  bleiben  müsse,  niemand 
wird  sagen  wollen ,  dasz  eine  solche  disposition  eines  guten  autors, 
geschweige  denn  eines  Aristoteles  würdig  sei,  und  Susemihl  einl. 
8. 17  hat  mit  recht  gegen  Teiebmttller  *einheit  der  Anstot.  endlmonie' 
8. 148  ganz  nnrnnwunden  ausgesprochen,  dasz  zb.  die  erOrterongen 
aber  erwerb  und  besita  kdneswega  gut  STstematiseh  an  die  Unter- 
suchung Uber  die  Sklaverei  angeschlossen,  sondern  recht  lose  und 
locker  angereiht  seien,  wenn  nicht  etwa  die  nachträgliche  ergänzung 
der  erforderlichen  organischen  Verknüpfung  dieser  erörterungen  mit 
der  lehre  vom  hause  in  einer  c.  12,  1259*  38  anzunehmenden  lücke 
enthalten  gewesen  sei.  hat  aber  Aristoteles  wirklich  so  disponiert? 
oder  zeigt  violleicht  unser  text  noch  die  spuren  einer  andern  anord- 
nung des  Stoffes,  welche  nur  durch  redaotionelle  thtttigkeit  ver- 
wisdit  sind?  ich  glaube,  man  kann  das  letztere  erweisen,  nnd  eben 
der  anfang  des  oap.  8  enthllt  die  deutliehsten  spursn  einer  jetzt  zer» 
störten,  einst  ganz  andern  anordnung.  hier  lesen  wir:  nCfkifliv  o9v 
boOXou  Kttl  bccicÖTOu  toOtov  blujpicOuj  TÖv  Tpdnov.  6Xu)c  hk  ircpl 
Tidciic  KTrjccuJC  KOI  xpimoTiCTiKTic  9€ujpr|C0|U€V  (-IJMCV  andere)  kqtA 
TÖV  ucpriYrm^vov  TpöiTOV,  ^ireiTrep  kqi  6  boöXoc  Tf|c  KTTjceujc  ^(poc 
Ti  ^V.  das  wird  wohlgemut  übersetzt:  'so  viel  denn  über  herrn  und 
Sklaven,  nun  müssen  wir  aber  überhaupt  von  allem,  was  erwerb 
und  besitz  heiszt,  und  von  der  erwerb-  und  bereicherungskunde 
(«wirtschafkskunde»  Oncken)  handeln,  dem  von  uns  eingeschlagenen 
wege  (?)  gemäsz,  da  ja  eben  auch  der  sUare  nur  als  ein  besonderer 
teil  des  gesamten  besitaes  sich  uns  erwies.*  aber  ist  denn  daibi 
logik?  wird  nicht  umgekehrt  ein  schuh  daraus?  man  erwartet 
doch  eher  zu  hören:  'so  viel  von  besitz  und  wirtsohaftskunde  im 
allgemeinen,  demnächst  das  nähere  über  den  sklaven,  der  ja  ein 
wichtiger  teil  des  gesamtbesitzes  ist.'  denn  wer  ex  professo  die 
besitzkunde  behandelt ,  musz  vom  sklaven  handeln ,  weil  der  sklave 
ein  teil  des  lebendigen  besitzes  ist;  aber  wer  in  einer  oikonomik 
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Uber  den  sklaven  und  sein  Verhältnis  smn  Herrn  gehandelt  hat,  ist 
doch  wahrlich  nicht  verpflichtet  die  ganze  besitzkunde  abzuhandeln, 
weil  der  sklave  nicht  blosz  ein  teil  des  hauses,  sondern  auch  ein 
KTTi^a  ist.  möge  daher  Aristoteles  immerhin  beide  oben  ausgohobene 
KUjXa  geschrieben  haben,  was  zunächst  nicht  geleugnet  werden 
soll:  in  dieser  Verbindung  zur  periode  hat  er  sie  gewis  nicht  ge- 
schrieben, sondern  das  mit  tov  Tpöirov  sohliesaende  kolon  hatte 
eine  «ndon  fortsettung,  das  mit  dXuic  begmiiende  eutti  andern  anr' 
fang,  wo  liabeii  wir  mm  diesen  anfimg,  wo  diese  fortsetsmig  zn 
Bttöhen? 

Das  vierte  Bekkersche  cap.  beginnt  mit  den  Worten  ineX  odv 

f)  KTI^CIC  ^^pOC  TTIC  oUiaC  ^CTl  m\  f|  KTTlTlKf)  ^^pOC  Tfjc  olKOVOpiCXC 
seltsam  genug:  denn  damit  wird  uns  zugemutet  schon  zu  wissen, 
oder  zunächst  auf  treu  und  glauben  hinzunehmen,  was  doch  der  autor 
selbst  eines  umständlichen  beweisen  fUr  bedürftig  hält,  den  er  erät 
c.  3  §  8  (cap.  8  Bk.)  mit  den  Worten      ji^v  ouv  elboc  icniTUCtic 
Kard  9UCIV  Tfjc  oiKOVo^iKnc  M^poc  ^criv  zum  abseUim  bringt  aber 
aneb  beweis  genug,  dass  2  §  4  (cap.  4  Bk.)»  womit  die  1253^  15  an- 
gekündigte  and  bis  1256*  1  reichende  eröitenmg  Aber  sklaTen  und 
sklaTOrei  anhebt ,  erst  niedergeschrieben  worden  konnte,  nachdem 
die  ganien  in  o.  3  §  8  auslaufenden  föden  der  Untersuchung  abge* 
spönnen  waren:  mit  andern  werten,  dasz  Ar.  von  der  ktetik  (und 
chrematistik)  ausgehend  auf  die  bouXcia,  aber  nicht  von  letzterer 
aus  auf  jene  zu  reden  gekommen  war.   damit  scheint  nun  zwar  die 
tlberlieferung  in  Widerspruch  zu  stehen,    denn  12f).i^  11  ff.  lesen 
wir:  ^CTUJcav  b'  auiai  Tpeic  Sc  cIttomcv.  ^cti  bt  ti  <T6TapT0v>  ö 
boKct  Toic       clvai  olKOvofito,  Totc  b^  ^^TicTov  ^^poc  aOrf^c* 
(hroic  b'  ixei ,  OeuipnT^ov.  Hv^  hk  ircpl  Tf|c  miXouii^vnc  xpnMa* 
TKTiicflc.  irptl^Tov  hk  irepl  bccirdrou  m\  boOXou  ctmufiev,  Iva 
usw.  allein  dieser  schein  trügt,  wie  bald  dentlicb  werden  soU,  ond 
ist  erreieht  ~  ond  wahrlich  geschickt  genug  —  durch  den  susata 
des  einzigen  winzigen  wörtchens  hi  nach  TTpuiTOV.  wollen  wir  dem 
Ar.  seine  disposition  zurückgeben,  haben  wir  nach  1253^  14  kqXou- 
}xlvr\c  XP^m^TlCTlKT^C  mit  1256''  1  fortzufahren:  [ÖXuJC  b€  <lies 
bY\/  TT€p\  Ttdcric  Kirjceujc  Kai  xpnMCtTicriKfic  Geuuprjcujiiev  Kaid  töv 
^9ilTnM^vov  Tpönov,  diT€iiT€p  KQi  6  boöXoc  Tr\c  KTrjccujc  fi^poc  Tl 
fiv.l  npurrov      odv  dTroprjccicv  nsw.  bis  1269*  86  lafha  fidvov. 
ittA  hi  Tp(a  yiipr\  Tf)c  oiKOVO^iicflc  f|v,  Iv  fiiv  bcciconici^  [ncpl  l)c 
dlNITai  irpÖTcpov]*,  ^  Ik  noTpiKi^,  Tpirov  ii  fOß^'  hier  abar nn* 
mittelbar  1253  ^  14  TTpujTov  [bk]  TiCjpl  bccrrörou  kqI  boOXou  usw. 
amnaetzen,  ohne  jede  von  Suaemibi  vorausgesetste  lücke.  man  siebt» 
mit  verhlütnismäszig  wie  geringen  mittein  der  redactor  seine  abwei- 
chungen  von  der  ursprünglichen  disposition  bewerkstelligt  hat,  ohne 
doch  den  text  wesentlich  zu  alterieren.  die  Umstellung  su  erwirken 


'  wahrRcheinlich  abgeändert  aus  ^v,  düfCTTcp  eipr|TOt  npötcpov.  uaA 
dann  doch  wohl  Sv  bi  xOM^Krii  Tpirov  ti  narpiKr). 
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genttgten  zwei  Zeilen  6Xu)C  bf|  .  .  i^v  *  den  sohein  ihrer  riohtigkeit 
aufrecht  zn  erhalten  ein  7rep\  fic  für  djcirep  und  das  flickwOrtÖben 
bi.  wofür  wir  also  das  kolon  öXiüc  &f|  .  .  fjv  zu  halten  haben ,  und 
was  ihm  vorausgieng,  wtlsten  wir  nunmehr;  es  bleibt  die  zweite 
frage  zu  beantworten,  was  dem  andern  kolon  rrepi  ^iv  ouv  boOXou 
.  .  TpÖTTOV,  welches  wir  von  ihm  loslösen  musten,  einst  im  echt 
Aristotelischen  satzverbande  folgte,  da  alles  was  jetzt  auf  diese 
werte  folgt  bis  o.  13,  1259  17  sein  anderweitiges  unterkommen 
gefunden  bat,  wlirden  siöb  an  btwpkdui  Tdv  TpSirov  nnmittelbar 
die  werte  qxrvcpdv  Tofvuv  irXeCuiv  ntw.  anacUiesien.  davon  kann 
natflrlich  keine  rede  sein,  so  lange  towuv,  niobt  bi  dastebt.  denn 
ans  der  definition  des  sklaven  nnd  der  als  nattirlich  erwiesenen  be- 
rechtigung  der  Sklaverei  kann  selbstverständlich  nicht  gefolgert 
werden,  dasz  die  oikonomik  den  menschen  eine  gröszere  Aufmerk- 
samkeit zu  widmen  habe  als  dem  toten  hausrat,  und  den  freien  men- 
schen eine  gröszere  als  den  unfreien,  nichtsdestoweniger  zeigen  die 
werte,  mit  welchen  diese  stelle  beginnt ,  mit  erwünschter  probabili- 
tftt,  was  einst  auf  biuipicOui  töv  Tpoirov  folgte,  mit  einem  qxxvepöv 
beginnt  nemlieb  niebt  bloea  das  13e  Bekfcenebe  cap. ,  sondern  aneb 
das  7e,  in  welebem  im  binblick  anf  1268^  19  (db.  den  sebloss  des 
8n  cap.)  die  frage  entiobieden  wnzde,  wie  weit  die  Platonische  an- 
sieht, dasz  zwischen  becTTOTCia,  obcovopiioi,  iroXiTtKrj  und  ßaciXucrj 
kein  unterschied  sei,  haltbar  sei  oder  nicht,  diese  ontscheidung  aber 
knüpft  an  1255^  40  vortrefflich  an,  und  da  wir  bereits  dartlber  aufs 
reine  gekommen  sind,  dasz,  wo  sie  abbricht  (1250''  20  dpxr)),  un- 
,  mittelbar  cap.  12,  1259*39  Kai  TCtp  T^vaiKÖC  — 1259»'  17  t^kvov 
ansetzt,  so  ist  jetzt  klar,  in  welcher  weise  das  7e  liekkerscbe  capitel 
In  ordnnng  sn  bringen  Ist.  wbf  baben  seinen  snfbng  von  q>av€pdv 
bis  dpxi^  an  sein  ende  binter  ipdirov  so  versetsen  nnd  an  den  soblnss 
des  6n  eap.  sofort  die  werte  6  |yi^  o9v  becicdnic  od  X^rerai  kot' 
imCTiifHiV  anzuknüpfen ,  wodnrcb  Isctiseb  err^ebt  wird ,  dasz  alles 
das  dienstherliche  Verhältnis  betreffmde  snsammenbleibt  und  aacb 
die  1253''  18  aufgeworfene  frage,  ob  die  b€CirOT€ia  eine  diricniMii 
sei,  beantwortet  ist.  die  mit  1253 »*  14  anhebende  erörterung  reicht 
also  bis  1255**  15  TOUVaVTiov.  an  sie  schlieszt  sich  1255**  20  ö  ^^v 
ouv  becTTÖTTic  bis  1256*  1  ipÖTTOV  daran  1255'*  15  (pavepöv  bk 
iK  TOUTUJV  bis  1255^  20  tcujv  äpxf],  und  hieran  1159*  39  Kai  yap 
TuvaiKÖc  bis  1259^  17  Trpdc  t6  t^kvov. 

Es  kann  swar  niebt  gelengnet  werden,  dass  an  1256*  1  ein 
noch  viel  bequemerer  ansdilass  In  den  anf  die  gans  Ibnllebe  pbrase 
dXXÄ  vr^l  |ilv  TOUTUJV  btujpIcOuj  t6v  rpÖTiov  toutov  1298^  8  fol- 
genden Worten  ircpl  b '  dvbpoc  ml  ruvaiKoc  Kai  t^cvuiv  xal  TroTpöc 
nsw.  gefunden  werden  könnte;  allein  dasz  an  eine  wirkliche  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  stücke  nicht  gedacht  werden  darf,  ist  aus 
der  Unmöglichkeit  klar,  den  schlusz  des  I3n  cap.  1260*'  9 — 24  von 
seinem  anfang  1259''  18 — 1260''  8  abzutrennen,  denn  es  handelt 
sich  in  dem  ganzen  stücke  um  die  den  drei  ^epr)  (gruppen)  olKiac 
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innewolmeiide  dpenllt  wobei  abennals  nach  der  durchweg  fesligehal* 
tenen  ordnnng  tob  der  KTf|cic  auf  die  boOXoi  (nebenher  die  TCX* 
viTOi),  TOB  dieeeB  auf  nunui  lud  frau,  yater  and  kmder  ttbeig^gaBgm 
wird. 

An  diese  Umstellung  des  abschnitts  über  die  despotik  hinter 
das  capitel  von  der  chrematistik  knüpfen  wir  noch  eine  kleine  be- 
merkuDg  Uber  die  zwei  steUen  c.  2  §  23  (1255''  37)  und  c.  3  §  8 
(1856  ^  23),  vaa  dmm  die  wate  die  bemü^nngen  Über  die  bouXiic^ 
BBd  beciroTix^  iincnfiMvli  ^  Eweite  dae  expoe6  Uber  die  Batnr- 
gemltae  ktetik  absdilieszt.  jene  lantet:  f|  icTT|TiKf)  ^T^pa  äiUfO* 
ripvjv  TouTtuv,  olov  [f|]  biKma  TToXcMnci^  Tic  oika  6rip€UTtK^, 
welche  ScbnitMr  dnreh  lltr  f|  aofbetsern  wollte,  Conring  aber  als 
Interpolation  auszuwerfen  geneigt  war,  Spengel  und  Susemihl  be- 
anstandeten, diese  hiesz:  bi6  xai  f)  TtoXe^iKf)  q)VJC€i  KTr|TiKr|  ttuic 
^CTQi  {f]  rap  eripeuTiKf)  p^poc  aiiific),  bei  xp^icöai  Ttpöc  xe  lot 
Qx\pia  Kai  tiuv  dvGpiuTTUJV  öcoi  TTecpuKÖiec  öpxecöai  fifj  O^Xouciv, 
,  ibc  <p\jc€i  biKUiov  övTtt  TOÖTOV  TÖv  [OnpcuTiKov]  nöXcMOv  [kqI 
irpuLiTov].  waa  toll  aber  die  iw^ie  bemeri^nng  aa  ihrer  etelle?  noi 
IQ  beweieea,  dass  eiae  apecies  der  erwerbskoBde  (ktetik)  eia  Batar- 
gemSster  teil  der  hanshaltaagflkmide  (oikoBomik)  eei,  war  darauf 
hingewieeeB  worden,  dan  die  Bator,  die  nichts  ohne  zweck  eohaffe, 
allee,  BamentUoh  iae  pflanzen-  imd  tierreich  gehörige  des  meneohoB 
wegen,  dh.  zn  seinem  unterhalte,  geschafien  habe:  daher  alle  erzeug- 
nisse  der  erde  und  des  meeres  eine  dem  menschen  qpucei  bebo^^VT] 
KTT^cic  seien,  sehen  wir  nun  ganz  davon  ab,  dasz  der  terminus 
KTiiTiKri  uns  bisher  ganz  fremd  war  und  erst  1256 27  gebraucht 
wir4,  um  für  das  misdeutungen  so  leicht  ausgesetzte  xpnM<XTiCTiKt) 
eiaen.  aohiokliobeB  enata  la  bieteB  —  waa  soUea  hier  die  worte 
vSn  dv6pi(nittjv  6cot  lEcqpuKdrcc  dfixccOai  O^ouciv?  daroh  lie 
werdea  wir  ia  eiae  begrifiMplrtbre  Tereetat,  die  deai  aBgeeeUageaea 
thema  völlig  fremd  ist,  und  in  der  wir  uns  nach  der  herkOaualleheB 
capitelfolge  obea  bewegtea,  als  es  sich  um  dea  beweia  tob  dar  aatttr- 
lichen  berechtigmig  der  Sklaverei  handelte,  um  es  kurz  zu  sagen, 
nicht  die  erste  stelle  war  zu  verdächtigen,  sondern  diese  zweite: 
nicht  als  ob  fUr  sie  überhaupt  in  unserm  buche  kein  platz  sei,  son- 
dern weil  sie  nicht  am  geeigneten  platze  steht,  an  der  ersten  stelle 
hat  es  geheiszen:  ^nicht  darin  zeige  sich  der  horr,  dasz  er  sklaven 
erwerbe,  sondern  darin  dasi  er  sie  richtig  gebrauche,  die  lehre  von 
erwerb  aei  dagegen  tob  der  bouXiicfi  uad  b€Cir<mid|  Im- 
criiim  ▼«nehtedea,  iaaofora  aie*  aaw«,  woraaf  die  tob  Spengel  be> 
aastandeten  worte  folgea.  Torbiadea  wir  aber  dieae  worte  aiit  jeaeB 
c.  3  §  8  viel  aBBtABaigevoB  wortea  f|  bei  usw.,  so  sollte  man  tatinukf 
beide  ergftben  zusammen  einen  ganz  trefflichen  sinn :  Mie  lehre  vom 
erwerb  der  sklaven  sei  gewissermaszen  die  lehre  vom  gerechten 
kriege,  die  ihre  an  Wendung  finde  gegen  tiere  und  gegen  menschen, 
welche,  von  natur  zur  Unterordnung  bestimmt,  sich  nicht  unter- 
ordnen wollen;  was  gewis  ein  natürlich  berechtigter  krieg  sei.'  ich 
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schreibe  also:'  oTov  [f|]  biKma  iroXcMiKri  Tic  odca  [f\  Ol|p€VtiKnL 
bei  xpn^^t  ^P<^c  Te  Td  0iipia  xal  ti&v  dv6pi(mu)v  6cot  TT€q>uKdTcc 
dpX€cdai  6Ä0UCIV,  djc  q)uc€i  bixaiov  övra  toötov  töv  [Oripeu- 
TiKÖv]  TTÖXeiiOV  [kqi  TTpüuTOv].  ED  der  andern  stelle  aber,  habe  sie 
verfaszt  wer  will,  musz  es  notwendig  heiszen  biö  Ktti  f\  KTTiTiKf| 
q>ucei  7ToX€^lKr|  ttuüc  Ictqi  (f)  fäp  öripeuTiKfi  ^lepoc  auific)  'darum 
bat  die  erwerbskoxide  von  natur  einen  gewieeen  Zusammenhang  mit 
dar  polemik  (dena  die  tbenatik  robriciert  unter  sie).'  m  kann  doob 
wafarUeh  nicht  —  wie  men  gans  ttbenah  Aiamel  Kninicif|,  das 
andeiemal  iroXc^tni  den  weitem  vm&og  baben.  die  polemik  ge- 
hört nicht  unter  die  kt«tik,  sondern  die  ktetik  und  thmntik  unter 
die  polemik,  aber  natOrlieh  nur  iruic 

ANHANG. 

EINIGES  ZUM  ZWEITEN  BUCHE  DER  POLITIK. 

Welche  not  den  kritikern  die  stelle  1266"  14  gemacht  hat,  ist 
aus  der  anmerkung  Susemihls  s.  94  und  praef.  b.  LXI  zu  entnehmen, 
in  seiner  bei  Engelmann  1879  erschienenen  ausgäbe  hat  er  sich 
scblieszlicb  für  folgende  fassung  des  textes  entschieden :  aipoOviai 
piv  Toip  irdVTCC  dvdTKr)C  (Trpdktov)  hi  toO  irpilfTOu  TijiiruLiaToc, 
ctra  ndXtv  Ycuic  Ik  toG  beur^pou,  clr*  iK  vStv  Tpfnuv,  irXfkv  oö 
nAav  iitdvaTKec,  dXX*  fi  Tofc  «ftv  TpiCIhr  Ti|HT|MdTujv,  hi  toO 
Terdprou  jnövoic  iiirdvcrpccc  toTc  Trpdrroic  xal  toic  bcui^poic.  ich 
glaube  jetzt  dasz  die  gewünschte  Ubereinstimmung  des  Aristoteles 
mit  Piaton  durch  gelindere  mittel  herbeigeführt  werden  kann,  aus 
der  dritten  steuerclasse  in  den  rat  zu  wählen  sollten  nach  Piaton 
nur  die  drei  ersten  classen  gezwungen  sein,  ein  der  vierten  classe 
angehSriger  sollte  sich  au  diesem  tage  straflos  der  wähl  enthalten 
kennen;  ebenso  wie  am  vierten  tage,  wo  es  an*  der  rierlMi  classe 
sn  wMlilen  galt,  nnr  die  beiden  ersten  elassen  bei etnife  su  wihlen 
gezwangen  waren,  die  worte  tiI^v  rpftuiv  mftsssn  also  von 
einem  Terbnm  <rip€TC6oi»  <p^p€iv  oder  fthnlich  abbftngen,  dies  selbst 
aber,  wiePlstons  worte  zeigen,  von  |Lif|  ßouXo^^votc.  dennnmis 
dem  zusammenhange  höchstens  der  infinitiy  ergänzt  werden  könnte, 
der  dativ  aber  unmöglich  gemiszt  werden  kann,  so  ist  die  stelle 
ohne  frage  durch  den  ausfall  der  worte  (qpepeiv)  pii]  ßouXo)Li^voiC 
schadhaft  geworden,  auszerdem  haben  die  worte  ^  TeidpTUJV,  eine 
Variante  zu  T€TdpTOU,  und  tujv  T€TdpTU)V  ihre  plätze  zu  tauschen, 
wir  schreiben  aber  mit  noch  gefälligerer  Wortstellung:  €It'  tdkv 
TplTwv.  irXf|v  <dXX>  od  trdXtv  ^n^oTKCC  fiv  tuW  tCTdpnvv  rote 

1\  TCTdpruiv 

TIJUV  TpiTUJV  <(p^p€lV         ßOUXOM^VOlc)*         bi  TOÖ  XeTdpTOU 

fidvoic  ^TidvaTKec  fjv  toTc  TrptJTOic  m\  toic  beuT^poic. 

Unter  die  loci  conclamati  gehört  auch  1262*  1  flf. ,  wie  Suse- 
mibls  schwanken  s.  66,  praef.  s.  LXIX,  Engelm.  s.  158  zeigt,  es  han- 
delt sich  um  die  Widerlegung  des  von  Piaton  rep.  462  ^  aufgestellten 
Satzes,  dasE  es  ein  merkmal  vollendeter  einbeit  eines  Staates  sei| 
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wenn  alle  bürger  dasselbe  als  'meia^beieichneten,  wobei  denn  aneh 
nebenher  auf  463*  rtUsksicht  genommen  wird,  wo  die  ftusEerung  ge- 
than  ist,  dasz  nur  in  einem  solchen  Staate  jeder  bürger  das  glück 
oder  Unglück  des  einzelnen  mitbürgers  wie  bein  eignes  empfinden 
werde.  Aristoteles  wirft  ein  1)  die  doppelsinnigkeit  des  wertes 
TrdvT€C,  2)  das  im  egoismus  des  menschen  begründete  geringe  masz 
von  interesse  an  personen  und  Sachen,  woran  mehre  als  eigentümer 
partidpierm.  wem  Ton  seinem  Tetterin  der  gewöhnlichen  weise  äaa 
rechte  TerwandtschaftUche  interesse  entgegengebradit  werdet  der  sei 
entschieden  besser  daran  als  wer  nach  der  Platonischen  idee  yoii. 
fielen  tausend  bürgern  söhn  genannt  werde,  von  denen  obeneia 
keiner  wissen  könne,  ob  ihm  jemals  einer  geboren  wurde,  und  wenn 
es  der  fall  wäre,  ob  er  am  leben  blieb,  wenn  also  der  ältere  bürger 
einen  beliebigen  Jüngern  seinen  söhn  nenne,  so  werde  er  sich  da- 
bei unter  sein  nichts  anderes  denken,  als  wenn  er  den  so  oder  ao- 
vielten  mitbürger  den  seinen  nenne,  dieser  zweite  einwarf  er- 
scheint nun  in  unsern  texten  in  folgende  worte  gekleidet:  T^VOVTai 

b'  ^KdcTtp  x^^ioi  TiS^  iroXiTdkv  uioi,  khA  odrot  oOx  ibc  licdcTou, 
dXX&  ToO  TuxövTOc  6  Tuxtiiv  öjyioiiuc  icrlv  uiöc*  d>CT€  icdvrcc 
öfioiuic  6XiTuipficouciv.  ^ti  outu^c  Ixacroc  ^öc  X^citöv  €{I  irpdr- 
TOVTO  Tüjv  TToXiTtuv  F|  KttKiLc ,  öttöctoc  TUTX<iv6i  xdv  dpiOfiöv  (an- 
dere T(j)  dpi6>iip)  ujv ,  oiov  ^^6c  f\  ToO  beivoc  (andere  toOÖ€  möc), 
TOOtOV  TÖV  TpÖTTOV  X^T^^v  kqG'  ^kqctov  tujv  xi^^uJV 
f\  6c UJV  f|  TTÖXic  6CTi',  Kai  TOUTO  bicTdiujv  dbnXov  Totp  ^ 
cuveßn  T€V^c0ai  t^kvov  Kai  cuuGfjvai  fevöjievov.  koitoi  Ttöiepov 
oÜTUJ  KpeiTTOV  TÖ  dpöv  X^Tciv  CKacTov,  TÖ  auTÖ  pev  TTpOC- 
atopeuovtac  bicxiXiujv  f]  (andere  Kai)  pupiujv,  f)  pdXXov 
die  vOv  iv  Täte  iTÖXeci  tö  dfiöv  X^touciv  ;  6  jii^v  t^p  ui6v  aOroö, 
6  bl  dbcX<pdv  aÖToO  irpocaropciki  töv  oOrdv,  6  bk  dv€«|növ,  f| 
KOT*  AXXt|v  TivÄ  euTT^vciav,  fi  irp6c  afiioroe  f{  kqt*  oixeiÖTriTOi  wA 
»ibefav  aOroC  ttpujtov  tiDv  aünroO,  irpdc  toOtoic  Ircpov 
(ppdTOpa  f\  <puX^Ti|V'  KpcTTTOV  T^p  fblov  dv€Mit6v  clvai 
f\  TÖV  TpÖTTOV  toOtov  ulöv.  man  fühlt  leicht,  in  wie  stören- 
der weise  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte  den  Zu- 
sammenhang unterbrechen,  fassen  wir  aber  diese  zersprengten 
trttmmer  zusammen,  indem  wir  zugleich  ihre  Ordnung  umkehren, 
und  weisen  ihnen  ihren  platz  nach  öXiTUiprjcouciv  an,  so  stellt  sich 
der  susammenhang  sofort  aaCs  schönste  wieder  her,  und  die  weitere 
emendation  derselben  ToUsieht  sich  ohne  erhebliche  schwierigkeitML 
ich  denke,  Ar.  hatte  so  geschrieben:  dki€  irdvrec  ÖMoiiuc  öXtTui* 
pif|Coiiav.  KpEttTOV  dpa  Ibiov  dveipiöv  dvm  ivöc  töv  aÖToO 
MÖvov  irpocaTOpeuovToc,  <fi>  bicxiXiuiv  f|  kqi  ^upiuiv  xiw  Tpö- 

TTOV  ToOtOV  ulöv.  ^Tl  TOÖTOV  TÖV  TpÖHOV  <uWv>  XcTÖVTUiV  KttO* 
IkOCTOV  tujv  X^XlUJV  [fl]  ÖCUJV  f]  TTÖXiC  dCTlV,  OÖTUJC  ^KaCTOC 
^pOUC  X^E€l  <U)C  Ka\>  TÖV  €U  TTpdTTOVTa  TOIV  TTOXlTUIV  f|  KUKUIC 

önöcTOc  TUTXotvei  töv  dpiOpöv  üjv,  xai  toöto  biCTd£u)v*  [el 
iyiöy  TÖV  Toö  beivoq]  dbnXov  rap  4*  cuv^ßn  T^v^^dai  t^kvov 


Moris  Sohmidt:  sam  sweiten  bnohe  der  Arktotelisohen  politik.  823 

Ka\  ctuöf^vai  T€VÖjLi€vov.  xaixoi  TTÖiepov  oötuü  KpeTirov  xö  i^öv 
XeT€iv  f|  ^läXXov  ujc  vöv  ev  laTc  ttoXcci  [tö  ^pov]  XeYouciv ;  6  jiev 
fOLp  uiöv  auTOÖ,  ö  dbeXqpöv  TipocaTOpeuei  töv  auiöv,  ö  bi 
dveipiöv  fi  Ktti'  ctXXriv  iivd  cuYT^veiav  f|  TTpöc  aifiaioc  f\  küt* 
olKCiÖTTiTa  Kai  Kribeiav  auxoö  irpiLiov  f)  tojv  auioü ,  Tipoc  be  toü- 
TOic  ^Taipov  f)  q)pdTopa  f{  qiv\iv(\y.  ou  HY\y  usw.  'lassen  wir  ein- 
mal jeden  taneend  der  bfliger  zu  sOhnen  baben,  nnd  swar  nieht  als 
Beine  eignen,  sondern  so  dasz  der  erste  beste  gleidunSssig  der  sobn 
<de8  ersten  besten  ist,  so  wird  die  folge  sein,  dasz  alle  sie  gleicb  ver- 
nachitesigen.  besser  also  der  spedelle  yetter  eines  einsigen  sein, 
der  nur  den  seinen  so  nennt,  als  in  dieser  weise  der  söhn  von  zwei- 
■oder  gar  zebntausenden.  wenn  ferner  die  ganze  bürgerschaft  in  be- 
2ug  auf  jeden  der  besagten  tausend  in  dieser  weise  den  ausdruck 
soliD  gebraucht,  so  wird  ein  jeder  «meine  söhne»  nur  in  d6m  sinne 
sagen^  wie  er  auch  von  dem  so  oder  sovielten  mitbUrger,  dem  es 
gut  oder  Bcblecht  geht,  mein  (mitbürger)  sagt,  und  auäi  das  nicht 
ohne  bedenken,  da  keiner  wissen  kann,  wem  ein  kind  geboren  nnd 
grossgesogen  wurde,  statt  also  in  dieser  weise  von  mein  zu  spre- 
chen ,  ist  es  da  nicht  besser  die  allgemein  flbliche  Sprechweise  fest- 
anhalten, wonach  der  eine  dieselbe  person  seinen  söhn,  der  andere 
seinen  bruder,  der  andere  vetter  nennt  oder  nach  irgend  einem  an- 
dern Verwandtschaftsgrade  entweder  der  blutsverwandtscbaft  oder 
verschwägerung  oder  versippung  zunächst  mit  ihm  selbst,  aber  auch 
seinen  ungehörigen  bezeichineti  ein  anderer  überdies  seinen  stamm- 
oder  zunftgenossen  nennt?' 

In  der  benrteilnng  der  Platonisohen  gesetie  sind  meines  erach- 
tens  von  1365^  12  an  eine  menge  snsStse  eingedrungen,  nach  deren 
entfemnng  sich  der  tezt  glatter  liest.  fUrs  erste  ist  1266  12  0e(- 
buiv  ^17  {krcpov  zu  entfernen,  wo  von  den  Verfügungen  des  Phel- 
don  von  Eorinth  die  rede  ist.  darauf  beiszt  es :  auch  über  den  unter- 
schied zwischen  dpx0VT€C  und  dpxöjiievoi  fehlten  in  den  Nö)Lioi  die 
nötigen  winke,  denn  V  734^  mache  die  sache  zu  kurz  mit  einem 
gleicbnis  ab.  hierauf  folgt  dann  wieder  1265''  22  —  26  ein  passus, 
der  auf  das  abgethane  capitel  von  der  vermögensgrösze  zurück- 
kommt (Piaton  V  744  ^  745*^).  alsdann  folgt  die  bemerkung  z.  27 
— 29:  die  ganse  ver&ssung  wolle  weder  demokratie  nooh  Oligarchie, 
aondem  ein  mittelding  zwischen  beiden,  namens  politie,  sein :  bs.  täp 
Turv  öirXiTCuövTiuv  dcriv.  weiter  s.  29 — 1266*  6  erOrterongen,  die 
an  Piatons  gesetze  IV  712*.  HI  693**.  701  ^  VI  756  anknüpfen, 
worauf  1266*  7  mit  den  werten  ^dXXov  b'  ^tkXivciv  ßouXeTai 
7rp6c  TTiv  öXiTapxiov  bfiXov  be  Tf|C  dpxövTUJV  KaracTdceujc  auf 
die  letztere  eingegangen  wird  mit  besonderer  berücksichtigung  von 
VI  756  ^  und  von  1266*  26  an  mit  bezug  auf  753  ^  ich  denke,  wir 
haben  1265^  22  —  26  direi  bk  .  .  okeiv  nebst  29—1266»  G  ei  fjiev 
oOv  .  .  bii^OKpaTiKd  zu  eliminieren  und  zu  schreiben:  KttKOUptlctv. 
iXX^eiirrai  hk  toIc  vdfioic  Totkoic  xal  rä  toOc  dpxovToc 
ird^c  ^covTai  biaq)^povT€C  tiI^  dpxo^^vuiv.  cpncl  fäp  bciv,  Acirep 
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il  iiifio\)  16  CTTmövuiv  ^piou  t^veTOi  thc  kpöktic,  outui  noI  toöc 
dpxovToc  ^x^tv  iTpdc  ToOc  dpxoM^vouc  f|  5^  cövToEic  6Xt|  ßoO- 
XcTQi  nkv  etvoi  lufiTC  bTHiOKpa-ria  mhtc  ölofopxia,  yi4a\  hk  toO- 
Tujv,  flv  KaXoCci  TToXiieiav  (^k  T^p  xdiv  öttXit€uövtujv  kxw)* 
fifiXXov  hk  ^TKXiveiv  ßGuXerai  irp6c  rnv  öXiTopxuxv.  5<)Xov  bk 
Ik  TTic  tOuv  dtpxovTujv  KaTacTctceuuc  .  .  bid  tö  Mfi  iirdvaTKCC.  Ix^i 
hk  KQi  irepi  Tf]v  aipeciv  tüuv  dpxövTuuv  tö  il  aipeiüuv  aipexouc 
dTtiKlvbuvov  •  €1  Totp  Tiv€C  cucifivai  Ge'Xouci  Kai  /leipioi  tö  TTXri8oc, 
dei  KOTtt  Trjv  toutiuv  a\p69rjcovTai  ßouXriciv.  die  stelle  1266»  22 
die  ixiy  OUV  .  .  CK^4ilC  wäre  doch  nur  dann  zu  halten,  wenn  muri 
schriebe  fhc  fi^v  odv  oök  hi  biiMOxpaTiac  ical  öXitapxiac  (so  Daniel 
Heinains)  <oT€c6at>  bei  cuvecrdvai  Tf^v  Toionimv  iroXiTcktv  xal  4k 
TOthttiv  «pocvepdv  m&d  den  rest  tilgte,  in  welchem  ans  in  gm  un- 
erhörter weise  ein  ^ctqi  za  sapplierBn  zugemutet  wird}  aber  wir 
können  auch  den  anfang  missen,  der  uns  doeh  nur  bekanntes  in  be- 
denklicher fassung  gibt. 

Pol.  VIII  (V)  5,  1305^  10  macht  Ma  Schwierigkeiten,  da  man 
es  nicht  wohl  auf  MaccaXi(ji  zurückbeziehen  kann.  Susemihl  schlug 
daher  erst  ev  Ki^;,  später  MaccaXi(^  vor.  alle  Schwierigkeiten  wer- 
den gehoben,  wenn  wir  1806^  6  sehreiben:  olov  iv  MoccaXUji  [xal 
iv  "kipiu  wA  dv  'HpncXeia  xod  iy  dXXaic  icöXcci  cupß^ßnKev  j  ol 
[T&p]  fyieWxovrec  tu^v  apxuhf  dxcfvuiv  usw.  die  eingeUammer- 
ten  Worte  gehören  einer  fassimg  an,  welche  anf  aosftthrong  der  histo* 
rischen  Vorgänge  verzichtete.  —  Umsetzung  einiger  worte  ist  nötig 
Vin(V)2,  1302 »»26  otov  t€ xaTc öXitapxiaic  o\ pf)  pCT^xov- 
Tcc  xf]c  TToXixeiac,  öxav  TrXeiouc  i&ci  (Kpeixxouc  Totp  oiov- 
lai  elvai),  kqi  i\  xaTc  bripoKpaTiaic  ol  euicopoi  KaTCuppovn^VTiC 
usw.  für  öxav  . .  lüciv  Ol  pn  •  •  noXixeiac. 

Jkma.  Mo&iz  Schmidt. 


Vn  40  ToO  aÖToO.  (das  forhergehende  lemma  ist  '€k  Tf)c  Nnco- 
Xitou  dMhr  cuvotut^c.)  KcXtoI  ol  dimav«^  TCtTvidyvTCC  okxpöv 
flToOvTOt  ToTxov  KaxaTrCTrrovra  ^  olKfav  (peuteiv,  nXriMfiupiöoc  bi 
hi  Tf|c  &HU  BoXdiTiic  direpxoM^vric  pcO*  öttXwv  äirovnS^vxcc  Otto- 
p^vouciv  ?u)c  KaxaKXuJovxai ,  Yva  pf|  öokäci  qpeuTOvxcc  xöv  edva- 
TOV  <poß€Tc0ai.  dieselbe  erzäblung  steht  im  codex  Monaconsis  429 
fol.  110^  (c.  40)  unter  dem  lemma  xfjc  vikX  cuvqtujttIc,  es  heiszt 
aber  dort  xuxou  KaxaTriTTTOVTOC  f)  oiKcfac.  hiernach  glaube  ich  bei 
Stobaios  corrigiercn  zu  müssen:  xoixou  KaxaTriTtxovxoc  i\  oiK(aC| 
enteprechend  dem  7iXr)ppupiboc  . .  dnepxop^vric. 
BAmiii.  BnniBOLD  DnasLsn. 


(8.) 

ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 
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ZU  DBN  THEOERITOSBCHOLIEN. 

Was  seit  Kallierges  für  die  Theokritosscholien  gethan  worden 
ist,  bat  Abr(iUä  in  seiner  praefatio  auseinandergesetzt,  er  selbst  hat 
mit  bewund«nmg8wttrdigem  fleis«  alles  wm  ihm  zu  geböte  stand 
yerwertet,  sogleich  »ber  auoh  wiedcilioU  danmf  hlagewieeen,  daet 
man  nur  ttber  wenige  hts.  genauer  nnteRicbtet  sei»  daas  dwbalb 
niehts  llbrig  bleibe  als  die  xeeension  des  Kallierges  zur  gfundlage 
an  nehmen,  und  dsss  aus  dem  stillschweigen  der  collationen  nicht 
auf  die  lesarten  der  hss.  geschlossen  werden  dürfe  (vgl.  s.  LX. 
LXVUI.  LXXIII).  auf  die  ausgäbe  von  Ahrens  folgten  als  wichtige 
ergänzung  der  bereits  bekannten  Scholien  die  vorher  nur  für  eid.  IV 
verglichenen  des  Ambros.  222.  um  auch  über  die  Vaticanischen 
einiges  licht  zu  verbreiten,  verglich  ich,  als  ich  vor  zwei  jähren 
wieder  in  Bom  weilte,  auf  der  Yaticana  nach  Vollendung  anderer 
arbeiten  ausser  den  prolegomena  and  bypothesen  in  nr«  88  dk 
Scholien  in  1.  m.  YL  UL  X.  ZU,  in  nr.  49  die  sn  YII.  SIL  XVIII, 
in  nr.  1824  die  zn  I,  in  nr«  18S5  die  zu  Y.  YI.  IX.  XIL  Xm.  XIY.* 
ich  habe  nichts  voUstlndiges ,  aber  ich  habe  gerade  genug  um  ein 
urteil  fallen  zu  kOnnen.  und  dieses  urteil  lautet  :  die  Vaticanischen 
Theokritosscholien  sind  durchaus  nicht  hinreichend  bekannt,  man 
kennt  die  lemmata  nicht,  die  doch  auch  von  bedeutung  sind  und 
nicht  immer  gleich  lauten;  man  weisz  nicht,  wie  die  Scholien  auf- 
einander folgen,  wie  sie  anfangen,  wie  sie  aufhören,  was  rubre,  was 
atro  geschrieben  ist,  und  von  den  lesarten  sind  nieht  wenige  un- 
richtig, sehr  viele  gar  nieht  veneichnet  dasn  kommt  daas  bm  eini« 
gen  hss.  wie  bei  nr,  42  nnd  1825  die  collationen  siidi  nur  anf  einen 
teil  der  gediehte  erstrecken,  und  dasz  zaUreidie  schollen,  die  bis 
jetzt  aus  anderen  hss.,  namentlich  dem  Genevensis  angeführt  wurden^ 
sich  auch  in  den  Yaticani  finden,  alles  dies  soll  nachher  durch  bei- 
spiele  belegt  werden,  vorerst  will  ich  einiges  ttber  die  ?on  mir  Ter- 
glicbenen  hsü.  vorausschicken. 

Vat.  38  =  3.  prolegomena. '  I.  V.  VI.  IV.  VII.  III.  VIII- XIII 
mit  Scholien.  I  1 — 77  viele  glossen  rubro,  dann  sparsamer,  teils 
rubre  teils  atro.  —  Yat  42  — *  ö.  prolegg.  I— XYHI  mit  Scholien 


*  ans  Vat.  4f  habe  ioh  aiieh  die  glossen  sa  VII.  XVIII  abgesebriebea. 

WurtoD  hat  von  VII  an  nur  noch  glossen  ans  Vat.  913  =  6.  zu  den 
zehn,  die  er  ans  diesem  codex  für  VII  mitteilt,  könnte  aus  Vat.  42 
eine  reiche  nachlese  gegeben  werden.  *  gleich  in  den  prolegg.  miisten 
die  Vatieaiii  an  sahlreiohen  stallea  na4^etvag«n  weiden,  nur  4in  bei« 
spiel,  zu  boKct  ydp  ci)aöc  Tic  Tf)v  TTpöconiiv  eTvai  machte  Warton  die 
not«:  'ita  Call,  ceterum  Vat.  4  et  6  1]^  sine  TIC'  bei  Qaisford  findet 
■idh  niehts  hiervon,  Ahreni  repetiert  *iiv  tine  iK  6.  S8  («■  4).'  die 
Sache  verhält  sich  also:  8  und  33  haben  o.  t-  ^Ivai  t.  irp.,  6  dagegen 
hat  Kol  T<^p  c.  f^v  T.  np.  im  folgenden  fehlt  bei  Gaisford  dXXot  bi 
oCiTÖv  .  .  <t>i\(vac  clvai  2.    es  wird  wohl  6  für  2  tix  schreiben  sein. 
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und  glossen.  die  prolQgg,  sind  von  anderer  band  und  in  carta  (ftir 
die  Scholien  bis  jetzt  nur  von  I— VI  verglichen).  —  Vat.  1824  =  23. 
cart.  prolegg.  I.  V.  VI.  IV.  VII.  III  1 — 51  (bis  hierher  am  ende  von 
1825.  »sequitur  in  cod.  1824.  H.  Amatius.')  IH  52— fin.  VIH — 
Xm.  II  1—4.  50— fin.  XIV.  XV  1—34.  "Gpiuc  ApaTi^Tnc  18— fin. 
XIX.  ^AbiüViboc  ^TriTdcpioc.  "Abiüviv  n  Kuenpn.  XXIU  1—55.  XVI 
69— fin.  XXV  1—6.  105—152.  XVI  28—68.  XXV  158—200. 
XXn92— 185.  £iriTd(piocB{uivoc85— fin.  XXV247— fin.  Merdpa 
1—18.  XV  80—126.  I  and  V  haben  aeholwn  nnd  gloBsen,  dann 
nur  nooh  glOMen,  von  VII 117  an  von  anderer  band,  auf  Theokiitos 
folgen  noch  von  anderer  band  Phoin.  296— fin.  Prom.  Sieben  v.  Tb. 
Eur.  Orestes  —  1574.  —  Vat.  1825  =  4.  cart.  Aristoph.  Wolken. 
Vn  16—44.  IV  54  —  V  14.  80—105.  136  —  VI  38.  II  13—41. 
74  —  IV  53.'  VII  45  —  XVIII  mit  Scholien  und  glossen  (für  die 
Scholien  bis  jetzt  nur  von  X — X  verglichen).  CupixH.  Hesiodos  Schild 
—  469.* 

Die  lemmata  sind  in  8  rot  gesebrieben,  bald  ganz,  bald,  wo  sie 
länger  aind,  nur  snm  tnL  in  5  sind  nur  die  anfiuigebucbataben  rot, 
meist  nar  der  erste,  einigemal  sind  aaeh  werte,  die  nicht  snm  lemmn 

gehören,  rot  gesebrieben,  zb.  in  I  147  ATtiXa  bf)^OC,  in  5  VH  6 
eOpuTTuXoc.  in  4  und  23  sind  die  lemmata  durch  nichts  ausgezeichnet, 
die  zahl  der  lemmata  ist  sehr  verschieden.  23  zb.  hat  in  I  bis  v.  133, 
wo  die  Scholien  des  codex  aufhören,  deren  nur  31,  3  dagegen  bis  zu 
jenem  v.  114  mit  28  SXXuJC.  sehr  verschieden  ist  auch  die  reihen- 
folge  der  Scholien,  in  3.  5  und  23  ist  sie  mit  geringen  abweicbungen 
die  normale,  in  4  aber  vielfach  gotitört,  vgl.  VI. 

Die  Vaticani  stimmen,  wie  schon  Ädert  bemerkte,  sehr  hänfig 
mit  dem  Generensis,  namentlieh  mit  Oen.^  weichen  aber  anoh  sehr 
hänfig  daTon  ab,  so  dasi  an  abeohriften  nicht  gedacht  werden  kann, 
in  VII  sb.  differiert  in  den  lesarten  5  mehr  als  80  mal  mit  dem  Gen.** 
anszerdem  finden  sich  in  den  Vaticani  Scholien  die  im  Gen.  fehlen, 
oder  umgekehrt,  in  VI  zb.  stehen  von  Scholien,  die  im  Gen.  fehlen, 
6  in  3,  3  in  4.  andere,  die  auch  die  beiden  Vatt.  enthalten,  werden 
hier  nur  aus  Gen.  L.  P.  p  angeführt,  die  Vatt.  mttsten  im  ganzen 
19  mal  beigefügt  werden. 

Nach  diesen  einleitenden  beroerkungen  will  ich  nun  als  probe 
ana  den  schollen  zn  I.  VI.  XII  mitteilen  was  mir  darin  als  das  be- 
merkenawerteete  erschien,  ich  lege  dabei  die  ansgabe  von  Ahreoa 
an  gründe,  wo  die  hss.  mit  dem  teite  Ton  Ahiena  flbereinstimmen, 
habe  ioh,  nm  ahsukflneni  pnnefca  gemaeht.  die  schollen  von  3.  4.  5 
gehören  zu  den  yetastiora,  die  von  23,  der  meist  mit  dem  Lipsiensia 
stimmty  zu  den  recentiora  (vgl.  Ahrens  s.  LX  ff.). 

•  naeh  Ahrem  U  18— IV  68.  *  mit  Vatt.  1824  und  1825  (bti 
Gaiiford  sind  beide  a  4)  hatte  ieh  mieh  fHlber  aleiit  besehlftigt,  weder 

mit  text  noch  mit  Scholien,  zn  dem  Vat.  915,  den  ic^  gern  nnf  die 
Scholien  hin  noch  an^cnehen  hHtte  —  er  hat  deren  SU  II.  III.  V— IX» 
XII.  XV  —  reichte  die  zeit  nicht  mehr. 
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Eidyllion  I.  Scholien  aus  Vat.  38.* 

Die  hypothesis  steht  wie  in  5.  23  in  den  prolegg/  —  V.  1.  wie 
sich  einzelnes  in  den  Scholien  verirren  kann ,  davon  bietet  der  codex 
hier  ein  beispiel.  zwischen  uiprjXoic  töttoic  und  xal  Tpax^ci  (Ahrens 
8.  32)  steht  aus  dem  zu  Tr|va  gehörigen  scholion  (s.  33)  ji^vovTOC 
Kat  ToO  i  irpocTCTpaMii^vou.  —  8.  Cupicbec:  dvrt  toO  . .  tujv 
pniidTiiiv  cic  €€  X^roua  Td  t  fidvov  MXfipovTCC  (dritte  Tariuite  sa 
dn  vnlgsta  und  dem  Gen.  —  4.  Alxa:  t6 dfica . .  icdv.  dXXd  — 
^eic)  tf^  et  biipOoTTOV . .  otov  ''ApTeyitc  "ApTafiic.  xaKoic  ouv  6  6. 
£S^T€iV€  TÖ  Ktt  vOv,  irapaKOTiiuv  bk  cuv^CTCiXe/  —  6.  das  lemma 
lautet  nicht  tu  k*  d^eXHcTc,  sondern  ^ct€  KQ^eX^fic,  sodann  nicht 
dvrj^eXKTOC,  sondern  dvdjüieXKTOc.  —  13.  KdravTcd:  6  |i^v  "O^ri- 
poc  .  .  TO  dir'  ^vavTiac,  nicht  direvavTiov.  nach  uijjpXöv:  töttoc 
nepi^X^v  ÖLTtö  Tfic  yr\c  liiKpöv.  feiwXoqpoc  6  tuj  .  .  KaXeiiai. 
'AiTopia.  TTuJC . .  Tf|V  naXaidv  cuvriOeiav  (nicht  Tfjv  tujv  TiaXaiiJuv  c, 
80  liKt  ntnok  Oiieford  6)  . .  Kimiiteiuv  koI  TC<6Xo<poc.  —  31.  das 
scbolion  töv  TTpionrov  Nijm911C  kommt  In  23  olme  lemmn  ent  T.dl.  — 
27.  Ktccißtov:  tö  itoi^cviköv  Kouidov  (koukV,  meht  Koöiaov) 
EuXivov,  t6  oU>VC\  XlCcOßtOV  (Ahrens  —  irregeleitet  durch  Gais- 
fords  note  — :  t.  o\.  %.  cm.  3).  in  23  lautet  das  lemma  Kai  ßoBO 
Kiccißiov  KeKXucM^vov  f)bu  KTipqj,  nicht  fibeiuj.  —  28.  fXucpdvoio 
TTOTÖcbov:  dvTl  Toö  TrpocöZov  KOI  )LiupiZ[ov.  ujcTTcp  Kai Tweiai . . 
yXuqpavoc.  in  dem  rec.  stimmt  23  von  'Afjqpiuec  .  .  cieqpavoc  mit 
Gen.*  Lips.  überein.  —  30.  hier  steht  bei  Gaisford  KEK.  AAAQZ. 
CufAireirXcTM^voc.  dies  kann  KeKOVi)ui^voc ,  -icfi^voc,  -la^^voc  be- 
deuten,  der  codex  hat  KCKOViCfLi^voc  *AXXuic  ftUt'  —  39.  sa 
6  vo€c  hat  Ahrens  mit  recht  ein  ?  gemacht  23  beginnt:  Tote  hk 
pLiia:  lirl  Totkoic . .  —  43.  'Qb^xavTt:  AuipiK&  Avil  toO  dib^* 

Kaci,  xcTö^picu^voi  f\  Treqpuciuj^t'voi  övrec  Kai  ^HujtKUj/ievoi.  — 
55.  TTavid  6'  d>x(pl  beirac:  iravTaxoG  .  .  dKavOiübouc  x<^M<^^' 
Cnkov,  €lc  lac  Xktv.  ötp^c  AkovOoc  6  eÜTOVoc  Ka\  eCkoitoc.  — 
*YTpdc  dxavOoc:  6  AkovOoc  elböc  ^cn  q>uToO  x^^pct^^nXov. 
i^Tpoc  b^  6  eÖKOfiicjlC  fk  6  vcd^uroc  (bei  Ahrene  ist  hier  verschie- 
denee  m  berichtigen;  bei  Gttsfojrd  sollte  das  zeichen  g  nach  eÜTOVOC 


*  einigemal  sind  auch  5  und  23  angeführt,  wo  dies  nicht  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  ist  immer  3  gemeint.  ^  von  den  Vatt.  werden  nur 
Einmal  5  und  SS  eitiert.  aaebleM:  T^pairrai  3.  6.  SS.  Kttt  TTivftapoc  8. 
Kai  TT.  •f<4p  6.  23.  imo&ciKv.  auch  3.  toO  npocuütrou  toO  itotriToO  3.  6. 
f\  Ko^dTac  8.  5.  dtvoeixai  T<ip  8.  6.  23.  in  23  kommt  «ueret  Td  lUv 
trpdTMomi  .  .  TVtticrdv,  hleraaf  *0  irotfi^v  hk  Oi&poc  .  .  t6  6vo|att  tod- 
Tou,  znletst  'H  hi  (nröO.  offrv)  . .  irpoci/irrou.  Ahrens  ist  hier  schwer- 
lieh  richtig  verfahren.  Ttliv  fdp  Aujpt^ujv  ist  ein  nenes  scholion,  zu 
dem  der  anfang  fehlt,  dasz  der  vielfach  lückenhafte  Gen.^  ydp  aus- 
iissti  ist  TOB  keinem  belang:  vgl.  Anibros.  '  Gaisford  hat  ^eht  atir 
die  von  Warton  verstümmelten  lemmata  beibehalten,  sondern  auch  durch 
an  unrechter  stelle  angebrachte  notenzeichen  andere  irre  geführt  and 
da  und  dort  falsche  Bahlen  der  hss.  angegeben. 
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Btehen).  —  57.  TTop6fi€i  KaXubufvCqi:  Aoxpoi  tqc  cuv9r)icac. 
TravTfi  bk  olciv  (o\  auToi  u  öfioioi  ciciv?)  ol  A.  ToTc  dXieOct  (sie). 
TÖ  bk.  KaXubiuviov  f|  dvo^a  .  .  TTcXottoyticov  omisBia  Tpoqpoua  — 
KaXubvdc,  —  63.  Töv  ^KXeXdGövTa  q)uXaEfic  ('  sup.  o  a  sec., 
auch  nachher,  -f]c  e  corr.,  pr.  -eic).  —  64.  "Apxeie  ßtuKoXiKäc: 
Tf\c  ßouK  ....  aOidc.   TOÖTO  hk  .  .  inwbi]  .  .  lxf.i.  —  "AXXuuc. 
'ApxTlTO^  Tiv£c8^  ^oi  ine  ß.  ibbfic,  ü&  Moöcai.  dTTiKaXeiiat  yäp 
aOrdc  ^^XXujv  deiöeiv  (vgl.  Ainbros.).  —  ''AXXuk.  ''ApEacd^  moi 
ffouftcare  Tf)c  ß.  ip.  Mvadac     .  .  pouKoXMl^  • « 66«  mm 
leumta  M  88  fTfi  «omi  Nü|iipm;  dam  folgi  icoO  irorfE  dp*  I|t€  . . 
ilTOuv  ibofidZcTO  öird  toO  ipurroc;  o<t  yäp  Tf|y  CuccXiov  tfncclTe  . « 
dlUOoVfV  omissis  mediis.  —  69.  hier  wird  die  co&j.  von  Dfibner 
iJtrcpTiq>avo\jcfic  bestttigt.   kurz  vorher  hat  der  codex  xaTifiKCiTC, 
wie  Ahrens  ftlr  KaioiKeire  schrieb.'  —  85.  ZdroTca:  AIoXiköv  tö 
IdTOica  .  .  ("beidemal  a  sec,  vgl.  Ahrens  s.  474).  —  92.  nur  ouö^V 
Ti  TTpoceq)9eTHaTO  ist  aus  3  notiert,  das  scholion  beginnt:  Tiiüc  b* 
oub^v  TTOT*  dX^iaO'  6  ßujKÖXoc:  toutouc,  oöctivoc  . .  — 
97.  98.  Ti  env  TÖV  ^puiTa:  KaTobOcai . .  fpuiTOC.  Iciuc . .  tquitiv 
Icxe  TiMuuptov.  —  AvTiiclv:  toU  ß€ptUnc  M|cai  •  .  1^  6X6c€0 

Stop.  ai).  dnoXdc  6  kAfüc  'AMCfrfoc  (pt)Ct  XtS^oc  M^boC 
itvoil^  fcujc  oOc  (5  odv)  fiacTitti^cci.  buvcrröv  .  .  X^t^ceai*  Xurpa 
Tdp  AuiptKUK  (de«  Mbnrio  aberrante  ad  proiia»).  —  ''AXXuj'c 
AuTtSeiv:  xd^tpeiv,  bcc^.  XutUlui  Xuipicu) . .  TTOiv/jv.  —  *6Xut»- 
c6t|c:  M^cpÖTic. .  TaÖTaq)Tidv.  —  106.  '"QbeKUTreipov:  kutt€i- 
poc  X-  TTÖa.  TO  hk  üüb€  dvTi  Toö  iK€i.  —  115.  OujXdbec  dpKTOi: 
oO  ^diriv  CuucTpaTOC  a '  T€i  (scheint  die  conj.  Dübners  a'  X^yci 
2u  bestätigen)  nepi  dpKTUJV,  öti  Trpujxov  ai  dpKTOi  9U)X€0ic  dxpoiVTO 
f{  q)UjX^ouci  (nicht  qpuuX^cci;  5  9U)XeoCci)  xpdvov.  —  Das  sdiolioa 
in  98  begiaat:  Kol  de  tft  6pn  cpoXKtteucai,  ai  folc . .  — 118.  KarA 
Sößptboc  (siip.  ^):  6ußpic  . .  f|  adXocco*  olb^qKiav  önSOftnc 
IctX  TTOTQVidc  CiK€X(ac.  —  'AXXluc.  Kard  Oiipptboc  Gbiup: 
BOpßpic  TroTa^öc  C.  .  .  (am  sohlnn  des  geholioiu  hfttte  Gaisford  die 
note  Wartons  bußpic  6  besser  weggelassen,  es  genügte  Koi  (pncl 
bOßpic  3.  5.  Ahrens  nennt  für  Außpic  unrichtig  nur  5).  —  123. 
hier  hat  3  AiGepoc  kqi  Nripniboc,  ö  AiO^poc  kqi  Nrjpuboc  fsup.  r|)  f\ 
Ainviboc,  ^vioi  öe,  nicht  VTipr|"iboc  kqi  b.  kqi  ^vioi.  —  134.  'AvaXa: 
olov  ivT)XXaTM^V(x,  Kcrrd  t6  .  .  ai  nrifai  (vgl.  Ambros.  Ahrens  hat 
in  dem  rec  Kord  . .  irntoi  wie  so  manchea  andere ,  namentlich  auf 
die  anftorltit  des  Gen.  hin»  mit  nniechft  in  [  ]  eingeschlotMn). 
146»  der  eodei  bielei  Iner  ein  doppelles  teholion.  TTXf|  pcc  f^k  ex«« 
bövoiv:  qcobdvcc  td  twv  Kiiqprjvujv  . .  pi^t  icBfcnn,  wie  bei 
Geisfind  im  texte.  —  *AUiaic.  Cxaböviaiv:  T&  tAv  MiqMf^uiv .  • 


'  das  beireffende  teholion  Uutet  Karö  TTivbui:  TTiv&oc  6fHK 
*ApKoiiac.  t6  64  ti^xcrc  .  .  'AXXiuc.  TT.  öpoc  Tiic  TTaipcßoiac  ^TTvc 
OoXdcci^.  ^a  sw  nfMmmm^  der  doU  5  bei  AIimm.  '*  wenn  0«i»> 
ford  a  nicht  vor  (inaXöc ,  sondern  nnch  Xuyoc  gfMtsi  hltte,  M  Wim 
die  bedenken  von  Abren«  und  Dübner  nicht  entatandea. 
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ImXoc  6p|liiV|  wie  bei  Gaisford  in  der  note.  das  zeichen  i  käme  bei 
ihm  richtiger  nach  ^c6i6Tai. "  —  In  23  sind  die  letzten  werte  TÖ 
komI)c<u  Kai  im  Tpixüuv  ical  in\  9UTiiiv,  133. 

Eidyllion  YI.  Scholien  ana  Tatt  88  tmd  1836. 

Von  den  bjpothesen  steht  die  prior  rec.  (Aa^oirac  Kai  A» 
6^pou€  dvTOc)  8. in  4  atefaen  beide  reo.  die  erste  folgt  auf  die 
sweHe  i»d  lantet  Im  ganaoi  wie  im  Ambroe.**  die  sweite  beginnt] 
BcvKoKuKTOt.  npocbtaX^Tcrai  6  tcouit^c  'ApdTip  tivI  touvo^o, 
«pfXip  lauToO,  oiü  päjivrrrai « .  q>iXo(TaTOc.  Kai  itdXtv  fi.  4ppoupäoM€V 
irapdt,  sup.  iy\ . .  eic  Iv  xarä  peciipßpiav  äbovrec.  fbouci  bi  . . 
ö  Aa^oiiac  t6v  KuKXuuira  i)TroKpivö)uevoc.  6oOpic  (pr\ci  .  .  d)C 
ÖTi  TToX.  fjpa  raXaidac  «=  ||  ö  bt  Aaiii.  oiouc  öv  Xötouc  ö  TToX. 
(iTTOKplvö^€VOC  ^qpri  irapa  touc  utt'  ^kcivou  eiprm^vouc.  —  V.  8. 
Kai  TU  viv  ou  7ro8'  öpfic6a:  kqi  cu  auifjv  oü  ßXerreic.  —  ''H 
TTo6optic6a  dvTl  toO  TrpocßX^ireic.  3.  —  12.  aus  4  wird  citiert 
KdxXaKCc  hi  dctv  ol  xep^<ibic  Xfdoi.  das  ▼ollstlndige,  rot  geschrie» 
bene  aebeHen  lantet:  AtÄ  T^jv  [Tf)c]  OaXAcciK  [eod.  edXacccnr]  xakff 
vriv  ipocpoCvra,  ifxoOvradK  ^CTacpopdc  tu»v  KaxXdKiuv.  KdxXaKCC.  • 
XiSot.  Tiv^c  uTr6  TTaXippoiac  ^Xköiacvoi  t^x^^ov  dTroTeXoOciv  die  ÖO- 
KcTv  KaxXdIeiv.  ö  Tpoiroc  dvo)LiaT07toua.  (tö  bk  xaxXdtciv  . .  Trupöc 
steht  auch  in  4.)  —  13.  (t>pd2[€0  fifj  t&c  iraiböc:  qpa»VT]CÖv 
cou  .  .  KaxabaiCTiTai  (KaiabdcriTai  ?  damit  wäre  KaiebecrjTai  be- 
seitigt). 3.  —  17.  Kai  qpeufei  qpiX^ovia:  el  |iev  Trpöc  .  .  91- 
XoOvTa  bi(j[)K€i.  3.  —  4)iXeovTa;  ei  ji^v  irpöc  .  .  q)iX^ovTa  b.  4.  — * 
rabro:  Kai  9.  9iXdovTa:  ^vraüOa  t6  ^peOicrtKÖv  xal  navoOpTOV 
aMK  X^€i  xai  911CIV*  Inetbdv .  •  ireip&foi  (omiasis  C€*  oö,  fiTOuv) 
4.**  — 18. 19.  in  8  macht  den  anlsng  Kai  tdv  And  TP-  K*  Xi6ov: 
iirouv  Kai  T&c  d90xouc  —  bi*  t(hc^poXf|v  xdXXouc  den  scblusz 
bildet  AiOov:  tiv  öcTcpov  X.  —  TiapiCT^  Kwbuvov.  in  4  fohlt 
"AXXuJC.  rpdi|/ai  —  KdXXouc.  dafür  steht  nach  KaXoü|ievov  rubre: 
Kai  C€  CT€peöv  övta  xfiv  ijjuxnv  kqi  dTeTKiov  ujcirep  XiGov  xdv 
dirö  Tpa^M^lc  Kivei  kqi  ^Xkei  irpöc  ^auTrjV.  —  Im  einzelnen  wäre 
folgendes  nachzutragen:  in  Kai  TÖv  dnö  Tp.  hat  3  nach  ct.  Kivei: 
itpöc  auTf]C  ^pujTa,  4  irpöc  töv  quttic  ^pujxa  (nicht  eic  ^piuxa),  in 
AiOov:  t6v  öcxepov  4  für  B^Xiuv  a  sec.  OAouca  (ut  coni.  Ädert) 
nnd  nach  aOxf)c:  prjifore  bi  dirö  tt&v  trcccd^v  f\  |ieTa90pd.  fi^cov 


aaoh  der  note  von  Ahrens  musz  man  glaaben ,  3  bftba  aar  dM 

sweite  scholion.  "  für  dpxcxat  ßiv  ouv:  kqI  fipx-  M^v,  für  cppoupiujucc 
iiti:  4ppoup^ofACC  irepi.  nach  diroicpivexat  fehlt  Uic,  toO,  toO  TToX.  öndev, 
weiterhin  «al  dXXaxoO.  *'  Adipvtc  Kai  ^fi.  .  .  tV^v  diröqNKiv  nof 
oO|ii€voc.    6  bk  Aaji.  dircKpiverai  4k  toO  TToX.  npocUiirou  6f\0€v. 

in  den  corr.  s.  556  bemerkt  Ahrens:  'Bchol.  (4vTa09a)  potius  ad  reo. 
pertinet.'  da  es  auch  im  Ambro«,  steht,  so  ist  hier  der  gleiche  fall  wie 
■b.  II  Iii  (*Av6pöc  icn  tcxvimoO),  woriibar  mir  Ahrens,  naohdeo  ieh 
ihm  wegen  einiefcr  lesarten  das  Ambro»,  ach.  mitgeteilt  hatte,  zurück- 
schrieb:  'iara  apparet  hoc  acta,  inier  velera  referendum  Mte.  ipse  moltam 
dahitaTerani.' 
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fäp  . fttr  &i|fOtVTO  3  Si^aivTO,  4  äiTTOiYTO,  für  Xtdov  ouv  3  X.  oKf. 
na(  h  ujc  f]  trapotpfa  ist  in  4  wirklich  eine  Iflcke.  —  18 — 24.  'Ava- 
ßdXXuj  t'  crmmver  dvaß.  tö  dvbuo^ai,  dvaß.  tö  |5a8u|jÜL)  Kai  diro- 
CTp^qpoiiQi,  Kai  t6  dvaKpouuu  übe  dviaOBa.  4,  —  Auidpö^.  ÖT.: 
T.  irap*  'Opripuj  Ka\  €upu)jaxoc*  €upu^axoc,  öc  ^ovt.  ^k.,  öc  eji. 
auTiu  ÖTi  UTTO  .  .  Tuq)Xa)9nceTai.  —  "AXXuuc.  '0  ndvTic  .  .  6  toi- 
OÖTOC  . .  Ö7t6  ToO  *Obucc^ujc  3.  —  rubro:  Trap'  'OMnpuj*  TnXcfioc 
Cöpu^ibiic,  öc . .  (iTt  Tuq>X.  ihrd  *0b.  4.  —  '€x6pdqpepb  itö  ir  ot* 
oIkov:        9iiXA£€t  • .  ^  fäp     TToX.  K.,  Xeipwv  iE  '(Mmicc^uc 
dfiapT^cecOai  öiruj7Tf)c.  "AXXuuc.  ToOtö  dcnv  6ir€p  X^t€1i  i^  ^  fm 
irapd  ToO  ^. . .  aOroO.  3.  —  '€xdpd  <p^pot  rtoxX  oTkov:  wie  8 
mit  ausnähme  von  qpuXdEol  und  'Obuccfjoc.   sodann  mit  gleichem 
lemma:  toOtö  dcTiv  .  .  auToO.  4.  —  29.  das  scholion  zu  diesem 
verse  lautet  in  4  ähnlich  wie  im  Ambros.  lemma  fehlt,  es  beginnt: 
'AvTi  Toö    nP^Mo  KOI  ciTH  uXaKiei  xai  ^7Tiq)UJV6T  xal  auTf|  kuvi 
TlV*  TTCpi  ^|iOÜ|  inei  Kdttu  fjpujv  aurfjc,  hierauf  wie  im  Ambros.  mit 
einigen  abweidinngen:  TrpocdTOUca  für  ircpißoXoOca,  oOrflc  für 
Tf)c  ip\uiUvr\c,  TTpocTOKTiK^  fllr  -icd^c.  niieh  TtJ  kuv)  cTircv  folgt 
noch  {>XdKT€i.  —  Acdrci  kfd  t6  tlhr^ToSo.  —  80.  •€kvuZ€Ito* 
irap*  icxia  ^utxoc  ^xoica:  npdc  T^icxfa  a^c  intiba  rö 
CTÖjLia  dvdi  nicov  vStv  Icxiuiv  aurfic  ^xouca.  3.  —  33.  der  Vat  wird 
3  sein,  das  lemma  lautet  dort  Auid  )uoi  CTOp^ceiv  KoXd  b^^vict.  — 
.37.  auch  hier  stimmt  4  mit  dem  Ambros.   nach  einer  verwischten 
stelle  liest  man  toTc  bi  t'  öboüciv:  dvii T(VlKf)C|  diC  t6  Tpuicl 
ixiyf  7TpOMdxi2€v,  dvxi  Tptuujv. 

In  4  ist  die  reihenfolge  der  Scholien  diese :  2.  4.  6  d  faXaTeio. 
7  t6v  diröXov.  8.  7  |iT|XoßoX^  11  f|  vaä  uMic.  19  cdruiXdiö 
eeolcffiv.  16  d  Kttl  oMOt.  16  mtmipal  ol  ksk.  18  XiSov:  rdv 
CcT€pov.  28aöfdp6H.6T.:6^dvnc  3i£x6pd<pipoiiiOTloIko¥: 
^X^pd  (|iuXd£oi.  16  Tdc  Kivdpac  (paci.  17  q)iX<0VTO.  18  Ka\  töv 
diTÖ  TPOMM^c  K.  X. :  f(fow  ml  24  q>^poi  irori  o?kov  :  toötö 
icnv.  12  bid  -rfiv  GdXaccav  taXrjvTiv.  17  koX  qt€vye\  (piX^ovra. 
18  Kai  ce  ciepeöv  övxa.  —  Kai  töv  im^pa^^r]c.  2.3  rrap'  'Ofirip^i  • 
T.  28.  30  icxia  ttoti  ^utxoc  29.  30  Icxlov  iCTU  37.  —  Acht 
Scholien  sind  rot  geschrieben. 

Eidyllion  XIL  eoholieii  ana  Vatt  88. 43. 1826. 
Für  die  doriedien  formen  in  diesem  gediohle  kOdito  ich  jetet 
noeh  die  Vati.  38.  43.  1834.  1836  aaftliren.  dasz  das  gedieht  or- 
sprOnglich  ionisch  geschrieben,  dann  spSter  durch  die  Byiantinnr 
dorisiert  worden  and  in  seiner  ursprünglichen  gettelt  ans  in  den  hss. 
6.  16.  Y  erhalten  sei,  glaube  ich  nun  und  nimmermehr,  in  betreff 
der  hypothesis  des  Eratosthenes  habe  ich  meine  frühere  angäbe,  die 
Ahrens  (s.  458)  mit  recht  Terdttchtig  vorkam,  zu  berichtigen,  die 

"  rubro  g^ht  voran:  'Oxav  Jiiv  djc  ^nfpprma  .  .  (?)  6q)€{XoMCv  nfpt- 
cmu^^vuit  noietv,  drav  irpocTaxTiKiüc  ^KÖiöiuTat  .  .  i?)  iraposurövujc. 
besieht  sich  wohl  auf  cito  uod  cifo.  im  texte  bat  der  cod.  iicvuSÖTo. 
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liyp.  steht  in  den  hss.  an  der  spitze  des  gedidltes.  mOglich  dasz  ieh 
seiner  zeit  durch  die  indices,  die  ich  nicht  genau  excerpierte,  irrege* 
führt  wurde,  auf  den  ersten  blättern  des  Vat.  42  kommt  im  index 
^p.  VITT,  nach  Iwa  TOic  Geoic  dvaT€6r)M£va ,  aber  richtig  paginiert, 
tCja  s.  50,  iJTT.  s.  33.  im  Vat.  38  folgt  im  index  auf  üXXac  biupibi: 
^p.  U7T.  €ic  Tov  üXav  ToO  0.  mit  der  bemerkung:  öpa  tö  eib.  'Aiiac 
p.  184,  sodann  övojiaTOTroüa  Tfjc  toö  dvöptuirou  öectujc.  —  V.  8.  in 
3  steht  sm  sehlass  der  hyp.  na«ih  &xmil€cQm  —  dltnv  . .  rdc  d(Tac 
XopbÄc  iircpdcTOUc  <pr\c\y:  diroivtot  (nicht  -ciev)  dv . .,  in  4  nach 
T.  18  iictttv^ot  &y  . .  —  12.  Ao(ui  hi\  rtvc:  toOto  die  npöc  toöc 
7Tp0T€V€CT^P0UC  tv*  o\  .  .  4.  5  (X^TOUCI  briXovÖTi  fehlt  auch  3.  4.  5, 
X€TÖM€VOC  tcTTViXoc  auch  3.  5).  —  16.  "Icqj  iuTH*  (4  ohne  lemma): 
dvTi . .  iiipov  TpÖTTOV  4 ,  eiepou  xp.  5  (v.  ^lepov  rp.,  Geel  ^r^pav 
poTTtiv).  —  23.  '6twJV  be  c€  3.  4.  5.  —  FürTCt . .  (pu6^eva:  touc  .. 
<puO)a^vouc  [lövöouc] ,  sodann  nach  ipeuboX. :  *'AXXuiC.  4>ucKai  .  . 
Xet.  lOvBoi ,  djc  .  .  3.  in  4  folgt  nach  v.  8  (öcp^vujc) :  (pucKQi  .  . 
X.  lovdol,  u)c  .  .  vyibÄKpua  .  .  ^KqpucavTa  .  .  jioXucjiiöc  Tic  Tf)c  dv(i., 
in  5  das  gleiche,  dvOoi  (nach  Xet  )  und  ipubpdKta  ausgenommen. 
36.  Favv  u  ^  r)  bca:  c^erat,  (pn^^v,  6  xpi-rfic  Tq) . .  3.  4.  5.  weiter- 
hin ehe  Kod  fA^*  h  Xf^vca'  lac.  die  6.  4cn  xal  ^4-  4  X.  xpvcA 
lao.  die  4. 

Wer  eine  neu«  ansgahe  der  Theokritosscholien  yeranstalien 

wollte,  mtiste  nach  meiner  ansieht  nicht  nur  unter  den  recentiora 
tüchtig  aufräumen,  soudorn  auch,  um  correct  zu  verfahren,  einen 
teil  der  hss.  neu  vergleichen,  ob  aber  das  resultat  der  aufgewandten 
zeit  und  mühe  entsprechen  würde?  von  litterarhistorischem  Stand- 
punkt aus  möchte  die  arbeit  immerhin  ihren  wert  haben ,  dagegen 
für  den  text  des  diobters  —  und  das  ist  doch  die  hanptsache  — 
wfire  der  gewüm  schwerlieh  ein  bedentender.  das  geratenste  dürfte 
wohl  sein,  sich  mit  der  Ahrenssobeii  ansgabe  sa  begnflgen,  dabei 
aber  fortwShrend  die  Scholien  des  Ambrosianns  sn  hilfe  tn  nehmen« 
Stuttoabt.  GaniSTOPH  ZnaiAn. 


(110.) 
ZENON  VON  KITION. 


Snsemibl  (oben  S..737  ff.)  ist  im  irrtnm,  wenn  er  j^nbt,  ihm  sei 
es  ▼orbehalten  geblieben  sn.  entdecken  dasz  $0  +  20  +  58  nicht  98 
sondern  108  als  summe  ergeben,  diese  B<diwierige  berecfanong  habe 
auch  ich  ausgeführt,  als  ich  die  'tempora  Zenonis'  zu  ergründen 
yersuchte.  auch  mir  war  aufgegangen  dasz  ApoUonios  von  Tjros, 
wenn  er  Zenon  nach  20  lehrjahren  und  58jährigem  scholarchat  98 
jähre  alt  sterben  liesz,  denselben  unmöglich  erst  im  30n  lebens- 
jahre  nach  Athen  habe  gelangen  lassen  können,  es  schien  mir  nicht 
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der  mflhe  wert  Uber  eine  solch«  kleinigkeit  eine  umftnc^liche  abhand- 
lung  zu  schreiben;  meine  Xucic  der  geringfügigen  drropia  habe  ieh 
aber  deutlich  bezeichnet  im  rbein.  mus.  XXXIII  s.  178  anm.  2,  be 
sonders  mit  den  werten  'die  erzählung  [La.  Diog.  VII  1]  §  2  8.  159,21 
(Cob^t)  könnte  dann  freilich  nicht  von  Apollonios  stammen',  dh.  die 
angäbe  dasz  Zenon  f\br]  TpiaKOvrouinc  nach  Athen  und  zu  Krates 
gekommen  sei.  worauf  anders  als  eben  auf  diese  einsieht  Ittuft  Suse- 
mihls  Untersuchung  hinaus? 

Wenia  also  diese  möne  bemeiteig  von  Snsemihl  sloht  beaohtet 
worden  ist,  so  kennt  er  dooh  meinen  snfoats  'die  ohroaologie  das 
Zeno  Yon  Kition'  im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  622—626.    was  in 
diesem  aufsatze  von  ApoUonios  und  seiner  Terkehrten  berechnnng 
der  lebenszeit  Zenons  gesagt  wird,  ist  ganz  unTerständlich  ohne 
berticksichtigung  meiner  vorher  auf  s.  178  desselben  bandes  des 
museums  vorgetragenen  bemerkung,  auf  welche,  als  auf  die  Grund- 
lage der  ausfuhrungen  des  aufsatzes,  ich  denn  auch  in  dem  von  Suse- 
mihi  gelesenen  aufsatze  zweimal  ausdrücklich  zurückverweise  :  s.  623 
seile  16  und  26.  diesem  doppelten  hinweise  kann  Susemihl  niciit 
nachgegangen  sein,  er  errit  iwar  ans  dem  anfimtzef  dasa  iob  an- 
nehme« bei  La.  Diog.  YII 1  g  98  sei  die  notis  TTepcflAoc . .  MHv  Mi 
anderer  quelle  geschöpft  als  die  zusammengehörigen  und  gleidi- 
mftszig  auf  ApoUonios  sarUckzufUirenden  angaben  öktuj  . .  biareX^cac 
und  6      .  .  dHi^KOVra.  in  dieser  annähme  (durch  welche  überhaupt 
erst  licht  in  die  chronologische  finstemis  gebracht  wird)  scblieszt 
sich  Susemihl  mir  an,  oder,  wie  er  sich  lieber  ausdrückt  (s.  739 
anm.  17),  er  Hrifft'  mit  mir  darin  'zusammen',  einen  'beweis*  für 
diese  annähme  vermiszt  Susemihl  in  meinem  aufsatze;  nicht  zwar 
einen  solchen  (der  sich  im  eigentlichen  sinne  nicht  führen  läszt,  auch 
von  Sosemihl  nicht  gefnhrt  worden  ist)^  aber  doch  den  aolasi  so 
der  Ton  mir  anijgeatdlten  Tennntong  konnte  er  angegeben  finden, 
wenn  er  sieh  die  mtihe  genommen  bitte  meino  bemeilrang  anf  s.178 
an  lesen. 

Am  ende  verdient  es  indessen  schon  anerkennung«  dasz  Suse- 
mihl meinen  aufsatz  wenigstens  zum  gröszem  teil  gelesen  hat.  über 
8.  624  zeile  20  (so  weit  citiert  er  meine  werte  auf  s.  743  anm.  36) 
ist  freilich  auch  hier  seine  lectüre  nicht  vorgedrungen,  sonst  würde 
man  nicht  leicht  erklären  können,  woher  ihm  die  entschiedenheit 
gekommen  sei,  mit  welcher  er  s.  738  erkl&rt:  Won  irgend  einer  an- 
dern angäbe  ils  der  von  72  und  der  von  98  Jshren  iat  wenigstiDS 
nns  anoh  niobt  die  geringste  spur  geblieben.'  iöb  habe  in  meinem 
anftatM,  freiKoh  erst  s.  694  seile  28  ft,  anf  eine  aagabe  bei  Phile- 
demos TT.  TOJV  q>iXocöq)U)V  col.  IV  hingewiesen,  nach  welcher  Zenon 
gelebt  hfttte  [dxpjtc  l[irTiCT}B  Tdkv  p'  noA  a'  ivSjDf»  fttr  Sosamilil  ist 
anch  diese  binweisoag  Terldran  gawissan. 

TüBiMonii.  £nwui  Sobdb. 
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IM. 

ZUM  FÜOTTEN  BUCHE  DES  LUCKETiUS, 

Die  deutsche  Lucretiuskritik  ist  es  vorwiegend,  welche  sich  mit 
der  frage  nach  dem  zustande,  in  welchem  Lucretius  sein  gedieht 
hinterlassen  hat  und  bis  zu  welchem  grade  dasselbe  von  ihm  voll- 
endet worden  ist,  bescbftftigt  hat.  nachdem  Lachmann  wie  in  der 
Lucr.kritik  überhaupt ,  so  auch  in  dieser  frage  den  grand  gelegt, 
haben  —  um  von  ftltem  arbeiten  abxasehen  —  Brieger  imd  Sme- 
mibl  in  mehreren  binden  dee  ^ilolog1u^  Bodremflller  in  seiner  *ne- 
gabe,  Sttlrenbnrg  in  Bitadbls  Aeta  bd.  II  8.  367  fiP.,  H^^nchebnann 
ebd.  bd.  V  b.  1  ff.  und  der  nnterz.  in  seiner  diss.  'de  Lucretü  Y«r- 
sibus  transponendis'  (Göttingen  1878)  eine  reihe  von  einzelnen  Ver- 
sen sowohl  als  gröszem  partien  behandelt ,  welche  von  Lucr.  später 
hinzugefügt  zu  sein  scheinen  und  entweder  durch  Umstellung  sich 
in  das  gedieht  einreihen  lassen  oder  als  eine  zweite  fassung  desselben 
gedankens  neben  der  ursprünglichen  stehen  oder  endlich  sich  ganz 
auazerbalb  des  Zusammenhangs  befinden,  auch  die  verschiedenen 
arbeiten  Uber  das  proömium  des  ersten  bnebes  bestehen  sieh  auf 
diese  frege,  nnd  die  von  FNenmsnn  (de  interpolationibns  Lnoretlanis, 
Halle  1875),  CGneisse  (de  wsibas  in  Lucreti  oarmine  repetitis, 
Straszburg  1878)  und  WLobmann  (qnaestionum  Lucretianaram 
capita  duo,  Braunschweig  1882)  in  besonderen  arbeiten  behandelte 
frage,  wie  weit  Lucr.  durch  den  zusatz  ganzer  verse  entstellt  sei, 
steht  mit  ihr  im  engsten  zusammenhange  und  kann  nur  mit  steter 
rücksicht  auf  sie  bis  zu  einiger  Sicherheit  gelöst  werden,  der  um- 
stand, dasz  im  texte  des  Lucr.  sich  einerseits  eine  reihe  von  inter- 
polierten venan  befindet. and  anderseits  eine  betrflkihtliche  anzahl 
▼on  Itteken,  Ton  denen  man  häufig  nieht  weiss,  ob  sie  dem  dichter 
selbst  oder  der  ttbetHefemg  sor  last  iUlen,  ersehwert  die  Unter- 
suchung über  den  grad  der  ToUendnng  des  gedicbtes  sehr  nnd  er- 
möglicht die  verschiedensten  ansiehten.  indessen  ist  man  doch 
über  eine  beträchtliche  anzahl  von  stellen  bereits  zu  einem  sichern 
resultate  gelangt,  und  es  steht  zu  hoffen,  dasz  sich  in  nicht  allzu 
ferner  zeit  über  die  ganze  frage  ein  endgültiges  urteil  wird  gewinnen 
lassen,  hier  soll  durch  eine  Untersuchung  des  fünften  buche s 
ein  beitrag  zur  lösung  derselben  geliefert  werden. 

Einen  leitfaden  für  die  im  5n  buch  behandelten  gegenstände  gibt 
die  inhaltsangabe  64 — 81.  danaeh  will  Laer.  1)  den  beweis  Ähren, 
dasB  die  weit  entstanden  nnd  yergänglieh  sei;  2)  die  entstehnng  der 
einzelnen  weitteile  beschreiben;  3)  die  scböpfung  der  tiere;  4)  die 
entstehung  der  menschlichen  spräche ;  6)  die  entstehung  der  götter- 
furcht;  G)  den  lauf  der  sonne  und  des  mondes  behandeln,  vergleicliett 
wir  diese  reihenfolge  der  gegenstände  im  proömium  mit  der  reihen- 
folge  der  entsprechenden  partien  im  5n  buche  selbst,  so  stimmen 
beide  überein  mit  der  einzigen  ausnähme,  dasz  nr.  6  des  proümiums 
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iwiBOben  nr.  2  und  3  abgehandelt  ist.  diese  sooderstellung  von 
Hr.  6  ist  indessen  inhaltlich  durchaus  begründet,  das  thema  des 
5n  bnchcs  Ifiszt  sich  etwa  dahin  bebtimmen ,  drisz  Lucr.  die  haupt- 
momente  in  der  entwicklung  der  erde  und  ihrer  bewohner  behandeln 
will,  der  lauf  der  sonne  und  des  mondes  gehörte  also  streng  ge- 
nommen nicht  in  das  5e  buch  (daher  gebraucht  auch  Lucr.  y.  777 
den  ausdruck  nunc  redeo  ad  mundi  novüatem  usw.),  sollte  er  den- 
noeh  lii«r  b«iiaaMi  wflrto,  so  getchali  diM  un  bwtan  wo  «iae 
aolohe  digmiioa  sieh  «n  leiflhtqetea  anfügen  liesz,  mnilioli  wo 
▼Oll  d«  €iifateluiiig  siinilidMr  woltki^ 

in  welchem  sonne  und  mond  sioli  bewogen,  die  rodo  war.  die  aw- 
nalimestellang  dieses  abschnittes  wurde  im  proömium  dadnroh  an- 
gedeutet ,  dasz  die  Inhaltsangabe  nr.  6  an  das  ende  trat ,  sowie  da- 
durch dasz  die  übrigen  inhaltsangaben  durch  die  partikeln  d  (67), 
tum  (t)0),  ve  (71),  et  (73)  enger  miteinander  verbunden,  diese  aber, 
durch  die  y^rük^X  pi'aeterca  eingeleitet,  weiter  von  ihnen  getrennt 
wurde,  endlich  mochte  ein  technischer  grund  den  dichter  veran- 
lassen die  Inhaltsangabe  nr.  6  au  das  ende  zu  stellen ,  weil  eine  be- 
oebmag  auf  den  bauptzweok  dea  godiohtaa^  die  boieitigung  der  götte^ 
ftiroht,  wie  aie  in  ▼.  82—90  ontbelien  ia4,  aieh  on  eie  em  onge- 
iwongenstan  enknftpftn  lioei 

Nobmen  wir  nun  auch  zunächst  nicht  an  deüLilor.niii  65-^ 
77  eine  erschöpfende  Inhaltsangabe  hat  machen  wollen ,  so  werden 
wir  sie  doch  als  das  eigentliche  thema  betrachten  und  die  einzelnen 
partien  des  on  buches  darauf  hin  untersuchen,  ob  sie  in  directer  be- 
ziehung  zu  jenem  thema  istehen,  und  wenn  das  nicht  der  fall  ist,  ob 
sie  ohne  Störung  des  organischen  Zusammenhangs  sich  einreihen 
lassen  oder  nicht. 

Wir  stoszen  znnftchst  an  v.  1 10 — 234  an.  Lucr.  will,  bevor  or 
in  dea  bowoiae  wmndum  nuHimm  d  merUkm  flbergeht,  dm 
▼onurteil  begegnen  ierra$  M  9olm  M  cathm  amm  iidem  hmam  tm- 
^gwtäkB^Mm^  mkmmmmtn,  de  nach  den  bierenf  besfll^uban 
bemerknngen  mit  v.  235  prindpio  der  beweis  selbst  obne  jede  ver- 
mütluig  beginnt,  ao  eehlosz  Lachmann  richtig  dasz  110—234 
späterer  zusatz  seien,  es  entsteht  nun  die  frage,  ob  Lucr.  nicht  ur- 
sprünglich 235  ff.  gleich  nach  v.  90  oder  91  folgen  liesz,  wie  er  auch 
VI  96  nach  dem  proömium  mit  principio  gleich  zur  stäche  selbst  über- 
geht, und  ob  nicht  auch  92  — 109  oder  91 — 109  späterer  zusatz  sind, 
diese  frage  liiszt  sich,  wie  ich  glaube,  durch  v.  91  quod  supercst  ne 
ie  in  pramiasis  piMra  mcremur  sicher  entscheiden.  Stttrenburg  ao. 
a.  882  erkUbrtdenwieo:  *doeb  nm  deiidl  in  ende  in  kommen  md 
diob  niebt  lli^fer  mit  ▼avapreehongen  enftnbnitew.*  deg^gen  iafe  nt 
bemeilMa,  deai  neeb  dam,  wae  iä  eo.  e.  84  enageführt  habe  flbar 
die  werte  qmi  m^perest  bei  Lucr.,  dasz  sie  nemUeh  bedeuten  'wM 
das  betrifft,  waa  noob  übrig  ist',  y.  91* hier  am  anfiang  der  ganzen 
anseinnndersetzung  unmöglich  ist.  bezeichnete  {emer  promissa  hier 
wirklich  Weraproehiuigen',  ao  konnte  ea  auf  t.  64—77  und  78—90 
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sich  beziehen,  dasz  es  aber  diese  bedeatang  nicht  bat,  geht  ans  der 
parallelsielle  VI  245  nefue  te  in  pramissis  pktra  mordbor  hervor; 
hiesze  es  hier  'versprechnngen*,  so  könnte  der  sinn  von  v.  239 — 245 
nur  dieser  sein:  *jetzt  will  ich  auseinandersetzen,  wie  die  blitze  ent- 
stehen, und  dich  nicht  länger  damit  aufhalten,  dasz  ich  dir  dies  ver- 
spreche.' die  in  245  gemeinten  promissa  sind  vielmehr  die  in  239  — 
244  enthaltenen  Vorbemerkungen  Uber  die  beschaffenheit  des  blitzes. 
ist  also  auch  V  91  pnmia§a  'Vorbemerkungen',  wie  Bookemttller 
riöhtig  erklBrt,  ao  ktonen  doch  die  Torber  angegebene  disposition 
uad  &r  hiaweiB  anf  die  motive  des  dicbters  luiim  als  solche  aage- 
seben  werden ;  jedenfalls  wäre  es  napaaeend,  wenn  Laer,  den  iSar 
weis  auf  den  hauptzweck  seines  gedichtes  als  promimm  morans  be- 
zeichnete, überhaupt  wäre  die  art  des  Übergangs  vom  proömium 
zum  thema  selbst  sehr  sonderbar;  dagegen  würde  es  genau  VI  96 
entsprechen,  wenn  Lucr.  ursprünglich  von  90  auf  235  und  nach  dem 
Zusatz  von  92 — 234  auf  91  übergieng.  v.  91  ist  hinter  234  zu  stel- 
len: nachdem  92 — 234  hinzugefügt  waren,  bedurfte  es  nach  diesen 
Vorbemerkungen  eines  Überganges  zum  beweise  selbst ,  wozu  v.  91 
dienen  Mdlte.  gerade  so  werden  VI  998  die  Torbemeriningen  mit 
g^iwd  miperesl  geschlossen,  nnd  die  behandlnng  des  magnetes  selbst 
beginnt  v.  1000  mit  principio,  dnroh  die  nmstellmig  von  91  ist 
die  organische  Verbindung  der  neuen  partie  mit  dem  continuum 
Carmen  hergestellt;  es  bleibt  nur  noch  übrig  seine  jetzige  Stellung 
zu  erklären:  Lucr.  schrieb  92—234  auf  ein  loses  blatt;  den  6inen 
vers  91,  der  die  Verbindung  herstellen  sollte,  schrieb  er  noch  in  den 
text  selbst,  so  dasz  er  also  zwischen  90  und  235  stand;  Cicero  schob 
nun  bei  der  redaction  92—234  nicht  vcr,  sondern  hinter  91  ein. 

Den  non  folgenden  beweis  für  die  turiivüasvaid  martäUias  mundi 
übeigehe  ich  hier,  da  ich  ihn  ao.  s.  31 — 85  eingehender  behandelt 
habe,  nnd  wende  mich  gleich  sn  dem  zweiten  abechnitt. 

In  V.  416 — 418  finden  wir  wieder  eine  Inhaltsangabe  vor,  die 
V.  67 — 69,  76 — 77  entspricht,  danach  will  der  dichter  erörtern: 
1)  quibus  üle  modis  coniedus  materiai  fundarü  terram  ei  cadumponti- 
que profunda]  2)  solis  lunai  cursus.  dieser  inhaltsangabe  entsprechen 
die  abschnitte  419 — 509, 612 — 768.  wie  ist  nun  über  die  dazwischen 
liegenden  abschnitte  509—533,  534—563,  564—590,591—611 
zu  urteilen?  Lachmann  hat  509 — 533  eingeklammert,  Bockemüller 
534—563  hinter  508  und  564—611  hinter  647  gestellt,  beider 
ansichten  scheinen  mir  nicht  haltbar.  Lncr.  scfaliesct  495  f.  das 
voihogehende  ab  nnd  wiederholt  noch  einmal,  dass  nach  der  fest- 
setzuig  der  erde  in  der  mitte  der  weit  siish  die  leichteren  atome  nach 
ihrer  schwere  um  die  erde  gruppiert  haben,  an  wasser,  luft  und  üther. 
er  geht  dann  auf  die  Verhältnisse  des  äthers  mit  v.  500 — 508  näher 
ein.  dies  ist  ofifenbar  in  der  absieht  geschehen,  um  zu  dem  folgenden 
abschnitt,  der  von  den  bewegungen  der  gestirne  handelt,  einen 
passenden  Übergang  zu  gewinnen,  auf  v.  508  müssen  also  509 — 533 
folgen,  es  liegt  die  Vermutung  auf  der  hand ,  dasz  Laer.,  bevor  er 
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die  bewegOBg  der  sonne  und  des  mondes  bebandelte,  in  v.  509 — 533 
einige  allgemeine  Itemerkungen  über  die  bewegungen  der  bimmels* 
körper  überhaupt  vorausschickte ;  das  wort  astrorum  (509  und  530) 
umfaszt,  wie  Bockemüller  richtig  bemerkt,  5o2em,  Zunam,  stelUts, 
ignes  usw.    der  am  schlusz  dieser  partie  in  v.  526 — 533  ausg^e-> 
sprochene  gedanke,  dasz  a  priori  mehrere  Ursachen  für  die  bewegong 
der  gettinie  tekbwr  sind,  dan  sie  aUe  «ngegeben  werden  mtoen, 
dnei  aWr  nur  6liie  die  in  Wirklichkeit  lutraffBiide  sein  kann  dieser 
oder  ein  ihnliöher  gedenke  iat  nun  ftr  die  behandlang  dee  gensan 
abschnittes  v.  612^768  maszgebend.   er  ist  der  rote  faden,  der 
sieb  durch  den  ganzen  abschnitt  hindurch  zieht  und  die  einzelnen 
teile  desselben,  welche  mit  612.  648.  654.  678.  705.  749  anfangen, 
mit  einander  verbindet,  indem  er  entweder  direct  wieder  ausge- 
sprochen ist,  wie  612  und  750,  oder  doch  stillschweigend  wieder 
ergänzt  werden  musz  bei  der  sofort  in  aussieht  gestellten  mehrheit 
von  mdglichkeiten  der  erklärung.   innerhalb  der  verse  612—768 
ist  demnaeb  kein  plata  für  684  Ina  611,  somal  da  bei  den  beiden 
leisten  gmppen  dieeer  Terae  (664 — 690;  691 — 611)  gerade  der  ent- 
gegengeaettte  gedenke  massgebend  ist,  daaa  nemlicb  der  thatbealaiid 
einlMih  nnd  leiobt  erUlrlich  ist;  v.  534 — 61 1  sind  also  als  späterer 
snsatz  zn  betrachten;  wahrscheinlich  sollten  sie  hinter  608  eingefttgt 
wwden,  aber  nach  nm&nderung  von  495 — 508. 

Nach  der  inhaltsangabe  des  proömiums  (v.  69 — 72)  folgen  die 
beiden  abschnitte:  quae  tellurc  animantes  exstiterint  d  quae  nuUo 
sint  tempore  natae  und  qiwve  modo  genus  humanum  Variante  loqueün 
ooe^perit  inUr  sc  veavi  per  nomina  rerum,  dem  würden  entsprechen 
769—^1.  876—991  nnd  1096—1088.  nnmQglich  aber  kann 
1096  an  991  sieh  anaohlieesen;  eine  Terbindnng  swiaohen  beiden 
niiiaa  also  aohon  im  nrsprUngliebsn  plane  dee  Lnor.  gelegen  baben. 
er  gibt  zn  diesem  zweck  eine  kurze  darstellnng  der  entwicklang  des 
menschengeschlechts  in  den  ältesten  seilen,  welche  in  v.  922 — H5 
und  1009 — 25  enthalten  ist;  an  der  passenden  stelle  tritt  dann  die 
erörterung  über  die  entstehung  der  spräche  ein.  es  bleiben  die  beiden 
von  der  Sterblichkeit  der  ältesten  tiere  und  menschen  handelnden 
Partien  (852 — 74  und  986 — 1008)  übrig,  welche  sich  bei  genauerer 
betrachtung  als  spätere  einscbiebsel  ergeben.  834  &.  und  875  ff. 
sieben  im  gegensats  zu  einander:  muUague  tum  iälus  etiam portenta 
cremt  eomUui  naw.  —  Md  tiegm  Cmkmn  fuemni  nee  tmg^  In 
nlto  esw  quimud  naw.  die  erde  bei  swar  in  jener  seit  eine  menge 
Ton  nngeheuem  hervorgebracht  —  aber  solche  ungeheuer  wie  Gen- 
tauren,  Scyllen,  Chimären  hat  sie  niemala  geschaffen,  die  verse  986 
1008  unterbrechen  noch  lästiger  den  Zusammenhang:  die  erste  er- 
findnng  des  hausbaus  (v.  1009)  knüpft  sich  durchaus  ungezwungen 
an  V.  980—985  an,  wo  von  den  saxea  teäa  nnd  mttrata  ct/UnUa  fironde 
die  rede  war. 

Nach  dem  proömium  müste  auf  v.  1088  der  über  die  entstehung 
dea  götterglaubens  handelnde  abschnitt  (1159 — 1238)  folgen,  und 
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in  der  that  bat  bereits  Lachmann  die  dazwischen  stehendon  yeree 
eingeUammert  und  als  spätem  zusatz  bezeichnet,  davon  sollten 
1089 — 1102  nach  der  absieht  des  Lucr.  wohl  ihren  platz  hinter  1025 
haben,  wie  ich  ao.  s.  35  f.  ausgeführt  habe;  ob  aber  1103  —  1168 
irgendwo  passend  untergebracht  werden  können,  ist  fraglich. 

Nachdem  wir  nun  gefunden  haben,  dasz  Lucr.  bei  der  ersten 
bearbeitung  des  ön  bucbes  sich  bis  zu  v.  1238  streng  an  die  im 
proömiom  gegebene  iobaltBangabe  gehalten  hat,  stellt  es  aieh  bereitB 
als  wabreobeäliob  berans^  d^  der  ganse  reet  des  bocbee  (1239— 
1466),  welcber  im  proSminm  nicht  angedeutet  ist,  alsaptterer  msais 
so  betrachten  ist  in  dem  5n  buche ,  wie  es  jetzt  vor  uns  liegt,  igt 
eine  art  abrisz  der  colturgeschicbte  der  menschheit  enthalten;  es  ist 
unwahrscheinlich,  dasz  Lucr.,  wenn  er  ursprünglich  schon  die  ab- 
sieht hatte  einen  solchen  abrisz  zu  liefern,  im  proömium  gar  nichts 
davon  erwähnte,  sondern  sich  damit  begnügte  zwei  momente  der 
entwicklung  hervorzuheben,  unsere  annähme,  dasz  der  ganze  rest 
des  5n  buches  späterer  zusatz  ist,  erhält  eine  weitere  bestätigung, 
wenn  wir  den  instand,  in  weldiem  er  eicb  befindet,  niber  ins  enge 
&8Sdn.  er  bestebt  ai»  einer  reibe  yon  entwürfen,  welobe  unter  sieb 
sehr  lose  oder  gar  niebt  znsaaimenbBngen  nnd  welche  erst  zusammen- 
gearbeitet werden  mosten,  ursprünglich  bildete  der  absobnitt  Uber* 
die  entstehnng  des  götterglaubens  den  schlusz  des  buches,  und  zwar 
einen  um  so  passendem  schlusz,  als  ja  das  hauptbestreben  des  Lucr. 
darauf  gerichtet  ist  den  götterglauben  zu  vernichten,  besonders  ist 
noch  zu  beachten ,  dasz  hier  als  Ursachen  des  götterglaubens  gerade 
diejenigen  gegenstände  zuletzt  erwähnt  werden,  welche  im  sechsten 
hnShe  bebandelt  weiden  sollten,  so  v.  11 90 f.  nubUa^  tmbrtSj  nix, 
eenfi,  /iiMna,  gnmdo  ä  rapidi  fremUuß  ä  mmmura  magna  mina* 
riMi;  mid  weitnr  unten  wiid  t«  1216 — 28  vom  blits  und  donner, 
1224 — 33  TOm  stiinn  und  endlich  1234 — 38  vom  erdbeben  ge- 
redet, was  konnte  passender  den  beschlusz  des  5n  buches  bilden 
als  der  hin  weis  auf  diejenigen  gegenstände,  welcbe  im  anfimge  dee 
6n  bnches  ihre  erledigung  finden  sollten? 

Ziehen  wir  die  summe  des  bisher  gefundenen,  so  werden  wir 
zu  der  annähme  geführt,  dasz  Lucr.  das  6e  buch  bereits  vollständig, 
wahrscheinlich  publicationsfertig ,  ausgearbeitet  hatte,  als  er  sich 
entschlosz  dasselbe  durcb  einzelne  zusätze  sowohl  als  besonders  da- 
doreb  m  erweitern,  dass  er  YOn  der  bearbeitong  nor  einiger  momente 
in  der  eelturentwieklmig  des  mensoben  sn  einem  bnrsen  abziss  der 
gansen  culturgeschichte  ttbergieng.  merkwürdig  ist  nnn ,  dasz  der 
name  des  Memmius,  welcher  fünfmal  im  5e  buche  vorkommt,  ncib' 
anszer  einer  stelle  im  anfange  des  pro({miums  (v.  8)  nur  in  solchen 
partien  findet,  welche  wir  als  spätere  zusätze  erkannt  haben,  nem- 
lich  V.  93.  164.  864.  1280.  demnach  erscheint  Bockemüllers  an- 
nähme, dasz  das  5e  buch  für  Memmius  umgearbeitet  worden  sei, 
sehr  wahrscheinlich. 

LCnebubo.  A]>0LF  EANNENQUeSn« 
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121. 

züB  wObdigung  des  dichtebs  tibullüs. 

BIH  VORTBAO. 


Erwarten  Sie  nicht  etwa,  fa.  h.,  in  dem  von  mir  angbgegtam 
them«  eine  eingehende  Charakteristik  der  Tibollischen  mnae  oder 
der  BchwIrmeriBchen  eigenart  nnd  empfindeamkeit  dieeee  elegiseheB 
dichters.  lehen  nnd  knnstart  des  TibuUus  sind  Iftngst  von  andern 

beschrieben:  80  nach  FHaase  (jahrb.  fttr  wiss.  kritik  1837  I  nr.  6) 
und  OFGruppe  (die  röm.  elegie) ,  der  zuerst  licht  in  das  chaos  der 
TibuUischen  Überlieferung  zu  bringen  unternahm ,  noch  zuletzt  von 
WSTeuflfel  (studien  s.  344  S.  und  vorher  in  der  metr.  tlbersetzung 
der  Tib.  gedichte,  Stuttgart  1853).  ich  beabsichtige  hier  zunächst 
nichts  anderes  als  eine  Untersuchung  Uber  das  Verhältnis  des 
TibulluB  zu  Horatius,  um,  wenn  möglich,  die  frage  zu  be- 
antworten: wie  stellte  sich  Tibnllas,  der  jüngere,  vom  QflbntUohea 
leben  sorttckgezogene  dichter,  sn  dem  einflnssreiehen  nnd  in  den 
massgebenden  kreiden  längst  anerkannten  mann  ans  Venusia? 

Unter  den  gedichten  des  Horatius  sind  bekanntlich  zwei  num- 
mem  erhalten,  welche  an  Albius  oder  Albius  TibuUus  überschrieben 
sind,  es  sind  dies  o)  das  33e  stück  der  carmina  des  ersten  buchcs : 
Alhi^  ne  döleas  — ;  Ii)  die  4e  epistel  des  ersten  buches :  Alhi^  nostro- 
rum  sermonum  — .  auszer  diesen  beiden  findet  sich  im  ganzen  Hör. 
keine  stelle  mehr,  die  man  auf  den  elegiker  TibuUus  bezieben  könnte. 

Diese  zwei  stücke  des  Hör.  sind  nun  meines  wisseus  bis  ia  die 
neueste  seit  allgemein  nnd  nnhesweiftlt  als  an  nnssren  elegiker 
Albins  Tibnllas  gerichtet  angesehen  und  demgemttss  oommentiort 
worden,  so  blieb  es  Emil  Baärens,  dem  neaesten  heransgeber,  vor- 
behalten, in  einer  Vorarbeit  zu  seiner  ausgäbe,  *TibuUische  blfttter* 
genannt  (Jena  1876),  bei  der  kritischen  prilfnng  der  quellen  ftlr 
Tib.  biograpbie  zn  einem  ebenso  neuen  wie  überraschenden  ergebnis 
zu  gelangen,  danach  wäre  nemlich  weder  aus  jener  ode  noch  aus 
dem  bezeichneten  briefe  des  Hör.  'etwas  stichhaltiges  und  ein  sicherer 
anhalLspunkt*  für  Tib.  leben  Zugewinnen,  so  dasz  die  l)isber  all- 
gemein geltende  ansiebt,  dasz  beide  gedichte  des  Hör.  sich  auf  unscra 
Tib.  besiefaen,  ohne  weiteres  aufgegeben  werden  mOste. 

So  viel  mir  nnn  bekannt  ist,  hat  Baehrens  mit  dieser  seinar 
meinnng  bis  jetst  einen  offenen  widersprach  nidit  erfehren.  ea  er> 
scheint  also  bei  der  wichtigen  Stellung,  welche  Tib.  als  der  eigenV- 
liehe  mittelpnnkt  der  rtfmisohen  elegie  einnimt  (in  der  erhaltenen 
vita  heiszt  es  ua. :  hic  multorum  iudicio principem  inter  degiographos 
optinet  locum)j  wenigstens  nicht  überflüssig,  die  beweisführnng  von 
Baehrens  einer  kritischen  besprecbung  zu  unterwerfen. 

Die  erste  strophe  der  Horazischen  ode  I  33  ist  folgende:  Alhi^ 
ne  doleas  plus  nimio  memor  inmitis  Glycerae^  fteu  miserabiles  de- 
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^nfea  degos,  cur  tibi  iunior  lae9a  praenUetU  fide,  naoh  der  StaU- 
garter  fibersetsong  za  dentsob: 

sei  nicht  alUabetrfibtf  wenn  du  bedenkst,  Tiball, 

wie  sich  Glycera  hart  zeige,  und  singe  nicht 
klagend  ab  elegien,  dasz  sie  mit  treuebruch 
siehe  jfingeren  mftttn  dir  Tor. 

indessen  im  original  findet  sich  der  name  Tibull  nicht;  die  hss.  weisen 
ala  Ubersohrift  (nach  der  classenbezeichnung  bei  Keller -Holder): 
A:  ad  TtbuUtm  pamneHce  (so  wiederholt,  vgl.  EZamoke  jahrb. 
1881  8.  785 ff.);  FX:  ad  AJbium  TibuOimi  T:  ad  AJbinim.  Tib. 
YOrname  ist,  wie  man  weisz,  unbekannt;  wahrscheinlich  gab  die  Ver- 
bindung A.  Albins  (Anlas  Albius)  den  anlasz  zu  irrtum  und  zweifei 
über  das  praenomen,  wie  dies  tbatääcblich  der  £idl  war  zb.  bei 
C.  Cornelius  Tacitus,  L.  Aelius  Seianus  usw. 

Baehrens  argumentiert  nun  folgendermaszen:  in  der  ersten 
Strophe  werde  eine  Glycera  als  geliebte  des  Tib.  (recte  des  Albiua) 
genannt;  allein  aus  dem  dichter  selbst,  dann  aus  dem  nachruf  des 
Ovidius  (am.  XU  9)  kenne  man  nur  zwei  anders  benannte,  Delia  • 
und  Nemesis.  wSren  es  ihrer  drei  gewesen,  so  würde  mit  diesen 
dreien  Ot.  in  seinen  gedScbtnisversen  anf  Tib.  ohne  zweifol  ebenso 
^effectvoU  (sie)  an  operieren'  gewast  haben  wie  mit  zweien. 

Es  hatte  nemlich  Gruppe  in  seinem  werke  über  die  römische 
elegie  den  einfall  gehabt,  dasz  sich  'poetisch  betrachtet,  nur  zwei 
geliebte  am  grabe  des  dichters  ausnehmen',  und  das  sei  für  Ov.  ein 
hinreichender  grund  gewesen  eine  dritte  zu  verschweigen,  durch- 
aus nicht,  entgegnet  Baehrens  9  auf  diese  halb  künstlerische,  halb 
komische  motivierung,  der  übrigens  auch  Teuffei  zustimmt  (studien 
8.  349):  'gerade  Ovid,  dem  alles  andere  eher  denn  mangel  an  ingo- 
ninm  vorgeworfen  werden  kann,  wttrde  auch  eine  solche  aufgäbe  mit 
dichterisdher  knnst  gelöst  haben.'  es  folge  daraus  vielmehr  *dasz  Ov. 
ein  verhftltnis  Tibnlls  mit  Glycera  nicht  kannte,  dasz  ein 
solches  nicht  existierte  und  dasz  demgemSsz  der  Albius  der  Horazi- 
schen  ode  nicht  der  dichter  Tibnllus  ist.'  obgleich  Baehrens  in  seiner 
«rgomentation  das  bauptgewicht  offenbar  auf  den  Inhalt  der  epistel 
des  Hör.  an  Albius  gelegt  hat,  so  wollen  wir  doch  schon  jetzt  diese 
SÖne  auslegung  der  Hör.  ode  näher  ins  auge  fassen. 

a)  Nach  all  den  weitläufigen  bemUhungen  um  eine  Horazische 
proBopographie,  denen  sich  von  Lessing  bis  auf  Jacobs,  Jacob,  LUbker, 
Teuffei  ua.  so  viele  fleisiige  und  gelehrte  commentatoren  unterzogen 
haben,  darf  man  sich  do^  wohl  auch  heute  noch  darüber  wundem, 
wie  so  der  ttberschuss  eines  einzigen  griechischen  namens,  den  uns 
Hör.  für  eine  wirkliche  oder  eine  fingierte  geliebte  des  Tib.  gensnnt 
hat,  zu  dem  schwerwiegenden  ergebnis  führen. soll,  dasz  Hör.  an 
einen  feingebildeten  und  hochgeschätzten  Zeitgenossen,  an  ein  wahr- 
scheinlich persönlich  höchst  liebenswürdiges  mitglied  der  damaligen 
litterarihclien  kreise  der  hauptstadt,  nicht  ebenso  gut  wie  an  Ver- 
gilius,  Yarius,  Yalgius  und  andere  freunde  und  bekannte  aus  diesen 
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kreibeu  bei  pa^üender  gelegenheit  dne  dichterische  gäbe  habe  über- 
senden können. 

Zwei  liebchen  also  dnrfte  Tib.  preiBen,  bdde  gfiechiaeh  be- 
naimt,  beide  psendonym  (vgl.  Qrappe  s.  221),  die  gefiUlige  Delia 
und  die  harte,  habsüchtige  NemeBis,  letztere  entschiedinieiBe  hetlre  ^ 

eine  dritte  aber  soll  gleichsam  censurwidrig  sein,  die  Glycera  nein* 
lieh  erklärte  man  entweder  für  identisch  mit  jener  Nemeds,  welche 
ansieht  noch  zuletzt  Teuffei  Studien  s.  350  zurückzuweisen  ernstlich 
bemüht  wai'j  oder  man  kann  jetzt  noch  besser  mit  B.  sagen:  diefi>e 
Glycera  ist  gar  nicht  die  zweite  und  gottlob  auch  nicht  die  dritte, 
weil  daä  Borazische  gedieht  auf  einen  andern  verliebten  elegiker 
geht  {neu  miserabües  decantes  eUgos)^  den  wir  zwar  von  nirgend  her 
kennen,  der  aber  auf  keinen  fall  vom  acklage  Tibnlls  war,  aondem 
ein  richtiger  lebemann,  sa  deeaen  benen  eben  die  fingUdbe  GHjoecm 
allein  den  schlflssel  besasz. 

Aber  wie  ist  ons  denn?  werden  da  nicht  in  dem  nemlichen 
gedichte  des  Hör.,  in  welchem  die  Glycera  des  Albius  erwähnt  ist^ 
.  noch  andere  poetische  liebschaften  angedeutet,  eine  Myrtale  des  Hör., 
von  der  wir  ebenso  wenig  wissen,  eine  Lycoris,  eine  Pholofc*,  welcher 
name  auch  bei  Tib.  wiederkehrt  als  name  der  geliebten  des  Marathus  ? 
sollen  wir  wirklich  aus  dem  gründe,  weil  als  TibuUs  notorische  ge- 
liebte Delia  und  Nemesis  genannt  sind,  die  letztere  in  überein- 
tÜnimnng  mit  Sealiger,  Spohn  nnd  Paasow  ohne  weiteres  iBr  iden- 
tisch kalten  mit  jener  Glyoera,  als  ob  mit  dieser  doiebans  ein  niherea 
yerhSltnis  des  dichters  bestanden  haben  mfiste?  sagt  denn  nicht 
Tib.  von  sich  selber  I  5,  39  saepe  aUam  kernet?  auch  an  das  scherz* 
hafte  Horatianom  miüe  puellarum^  piterorum  miüe  furores  darf  hier 
erinnert  werden,  ein  anderer  elegiker,  Propertius ,  weisz  sich  aller- 
dings etwas  damit,  dasz  er  nur  eine  geliebte  habe^  läszt  aber  doch 
durchblicken  dasz  er  vor  der  Cynthia  die  Lycinna  geliebt  und  neben 
ihr  sogar  noch  mit  andern  leichtfertigen  mitdcben  zu  thun  gehabt, 
bei  denen  er  sich  betreten  läbzt,  nachdem  er  es  eben  verleugnet  hstj 
eine  Intention  die  Ov.  om^  II  7  nachahmt* 

Solchen  poetischen  Ucensen  gegenüber  begreift  sich  wohl  am 
besten,  wamm  Ovidins  ao.  eine  so  flüchtige  beiiehung  unseres  Tib. 
gar  nicht  erwähnt,  wie  ja  auch  der  Marathuslieder  des  Tib.  bei  ihm 
nicht  gedacht  wird,  überhaupt  htttte,  nach  meinem  dafürhalten, 
schon  der  gesamtinhalt  jener  Hör.  ode  ein  für  allemal  vor  einer 
allzuhistorischen  auf  fassung  warnen  sollen,  das  gedieht  ist 
ganz  sicher  allgemein  menschlich  zu  nehmen,  ebenso  gut  wie 
die  bekannten  Strophen  bei  Heinrich  Heine:  *ein  Jüngling  liebt'  ein 
mUdchen'  usw.  ^es  ist  eine  alte  geschichte,  doch  bleibt  sie  ewig 
neu'  usw,  die  analogen,  echt  menschlichen  aussprücbe  liegen  ja 
überall  vor,  so  na.*  in  den  Sprüchen  dos  Bartriharis,  in  den  Yetala* 
(«schiebten:  vgl.  Lassen-Gildemeister  anth.  sanscritica'  s.  21: 
yftä  eintay&mi  satatan  |  mayi  sft  virakt4 
sApyaigramicohati  dschanan  |  sa  dsehano  'nyasakiah  | 


Digitized  by  Google 


I^hcMbcrger:  BOT  wfirdigung  dM  diditert  TAhiIIiib.  841 

N  ; 

qmm  oogHo  ooBÜnno  |  a  me  baee  ett  alieiia, 

baao  tÜam  alium  desiderat  virum  |  hic  vir  alii  est  deditus.  i 
Hott  deui  an  dichter  allemal  auch  historiker  sein?  das  ^ 
bestreben  aus  den  gedichten  TiboUs  überall  die  wahre  lebens- 
geschichte  des  dichters  berauszuconstruieren ,  wie  wir  es  namentlich  i 
bei  Dissen  antreffen,  werden  wir  doch  wohl  in  diesem  falle  wenig-  | 
stens  für  ein  mU&ziges,  wo  nicht  verkehrtes  beginnen  anzusehen 
haben,    ganz  richtig  hat  einmal  Gruppe  (s.  307)  über  Propertius 
bemerkt,  dasz  dieser  dichter  nicht  selten  darauf  ausgehe,  in  seinen 
elegien  aUaii  nuAerieUen  inhalt  poetiaeli  m  vnHMbtigeD,  wümad 
wSk  bei  ihm  die  ansleger  gewtfhidiehai  sdilagt  llbenll  wthre  lebens- 
gitcMriito  «nfrospartn  geaaigt  aiad. 

Nicht  minder  umstftndlidi  ist  auch  die  weitere  debatte  gewisser 
littMrbiatoriker  (vgl.  BiM«  de  ?iU  Tibulli  s.  XXIII),  ob  dM  di^ 
im  wfaSltnis  mit  Gljcera  vor  oder  nach  jenem  mit  Delia,  vor  oder 
nach  jenem  mit  Nemesis  stattgefunden  habe,  nahezu  die  sämtlichen 
hgg.  bis  auf  den  neuesten  haben  einen  seltsamen  eifer  auf  diese 
poetische  chronologie(sitveniaverbo)  verwendet,  nicht  nur  des 
dichters  liebachaften,  sondern  auch  noch  die  verschiedenen  glücks- 
wechsel  dtTaeiben  sollten  chronologisch  fixiert  werden.  Gruppe 
selbbt  bietet  hiervon  s.  260  f.  einige  lächerliche  beispiele,  gleiobwobl 
hat  auch  er  Mk  nicht  frei  gehalten  ?(meololmntBlombaiiolati<meii. 
men  bat  aiudi  naeh  fiberraitan  von  OlyoeraUedem  eifrig  geeoebti 
nnd  wirklMi  figoriert  in  dem  bekannten  werke  Qmppee  ein  *baoh 
Glyceia',  aus  IV  13  und  14  ausgezogen,  voruchtig  meinte  Diesen 
a.  XXIII :  'elegi  iati  inter  amiooe  babebaninr,  nade  eoe  HoKatioa 
noverat.' 

Gegenüber  diesen  ebenso  unfruchtbaren  wie  haltlosen  combi- 
nationen  über  jene  Hor.stelle  genügt  es  meines  erachtens  vollstän- 
dig, einfach  an  folgenden  thatsachen  festzuhalten:  nach  einer  anzahl 
guter  Horazischer  handschriften ,  dann  nach  der  vita  Tibulli,  die 
wohl  auf  das  Suetonische  werk  de  poetis  (also  auch  über  die  römi- 
«oben  degiker)  larflekgilit*,  endüdi  naeh  Porphyrio  iet  die  be- 
tieflSnde  Ode  deaHar.  adreeeiert  an  Albina  TlbnUus  (JiMiim 
aMoguHmr  deitfianm  poeUm)^  einmal  ad  JMmm^  so  aoob  w  der 
beaeiehnetan  epiatel,  eine  verschreibung  die  möglicher weiea  durah 
erinnerung  an  jenen  Albinos  der  stelle  qnst,  adJPü.  327  Tom  reehen* 
nnterricht  der  schulknaben  Yeranlaszt  wurde. 

Ob  nun  Hör.  in  der  ode  auf  die  jener  habsüchtigen  Nemesis 
gewidmeten  lieder  des  Tib.  anspielt  oder  ob  ein  Verhältnis  mit  einer 
nicht  blosz  fingierten  Glycera  gemeint  i&t  —  wir  können  dies  nicht 
mehr  entscheiden,  allein  so  viel  erhellt  doch  aus  diesem  gedieht, 

<  vgl.  Beiffnsebsid  8oei  ret  s.  If.   SnatoBfaM  besog  im  HorasS» 

sehen  vers  Albi^  ue  dolecs  usw.  nnf  Albius  Tibullus;  die  vita  ist  ent- 
schiedeu  alt,  wie  auch  Baehrens  aoniint,  der  sie  auf  der  letzten  seite 
•einer  auagabe  des  Tib.  mitteilt;  bei  Lacbmann  steht  sie  auf  der  riick- 
sdte  dM  llletblattei. 
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dasz  Hör.  in  guter  laune  mit  einem  bei  ihm  nicht  vereinzelt  vor- 
kommenden Wortspiel  (oxyraoron)  die  inmitis  Ghjccra  vorführt, 
um  im  tone  des  iiltern  freundes  und  wahrscheinlich  zugleich  im 
sinne  noch  anderer  freunde  des  Tib.  und  genossen  eine»  und  des- 
selben römischen  musen Vereins  dem  noch  jugendlichen  dichter  einen 
wink  SU  geben,  endlich  in  seinen  gesängen  das  lameotoeo  mahr 
sarttoktreteB  ta  laeeen. 

d)  Wir  wenden  miB  nir  4b  epMel  des  «niea  baofaes  ton  Hor^ 
entstanden  um  728—39  d.  tt.,  dft  Hör.  40  jähre  zfthlte,  und  eben- 
falls überschrklMB  ad  AMm  oder  tid  ÄSbimm  TibuUmm  od«  od 
Aüimm  degiorum  Script orem. 

Baehrens  bemerkt  darüber:  'noch  mehr  als  ode  I  33  widerstrebt 
das  was  wir  aus  Hör.  ep'ist.  I  4  erfahren  allem  sonst  über  Tib.  be- 
kannten, jener  Albius  erscheint  als  einer  jeuer  vom  glück  begün- 
stigten nienschen,  die  im  lebensgenusz  das  höchste  ideal  sahen  und 
daneben  zur  ausfüllung  ihrer  muszestunden  in  philosophie  und  poeaie 
machten.'  man  beachte  wohl  den  letxtem  'technlaelMB  nnadinick'« 
dem  HorasiscfaflB  nm  im  W9¥$  m»  9im  pedtm  gegeniber.  nooli 
fehle  «llerdingB,  sagt  Bae^ene,  dlaaem  AIUim  die  eiaea  eohleii 
pkiloaoi^en  würdige  ruhe ,  weshalb  ihm  auch  Hör.  verrtipdlSch  ge- 
nug surufe  12 — 14:  inmitten  der  hoffnungen  und  sorgen  dea 
lebens,  inmitten  der  furcht  und  des  unmuts  halte  jeden  tag  für  den 
letzten  der  dir  aufgegangen,  willkommen  wird  dich  dann  jede 
stunde  überraschen,  auf  die  du  nicht  gehofft  hast.  —  Zwar  ist  Uber  i 
Tibulls  Persönlichkeit  auskunft  erteilt  in  den  versen : 

liat  es  an  seele  dir  nie  ja  gefehlt:  dir  schenkten  die  göiter 
sehSnheit^  reieheu  bidt^  mt  der  kinat  Iba  recht  an  genieweii . . 
weloheni  beliehtbeit,  roha  and  gesaadheit  leiehlieli  aa  teil  ward« 

'allein'  sagt  Baefarene  wUrtlidi  'weder  die  dem  Allniia  beigelcgteii 
cMNoe  noch  die  aa  ihm  gepriesene  knnst  diese  in  gmieaisn  noch 

die  beschtiftigung  mit  der  Philosophie  passen  irgendwie  zu  dem  hilde 
unseres  Tibull,  in  dessen  gedichten  aieh  aoch  keine  einsige  apor 

philosophischer  Studien  findet.' 

Es  scheint  kaum  möglich  zu  sein,  in  so  wenig  worten  mehr 
schiefe  ansichten  und  andoutungen  zusammenzufassen,  als  dies  hier 
bei  Baehrens  der  fall  ist.  was  erfahren  wir  denn  in  Wirklichkeit  aus 
jenem  briefe  des  Hör.,  das  mit  dem  sonst  Uberlieferten  und  nicht  ei^t 
von  B.  über  Tib.  gedeuteten  in  unversöhnlichem  widerstreit  läge? 

Ter  allem  eitehen  wir  einapnMhe  gegen  eine  a<Me  eharak  t  er- 
aeiehnnng  des  tob  Hör.  mit  den  worten  mo»  Im  ooiSNie erof  aiNe 
ptdbm  apoatrophiertan  üriagabüdat«  araniea,  als  ob  dieasr,  moohta 
er  iinn  Albius  heiszen  oder  Alhina  libidloai  kein  höheres  streben  ge- 
kannt hatte  als  (mit  GABürgers  worten  sei  es  geaagt)  'Nasonia  koast 
zu  treiben  und  noten  beizuschreiben',  alles  zur  ausfüllung  seiner 
unbeschränkten  muszestunden ,  wie  dies  eben  Baehrens  von  seinem 
Albius  annimt.  einen  solchen  öden,  pessimistischen  genuszmenschen, 
wie  diesen  Albius  nach  Baehrens,  sollte  Hör.  einer  freundlichen  zu- 
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MÜmft  vaA  sogar  woUnMmender  niaoblfige  fOn  leben  gewfirdigrt 
halMB?  wir  tmiOgen  ebenso  wenig  (mit  HPaldamus  röm.  erotik 
1.  50)  in  dem  candide  mde»  bei  Hör.  lediglich  eine  bindeutuBg  aof 
die  jngend  des  Tib.  zu  erkennen ,  weil  nieoMOid  mehr  «le  die  jogwd 
ent  'unbefangener,  offener  richter'  sei. 

Für  den  unbefangenen  ausleger  dieser  Hör.  verse  ergibt  sich 
vielmehr  dasz  der  feinsinnige  Tibullus  sich  irgendwo  günstig 
ausgesprochen  hatte  über  die  sermonen  des  Hör.;  dieser  selbst 
hatte  schon  längere  zeit  von  Tib.  nichts  gehört,  und  jetzt  ist  ihm, 
•ei  ee  in  folge  der  leotüre  neoer  TibnlUaoher  elegien ,  sei  ee  durch 
die  ihm  zugegangene  kritik  Hiaar  aecmonen,  die  sympaU^aolie 
persSiiliehkeit  des  poetiaehni  freundes  wisdsmim  kbhaft  tor  die 
seele  gniirtsn.  wss  ist  astflrlicher  als  daas  er  munnehr  aa  ihn 
sehreibt,  wie  er  dessen  jugendgsdioiite  hochschätze  nnd  ihn  für 
einen  begabten  und  glücklichen  menschen  halte?  daran  knüpft  sieh 
noch,  ganz  in  der  bei  Hör.  üblichen  weise,  neben  der  erkundigung 
nach  seinem  dermaligen  treiben  in  ländlicher  stille  und  zurück- 
gezogenheit (also  doch  wohl  in  'würdiger  ruhe',  und  nicht  in  raffi- 
niertem lebensgenusz)  eine  weitere  emsthafte  reflexion  mit  einer 
launigen,  scherzhaften  schluszwendung,  wie  sie  unter  guten  bekannten 
jederzeit  circulieren  darf :  'wenn  auch  die  menge  in  funcht  und  hoff« 
vuBg  sieb  sa  qiilleii  pflegt,  so  woUsDwir ▼Mdersolmiift  gar  nishts 
erwwten,  soadsrn  jedes  «iigenblielc  als  ein  mgehoflles  gesobsnk  sa 
frohem  gennsse  bettiohtsn.  in  dieser  Bplkarrisohen  weiss,  der  ioh 
mich  hingebe,  kannst  du  im  grösten  körperlichen  behagen  mich 
finden,  wenn  du  heiter  mit  mir flbermieb Isehen wiUsi^  (Fekibensoh 
episteln  des  Hör.  I  s.  40). 

Gerade  so  kann  und  darf  auch  der  ältere  freund  und  dichter 
reden  zu  einem  um  10 — 12  jähre  Jüngern  fach-  und  gesinuungs- 
genossen.  mit  solchen  anschauungen  und  äclbst  mit  diesen  scherz- 
haften Wendungen  'machen'  beide  nicht  etwa  nur  nebenher  in  den 
stunden  der  musze  'in  philosophie  und  poesie',  vielmehr  leben  sie 
p  h  iloso  phie.  oder  iii  jemand  in  sweilsl  darflber,  daas  allein  schon 
ans  den  gediebtsn  eines  Leonn  oder  Hfllderlin,  ans  der  biographis 
eines  Artibor  fitabopmihsRier  vsw.  ein  snsAnlioiiss  sMek  philoseplns 
sich  gewinnen  nnd  oonstraieren  lasse?  Tib.  ist  Ittr  nns  wahrHoh 
kein  didnklikar»  er  will  es  auch  nielii  sain,  es  ist  sogar  wahrschein- 
lich, dasz  er  niemals  in  seinem  kurzen  leben  ein  uütiliehes  oollegien» 
heft  über  moral  und  geschichte  der  philosophie  besasz.  er  ist  eben 
Tibullus,  ist  elegiker,  dessen  bei  aller  leidenschaftlicbkeit  des  aus- 
drucks  in  woblbemes»sener  kunstweise  auf-  und  abwogende  gedichte 
durchaus  nicht  dazu  bestimmt  sind,  die  leitmotive  eines  approbierten 
philosophischen  Systems  ausklingen  zu  lassen. 

Indessen  jener  Albius,  gibt  uns  Baehrens  zu  bedenken,  war  ja 
reich,  wer  dnsr  der  vom  glflok  (nntMlsii  in  der  snslsiisndan  ge- 
tlsH  einer  holm  rente)  begttnsligtsn  nisasslisn,  Inn  sr  wer  gennsB- 
menseh.  mit  der  erUinmg  diseer  TiboUisslMn  iMNas  in  der  Hör. 
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epibtel  machte  sieb  schon  Dissen  viel  zu  schaffen  (ao.  s.  XIV  fif.  vgl. 
I  1,  ö.  25.  40.  77).  dagegen  hat  Gruppe  8.  70  mit  recht  gerügt,  dasz 
es  verkehrt  sei,  wenn  man  in  solchen  und  ähnlichen  angaben,  wie  in 
den  klagen  Tibulls  Über  die  habsucht  der  geliebten  Nemesis,  anzeicben 
der  armut  des  dichters  finden  wolle,  auch  in  der  erbten  elegie  an 
Ifessalla  bleibt  jede  klage  oder  nur  leise  anspielung  von  Seiten  TiboUs 
weg,  und  dl»  wAMmmg  det  Uadlioiiai  ftsUt  dtattt  dvehw^ 
iroikbtattd  vid  BufrMdmhtil  ■D.  m  isl  Uar  dU  toU«  ttberein- 
BÜmiBiiiig  mit  der-Horasisehea  «pistel,  woria  di«  verbüß 
BMM  Tibnlls  als  beii«idcMwert  dargestellt  sind,  y.  11  et  mundm 
fridus  non  (h  ficierUe  crttmena  'ein  behagliches  sein  bei  nie  leer* 
werdendem  beutel*.  ähnlich  faszte  Orelli  die  stelle  auf,  und  Feld- 
bausch bemerkt  darüber  s.  38  richtig:  'wenn  Tib.  auch  davon  redet, 
daäz  seine  vorfahren  weil  reicher  gewesen  seien  als  er,  und  wenn 
er  —  im  vergleich  mit  jenen  —  sich  selbst  arm  nennt,  so  war  den- 
noch sein  beschränkterer  besitz  offenbar  ein  vollkommen  hinreichender 
ftlr  nicht  tiberspannte  oder  luxuriOse  bedürfoisse.'  der  dichter  Ittsxt 
alw»  Iii  dtf  n  MeniaUa  geriehtiUn  enfew  «legie,  wie  gesagt,  vor 
dxmäi  dit  poetiMi»  dmteUmg  die  mmmthfigo  betohrtektMft 
•nnet  btälMS  im  fwgliiflh  ta  «ia«r  tiatt  gifloklidhiren  UgB  dnnb* 
acbimmem.  »zum  Schlüsse  ist  wiedtriiolt  der  wünsch  auagodlflokli 
Tereint  mit  seiner  geliebten  Deila  vom  kriege  fem  zu  bleiben  nnd 
sich  daheim  eiaeB  wcaa  mh  besoheidenen,  doeh  ruhigea  besttMS 
ixk  erfreuen. 

Es  beweitst  auch  nichts  gegen  unsere  erklärung,  dasz  der  dich- 
ter des  Mesaalla-panegyricus  den  consul  Messalla  um  erhaltung 
seines  väterlichen  gutes  bittet,  das  schon  einmal  durch  teilung 
geschmälert  worden  war,  nemUoh  durch  die  äckerverteilung  {offraria 
largUio)  des  j.  713;  ein  miigeaclriok  welehes  oater  den dniüigen 
dielileRi  aniMr  Tib.  bekeaatiudi  Mflk  HonAin«,  Tei^Uint,  Properttu 
nad  den  Terfasser  der  dtrae  betraf,  der  veriiiMer  des  lobgedieblN 
lOr  Messalla  (doch  wohl  unser  diohter,  vgl.  unten)  sagt  nemlioh 
V.  183  ff.  deutlich,  dasz  er  früher,  wabrsebeinlich  noch  bei  lebzeitea 
seines  Vaters  (Tib.  I  1,  41) ,  einen  groszen  teil  des  besitzes 
verloren  habe  und  nun  von  einem  neuen  Verluste  bedroht  sei.  bei 
der  zweiten  Uckerverteilung  musz  er  dagegen  schon  selbst  der  land- 
besitzer  gewesen  sein,  weil  er  sich  danials  an  Messalla  wandte,  und 
xwar  mit  dem  erfolge  dasz  dieser  eine  neue  schmäierung  von  ihm 
abwenden,  nieht  nber  des  froher  yerlorene  ihm  surttekv erschaffen 
Jcoaate.  ttbiigMie  gelang  es  doch  Veigilins  duoh  seiae  fianade 
Polfio  nnd  Oittos  wieder  in  den  bedts  eeinee  laodgatee  sa  hnameii 
unmSgUili  wlia  ee  Ja  aloht,  daes  eia  gldohes  anoii  bei  TibnUns  der 
fidl  war.  in  summa:  Her.  sagt  an  jener  stelle  Ober  dMlioe  niofal 
mehr  und  nicht  weniger  als  dasz  Tib. ,  infolge  des  Schutzes  des 
Messalla,  in  leidlichen  Verhältnisse  lebe,  dh.  nach  heutigen  begritTen 
ein  vornehmes  und  dem  ritterlichen  stände  augenessenea  leben  ftthr«! 
welches  dennoch  seine  casse  nicht  er8ch(Sj^e. 
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Ihfllflli  fmid  dm  war  der  diitta  MmM  bslyHiiiM  BmIimbb. 
dU «rt  der  poetiaohen ihiiigkeit  unsere!  Tibvlliai  (bzw. 
seines  Albius)  stiane  gern  und  gar  nicht  zu  den  sonstigen  uns  be- 
kannten  Tibulliana.  so  verfasse  Albins  nach  Hör.  qvod  Ccusi  Par- 
mensis  opiiscula  vincat.  dieser  Cassius  aber  sei  nach  Porphyrie  ein 
tragödiendichter  gewesen  (diesmal  sollen  wir  also  dem  Porphyrie 
bona  fide  beitreten,  so  wünscht  es  Baehrens);  auch  beziehen  sich  die 
wenigen  bei  Varro  und  Quintilian  erhaltenen  Fragmente  dieses  Cassius 
auf  praetextae.  der  von  Hör.  gebrauchte  ausdruck  für  die  dichteri- 
schen prodacte  des  Cassius ,  qpuscukm ,  könne  zwar  ohne  bedeakm 
*lttr  jedee  dklilerieehe  pradMlBiditiagnNMiviifiuiges'  gebravoht 
werdeA.  alkn,aBgi^  wenii  dar  Honaiaehe  Albina  oaa«Tite^ 
wire,  daui  mflato  Obaaioa  eis  bekanatar  elegiker  geweaaa  am.  eabr 
auffallend  bleibe  dann  aber,  dass  weder  Ovidius  noch  Quintiiianus 
noefa  ein  aadater  lOmischer  autor  von  des  Gaaaiiia  aiagiea  jemals 
spreche,  denn  des  guten  Acro  notiz  itUer  quae  opera  degia  et  epi- 
grammata  eiu3  laudantur  lasse  die  absiebt  des  Cassius  opusctüa  mit 
den  Tibullischen  in  einklang  zu  bringen  deutlich  erkennen,  'schrieb 
also  Hör.  an  Tib.,  so  konnte  er  passend  nur  sagen:  Corneli  Galli 
quod  opuscula  vincat.  da  es  endlich  weder  sonst  bekannt  noch  an 
sich  glaublich  ist,  dasz  Tib.  auch  auf  dem  gebiete  der  tragödie  sich 
▼ennobte,  erhellt  wiederum ,  wie  wenig  die  aehüdeniiig  daa  Hmai- 
aalMB  Albna  aatf  TibaUus  passt.* 

£a  ftUt  BaebraM  gar  nisht  aui,  aaah  filr  diaae  aeuie  aeUma» 
folgenmgeii  die  6ine  schwerwiegende  thataaaha  aa  beherzigen,  dasz 
von  einem  solchen  littenanaeh  höchst  interessanten  Albius  'weder 
Ovidius  noch  Quintiiianus  noch  ein  anderer  römischer  autor  jemals 
spricht.*  und  doch  muste  der  mann  unzweifelhafte  proben  eines 
poetischen  talenis  abgelegt  haben,  wenn  die  muntere  zuscbrift  eines 
dichters  wie  Horatius  und  ein  wenn  auch  nur  bedingtes  lob  aus 
solchem  munde  einen  sinn 'haben  soll,  die  sache  liegt  hier  ganz 
anders  als  epist.  13,9  quid  2'itius  liomana  brem  venturus  in  ora? 
Baehrens  freilich  legt  in  dem  einen  fall  auf  eine  notiz  des  Porphjrio 
gewicht,  in  daai  aadan  wMar  wkib^  Idar  giU  ikai  die  mo/tim  dia 
Aero  gar  aiaUa.  md  wan  Ovidiaa  tuid  die  andern  aampttaitoi 
aaitganoaaan  ana  einem  nsbeUagenden  grnnd*  Ton  janm 
CaHoiia  und  aainen  elegien  am  liebten  gar  niebt  reden,  dann  aaU 
ahm  waikrea  ein  scbloaa  es  silentio  berechtigt  sein?  Cbasius  mag 
ja  vorzugsweise  tragödien  gedichtet  haben,  wie  er  denn  sofort  uns 
an  jenen  im  Taciteischen  dialogus  vorgeführten  Maternus  erinnert, 
aber  warum  teilt  denn  Baehrens  in  seiner  argumentation  aus  dem 
Acro  selbst  nur  den  allerletzten  passus  mit?  es  heiszt  nemlich  von 
diesem  Cassius  bei  Porphyrie  s.  393  (Hauthal):  inpatiibus  Cass^ii  et 
BnUi  cum  Horatio  tribunus  müüum  miliiavit  .  .  scripscrat  muÜas 
intomHaa  Castüm,  und  bei  Acro  s.  390:  Epicureus  fiiä  eipoeta  . . 
aaMra»  MHgäi  • .  aliquot  generibm  Mm  tmmdU  Mr  gim 
cpmu  $Ugia  et  epigrmmmaia  tim  kmärnktt*  ana  ateam  aabmlh- 
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brief  des  Cassius  Parmensis  an  Octavianos  ist  eine  stelle  erhalten 
bei  Suetonius  Aug.  4  (vgl.  Weicbert  de  L.  Varii  ot  Cassii  Parm. 
vita  et  carminibus,  Grimma  183G).    manches  in  dieser  Überliefe- 
rang gemahnt  an  den  Charakter  seines  berühmtem  altersgenosseu  ' 
Catallus. 

Cmrim  wir  ein  repnblioaniacher  parteigttnger,  dar  sich  naeh 
.  der  seUMlii  b«i  Plnlippi  an  BokIbb  Pompejue  laiehloeB,  aaeh  der 
eoUadit  liei  Aetiiim  diveb  Augiiatafl  liiogeriditet  wud»  im  j.  793» 
dieeer  mami,  vor  dessen  ebrngedttcbtnis  unser  Hör.  (es  sei  ^es  in 
aeiner  ehre  ausdrücklich  hervorgehoben)  nicht  zurückaehreckt,  den 
er  vielitaehr  als  dichter  rühmt,  ist  in  der  epistel  des  Hör.,  wie  schon 
Welcker  grieeb.  trag.  s.  1407  hervorhob,  durchaus  nicht  in  erster 
linie  als  tragödiendichter  genannt,  soudem  als  der  früheste  oder 
der  bedeutendste  dichter  in  der  gattung  der  elegien.  er  war 
auf  jeden  fall  ein  ausgezeichneter  und  höchst  charaktervoller,  nach 
Welckers  ansieht  auch  ein  sehr  poetischer  mann.  Welcker  fügt  nem- 
lieh  gana  riolitig  tieis  *dar  heroiaohe  aom  Ober  Caeaava  genialen 
llbannnt,  den  er  mtt  dam  laben  bHaala  [man  aeha  die  atella  ein  bei 
Snefeon],  Uait  aieb  ala  nraaaba  danken,  da«  die  diobter  dar  Angnaö- 
aaben  aät,  weniger  fraiainnig  nad  aalbatindig  als  Horaa, 
aeinen  namen  nicht  nannten,  und  daas  seine  werk»  aieb  weni- 
ger behaupteten  und  verbreiteten  als  sie  verdienten.' 

Dasz  übrigens  auch  Tibullus  auf  dem  gebiete  der  tragödie  sich 
versucht  haben  könnte,  brauchen  vrir  nicht  gerade  wegen  der  er- 
wfthnung  dieses  Cassius  in  jener  Hör.  epistel  zu  behaupten,  wiewohl 
der  scblusz  von  Baehrens,  dasz  dies  sehr  unpassend  wäre,  übereilt  i 
erscheint,  auch  Ovidius,  der  gefeierte  elegiker,  verfaszte  eine  viel- 
gerObfflte  tnigOdia  Iladan.  bei  nnaaiir  nakenntnia  dar  poetiaden 
eniwilrfe  dea  MbferrtoibeBaB  Tib^  rom  denen  aber  aaina  frannda 
atwaa  wiaaen  konnten,  dlbllm  wirmHdemaalbenanapraobaafwabr- 
Bcheinlichkeit,  den  Baehrens  ftlr  seine  {uisicht  vom  gegenteil  erhebt, 
auch  an  dramatische  entwOiHa  denken,  mit  denen  sich  Tib.  in  aeinin 
letzten  jähren  (730—735)  gar  wohl  tragen  konnte,  und  deren  ans- 
ftihrung  (vgl.  die  schluszverse  des  panegyricus  Mossallae  205  flf.  und 
den  letzten  vers:  inceptis  de  te  subtexam  camüna  cartis)  nur  der 
frühe  tod  des  dichters  unmöglich  machte,  auf  jeden  fall  aber  er- 
gibt sich  so  viel  aus  jener  anrede  candide  iudex  bei  Hör.,  dasz  Tib. 
dessen  sermonen  schon  früh  kennen  lemtei  dieselben  vielleicht  schon 
TOT  ihrer  fertHfantfieiinng  benrteili  faatta,  im  baaaa  dea  Ifeamfla 
nemliah,  dem  Hör.  firOhaaltig  aeine  diebtongen  mitgeMh  an  haben  ' 
eobebit»  gamlaa «aim  I  lOi» 8lr.  dam  nnaar  Tib.  alwa  naob 728  d.ali 
mit  Her.  bekannt  geworden,  alao  ala  gana  jangar  mann,  nbnt  aoiob 
FBitter  an  (zu  eonvi.  I  33). 

Eine  gewisse  Vielseitigkeit  in  der  poetischen  pro- 
duction  und  Vielgeschäftigkeit  auf  mehreren  gebieten  der  litterator 
hat  überhaupt  für  die  Augustische  zeit,  wie  man  weisz,  nichts  auf- 
fallendes mehr,  so  rühmt  der  junge  Tib.  den  etwas  reifem  Valgius 
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Bofns  als  grossen  epiker.*  dieser  gebOrte  neben  Tib.  tum  kreise 

des  Messalla  und  war,  wie  wir  bestimmt  wissen,  ebenfalls  Verfasser 
YOn  elegien  (vgl.  die  classiscbe  stelle  für  die  älterm  römischen  ele- 
giker  Ov.  trist.  II  428  ff.),  ohne  dasz  jedoch  dies  ein  hindernis  für 
ihn  gewesen  wäre,  auch  grammatische  und  rhetorische  arbeiten  zu 
yerfassen  und  >ogar  ein  werk  über  kräuter. 

Tib.  mu^.z  also,  wie  gesagt,  nicht  eben  tragödien  gebebrieben 
haben,  vielleiclil  versuchte  er  sich  gar  nicht  darin;  aber  Cassius 
Parmensis  hatte  im  Terianfs  seiner  dichterischen  entwkddnng  ohne 
sweifid,  wie  fast  alle  seine  poetasehen  seit-  nnd  snnftgenoesen,  unter 
aaderm  anoh  epignunme  und  elegien  {cpiMoM)  gemacht. 

Ungefithr  in  dem  gleichen  ged ankengange,  wie  es  scheint,  kam 
aach  Grappe  in  seinem  werk  über  die  röm.  elegie,  nachdem  er  von 
vom  herein  s.  22  davor  gewarnt  hatte,  bei  Tib.  blosz  von  Endlicher 
simplicität  unÄ  kunstloser  -einförmigkeit  zu  reden  (vgl.  s.  14),  bei  , 
der  Charakteristik  dieses  dichters  zu  dem  schluszeigebnis  s.  270: 
'einem  solchen  dichter  stand  alles  offen,  und  schwerlich  hätte  er 
sich  bei  der  gattung  der  elegie  halten  können,  sondern  wie  wir  ihn 
diese  nach  allen  Seiten  des  inbalts  nnd  der  form  erschöpfen  sehen, 
hftttesein  genios  ihn  weiter  gedrängt;  epos,  drama  nnd  lyrik, 
in  alle  diese  felder  greift  seine  elegie  bereits  hinein, 
aber  gewohnt  nicht  nach  fremden  beispielen  und  nach  gelehrten 
mostem,  sondern  nach  dem  leben  sn  arbeiten  nnd  diesem  von  innen 
heraus  die  kunstform  abzugewinnen  ^  auf  welche  andere  bahn  hätte 
er  noch  die  römische  poesie  gebracht ! ' 

Wenn  also  der  betreffende  absatz  bei  Baehrens  ao.  s.  10  damit 
endigt,  dasz  ^wir  in  den  beiden  Horazischen  gedichten  nur  züge 
finden,  welche  mit  allem  was  wir  von  Tib.  wissen  in  grellstem 
Widerspruche  stehen,  nnd  dass  es  demnach  das  geratenste  sei, 
yon  dem  veigeblichen  versnche  durch  geswungene  nnd  un- 
natttrliohe  erklärungen  diese  discrepansensnbesdtigen ferner^ 
hin  abstand  zu  nehmen  und  einfach  zu  erklären,  der  Horasische 
Albins  ist  nicht  der  dichterAlbiusTibuUas';  so  müssen 
wir  entgegnen,  dasz  es  B.  an  entscheidenden  belegen  für  diese  seine 
behauptungen  fehlt,  folglich  auch  das  endergebnis  derselben  ein  nn- 
erwiesenes  und  verfehltes  ist. 


'  paneg.  Mess.  179  est  tibi  qvi  possit  magnis  se  aceingere  rebus,  Valgius: 
aeterno  propior  non  alter  Ilomero.  der  cüd.  GuelferbjtaDUS  hat  Albii  tib, 
dt  Umdibu*  mettalae  panagu4eu9f  das  fr.  Caiacianam :  Panegyrieus  MenäUte* 
es  verschlHpt  auch  niclits,  wenn  wir  mit  Baehrens  den  panegyrieus  Mess. 
unter  die  FseudotibaJliaaa  einreiben  oder  als  einen  bestandteil  des 
'familienbiicbei*  ans  d«a  hause  des  Mesialla  ansehen  (Tib.  bifttter  s.  4B). 
dem  Valgius  hat  Hör.  des  «n  727  entstandene  9e  gedieht  des  So  buches 
der  oden  gewidmet:  non  Semper  imbres  nubibm  hispidoe  manant  in  agroSy 
mit  den  sofort  an  carm,  1  BS,  d  neu  miserabiles  decantes  elego»  erinnernden 
▼ersen  17  f.  detine  molHum  Umdem  querelarum,  wie  es  seheint,  haben 
die  erklKrer  vollständig  übersehen  (wenigstens  I^aehrens),  dasz  Valgius 
gleichseitig  mitTibullus  wie  mitUoratias  befreundet  war. 
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Baebrens  verliert  kein  wort  darüber,  wer  ud  WM  jener  fing- 
licbe  Albins  nach  stand  und  bildung  geweaea  lem  könnte:  denn 
mit  dem  ausdruck  'lebemann'  ist  doch  gar  nichts  bestimmt.  Hör. 
hat  aber  seinen  brief  in  unverkennbarerweise  nls  Ulterer  freund  oder 
auch  berater  an  einen  jungen  hoflFnungsvollen  dichter  gerichtet,  der 
sogar  schon  als  kritiker  {Candidus  iudex)  achtung  und  gehör  in  den 
litterarischen  kreisen  Roms  gefunden,  nicht  aber,  wie  Baebrens 
glaubt ,  an  einen  blo^zeu  genuszmenschen ,  der  etwa ,  wenn  es  hodi 
koouBt,  ahMea  »Helled  eiaie  belMMeehen  Yereiw  aeik  kdnirti 
md  aoeb  eiamal  «iii  ^gelegenheitsgedkht*  w&M  oder  midbeii  Itai 

Bei  «Uer  eialeoehteBden  TenaUideBMi  iwieito  Her.  1^ 
•rkannt  man  doch  in  mancher  hinsieht  einen  sympatbiediWi  einklang 
iwiaeheB  beiden  diebtern,  zb.  in  einer  mehr  oder  weniger  enpAnd» 
Samen  auffaaeiUlg  des  landlebens.  für  Tib.  hebt  eine  analoge  ein- 
kleidung  wie  bei  Hör.  Teuffei  hervor  ao.  s.  356 ;  auctt  die  briefartige 
baltung  im  zweiten  buche  der  elcgien  sei  vielleicht  durch  den  einflasz 
der  episteln  des  Hör.  veranlaszt,  meint  Teuffei  s.  372.  Übrigens  ge- 
hörte Tib.,  wie  schon  bemerkt,  dem  Messalla-kreise  an.  das  lob- 
gedicbt  auf  Messalla  entstand  723;  dasz  man  dem  jugendlichen 
panegyrieten  dw  tdent  indbt  ilipfnoben  kOtone,  wdil  aber  gn- 
.eehmaek,  iii  von  mebmen  gegen  Hertibeig  geHend  gemaalil  wei^ 
den.  neeb  Agnitenien  eog  Tib.  mit  Meeeilli  726.  imj.  7S8anunnle 
Augustus  den  Messalla  Corvinus  zum  stadtpräfecten,  allein  epbon 
neeb  eeebe  tegen  legte  dieeer  eeine  würde  nieder,  weilibreenefibung 
ihm  unpopuISr  schien,  von  nun  an  ergab  er  sich  ganz  den  Studien 
und  lebte  mit  vertrauten  freunden,  unter  diesen  scheint  nun,  nächst 
Vergilius,  gerade  Tibullus  eine  hauptrolle  gespielt  zu  haben.  Valgius 
imdHoratius  waren  ältere  bekannte  des  Messalla;  wahrscheinlich  war 
Her.  mit  Messalla  schon  im  lager  des  Brutus  bekannt  gewordeu; 
beide  fochten  im  herbst  712  bei  Philippi. 

Paieow  liMfc  Her.  nnd  Tib.  mit  einender  befanmi  werden 
723—28,  neeb  TibnUe  rttekkebr  ans  dem  kriege  (?) ;  Jda  dagegen 
niobt  Tor  727.  bia  727  schrieb  Her.  die  sennoMn;  die  ode  en  TUk 
wlre  nach  Kirchner  und  Ltbber  im  berbate  728  geeebriebeB»  heU 
daranf  aaeb  die  epistel. 

Tm  crnnzen  hat  es  den  anschein ,  dasz  bei  Messalla  mehr  das 
römische,  dagegen  bei  Maecenas  mehr  das  griechische  be- 
günstigt wurde,  wie  Hör.,  so  scheint  auch  Propertius  sich  an  Mae- 
cenas gehalten  zu  haben;  doch  konnte  er  diesem ,  vielleicht  wegen 
des  zu  groszen  unterschieden  an  alter  und  stand,  nicht  eben  nahe 
kommen,  die  herkunft  des  Prop.  ist  übrigena  noch  immer  nicht  be* 
stinunt  genug  nachgewieeen  (Gruppe  ao.  a.  861). 

WOninun«.  Iioana  Qnasnnann. 
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Wie  die  Trojaner  das  hölzerne  rosz  nach  der  bürg  zu  bringen 
beschlossen  und  dasselbe  dahin  brachten,  hat  Vergilius  in  einer  form 
dargestellt,  welche  bei  empfindungsvollem  vortrage  stark  auf  das 
gemllt  der  hörer  zu  wirken  vermag;  man  vergleiche  darüber  den 
kleineu  auisatz  jahrb.  1880  s.  545  S,  eine  ttbnliche  form  zeigt  die 
dwttel^ung,  wie  Aeneas  in  die  etadt  Troja  surttokkehrte  nnd  seine 
gaitia  Creusa  anohtoi  Amt,  U  759  ff, 

ZimHeliBt  drei  glieder,  weldia  die  wandernng  dea  heMen  Tmn 
Sammelplatz  der  flüchtünge  bis  auf  die  bsrg  darstellen,  diese  drei 
glieder  sind  vom  dichter  als  zeitlich  aufeinander  folgende  teile  einer 
lortsobreitenden  bandlang  bezeichnet,  nemlich  durch  die  stichworte 
principio  mt(ro9  —  i  n  de  domum  —  procedo  et  Priami  sedes. 
80  weit  ist  die  gliederung  unverkennbar,  aber  was  ohne  die  hilfe 
sorgfältigen  mündlichen  Vortrags  leicht  verkannt  wird ,  das  ist  die 
thatsache  dasz  jedes  der  drei  glieder  wiederum  gleichmäszig  in  Vorder- 
satz und  nacbsatz  zerfällt,  der  Vordersatz  stellt  allemal  dar,  wohin 
der  held  vordringt;  der  naohsatz;  was  er  daselbst  findet,  es  ist  diesem 
rinMSfariillteia  iwlaobeB  dai  Mdan  al^^ 
aats  aUeinaliad«naMlfligaBd«nvnd8Qliw«b«ndeoiOMsoqpred 
womit  wir  «üi  aaobfioJgsndes  «vgebnis  ankündigen  und  «rwarten 
lassen;  der  naehsatz  hat  dann  tiefem ,  eher  absinkenden  ton.  dem- 
gamäsz  ist  —  was  übsriumptitir  Verg.  eine  baaptaa%abe  ist,  wakibd 
dar  erledigung  noch  harrt  —  die  interpunction  zu  setzen. 

Es  sind  folgende  perioden  mit  folgenden  vorder-  und  nacbsätzen 
(Vordersatz  und  nacbsatz  trenne  oder  verbinde  ich  allemal  durch 
doppelpunkt).  erste  periode :  'zuvörderst  eile  ich  zur  Stadtmauer  und 
zum  dunkeln  thoreingang  zurück  und  verfolge  unsere  spuren  rück- 
wärts und  suche  mit  dem  licht  des  anges  den  weg:  finsterer  graus  für 
nalna  aaaloy  wohin  adio,  nid  nglaioli  wuA  asimi  dio  lantloea 
atille  mich  bebau/  awaifca  pariodo:  *daam  gtk»  iab  waitar  nadi 
meisiam  hanae,  ÜSk  m  tloUeiehi  —  vialliaohl  dahia  aish  gvwandot 
baben  sollte:  eingebroaben  waren  die  Danaar»  das  ganze  weite  hans 
war  aobon  in  ihrer  gewalt;  oban  in  diesem  angenblicke  wftlzt  siobi  . 
vom  winde  getrieben,  fener  gegen  den  hohen  first  hinan,  hoch  hinaus 
schlagen  die  flammen,  rasend  fährt  die  wallende  glut  in  die  lüfte 
empor.'  dritte  periode:  *ich  gehe  weiter  und  will  Priamus*  hcrscher- 
sitz  und  die  bürg  wiedersehen:  und  da  waren  nun  schon  die  seulen- 
hallen  verödet,  aber  im  unverletzlichen  heiligtum  der  Juno  waren 
als  huter  erlesen  Phoenix  und  der  unheimliche  Ulixes  und  httteten 
raub  md  beute;  an  diesen  ort  wird  zusanunangesehleppt  ganz  Trojas 
itlrstliobor  reiohtnm,  germbi  ana  dan  braoMdaB  böfligen  gOltar- 
tampabiy  boUige  opfartiaaha  der  göttar,  nuaabkrOga  ana  gedieganeni 

JüM>ldMrfir«lait.phnoL  isaa  hftll.  M 
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golde  und  erbentate  gewandmig;  kmdar  und  mlltier,  bebende  ge- 
steltea  in  langer  reihe,  stehen  da  rings  im  kreise.' 

Die  zweite  und  die  dritte  dieser  perioden  leigen  wiederam  unter 
sieh  eine  weitere  ebenmttszigkeit  des  bans:  die  beiden  nachsStze 
haben  wieder  je  zwei  gleichartige  teile,  äuszerlich  erkennbar  ist 
diese  zweiteiligkeit  beidemal  am  Wechsel  der  tempora;  im  nachsatz 
der  zweiten  periode  folgen  sich  die  tempora:  irnterant ,  tenchant  — 
volvitur,  exsupernut  j  furit,  und  im  nachsatz  der  zweiten  periode: 
adservabant  —  congcritur^  stant.  in  den  Vordersätzen  steht  beide* 
mal  das  erzfiblende  praesens,  ei  wM  also  Iii  dimii  beite  jpmMm 
sUamal  erst  im  TOirdflmtB  der  fntgang  der  bsadhrng  dif  hnHfim  ks 
praesens  erslhH,  dann  im  naehsaU  Ton  dem  wa»  der  bald  am  nmm 
orte  ftidet,  das  tea  erst  in  relativer  tempnsform,  plnsqvamperfectnm 
oder  imp«rfeetnm,  als  bereits  vollendeftarsQstand  dargestaBt,  das 
andere  dann  wieder  im  erzählenden  tempns  als  ein  Vorgang  erzählt, 
welcher  nun  erst  vor  den  angen  des  beiden  vor  sich  geht,  in  der 
darstellung  der  zweiten  periode  ist  Aeneas'  Vaterhaus,  als  er  dahin 
kommt,  bereits  vom  feinde  eingenommen  und  alles  was  darin  ist 
bereits  in  der  gewalt  des  feindes,  und  da  nun  kommt  gerade  noch 
ein  anderer  feind  oder  ein  element,  das  von  der  gewalt  der  feinde 
aangt»  daa  fipMr,  mn  wot  dan  äugen  daa  beldsa  daa  mtarimaa  t (RKg 
in  ymiMn,  dar  iwaita  taü  daa  uMbtataN,  yam  anabraab  dsa 
brandea,  iat  Mar  4mtt  daa  wort  UM  «iBgaAbrt;  UM  ist  nlabt 
eigentiHdi  aatnFarbbidend ,  aber  da  pbaaquamperfectum  und  imper- 
fectom  TOfmgegangen  sind  und  nun  asyndetisoh,  aber  mit  starker 
betonung  des  zeitadverbs  ^alsobald,  angenblicks*  eine  handlüng  im 
erzählenden  tempus  folgt,  so  ist  der  sinn  dieser  Verbindung  und  der 
eindruck  auf  den  hörer  dieser:  das  Zeitverhältnis  gerade  ist  es,  was 
auf  Aeneas  noch  in  der  erinnerung  am  stärksten  wirkt,  das  zeit- 
verhältuis  nemlich,  dasz  bei  der  rUckkehr  des  Aeneas  die  besitznahme 
eben  schon  vollendet  war  und  nun  sofoii  aneh  schon  das  feuer  die 
TOUge  TOfsleklttg  vollzog.  ifanliQh  ist  aa  in  dar  drittSB  periode. 
bercits  ToUandatar  loataad  ist  Uar,  als  Aaflaaa  wMar  anf  der  bmg 
ankmumt,  dia  mOdmig  dar  aenlenMleB  der  palaai»  md  tempsibOft 
nnd  die  eniditung  einer  niedariago  sozusagen  von  dem  ims  aas 
dem  Priamnspalast  nnd  der  bui*g  geraubt  ist;  als  bandlung,  welche 
vor  Aeneas  äugen  sich  jetzt  eben  vollzieht,  ist  dargestellt  das  hernn- 
schleppen  von  raub  aus  ganz  Troja  und  das  dastehen  gefangener 
kinder  und  frauen.  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  teilen  des 
nachsatzes  ist  hier  nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine  räumliche:  wie 
vorher  üicet  stark  betont  war,  so  hier  das  ortsadverb  huCy  dessen  ton 
aoeh  dnroh  das  gewissennassen  gegensfltsUehe  undiqu^  verstärkt 
wird;  mm  kau  lab  ftbarsalasB  «In  diaaam  angaabliek»,  kw  mii 
paraMem  ansdmek  Hm  dtaaen  ort",  also  hisr  ist  es  dasortsverbSH- 
nia,  ima  noeh  in  der  erinnerung  antAaiwaa  dett  lebbalteatSK  eindmok 
macht,  und  dieses  ortsverhältnis  ist  dies:  gerade  in  daa  nnverletzlicho 
bailigtum  Jnm»,  inmitten  der  varfidotoa,  aa^garatbtsB  palaathaUsB» 
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ward0  oiin  aus  ganz  Tnj»  aUos  baUigtle  baaitiliim  d«r  TrojMtr 
lOMmmengeBchleppL 

Freilich  mehrere  einzelheiten  dieser  dritten  periode  bedürfen 
noch  der  erlKntonmg.  diu  würte  des  letzten  nebengliedes  pueri  et 
pauidae  longo  oi  dinc  matres  stant  circum  bezeichnen  äuszeriich  be- 
trachtet nicht  eine  handlung,  wie  coi\fjerit\n\  sondern  einen  zustand, 
aber  es  kommt  darauf  an,  ob  ein  zustand  relativ,  nur  in  seiner  be« 
Ziehung  auf  eine  haaptbandlung  dargeeiellt  werde,  wie  daa  vorher 
dnrdi  te  napmMxm  wdmrmlmU  md  weiter  nuailc  4iioh  dk 
inlaÜfMi  teMPOTM  ImMraHt»  iMtfbMf  flndiali.  oder  ftbor  ob  dar 
ite&d  dtm  dMitelknd—  alt  wibrtftMKge  erMheamng  dttnak  ent- 
gegengetreten sei  nnd  nun  als  selbstfindig  in  der  eriBMmng  vor» 
sohwebe :  dies  ist  der  fall  mit  dem  dastehen  der  gefimgenen  kinder 
und  mUtter.  es  ist  dabei  für  die  dichterische  darstellung  gleichgültig, 
ob  frauen  und  kinder  schon  vor  Aeneas'  ankunlt  dagestanden  haben 
oder  erst  seit  seiner  ankauft  dastehen.  —  Eine  andere  frage  konnte 
die  sein,  ob  es  glücklich  sei,  den  relativen  vollendeten  zustand  von 
der  absoluten  handlung  gerude  hier  so  zu  scheiden ,  wo  zum  vollen- 
deten zustand  sohoa  foeammengeaohleppte  beute  und  zur  absoluten 
iMMDsng  witdcm  du  «mimwmehieppen  voi  beute  gehöre,  wo 
sIm  das  vriatf ve  md  dM  abiolnto  %Btk  idäiäb*  i^iihm  nelfiii  imlfflrinih 
wir»  du  aber  an  gieb  duTchaos  mtlkL  doeh  adiaiiit  V«cg.  hier,  wo 
er  den  ortsbegritf  ao  atoric  liai'iiM'babi,  aneh  zwei  örtlich  yerschiedene 
arten  der  beute  zn  meinen.  Aeneas  will  ja  doch  den  herschersitz  des 
Priamus  und  die  bürg  wiodirsehen,  er  findet  die  seulenhallen  eben 
dieses  palastes  und  dieser  bürg  Öde  und  leer,  und  ebenfalls  auf  der 
barg  und  zum  herschersitz  des  Priamus  gehört  das  asyl  der  Juno, 
wo  die  beute  schon  gehütet  wird:  ich  denke  also,  dasz  eben  auch 
diese  beute  aus  dem  herschersitz  des  Triamus  und  der  bürg,  aus 
JoBMi  wVdaten  «id  ausgeraBbtaa  balkii  tkMmm^  «anigstent  wild 
BMm  nttwiUkttrlkdi  snecit  dieaa  loiatiiliinn  haben,  m  baiui  et 
•berweMer:  n  dSMiarfe,  alao  ia  dai  ufi  dar  Jwio  aiaf  der  bürgt 
sei  ann  Ton  ttberall  her  dar  troische  reiohtam  niaaMia« 
geteagen  worden;  da  bakomiBt  aian  wieder  die  Vorstellung:  ans  der 
ganzen  übrigen  stadt,  aus  ganz  Troja  sei  alle  beute  und  seien  alla 
gefangenen  nach  der  bürg  in  den  Junotempel  gebracht  worden.  — 
Das  logische  Verhältnis  der  beiden  bestimmungen  porlicibus  vacuis 
und  Lttionis  asylo  läszt  sich  verschieden  auffassen,  doch  möchte 
ich  nicht  beide  als  gleichartige  Ortsbestimmungen,  als  weitere  und 
als  engere  Ortsbestimmung  nehmen;  denn  da  der  Junotempel  von 
wlibten  «ad  baato  «te  laiaUMi  geil»  awnbaint,  so  Itat  aidh 
Biebi  wobl  danaiba  ort  im  weitem  afam  ala  kar,  im  engem  ab  9a» 
ftilt  vaiatelka  — *-  weasgatena  niobk  bal  diaaar  fcttne  des  ausdmckau 
ieb  würde  eher  den  ablatiyns  portidhua  wwma  freier ,  selbständig« 
nehmen,  ab  eine  art  ablativus  absolutus,  welchen  ich  auflösen  könnte: 
'und  da  waren  nun  schon  die  seulenhallen  leer  und  im  heiligtum  der 
Jnno  hftteten  sie  schon  den  raub  dea  paiaaiea',  oder  auch:  'und  da 
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nun,  während  die  sonst  so  belebten  seulenhallen  verödet  waren, 
hüteten  sie  im  sonst  unbetretenen  heiligtum  den  raub.'  beim  münd- 
Hchen  Vortrag  liesze  sich  gerade  die  letztere  auffassung  sehr  deut- 
lich ausdrücken.  —  Endlich  bedarf  in  der  dritten  periode  noch 
^as  binde  wort  et  am  anfang  des  naoliaatiM  einer  «riiaterung:  ei 
iam  portMuB  vaeiris  Imumis  asyJo  praedem  admvabtmt.  Am» 
wollte,  wie  er  sagt,  den  eiti  dee  Priamne  und  die  barg  wiedereehen ; 
*dae  klingt  ao,  als  habe  er  erwartet  eben  einen  königssitz  und  eine 
aebirmende  stadtbnrg  wiederzufinden  —  natürlieh  w&re  das  hier  ein 
t-on  schmerzlicher  ironic.  nun  findet  er  statt  dessen  verödete  seulen- 
hallen und  in  einem  tempel  eine  raubniederlage  der  feinde,  also  etwas 
entgegengesetztes  und  unerwartetes,  nun  führt  ja  das  bindewort 
et,  wie  Nftgelsbacb  lat.  Stilistik^  s.  534  lehrt,  unter  anderm  auch 
dirpocbÖKriTa  ein.  die  periodent  welche  Nttgelsbach  als  beispiele  aus 
liivins  anitlbrt,  zeigen  sogar  aUe  genan  denselben  ban  wie  unsere 
Verg.periode.  icb  konnte  ib.  naeh  der  Livianiaeben  periode  Vottd 
süb  iugum  mM  äimiituntur;  et  cum  haudproeuläb utbe  Tue- 
eulo  eoneedissentf  vetere  TuacuUmmtm  odio  oppreaH  poemu  de^ 
deruni  unsere  Verg.atelle  mit  vnwesentlicher  ftndemng  folgender- 
maszen  bilden:  Priami  aedes  reviso;  et  cum  portictis  regiae  iam 
vactmc  cssent,  lunonis  autcm  in  fcmplo  pracda  adservaretur^ 
eutn  in  locum  ex  tota  tindique  urhe  ytracda  congesta  est. 

So  viel  von  der  dritten  periode  insbesondere,  mit  dieser  dritten 
stufe  der  darstellung  ist  nun  offenbar  ein  höhepunkt  erreicht,  ein 
in  sieh  gegliedertes  stflok  darstaUnng  abgescfaloeaen«  die  bürg  ist 
der  fernste  pnnkt  des  weges,  den  Aeneae  in  nnd  doxch  die  atadt 
anracUegt;  ftr  die  poetiacbe  Toratellnng  bat  er  mit  der  rllekkebr 
anf  die  bürg  seinen  verzweifelten  entschlusz  'durch  ganz  Troja 
wieder  zurückzugehen'  bereits  ausgeführt;  anoh  beim  straszenkampf 
vorher  liegt,  für  die  poetische  Vorstellung,  zwischen  Vaterhaus  und 
bürg  die  ganze  stadt.  in  räumlicher  bewegung  kann  also  die 
handlung  nicht  mehr  weitergeführt  oder  gesteigert  werden ,  sie  ist 
nach  dieser  seite  abgeschlossen,  die  gliederung  dieser  partie  ist  die 
eines  regelmäszigen  fortschritts  in  räum  und  zeit,  diesem  dreistufigen 
rftnmlichen  und  zeitlichen  fortachritt  entspricht  aber  auch  ein»*idrei* 
stufige  Steigerung  in  der  bodentnng  der  erlebnisse  nnd  in  der  empfin- 
dnng,  mit  welcher  die  erlebnisse  den  ersihlenddn  beiden  in  der  er^ 
innerung  erfüllen  und  welche  schlieszlioh  im  suhOrer  des  dichtere 
reprodnciert  wird,  darüber  einige  worte* 

Dem  ersten  teil  der  Wanderung  —  vom  Sammelplatz  der  flUcht- 
linge  bis  durchs  stadtthor  hinein  in  die  stadt  —  gibt  der  dichter 
und  der  erzählende  held  den  allgemeinen  charakter  des  ängstlichen, 
den  thoreingang  nennt  er  düster;  dieselbe  Vorstellung  wird  mit  den 
werten  'durch  die  nacht  hin'  wiederholt  und  nochmals  angedeutet 
in  dem  ansdmok  *mH  dem  licht  des  aages  den  weg  hell  machan*. 
dieeer  TorstaUnng  der  Ortlicbkeit  eniqpnobt  die  hier  stark  hervor^ 
tretende  Torstellang  eines  aufgeregt  peinlichen  sptthens  nnd  soehens: 
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dient  aber  der  Charakteristik  des  genauen  suchens ;  demselben  tweck» 
dient  die  wiederholug  dee  begriffs  'zurück'  in  den  werten  repd0 
und  retro  ohscrvaia  sequor  nnd  ebenso  die  Wendungen  vestigia  ohser» 
vata  sequi  und  lumine  lustrare,  darum  lUszt  dann  der  nachsatz  den 
allgemeinen  eindruck  der  Schreckhaftigkeit  hervortreten:  wo  das 
auge  hinspäht,  ist  nur  finsteres  grausen  oder  starrender  graua  für 
die  seele  des  suchenden,  und  wo  das  obr  hinlauscht,  ist  nur  lautlose 
stille,  welobe  die  seele  beben  machen,  nach  dem  verhältnismüszig 
lugeii  Tordenali  lefc  der  kane  wehtati  Torzflglich  geeignet  eoe* 
radrflflkea,  wie  eil  dm  ttngstlielieB  beKtiumgeii  kein  oder  nur  tin 
erfolg,  nemHdi  der  dee  gnleeiiaue,  folgte;  «Mk  der  bau  dee  neeli* 
Satzes  in  Einern  verso  mit  swei  parallelen  gliedern  und  chiastischer 
Stellung  der  begriffe  horror  und  terretU  gibt  dem  gedanken  etwas 
nachdrückliches  und  bedeutsames:  m.  vgl.  die  ähnlichen  nacbsätze 
dividimus  muros  et  mocnia  pandimxis  urbi  II  234  mit  meiner  er- 
klärung  in  dem  anfangs  erwähnten  aufsatze,  und  diva  solo  fixos 
oculos  aversa  tenebat  1  482  mit  der  erklärung  jahrb.  1875  s.  641. 
übrigens  bedarf  es  wohl  keiner  rechtfertigung ,  wenn  ich  die  worte 
korror  ubigue  animo  anf  den  dnrcb  das  auge  empfangenen  eindraok 
benelie;  es  geht  ja  nnmittelbsr  Toriier  «es^fte  Iwntne  hutn^  elso 
erwartet  man  tonSebst  wol  Mren,  was  dar  held  eben  mit  dem  enge 
entdeckt  habe;  dann  folgt eiHMi ^pM sOsnffo imN#,  wenn  sUentia 
Tom  eindraok  durchs  ohr  gesagt  ist  und  simul  einen  gegensats  tot* 
aassetzt  wie  etwa  den  eines  eindmcks  durch  das  ange. 

Das  zweite  stück  Wanderung  geht  vom  stadtanfang  bis  zum 
vaterhause,  hier  ist  die  bedeutung  des  erlebnisses  und  der  aÖect 
des  erzählers  anderer  art.  der  Vordersatz  ist  hier  —  umgekehrt 
gegen  vorhin  —  im  Verhältnis  zum  nachsatz  kurz,  die  worte  des 
grammatischen  hauptsatzes  in  diesem  Vordersätze  inde  domum  me 
reftn0  sind  sebr  objectiy;  dgeb  drOckt  der  grarnrnntisehe  nebenaatt 
HftiHeptäem^  H  forU  ImlitMi  mit  dar  anqpiwrftnnd  demsnlgeetifsii 
eo^fnnetiias  sdir  sebdn  die  nngewisheit  Am  enshenden  ans,  weleber 
wie  im  Selbstgespräch  eine  unsichere  hoffiiung  bekämpft  und  wieder 
verteidigt,  auf  diese  zweifelnde  frage  des  logischen  yordersatzes  gibt 
nun  aber  der  logische  nachsatz  eine  furchtbar  entschiedene  antwort. 
der  held  erzählt  hier  nicht  was  das  erlebte  auf  ihn  für  einen  eindruck 
gemacht  habe:  er  läszt  in  objectiver  form  die  erlebten  thatsacben 
selber  reden ;  die  thatsacben  aber  erscheinen  durch  die  häufnng  von 
fünf  selbständigen  verben  und  von  vier  kleinen  coordinierten  bützeu 
SO  m  sagen  in  erdrückender  fülle,  es  ist  fein  und  kunstgemäsz,  dasz 
der  diobter  den  albet  ssines  beldoi  niebt  anadrllefclicb  nennt,  wo 
Jeder  bOrsr  sofort  das  rishtige  ftUt;  bei  gntsm  Torfarag  erweekt  der 
ersäblende,  wo  er  so  an  aebweigen  weiss,  stlrikersa  nnd  doch  idealerea 
mitgefühl.  was  nnser  beld  nnn  an  diesem  orte  sieht  nnd  bflrt,  ist 
nicht  der  starre  graus  der  Ode  nnd  das  scbrsekbnfte  schweigen;  er 
siebt  visUnebr  pUindenMle  foinde  nnd  das  wwMende  foner,  nnd 
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der  eindruck,  den  die  feuersbnmifc  ancb  dtudi  dtts  ohr  gemacht  hat, 
dritokt  neh  in  den  alliiterationen  und  assonmtn  ans:  iäeä  iptUs 
edax  summa  ad  fasligia  vetUo  vdlvxtur^  exsuperani  flammae,  fmi 
aestus  ad  auras.  es  ist  nicht  ein  unbestimmter  und  in  seiner  Un- 
bestimmtheit au  fragender  eindruck  allgemeiner,  andauernder  8chi*eck- 
haftigkeit,  sondern  der  bestimmte  eindmck  heftigen,  plOtzUoben 
entsetzens  oder  aber  scbmerzcs  bei  einer  jähen  entteuschung. 

Im  dritten  teile  geht  die  Wanderung  vom  yaterhaus  zur  borg, 
d«  Tordenati  ist  lutr  nooh  kfliver  als  YQorliin ,  so  knn  und  mit  d« 
aaiaBg^  md  endsttllmg  d«r  twte  ilndich  gebaut,  m»  der  aneli- 

sww  doppelt  80  lang  als  dar  Torigs  nsshsati ,  mit  wnigor  wta 

und  anschaulich  beigeordneten  gliedsn,  vielmehr  mit  Hii|fiifi 
periodengUedsm  und  innerhalb  dieser  mit  unterordnnng  gewisser 

bestimmnngen  in  einer  mehr  logisch  scharfen  als  anschaulich  schii* 
dernden  art.  dem  entsprechend  hat  der  Vordersatz  einen  eigentüm* 
lieh  objectiven  ton ,  der  nur  leise  ins  ironische  hinüberklingt,  ge- 
lassen fest  kVingi  proccdo ;  das  asjndeton  im  tibergang,  die  Stellung 
dieses  verbums  am  anfang,  wortsinn,  klang  und  rhythmus  von  pro- 
cedo  können  diesen  eindmck  machen,  leise  ironisch ,  etwas  bitter 

TOB  etwas  WM  msB  mImd  uid  sieh  aBsehen  wyi  eis  elwae  Uebas 
mid  gewohnlea:  Bim  weiae  Je  eber  Aenaea  raebt  wohl,  deft  die  hmg 

erobert  «ad  zerstört  ist,  und  eigentlich  will  er  je  Crettse  euchen, 
nicht  Priamos'  palast  und  bürg  wiederoehaa.  cTasz  er  an  Creeae  bisr 
nicht  erinnert,  ist  natürlich  und  schön:  zweifelnd,  fast  schon  ver- 
zweifelnd hatte  er  vorhin  bei  der  Wanderung  nach  dem  vaterhause 
den  fall  erwogen,  ob  vielleicht  Creusa  sich  dorthin  begeben  haben 
sollte;  nachdem  nun  die  jähe  entteuschung,  der  heftige  schmerz  über 
die  Vernichtung  des  eignen  hauses  dazwischen  gekommen,  führt  ihn 
nach  der  bürg  nicht  etwa  wieder  eine  holTnung,  Creusa  könnte  dahin 
gegangen  sein,  sondern  ein  willenloser  drang  Mnroli  geas  Troje 
l■r•ek^nkebnB^  miid  dieseB  drang  keaa  Ameee  inmMi  eli  afai 
feriangen  bciiwahBMii  deBhawaheraite  deaPriemneBBd  die  oobtttiMida 
Imtg  wiedarraeahaB.  enqb  der  nacbaati  Hast  die  bitterkeit  di^r 
erinncmng  empfinden;  die  mehr  leigiedi  eobarfis  als  anschaulich 
schildernde  art,  wie  nebenbestimmnngen  nntergeordnet  statt  wie 
vorhin  beigeordnet  sind,  zb.  porticihus  rantis,  atsfodes  Icdi,  ifwwkw 
erepta  adytis  —  diese  art  passt  zum  ausdruck  scharfer  empfin- 
düngen,  auch  das  vorher  besprochene  et  passt  dazu;  es  läszt  etwas 
gleichartiges  erwarten  und  bringt  etwas  entgegengesetztes,  statt 
der  residenz  eines  mächtigen  und  ehrwürdigen  königs  und  einer 
schutzenden  bürg  bringt  es  hier  verödete  seulenballen  und  als  borg- 
odar  tampeihttter  wiuBifte  Mode,  ieb  wtrde  Bemlieb  bei  mtäBiHf 
Mi  Boab  Biabft  aa  die  benaebnng  der  beste  dakaa:  ent  aaettv 
bei  den  efganumaa  mipAadal  der  bOnr»  wie  diaee  bewaehang  ge» 
m^  aei,  aemlieb  ala  ftfaidlifibe,  vad  erat  baim  atef  bataiftai 
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wort  'beute*  fühlt  er  die  schneide  der  darstellung  und  zwar  mit 
doppelter  schärfe,  vorläufig  also  mag  als  gegenständ  der  obhut  ent- 
weder der  tcmpel  Junos  oder  allgemeiner  die  bürg  vorschweben.  — 
Bitter  ist  auch  luiumis  asjflo:  das  unverletzliche  heiligtum  einer 
göttin  Trojas,  wo  dir  Ytilolgte,  der  mtsrliegsnda  sdivti  fiadeA 
ttoUte«  liftbiii  ^  BUS  nir  nuibhöU»  gMOMlit,  and  Jobo  icibttiil  nuib 
lud  sinber  —  ic^  tempelraub  lad  tempeliAabcr,  wie  wir  im 
folgendfiii  IiSnm.  — HU  welchem  poetischen  instincte  mag  der  diok* 
ter  die  BOMI  IHloenil  und  Uüies  gewählt  haben?  bei  Ulixes  sagt 
dtni5,  daai  die  erschoinung  gerade  dieses  feindes  für  den  Trojaner 
etwas  besonders  unheimliches  hat;  diesen  charukter  hat  Ulixes  wohl 
infolge  seiner  überlegenen  Schlauheit,  danach  könnte  auch  Phoenix 
als  eine  gestalt  gewählt  sein,  welche  den  typus  der  erfahrung  und 
klugheit  trägt,  und  da  eben  das  tapfere  volk  der  Trojaner  nur  durch 
die  unbarmherzigkeit  der  himmlischen  — -  wie  Venus  ihrem  sohse 
Aeneas  gesagt  lufc  —  und  darob  die  lisfc  und  binteriist  der  firfade 
nnterliegty  so  wttrde  die  waU  gonide  diessr  beiden  gestalten  de«  wo 
die  vemiditaBg  Trojas  in  ihm  Tollen  bitMDSit  von  Aeneee  eai- 
pfbadea  wird,  eine  l^I  i  klicbe  wabl  sein.  —  Das  erste  wort  des 
zweiten  teils  im  naebaatz,  Aue,  ist  nachdrücklich  betont:  die  ironie 
der  örtlichkeit,  dasz  nemlich  der  mittelpunkt  trniscber  herlichkeit 
nun  der  mittelpunkt  der  pUlnderung  und  Verwüstung  und  ein 
schützendes  götterheiiigtum  eine  raubhöhle  geworden  ist  —  diese 
ironie  wird  in  hm  noch  einmal  fühlbar,  in  der  folgenden  Schilderung 
sodann ,  was  olles  für  beute  auf  die  bürg  zusammengeschleppt  wird, 
ist  trobt  eiser  oljoeliYen  fiaan  der  biltere  sobnen  «nd  dio  scdiirfe 
des  geAbls  sa  erkumen»  ee  ist  e^genlom  das  aas  gCttertempein 
genobiist,  sleodemgtttliebensehatteanTertraatwar,  es  ist  eigent- 
liches gtftteraigentam  sogar;  ee  sind  geritte,  wie  sie  gerade  bei  gOtter- 
fMten  gebraucht  werden,  und  festge wänder;  denn  sind  es  kinder 
und  mUtter  —  also  überall  das  liebste  imd  sozusagen  heiligste  be- 
sitztum  der  Trojaner:  ao  hat  OB  sieh  dem  ontthleaden  holden  un- 
auslöschlich eingeprägt. 

So  viel  über  die  dreistufige  Steigerung  des  gefühls.  hier  nun  — 
nach  der  dritten  stufe  der  Steigerung,  nachdem  wir  dem  beiden  erst 
seine  unbestimmte  angst,  dann  seinen  jähen  schmerz  und  zuletst 
seine  soharfe,  bitten  enpiSadang  neeboBiplbadsn  beben  aebeint 
die  dassteUung  völlig  absnbretei.  nkbt  iaeolvn  der  leirte  veie 
elfMif  cirsHi»  an?oUaadet  ist:  ^mc^.  wfltdo  aaeb  sssner  art  dosi  aar 
mit  einem  parallelaiaiig— pscaUelaarvoiaagibenden  cbarakteriatiSc 
der  beute  und  der  gefisagenen  —  den  ven  aaigi£BUi  bebea,  da  er 
erst  mit  dem  nächsten  verse  etwas  neues  beginnen  will,  wie  die 
werte  qxiin  etiam  zeigen,  also  im  abbrechen  des  metrums  liegt  das 
abbrechen  der  darstellung  nicht,  wohl  aber  darin  dasz  das  nun  fol- 
gende neue  ganz  anderer  art  ist  als  das  vorangehende,  eine  räum- 
liche und  zeitliche  fortführung  der  Wanderung  ist,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  mehr  zu  erwarten«  quin  eiiam  sagt  denn  auch  nicht  mehr  wio 
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vorher  principio  —  inde  —  procccio,  ob  das,  was  Aeneas  gethan, 
spSter  erfolgt  sei  als  das  vorbcrerzäblte  j  es  werden  straszen  genannt: 
ob  eä  aber  btraszen  seien,  iu  die  Aeneas  nun  erst  von  der  bürg  Mt 
komme,  wül  der  dichter  mii  nicht  dtnÜidi  «mHW  tawrtritrhiflr 
Tor  d«B  itogemde  guinOkmdu  wort  mimu,  und  dnrah  dtoMUMteU 
long  erbllt  atmta  eiaen  lehr  ftttken  ton.  also  «nchoiat  hier  all  her-  ^ 
sehende  vontellang,  dasz  Aeneas  um  Creusas  willen  aller  gefahr  go-  « 
trotit  habe,  vorher,  beim  inohfla  bis  lum  thore,  beim  besuch  des  vater-  1 
hauses  und  der  bürg,  war  die  pwtOnliche  gefahr  des  beUkm  nicht 
die  herschende  Vorstellung.  Creusa  liesz  der  dichter  vom  nachsalae  ' 
der  zweiten  periode  an  ganz  aus  unserm  bewustsein  zurücktreten: 
klang  es  docb  beim  beginn  der  dritten  periode  so,  als  gebe  Aeneas 
zur  bürg,  eben  um  die  bürg  und  den  herschersitz  desPriamus  wieder-  j 
zusehen,  gerade  Creuäaö  gestalt  und  geschieh  tritt  nun  im  nächsten  ' 
Mtaa,  wie  dann  flberlianpt  im  folgente  tdk  der  wriMMong,  in  den 
fordergrund  dee  bewntteeina  imd  der  teihiahme.  telMa  bei  den 
werten  Tom  enteenden  lauten  ruft  taucht  die  TorBteUimg  Tom  eodMi 
der  verlorenen  wieder  auf,  dann  wird  Creusas  name  genannt,  weiter- 
hin noch  das  suchen  ausdrttoklich  erwfthnt,  und  schlieszlioh  erscheint 
Creusas  schatten,  auch  insofern,  meine  ich ,  findet  hier  ein  ab-  oder 
imibrechen  der  erzfthlung  statt,  eben  dasselbe  läszt  sich  am  gebrauch 
der  tempora  erkennen:  vorher  waren  immer  praesentia,  imperfecta 
und  das  plusquamperfectum  gebraucht,  hier  folgen  sich  lauter  per-  . 
fecta:  implevi  —  vocavi  —  visa  est  —  obstipui  usw.   und  so  wird  I 
anch  die  art  der  gliederung  eine  andere :  vorher  war  jeweilen  im 
TOrderMti  wmiderung  und  OrtUdM  liel,  im  naeliaate  eeenerie  nnd 
eindmck  dargeiteUti  Uer  iet  gleich  in  6inem  nnd  demeelhen  aelM 
dee  umherirren  in  den  strum  and  dü  m&n  dee  namens  zusammen 
daigestellt  mit  der  troetlosen  Stimmung  und  der  erfolgioeigkeit* 

Jedenfalls  haben  wir  also  hier  keine  fortfdhrung  der  voran« 
gegangenen  dreistufigen  erzählung  und  keine  steigern rif,'  der  vorher 
dargestellten  aifecte  zu  einem  stärkern,  aber  gleichartigen  atfecte.  i 
vielmehr  beginnt  hier  —  nach  einer  lungern  pause  im  vertrag  —  die 
erzählung  gleichsam  wieder  von  vom,  wieder  in  tieferem,  ruhigerem 
erzähltüne  j  quin  etiam  aber  nach  dem  betonten  austM  deutet  einen 
iwischengedanken  an,  der  nach  allem  Torhergehenden  diaa  Mwr  eo*  . 
fort  gegenwIrtSg  wird :  *eo  feranohte  ick  ttberdl  m  eilen  mimOtmm 
safindiin,aber?eigebene.*  endioeenitilliekweigend  aoegeeproehenw 
gedenken  knüpfen  die  worte  an:  *ja,  idi  erkühnte  mich  sogar  lauten 
rof  tu  entienden  durch  die  dämmerung  mid  erfüllte  mit  lauter  klage 
die  etraszen,  und  trostlos  rief  ich  Creusa,  vergeblich  die  luaft  meiner  < 
etimme  verdoppelnd,  immer  und  immer  wieder.' 

So  wäre  zwischen  der  dreistufigen  erzählung  vorher  und  diesen 
ersten  versen  der  neuen  darstellung  ein  Zusammenhang  zu  finden 
und  durch  den  vertrag  auch  recht  wohl  zum  ausdruck  zu  bringen, 
aber  nun  ist  wieder  zwischen  den  letzten  worten  vom  wiederholten 
rnfim  der  Grenae  nnd  den  ntahetfolgendn  worten  von  der  «cidMi» 
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sniig  Oreusas  der  znsammenhaiig  schwer  in  erkeniMii.  in  der  aus* 

gäbe  von  Gebhardi  steht  deshalb  nach  iterumque  iierumque  vocavi  ein 
absatz.  aber  man  nehme  die  vorangegangene  darstellung  mit  ihrem 
dreistufigen  aufbau  und  trage  sie  in  entsprechender  weise  vor,  so 
wird  man  finden  dasz  unsere  drei  neuen  verse,  nach  hinten  wieder 
durch  absatz  vom  folgenden  getrennt,  nun  völlig  in  der  luft  stehen, 
es  war  vorher  mit  der  scene  auf  der  bürg  die  hübe  der  Steigerung 
eneiehi;  w  folgt»  «ine  pftuee,  nach  der  paaee  begann  die  eraSlihing, 
dntn  awiidMiigatekMi  Toranwetiend,  von  nooam  in  tanmn  nmet 
ounOi^idi  kann  da  naeh  d«n  drai  tanen  &  dantallong  sdt  einam 
al»atB  aohon  wieder  in  ende  aain«  daa  wflrde  eine  aerMrte  erzählnng 
werden,  ea  gilt  also  hier  einen  loaammenhang  an  aodMB,  niehi  eine 
tiennnBg.  einfach  und  deutlich  wSre  dieser  lasammenhang ,  wenn 
esliiesze:  ausus  voees  iadare  implcham  vias  damore  marsiusque 
Crettsam  vocaham^  wenn  also  relative  imperfecta  vorangiengen 
und  das  adverbium  nequiquam  fehlte,  die  relativen  imperfecta  wür- 
den einen  folgenden  hauptvorgang  vorbereiten,  und  dieser  würde 
dann  als  nachsatz  dazu  folgen  in  den  worten :  'da,  während  ich  noch 
snohte,  erschien  mir  Creusas  schatten.'  allein  es  stehen  hier  keine 
reUtiven  imperfeata,  aondern  die  abeoluten  perfeela  imjpleH — vocavi^ 
und  dnieh  neguigwm  ist  daa  rata  glmeh  Ton  vom  berein  ala  ver- 
geblieh  bexeidinet,  und  die  —  freilieb  in  nnerwQnacbter  art  —  e r- 
folgend  e  erscheinung  Crensas  kann  niobi  wohl  angekllndigt  nnd 
TOrbereitet  werden  durch  erfolglose  bemtthnngan. 

Es  scheint  mir  nur  6ine  möglichkeit  Übrig  zu  bleiben,  man 
spreche  die  drei  verse  aumis  quin  etiam  bis  vocavi  nach  einhaltung 
einer  pause  so ,  als  soUte  eine  ganze  neue  reihe  von  gefahrvollen, 
aber  vergeblichen  bemtihungen  folgen ,  also  in  tieferem  tone  gegen 
vorher  einsetzend,  aber  in  der  Stimmung  des  erzählenden  Aentus 
etwaa  lebhaft,  wozu  die  rhythmen  der  verse  sich  gut  eignen,  las^e 
den  ton  naob  ateigennnd  balte  ibn  noeh  bia  in  nnd  mit  den  letiten 
•  Worten  Ummmue  Uenmque  voeooi  in  der  eigentOmlieb  sehwebenden 
lege,  welebe  die  Toratelkuig  Yen  nachfolgenden  mehreren  gliedern 
Terwandter  art  erweckt,  bieehe  nnn  nach  vocavi  ab  und  halte  inne, 
und  jetzt  spreche  man  den  folgenden  vers  gmemiH  et  iedis  urbis 
sine  fine  ruenti  im  tiefem  tone  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
alles  dessen,  was  eigentlich  im  einzelnen  ausgeführt  werden  sollte, 
eben  dies,  wie  er  Creusa  gesucht  und  nicht  blosz  durch  die  straszen 
gerufen  habe,  sondern  auch  durch  die  einzelnen  hUuser  und  höfe  ge- 
stürmt sei,  das  wollte  Aeneas  ausführen:  das  faszt  aber  auch  eben 
dieser  vers  kurz  zusammen,  dasz  Aeneas  hier  die  ausführung  anter« 
ditlekt  nnd  der  ersten  reibe  ansgeftlbrter  Mlder  nicht  eine  iwelte 
TOlMbidig  folgen  Ubnt,  iat  psychologisch  berechtigt  und  poetiach 
adrite.  ihnlldie  apoaiqpeaen  witkraga? oUater  art  bei  Veig.  habe 
ich  schon  frflher  besprochen,  in  den  anfiAtien  Uber  die  bilderscha» 
in  Karthago  und  über  die  verdammten  im  Tartarus. 

Dem  tone  der  lamlimg,  den  der  Ten  ^uterenH  ei  teäia  ansohligt, 


Diyiiized  by  Google 


868 


AdoMetalb  sa  TMitw  QenMiiia  [o,  M]. 


I 


entsprechend  gebt  die  weitere  erzälilung  ruhiger  fort  bis  zu  ende; 
die  begegnung  mit  dem  schattenbilde  Creusas  regt  jetzt  —  in  der 
erinnerung  —  das  geraüt  des  Aeneas  nicht  mehr  so  auf  wie  die 
8chreckeussceneii|  in  denen  ihm  damals  das  Schicksal  des  Vaterhauses 
und  der  Vaterstadt  vor  die  aagen  getreten  ist.  ich  möchte  auch  de&- 

GfMBM  Worte  qpricbty     776  Iimi  sk  mifmri  H  €urm  ki$  immt  i 
dSoM»,  Aielit  gm  aiisiiiu  m  ist  Mob  km  tmiaagmi»  mätm  t«r> 
banden  ihn  auszqrtowwm*,  sobald  man  den  vorhergehendeii 
oMifiui  däerufitque  mm    wm  faueibw  hmuH  in  parenthese  vor^ 

getragen  denkt  und  nun  die  inönitive  adfari  —  demere  über  die 
Parenthese  weg  von  dem  vcrbum  visa  est  abhängen  läszt.  der  l)lo3Z 
parenthetische  ton  passt  für  die  darstellung  seines  damaligen  ent- 
Betzens beim  erscheinen  des  scbatteubildes  um  so  schöner,  weil  jetzt, 
wo  Aeneas  erzählt,  eben  dieses  entsetzliche  für  ihn  nicht  mehr  vor- 
handen ist.  daher  auch  die  rein  erEtthlenden  perfecta,  keine  vergegen- 
«ftrtigenden  pFMMBlift  «•       i&  <lor  gaam  aoUnszpartia. 

80  donln  ieh  mir  die  tnlUmig^  wio  AeoMt  Omomi  miokla  nd 
fimd,  gQgfiocbrt  vmi  TOigcftngiii. 


*  nach  ßibbeck  und  Weidner  hat  cioh  aooh  Kv&cala  'aaiie  bei* 

träge'  8.  45  f.  für  ausstoszaag  erklärt. 

Ba8£L.  TBfiOi>0&  Piiüsa. 


122. 

zu  TACITUS  G£BMANIA. 


Eine  bisher  noch  in  allen  aocigaben  unbeachtete  aobwierigkeit 

enthält  die  stelle  c.  46  Fennis  mira  fcritas^  foeda  paupertas:  non 
amia,  non  cqui,  mn  pcnaies;  viciui  hcrha^  vestitui  pdles^  cuhüe  • 
humus;  sola  in  sacfittis  spes,  quas  inopia  fori  ossibus  asperant.  idem- 
que  venatusviros  pa ritn'  ac  feminas  alit:  passim  cnim  comi- 
tantur  parlemque  pracdac  päunt.  die  Fennen  werden  als  ein  j&ger- 
?dlk  geschildert^  denn  einsige  faofihung  oder  nach  Meisera  vemniuDg 
nicbtaai  (ppe$)  aaf  den  pfeuen  beruht,  bei  denen  feile  (doob  erlegter 
tiere?)  alt  kkidong  dteen,  mlnner  wie  weiber  gleiolmBiiig  die 
•  jegd  betreiben ,  nnd  letitete  einen  teil  der  beute  sei  es  (s.  Tücking) 
beanspruchen  sei  ee  eqagen.  und  doch  essen  sie  kein  fleisch,  sondern 
lliohts  als  kraut,  wozu  also  die  jagd?  anscheinend  nur  als  sport. 
aber  der  autor  sagt  es  ausdrücklich  dasz  die  jagd  sie  ernährt  also 
ist  herha  unmöglich,  ich  vermute  dafür  fcrina.  die  Fennen  sind 
ein  wildes  volk,  das  sich  von  kemcr  foldfrucht,  sondern,  wie  noch 
heute  die  Völker  des  hohen  uordens,  von  bloszem  tleischo  nährt  und 
zwar,  da  sie  keine  hau«tiere  haben,  nur  von  solchem  wilder  tiere. 
FnaxKraar    jbce  Oon.  Adolf  du  MnenL« 
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29,  79  quid?  si  ipse  Cn.  PompeiuSf  qui  ca  virtute  ac  fortuna  est, 
%ä  ea  p)otncrit  scinper,  quae  nemo  2^'actci'  illnm,  si  iSy  inquam,  iwtuisset 
aut  quücstionan  de  morteP.  Clodii  ferre  aiä  ipsum  ab  iufcris  cxcitare, 
utrumputatis  poiius  faciurum  fuisse?  etiam  sipropicr  amicUiam  vdlet 
iHum  ib  inferis  avocare,  pi  opter  rempubUcam  non  feässet,  es  ist  oben 
8. 472  der  Toncblag  genuMsht  worden,  yor  ferre  ein  non  mnznseliieben, 
da  die  tiberlieferte  lesfurt  bedenken  errege:  denn  1)  sei  es  anffallend 
dasE  Pompejus  etwas  getban  haben  vflrde,  was  er  sn  Ciceros  be- 
dauern wirklich  getban  hat  (beantragung  einer  auszerordentlicben 
untersucbung  wegen  der  ermordung  des  Clodiuß),  2)  sei  es  offenbar 
dasz  Cicero  sagen  wolle,  Pompejus  würde  diese  unangenehme 
Untersuchung  nicht  beantragt  haben,  ja  er  sage  dies  gleich  darauf 
so  bestimmt  wie  möglich  in  den  w orten  lata  lex  mimquam  esset. 

Betrachten  wir  zuerst  den  letzten  punkt.  mit  nichten  will  Cicero 
sagen,  dass  dem  Pompejus  diese  ontersuchung  unangenehm  sei  nnd 
dasz  er  sie  nicht  würde  beantragt  haben;  ans  den  werten  qui  «t 
tadm  lege  revhfisoere  possä^  lata  lex  numquatn  esset  folgt  das  gegen- 
ieU:  ihm  ist  die  Untersuchung  erwttnscbt,  trotzdem  würde  er 
darauf  verzichtet  haben,  wenn  sie  nur  unter  der  bedingung  mOglich 
gewesen  wäre,  dasz  Clodius  wieder  auflebe,  hiermit  stimmen  denn 
auch  alle  historischen  angaben  über  die  damaligen  Verhältnisse, 
speciell  über  die  Stellung  des  Pompejus  überein.  man  lese  nur  was 
Asconius  §  16  erzählt,  was  nun  das  auffallende  in  dem  ersten  be- 
dingungssatze  betrifft,  so  vergesse  man  nicht  dasz  hier  von  einer 
alternative  die  rede  ist:  'wenn  er  die  wähl  gehabt  hfttte  zwischsn 
quaestUmem  ferre  und  exoUare  ab  inferie,  er  würde  trots  seiner  firennd- 
sohaft  für  Clodius  ihn  nicht  ins  leben  gerufen  haben  aus  rüoksieht 
auf  das  wohl  des  Staates.'  dasz  diese  so  überaus  sorgfältig  ausge- 
arbeitete rede  ein  meisterwerk  Ciceros  ist,  dasz  jeder  gedanke,  jedes 
wort  wohlüberlegt  ist,  hat  bereits  Asconius  §  31  anerkannt,  nament- 
lich kann  man  nicht  genug  bewundern  die  feinheit,  mit  welcher  er 
den  eigentlichen  gegner,  Pompejus,  bekämpft,  gegen  den  ein  offenes 
vorgehen  unklug,  ja  für  Cicero  verderblich  gewesen  wäre,  betrachten 
wir  nun  noch  einmal  die  stelle  im  Zusammenhang. 

Kadi  den  Worten  'wenn  ich  die  fiwisprechung  des  Milo  durch- 
setzen konnte,  jedoch  nur  unter  der  bedingung  dan  Clodius  wieder 
auflebe,  ich*  würde  darauf  verzichten'  erwartet  man  etwa  *nnd  wenn 

*  Ualm  erffäuEt:  'würdet  ihr  wobl  die  condicio  aunehmen?'  wahr- 
•ehdoHeh  wall  es  naehher  heitst  etdue  viUm  ei  pitteH»  per  not  rewätut 
poste,  noUtis;  iadit  diese  wradeag  ist  vSlllg  gerechtfertigt,  nachdem 
er  bei  der  bloBzen  erwähnuog  von  dem  Wiederaufleben  des  Clodius  die 
gtoBze  bestürzuug  der  richter  zu  sehen  glaubt;  übrigens  nehme  ich 
eondieio  an  dieser  stelle  ia  der  bedeotong  'lage^:  'stolt  euch  einmal 
in  fedankea  vor,  ieh  sei  ia  der  läge.' 
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Pompejns  die  quaestio  nur  unter  der  bedingnng  hätte  beantragen  * 
können,  dass  Clodius  wieder  auflebe,  er  wttrde  darauf  verzichtet 
haben.'  dieser  gedanke  wird  denn  auch,  etwas  später,  wirklieb  ana- 
gesprochen :  de  eius  nece  lata  quaestio  est^  qui  H  eadem  lege  rcviviscert 
possety  lata  lex  numquam  esset,  anstatt  nun  diesen  gedanken  sofort 
zum  ausdruck  zu  bringen,  benutzt  er  die  gelegenheit  zu  einem  feinen 
Spott,   er  sagt  ^und  Tompejus,  der  so  oft  vom  glück  begünstigte, 
der  80  oft  das  unmögliche  gekonnt  hat,  wenn  dieser  gekonnt 
bitte  zwischen  guaestkmem  fem  and  ab  inferit  exciUm  wUleii,  was 
würde  er  dann  wohl  lieber  gethan  haben?  bei  aller  seiner  frnmd* 
Schaft  für  Clodius,  er  würde  ihn  nicht  ins  leben  zurückgerufen  haben 
aus  rücksicht  auf  das  wohl  des  Staates.'  eine  solche  wähl  gieng  selbst 
über  eines  Pompejus  macht,  da  er  tote  nicht  ins  leben  rufen  kann, 
ein  hieb  auf  den  alles  vermögenden,  allmächtigen  Pompejus,  aber 
auch  auf  den  mit  solchem  subject  befreundeten  Pompejus.  dennoch 
will  Cicero  durchblicken  lassen,  dasz  dem  Pompejus  Clodius  und 
dessen  geschick  ganz  gleichgültig  ist;  dasz  ihm  mehr  um  den  beweis 
seiner  macht  sn  thnn  ist,  wozu  ihm  die  quaMo  erwünschte  ge- 
legenheit boty  dasz  er  aber^  dnrchdmngen  von  der  llbersengang,  wie 
gemeingefUirlicfa  Clodius  sei,  anf  die  qwitstio  verzichtet  haben  wflrde^ 
H  eadem  lege  reviviscereposset ;  diese  Uberzeugung  Übrigens,  die  er  dem 
Pomp^us  octroyiert,  ist  wiederum  eine  der  feinen  malicen  Ciceroe; 
weisz  er  doch  dasz  Pompejus  bei  der  thatsächlichen  allgemeinen  Ver- 
achtung des  Clodius,  wenigstens  von  Seiten  der  optimaten,  nicht 
wagen  kann  dem  zu  widersprechen,   endlich  in  dem  gewando  des 
lobes  (propter  rcmpuhlicam  non  fccissct)  eine  ermahnung  an  Pompejus 
das  Staatswohl  höher  zu  stellen  als  persönliche  rücksichten. 

HsnpoBD.  EnnsT  If nna. 


(25.) 

ZU  CATÜLLÜS. 


Trefflich  bewährt  sich  die  güte  des  Oxoniensis  in  64,  16:  denn 
dort  Host  er  allein  IQa  äUa  videre  luce  marinas.  alle  anderen  bes. 
interpolieren  lUa  edque  nKtf,  wovon  die  bisherigen,  sämtlich  mehr 
oder  weniger  künstlichen  emendationsversnohe  anszngehen  pflegten, 
nnn  wird  aber  nach  0  zu  lesen  sein: 

iBa  felici  viderunt  luce  marmas 
mortaks  ocuU{s)  nudato  corpore  nymphas. 
die  änderung  von  alia  in  fcUci  ist  diplomatisch  auszerordentlich 
leicht;  zu  felici  luce  vgl.  v.  22  opiato  tempore  und  62,  30  quid  datur 
a  divis  felici  optatius  hora  ?  zu  der  Wortstellung  illa  fdici  luce  end- 
lich vgl.  8,  6  illa  multa  locosa  und  63,  25  iüa  vaga  cohors. 

Frankfubt  am  Mäim.  Alexander  Biese. 


• 
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SEX.  PEOPBBTn  BLEOIABUM  LIBRI  IT.  mBOBNSUIT  A.  PaIiMBB  OOL- 
IiBOn  «AOBOBAHOTAB  BT  IHDIYIDÜAB  TBQIITATIB  lUZTA  DOBUBUM 

SOCnus.  LoBdiaü:  G.  BelL  Doblini:  B.  Pouonbj.  1880.  LXVII 
o.  160  8.  8. 

Während  Lachmann  seinen  ausgaben  des  Propertius  den  codex 
Oroninganus  zu  gründe  legte,  dem  er  'bonitate  principatum  inter 
«odioM  Vtap,*  sQMÜiriib,  imd  te  meli  flun  an  tiileii  MÜm  tSMm 
die  ridiüge  Imaei  bietei  oder  wenlgeteBe  andeutet»  hielt  Beehrene  ee 
aidlit  einnel  illr  der  mühe  wert  die  Teriasten  dieeer  he*  in  den  kri- 
tischen apparat  seiner  ausgäbe  mit  aufzunehmen,  und,  waamehr  sagen 
ivill,  Yahlen  lobt  ihn  deshalb,  diejenige  hs.  aber,  welcher  Lachmaon 
nur  eine  bescheidene  rolle  neben  G  zuwies,  der  codex  Neapolitanus, 
nimt  heute  fast  unbestritten  den  ersten  rang  unter  allen  hss.  des 
Prop.  ein.  so  grosz  ist  der  Umschwung,  der  seit  Lachmann  in  der 
kritik  dieses  dichters  sich  vollzogen  bat.  nicht  plötzlich  ist  derselbe 
eingetreten,  es  ist  zu  betonen,  dasz  schon  Lachmann  den  cod.  N 
'GroniBgano  boniiate  vix  iBferiorem'  geaannt  und  selbst  verglichen 
hat.  nnd  Haupt  wieaen  darauf  an  einigen  beieiMelen  die  Tor- 
zBgliehe  tieoe  dea  N  nadi;  Heinureicb,  LMttUer  na.  etimmten  bei, 
and  trotsdem  basierte  der  text  nnaerer  ausgaben  des  dichters  bis 
anf  Yahlen  herab  (1879)  noch  immer  mehr  auf  G  als  auf  N,  wie 
man  auch  die  von  Lachmann  vorgeschriebene  cinteilung  der  gedichte 
des  Prop.  in  fünf  bücher  beibehielt,  so  gewaltig  wirkte  die  autoritüt 
dieses  gelehrten  nach,  da  erschienen  im  j.  1880  fast  gleichzeitig 
zwei  neue  ausgaben  des  Prop.,  die  von  Baehrens  und  von  Palmer. 
brachten  sie  endlich  die  allgemein  erwartete  Umgestaltung  des  textes 
auf  grund  des  N? 

fiaehrena  liebt  ea  bekanntUoh  nieht  sieh  der  miyoritBt  ansu* 
achlieeaen;  irier  som  teil  yon  ihm  aelbat  ooUationierte  haa«!  ^  or 
in  awei  funflien  AF  und  D  Y  aondert,  bUden  bei  ihm  die  gnmdlage 
des  neu  gestalteten  textes,  während  N  nach  ihm  eine  späte,  stark 
interpolierte  und  ziemlich  wertlose  hs.  ist.  dasz  diese  ansieht  grund- 
falsch und  dasz  die  von  B.  als  vorzüglich  gepriesenen  hss.  selbst 
stark  interpoliert  sind  und  an  wert  weit  hinter  N  zurückstehen, 
darüber  sind  heute  alle  gelehrten  einig,  und  Palmers  ausgäbe,  bietet 
sie  den  erwarteten  nach  N  revidierten  text?  auch  P.  verwirft  mit 
recht  den  G  vui  i  'ändig.  statt  dessen  führt  er  einen  im  j.  1467  zu 
Perugia  geschriebenen  codex  Cuiacianas  Scaligeri,  den  er  im  j.  1874 
*divina  qnadam  fortnna  vau^  in  der  UUiothek  einee  frenndee  auf* 
gefimden,  neu  ein.  im  anhang  seiner  aneBabe  gibt  er  eine  yolletln« 
dige  coUation  dieses  cod.  Pemsinus  (P),  der,  wie  er  meint,  'saum 
locnm  tuebitnr  in  domo  Propertiana'.  ich  wollte,  er  hätte  in  der 
sehr  dürftigen  einleitung  sidi  etwas  ansführlicher  über  den  wert  des 
fundes  und  sein  Verhältnis  zu  den  anderen  hss.  des  dichters  aus- 
gesprochen, so  überlftszt  er  es  uns  völlig}  ihm  die  ihm  gebührende 
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steile  anzuweisen,  und  nach  meiner  meinung  gebührt  ihm  ttberhaupt 
kein  platz  'in  domo  Propertiana'.  P  gehört  zu  den  am  stärksten 
interpolierten  und  spätesten  hss.;  er  hat  nicht  nur  den  vollen  namen 
Sextus  Aurelius  Propertius  Nauta,  wie  die  andern  schlechten  hss., 
und  Uberschriften  zu  den  einzelnen  gedichten  (so  auch  II  22  das 
ganz  unsinnige  ad  herenium  demophoontem)  ^  sondern  auch  fast  in 
jedem  gedieht  neoe  Interpolationen:  lo  1 1,  13  fvftof«,  ZApedore, 
8, 1  mifNi,  8  kujrimky  10  «aewi,  18  fWfiem,  86  amoMa^  86  rd»M^ 
48  kitma^  4,  16  Aec,  26  ^,  6,  8  sM,  18  of,  24  cmlflrv,  80  fanr9 
usw.  der  entdecker  selbst  verwertet  die  neu  gewonnenen  lesarteii 
glücklicherweise  fast  gar  nicht  (II  32,  45  iam  ist  P  entnommen; 
ebenso  I  9,  13  depofie,  das  Palm  er  aber  neuerdings  selbst  wieder  ver- 
wirft), so  dasz  die  coUation  mehr  als  äuszerer  schmuck  dem  werke 
zu  beliebigem  gebrauch  angefügt  erscheint. 

Und  wie  urteilt  P.  über  N?  er  hält  ihn  unbedingt  für  den 
besten  codex  und  schlicszt  sich  ihm  möglichst  getreu  an.  so  nimt 
er  wiederholt  bisher  verschmähte  lesarten  aus  N  in  den  text  auf, 
zb.  I  2,  13  ^;tT5«a(/c;27  ('quod  retineo,  neque  aptius  sententiae  ver- 
bum  reperire  poetam  potuisse  puto');  8,  27  hic  erat  ('she  was  here 
all  the  while  and  here  sbe  remains') ;  9,  4  quaevis  (als  acc. ,  ebenso 
&sst  es  OTappe  anal.  crit.  et  ezeg.  ad  Sex.  Prep.  s.  17);  10,  23  in- 
gratay  11, 18  Umäur;  12,  2  eonscia  Borna  (als  voeativ;  Rhnlieh 
Tappe  ao.  s.  21),  oft  freilich  versucht  er  losarten  des  N  zu  retten, 
die  gewis  so  verwerfen  sind  (so  III  7,  46  flet-e,  IV  11,  102  aquis), 
wlbreifd  er  an  vielen  andern  stellen  N  ohne  not  aufgibt  (so  I  9,  34 
quo]  10,  15  divcrsos]  19  quaccunquc;  28  c{fccto\  TT  16,  12  «na, 
welche  stelle  Magnus  zu  tlenjenigen  rechnet,  an  denen  DV  das  rich- 
tige [illa\  bieten;  wie  feinsinnig  verstand  Vahlen  dagegen  das  una 
zu  schützen !).  schlimmer  ist  es  dasz  die  lesarten  des  N  nur  sehr 
nnvollstibidig  angegeben  sind.  P.  macht  selbst  wiederholt  darauf 
aufmerksam,  dasz  K  vielÜMshaltertfimliche  Orthographie  biete  (s.  V  f.), 
was  sogar  Baehrens  s*  IX  dem  von  ihm  versehmfthten  codex  nadi- 
rühmen  musz.  er  hätte  also  die  lesarten  der  hs.  möglichst  genau 
wiedergeben  sollen;  statt  dessen  begnügt  er  sich  damit  nur  einzehMt 
die  ihm  gerade  von  belang  scheinen ,  auszuwählen,  so  gibt  er  von 
T  1  nur  vier,  von  I  2  nur  drei  Varianten  des  N  an.  dabei  ist  viel 
wichtiges  übersehen  worden;  so  steht,  um  nur  aus  den  ersten  ge- 
dichten ein  paar  beispielo  anzuführen,  I  5,  9  votis  schon  in  N  von 
zweiter  band;  7,  11  hat  N  doculsse\  8,  21  de  te\  22  lumim\  12,  17 

eSidrSS«  im  text  will  P.  alle  abweicbnngen  von  N  durch  cursivschrift 
kennzeichnen,  wie  Schwabe  in  seiner  ausgäbe  des  Catullus  alle  ab- 
weichungen  von  V  bezeichnet  hat;  aber  gleich  in  den  ersten  ge- 
dichten führt  er  diesen  löblichen  vorsatz  nicht  consequent  durch. 
80  hätte  I  2,  10  das  u  von  xU  cursiv  gedruckt  werden  müssen;  denn 
in  N  steht  et  (vgl.  wie  Vahlen  die  stelle  emendiert  hat);  8,  21  steht 
in  N  cfe  to,  22  Mrto  vnd  Itmiiit«;  P.  schreibt  taedae^  vera^  limine^ 
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ohne  dteae  abweiehnngeii  dnrch  den  dmak  hervomlieban.  nweilea 
t?eicbt  P.  in  seinen  angaben  Uber  lesarten  des  N  Ton  Baebrens  ab: 

so  III  21,  21  properaU  T.tpnperare  B.;  IV  3, 11  parce  P.,  parceB,; 
I  9,  14  P.,  et  B.  wem  sollen  wir  da  glauben?  P.  selbst,  der  den 
N  nur  flüchtig  in  drei  tagen  in  Wolfenbüttel  verglichen  hat,  ent- 
scheidet diese  frage  zu  gunsten  von  B.,  dessen  sorgfalt  er  lobt,  wer 
sich  also  über  N  informieren  will,  der  wende  sich  nicht  an  P.  weder 
ist  seine  coUation  d(js  N  vollständig  und  sorgfältig,  noch  hat  er  den 
eodex  sor  feststellnng  des  textes  aosreichend  benutzt. 

Hat  die  ansgabe  schon  deshalb  geringen  wert,  so  vertiert  sie 
noch  bedentsnd  dnreh  die  enorme  tahl  ?on  conjeotoren,  mit  denen 
P.  den  text  entstellt  bat.  nachdem  er  bereiis  ftilher  Über  Catullns, 
Ovidius  und  andere  rOmische  dichter  ein  ganzes  füllhorn  von  flüch- 
tigen einfallen  ausgeschüttet  hatte,  durfte  sein  lieblingsdichter  nicht 
leer  ausgehen,  einen  teil  derselben  hatte  er  bereits  in  derHermathena 
veröffentlicht,  andere  folgten  in  seiner  ausgäbe  nach ,  neue  schlosz 
er  gleich  in  einem  postscriptum  an,  und  wieder  neue  folgten  in  einem 
Ittngern  aufsatz  der  Hermatbeim  VII  (1881).  er  verfährt  dabei  genau 
80  wieBaehrens«  ooigeoturen,  die  er  heute  aaf  das  wftrmste  empfiehlt 
nnd  m  den  text  auftdmt,  verwirft  er  naeh  einem  halben  jähr  als  nn* 
nOts  (zb.  in  6»  6.  8,  21.  IV  11,  30).  stellen,  die  er  in  seiner  aus- 
gäbe unberührt  liesz,  verändert  et  kurze  zeit  darauf  (vgl.  II  15,  49. 
18,  5.  29,  1.  III  7,  46.  10,  25.  14,  19.  15,  34.  IV  4,  29.  II  8,  80. 
I  4,  14),  vielfach  stellt  er  gleich  zwei  oder  drei  conjecturen  zu  be- 
liebiger auswahl  zur  Verfügung:  'a  new  idea  strikes  me' ;  'suppose 
we  read  something  of  this  sort*.  wie  ganz  anders  Vahlen!  wie  er- 
wägt er  sorgföltig  Sprachgebrauch  des  dicbters  und  gedanken- 
zasammenhang  des  gedichtes!  wer  den  unterschied  zwischen  bei- 
den kennen  lernen  will,  vergleiche  die  bebandlnng  welche  sie  stellen 
wie  n  18,  6  nnd  18,  47  f.  angedeihen  lassen,  wenn  diese  art  der 
textesoonstitoiernng  grosse  flttohtigkeit  verrSt,  so  zeng«i  die  knrsen 
kritischen  bemerfcnngen  der  praefatio  von  geringer  kenntnie  der 
litteratur.  zwar  begegnet  man  hier  namen  wie  Baehrens,  lfnnr0| 
Atkinson  und  andern  häufig  genug,  um  so  seltener  aber  den  namen 
Lachmann,  Haupt,  Keil,  Vahlen.  P.  ersieht  erst  ans  der  ausgäbe 
von  Baehrens,  dasz  seine  conj.  nwscosa  (I  2,  9)  schon  von  Keil  vor- 
geschlagen war.  die  ergänzung  cum  prole  Scamamlro  (III  1,  27) 
soll  von  Haupt  herrühren,  doch  darf  man  sich  darüber  wundem, 
wenn  ein  deutscher  recensent,  HMagnus,  in  seinem  jabresbericht 
•  ttber  die  rOmisehen  elegiker  1879^1880  die  ausgäbe  von  Vahlen 
weder  besprieht  noch  anoh  nnr  erwttmt?  nnd  doeh  versprieht  er 
*alle  wirkUoh  hervorragenden  oder  wenigstens  interessanten  pnbli- 
eationen'  zu  behandeln,  also  Vahlens  ausgäbe  weder  hervorragend 
noch  interessant,  wohl  aber  Ovids  Tristia  von  Poland. 

Die  Lachmannsche  einteilung  der  gedichte  des  Prop.  in  fünf 
hücher  wird  auch  von  P.  mit  recht  verworfen,  wie  auch  Vahlen  sich 
wieder  der  alten  Ordnung  zugewandt  hat.  aber  es  wäre  P.s  pflicht 
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gewQMii,  die  gegen  Titfllimanii  voigebrMlitaii  grttnd«  torgföltig  zu 
prflfen  (ygL  Hertsbecg  I  8. 218  ff.;  Voigt  de  lY  Ptop.  libro  b.  8 
Biehiens  s.  XL  ff. ;  Brandt  qnaast.  Prop.  b.  20  £  and  Tm>pe  «o.  8. 4  f.). 
ebenso  leiehtfertig  springt  Magnne  Uber  diese  fnge  hinweg,  indem 
er  knrz  die  ansichten  Ton  Bsehrens  und  Lachmann  einander  gegen* 
überstellt  und  dann  mit  patbos  ausruft:  Vor  hat  nun  recht,  Lach- 
mann oder  Baehrens?  ich  denke,  die  wähl  ist  nicht  schwer  1'  eine 
derartige  kritik  ist  völlig  wertlos  und  geradezu  schädlich. 

In  einem  postscriptum  der  praefatio  (s.  LVIII  ff.)  bespricht  P. 
kurz  die  inzwischen  erschienene  ausgäbe  des  dichters  von  Baehrens. 
auch  er  verteidigt  N  gegen  die  von  B.  in  den  Vordergrund  gestellten 
oodiees;  ansfttbrticher  hik  er  eeine  amidlit  üi  dem  bweiie  erwSbnten 
wtikeL  der  Henntttiienn  Vn  begrOndet  nül  gntom  erfolg'indeil^ 
er  die  gründe,  ans  denen  B.  den  N  flir  eine  epifee  bs.  btti  naeb  P. 
iei  N  vor  dem  ende  des  vierzehnten  jh.  geeebrieben  und  älter  als 
sämtliche  hss.  von  B.  naobdrflcklich  betont  er  die  altertfimliebe 
Schrift  und  Orthographie  sowie  das  fehlen  der  Überschriften  zu  den 
einzelnen  gedichten  und  der  falschen  naraen  des  dichters.  der  wert 
der  ausgäbe  von  B.  besteht  nach  ihm  darin  ,  dasz  wir  jetzt  N  mit 
mehreren  andern  hss.  vergleichen  uud  erkennen  können,  wie  viel 
wertvoller  N  ist  als  alle  rivalen.  treflfend  sind  die  werte:  'B.  has 
assailed  the  position  of  N,  bat  only  to  render  it  more  secure.  B.  has 
rendered  great  aervioes  to  the  fbtnre  editor  of  Pkoperiins.  .tbt|t 
editor  ie  jet  to  be  f  onnd/  dleier  aniiebti  die  zugleieb  tob 
lOUiofaer  telbsterbenntnis  tengt,  Behlieese  iob  mich  vOllig  «n. 

Es  ist  das  grosse  verdienst  Vahlens  in  seinen  beiträgen  zu  Pro- 
Martina  (monataber.  der  Berliner  akad.  1881  april)  nachdrttokliehat 
von  nenem  auf  den  wert  des  N  hingewiesen  and  die  forderung  aus- 
gesprochen zu  haben,  dasz  man  diesem  zeugen,  selbst  wenn  es  an 
und  für  sich  gleichgültig  sei ,  folgen  müsse,  dieser  Standpunkt,  den 
auch  Leo,  Kiessling,  Brandt  ua.  vertreten,  ist  der  einzig  richtige, 
und  aufgäbe  eines  neuen  berausgebers  des  Prop.  wird  es  sein,  mit 
der  alten  tradition  zu  brechen  und  einen  text  des  dichters  zu  liefern, 
der  Tielfacb  ein  neues  gewand  zeigen  wird,  dazu  scheint  mir  eine 
noohmaligo  oollation  des  N,  welidie  selbet  orthographisobe  Ueinig- 
keiten  berlloksiobtigt,  geboten  sa  sein,  swar  bietet  Baehrens  in 
soinar  ausgebe  die  Varianten  des  K  ToUstlndig,  nnd  Palmer  lobt  die 
lOTarUtosigkeit  dieser  angaben,  während  Hertzberg  vielfach  ungenau 
sei.  aber  peinliebe  Sorgfalt  kann  man  sonst  Baehrens  nicht  gerade 
nachrühmen,  und  P. ,  der,  wie  wir  sahen,  selbst  flüchtig  genug 
arbeitet,  sagt  von  B.:  'be  has  made  one  or  two  mistakes  which 
I  can  point  out.'  Vahlen  hat  versprochen  seine  beitrüge  zu  Prop. 
fortzusetzen  und  im  märz  1882  bereits  einen  zweiten  aufsatz  ver- 
öffentlicht, mit  Spannung  sehen  wir  weiteren  publicationen  und 
einer  neuen  aufläge  seines  Propertius  entgegen ,  die  uns  hoffentlich 
den  efsahnten  neoen  teit  bringt 

BnnuM.  KanL  Paul  Sobolu. 
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Oben  8.  640  bat  OWeise  sn  Seneea  d$  Unef.  U  12,  9  yor- 
gesobUtgen  anstttU  ^^igro8  Tielmebr  ^p(mo8  zu,  lesen,  die  stelle  lautet 
dem  wesentlichen  Zusammenhang  nadi :  C,  Caesar  deäü  friUm  J\mm- 
peio  Petmo,^  si  dat  qui  non  antfert;  deinde  äbtoMo  et  agenti  gratias 
porrexü  OKulandum  sinistrum  peim.  qui  exauaitU  et  negant  id  in- 
soleniiae  causa  faäum,  aiunt  socctdum  auratumy  immo  atirettm 
margariiis  distindum  ost eruiere  enm  voluisse  .  .  non  hoc  est  rem 
publicam  calcarc?  et  quidenif  dicet  aliquis^  nam  potest  ad  rem  pcr- 
tinere,  sinisfro  pcde?  parum  enim  foede  furiosequc  insokns  fuerat^ 
gui  de  capUc  cotisularis  viri  soccatm  audkhal^  nisi  in  os  senatoris  in- 
ge89i88ä  mpmdor  ep igros  mos,  ich  habe  nicht  cHe  absieht  darüber 
an  streiten,  welcher  yon  den  awei  fremden  ansdrOeken  hier,  wie  bei 
I^d.  XIX  19,  7  nnd  gloss.  634,  den  yonag  Terdiene,  worltber  man 
schon  in  älterer  zeit  geschwankt  hat  (irgL  Gesner  zu  Palladius  XII 
7, 14).  aber  beide  bezeichnen  eiserne  nlg^',  und  schon  de&halb 
hege  ich  ein  starkes  bedenken  gegen  die  lesart  epigros  sowohl  als 
epiuros  bei  Seneca.  die  schuhnägel  für  die  schabe  selbst  zu  setzen 
ist  doch  an  sich  eine  zu  unleidliche  Synekdoche,  was  sollen  nun 
aber  ferner  hölzerne  nägel  an  dem  weibischen  (PHnius  nat.  hist. 
XXXVII  17.  Suet.  Cal.  52)  soccua?  die  sohlen  wurden  bekanntlich 
bei  diesen  eleganten,  pantoffelartigen  schuhen,  wie  bei  allen  andern, 
angeoSbti  und  wenn  man  sehnhwerk  mit  nKgeln  besehlag,  wie  die 
soUen  der  dwr ben  €attga$t  so  nahm  man  isben  metsQene  (vgL  nnr 
Flinins  XXXIV  143).  schon  darum  war  es  ein  fehler  Ton  Oronoy, 
an  unserer  stelle  epigros  in  den  tezt  m  bringen,  denn  vorher  las 
man  pigroSf  und  hinter  dieser  corruptel  verbirgt  sich  nach  meiner 
ansieht  kein  griechisches  wort,  das  ja  Seneca  bei  dem  Vorhanden- 
sein von  davus  nicht  nötig  hatte,  sondern  wahrscheinlich  digitos. 
die  bedentung  des  letztern  ist  durch  das  vorausgehende  calcarc  und 
pede  sinistro  jeder  Zweideutigkeit  enthoben  und  bietet  zur  hervor- 
hebung  des  maszlosen  bocbmuts  den  passendsten  gegensatz  zu  os 
senaioris.  endlich  scheint  auch  die  erklärung  der  verschrei bung  in 
pigroB  keiner  sehwierigUt  sn  nnterliegen. 

SoBuna.  HbbiobhGSum 


124. 

ZU  BEB  FOlUC  JPSOJDE  —  JRfiOJD,  J?BO. 

In  betreü*  der  archaischen,  nur  im  Vulgärlatein  überlieferten 
form  prodCf  welche  ira  j.  1867  IlSchuchardt  zuerst  nachgewiesen  hat 
(vocalismus  II  s.  501),  sind  auf  anlasz  einer  anfrage  des  unterz.  vom 
9  mai  1868  im  litt,  centralblatt  nr.  20  &•  550  sowohl  unmittelbar 
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gBIRn  als  auch  spSterhrnyonmebmeii Sprachforschern  ersten  ranges 
/mologische  erlSutenmgen  gegeben  worden,  die  man  in  Weibrichs 

monographie  (beiträge  zur  lat.  gramroatik.  prode.  Wien  1877)  zn- 
ßammengestellt  findet,    seit  dem  erscheinen  dieser  schrift,  die  zu 
unserem  bedauern  nicht  die  einfache,  natürliche,  durchaus  tiber- 
zeugende erklärung  Ritschis  adoptiert ,  sondern  den  weg  einer  ver- 
flachenden parallelisierung  mit  dest  =  deestf  mit praest  '^praeest  vor- 
gezogen hat,  rini  einige  neu  anfgefundeae  belege  naehxntragen.  sa- 
nlchst  drei  von  uns  bereits  in  der  zs.  für  wies,  theobgie  1881 8. 201  f. 
mitgeteilte,  nemlich  im  cod.  Bemeneis  207  der  ars  luliani  TeHekmi 
(Anecd.  Helvet.  ed  HHagen  [Leipzig  1870]  e.  CCXXVI)  die  form 
prodesity  durch  deren  nachweis  die  behauptangWeihricfas  ao.  s.  15 
'nirgends  hat  sich  eine  mit  s  anlautende  form  von  esse  bei  prode  ge- 
funden' eine  modification  erleidet,  femer  ])rodc  sunt,  wie  nach 
GLöwos  Vermutung  für  prosmit  im  prolog  der  Casina  v.  20  zu  lesen 
ist:  sed  tdmcn  ahsentcs  prödc  sunt  praesdntibiis  (Analecta  Plaut. 
8.  202).  sodann,  falls  die  unsrige  sich  bestätigt,  ein  in  der  lesart 
proäiürU  des  ood.  P  bei  Qesner  verborgen  liegendes  prode  erit 
bei  Colfimella  de  arhor.  1 ,  6  proderU  quoque  semlnarwm  simBi  loeo 
facere,  auszerdem  haben  wir  zu  erwähnen  dasselbe  prode  erÜ  im 
cod.  Seguierianus  saec.  VI — VII  der  dem  Cjprianus  irrtümlich  bei- 
gelegten schrift  de  laude  martyrii  c.  17  in  dem  citat  aus  Matth.  16, 
26  quid  prode  erit  [S']  tibi  .  .  (s.  40,  4  Härtel),   ingleichen  ein 
viermaliges  auftreten  von  prode  est  in  der  jüngst  von  KHofmann 
und  TMAuracher  nach  dem  cod.  lat.  337  (saec.  VIII)  der  Münchener 
bibliothek  herausgegebenen  Übersetzung  (des  In  buches)  des  Dios- 
corides  (romanische  forschungen  herausg.  von  K Vollmöller.  Is  heft 
[Erlangen  1883]  s.  68—105),  wo  es  heisst  fol.  11^:  ad  mmHeMa 
omnta  per  fim^aUone{m)  prode  est  14  '  venlmii  moOU,  poto  dnäua 
tonrMbm  prode  est  15*  wämribm  eeifiioirum  prode  esL  16* 
cdligini  oadorum  et  doloribus  nervorum  prode  est.  die  gleiche  form 
tritt  zweimal  auf  im  cod.  Bemensis  370  (saec.  X)  der  commenta 
Lucnni  (ed.  Uscner,  Leipzig  1869),  wo  das  scholion  zu  Lucans  worten 
II  560  nc  vos  mea  terreat  aetas  lautot:  quoniam  magis  jirodc  est 
consüiis  y  prode  est  usu  hellorum.   endlich  findet  sich  jpro(/e  auch 
mittre  verbunden,  und  zwar  in  Hildebrands  Pariserglossar  nr.  76901, 
einer  kürzeren  fassung  der  sog.  Abavus-glossarien,  in  dessen  ab- 
dmck  8.  248,  416  steht:  prodeit^  proret  (dalttr  wollte  der  hg. 
\%emiiproäSi^porgü)\  s.  260,  482:  proret^  prodeit  nach  nnserom 
daftlrhalten  ist  proret  an  beiden  stellen  ans  prortpH  verderbt,  welchss 
wort  nicht  bloss  einen  passenden  sinn  gibt,  sondern  auch  in  der 
zweiten  glosse,  wo  es  zwischen  j»i()pti^na(^nndjprorii>t^  steht,  sich 
in  die  alphabetische  reihenfolge  gut  einfügt,    aus  prode  in  dieser 
örtlichen  bedeutung  wurde  der  aus  Varro  überlieferte  comp,  pro' 
dius 'weiter  vorwärts'  gebildet,  zu  dessen  Verdeutlichung  Nonios 
8.  47  dasselbe  prodire  herbeigezogen  hat. 

Lobenstein.  Hermann  Bönsou. 
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* 

(39.) 

NOCH  EINMAL  DIE  TÜBINGER  NONNOSHANDSOHRIFT. 

Was  hr.  Patzig  will,  weisz  ich  nicht,  er  ist  mit  unzureichenden 
mittein  an  die  Nonnoskritik  herangegangen,  ebenso  wie  PPulch,  der 
Schüler  Studemundi^.  beiden  waren  die  wichtigsten  und  ältesten 
hss.  unbekannt*,  und  beide  haben  deshalb  falsche  schluszfolgerungeu 
gezogen,  tlbm  dar  aatete  nm  Patzig  enibftlt  ausserdem  lablreiobe 
iniiarar  md  faltelM  belianptuDgen,  Mif  die  ioh  jetet  niolit  Blher 
eisg«]Mii  kflDn,  da  mein  adiOler  Ohmstede  (Jetet  hi  GOttingen)  die 
genaue  collation  des  Tublngensis  besitzt  und  die  ganze  frage  beban- 
^lelo  wild,  eben  demeelben  habe  ieh  geraten  eine  textausgabe  des 
Nonnos  Torznbereiten.  nur  zwei  punkte  will  ich  kurz  berühren, 
auch  ich  habe  gesehen  dasz  die  schrift  im  commentar  des  Nonnos 
verschieden  ist  von  der  schrift  der  Gregorischen  reden,  da  aber  das 
pergament  das  gleiche  ist  (die  angäbe  Patzigs  ist  unrichtig),  da 
ferner  dieselbe  band  bis  zum  schlusz  der  hs.  die  quaternionen  nume- 
riert bat  (bis  Xe  ),  da  auch  im  anfang  des  commentars  dieselben 
roten  initialen  stdun  wie  Yorher,  da  die  letzten  pergamisniblitter 
in  denselben  weite  Uaiisrt  sind  wie  die  entea,  da  endHeh  die  solaill 
des  eommeiitara  derselben  leÜ  angehört  wie  die  erste  (anoh  hierin 
Irrt  Patzig),  so  habe  ich  den  notwendigen  schlosz  gezogen,  dasz  der- 
selbe Schreiber  mit  anderer  feder  und  anderer  tinto  den  commentar 
nachgetragen  hat.  gesetzt  den  fall  aber,  die  ganze  hs.  gehöre  ins 
zwölfte  jh. ,  was  möglich  ist,  aber  nicht  wahrscheinlich,  so  würde 
dies  in  meinen  aufstellungen  nicht  das  geringste  ändern,  der  zweite 
punkt  betrifft  den  schluszsatz  des  hm.  Putzig.  Pulch  hat  wahr- 
scheinlich gemacht,  dasz  Const.  Palaeocappa  der  Schreiber  des 
Tiolariums  sei;  dasz  dieser  auch  der  Verfasser  deeselben  gewesen 
sein  soll,  war  eine  thsse,  die  bereits  jettt  an  flirer  ttoberli<£kelt'  sn 
gnmde  gegangen  ist.  doch  will  iah  nicht  bestreiten  dasi  sie  noch 
irgendwo  freunde  hat. 

*  die  älteste  ist  im  brit.  mas.  18,231,  im  j.  972  taehygraphiscb  ge- 
Bchrieben  (vgl*  Wattenbaeh  n.  Vellen  exempla  VII),  won  der  eine  Mite 
durch  prof.  Oitlbaner  gelesen  iel  frte  hr.  Thompson  so  freundlieh  war 

mir  mitzuteilen,  steht  hier  der  coninieiitar  wirklich  anter  (!em  naaeil 
des  Nonnos.   Studemond  will  jetxt  die  ganze  bs.  entziffern  lassen.* 
TOniNQBN.  Hans  Flach. 


(65.) 

PHILOLOGISCHE  Q£L£G£liH£ITSSCHRlFT£N. 


Avgsbur^  (fltudienanstalt  bei  St.  Anna)  Karl  Köberlin:  die  frape  nach 
dem  Übersetzer  des  neoulatonischen  dlalogs  Asklepius.  Pfeiffersche 
baehdmeherei.  1881^  W  a.  gr.  8. 
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Philologische  gelegeuheiteschriften. 


Bayreuth  (stadienanstalt)  Wilhelm  Ebrard:  die  allitteration  ia  der 
lateinischen  spräche,    druck  von  A.  Peter.    1882.    64  8.  gr.  8. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  £.  Cartias:  die  Griechen  in  der  diaspora. 
ans  den  ■itzangsberichten  1882  ».943 — 957.  reichsdmckerei.  hoch4.  — ■ 
(univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  J.  Vahle n:  qnid  Lucianus  sen- 
serit  de  Cynicis.  druck  von  O.  Vogt.  16  8.  gr.  4.  —  (archäol. 
gesellaehaft)  Arthur  Milebhoefert  die  befreiang  de«  Prometheus, 
ein  fand  aus  Pergamon.  426  programm  zum  Winckelmamufeste. 
mit  einer  tafel  und  drei  zinkdrudcen.  druck  und  verlag  voa  O» 
Beimer.   1882.   43  8.  gr.  4. 

Bern  («nlr.,  inm  etiftangsfeii  und  reetoratsweehsel  18  nor.  1881} 
Theodulß  cpiscopi  Aureliancnsis  de  iudicibus  versu8  ab  Hermanno 
Hageno  recogniti.    druck  von  S.  Collin.  XIII  u.  31  8.  hoch  4. 

Bonn  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Eduardi  Luebberti  com» 
mentatio  de  Pindaro  Locromm  Opuntiorum  amieo  et  patrono.  druck 
TOn  C.  Georgi.  20  8.  gr.  4.  —  Hermann  TJscnerj  philologie  und* 
geschichtswiaeenschaft.  yerlag  von  Max  Cohen  u.  söhn.  1882.  39  s. 
gr.  8  [erweiterong  der  bei  antritt  des  reetoräta  gehaltenen  rede).  — 
Alfred  Wicdemann:  die  ältesten  beziehungen  zwischen  Aegypten 
und  Griechenland,  [ein  Vortrag.]  verlag  von  J.  A.  Barth  in  Leipzig. 
1883.  22  s.  gr.  8.  —  (doctordiss.)  P'riedrich  Marx  (aus  Darm- 
Stadt):  stadia  Luciiiana.    dmek  von  C.  Georgi.  1882.  98  a  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Aug.  lle i f  f  e r sc!« e i d  i i 
oratio  ad  natalicia  auffustiasimi  imperatoria  ac  regia  nostri  d.  XXII 
m.  Merl  a.  MDOCCLXZXII  in  hae  nnlvefeitate  eelebranda  habita. 
druck  von  W.  Friedrich.  10  s.  gr.  4  [in  deutscher  spraebe:  ttber 
die  nationnlp^ottheiten  der  Hellenen,  Römer  and  Germanen].  — 
(habilitatiuuädiss.)  Georg  Wiasowa  (aus  Brealau):  de  Veneria 
simulacria  Romanis,   verlag  von  W.  K5bner.   1882.   63  s,  gr.  8. 

Cambridge  (philologische  ge^ellschaft)  Proceedings  of  the  Cambridge 
philological  societj.  I.  II.  London,  Trübner  &  co.  1882.  28  s.  gr.  8. 
[fortsetsung  von :  Transactions  of  the  Cambridge  philological  sooiety. 
▼ol.  I  from  1872  to  1880.  with  introductory  csaay,  rtfiewa,  and 
appendix.  editcd  l)y  J.  P.  Postgate,  M.  A.»  honorarj  Beeretary. 
ebd.    1881.    XIII  u.  420  s.J 

Cobleni  (gymn.)  Festschrift  an  dem  drelbundertjKhrigen  jublllam  des 
kön.  gymnasiums  zu  Coblenz  [28.  29  nov.  1882].  herausgegeben 
von  dem  director  des  gymn.  dr.  J.  P.  Bi n sf  c I  d.  Krabbensche  buch- 
druckerei. 1882.  y  u.  127  8.  gr.  8.  [inhalt:  s.  1—16  loauuis 
Petri  Binsfeld  advcrsaria  critica  (zu  Cieero,  Sallnstius,  Livins, 
Rutilius  Lupus,  Tacitus,  Florus,  Aquila  Romanus,  Jtiliu.s  Obseqnens, 
Boethius)  —  8.  17—31  Beinhold  Becker:  der  trocUaeus  und  die 
deutsehe  spräche  —  s.  88^80  losephi  Weidgen  miseella  critica 

ica  Thnkydides,  Sophokles,  Enripides,  Horatins,  Tacitus)  —  s.  51—73 
Carl  Finsterwalder:  die  rose  eines  der  drei  Wahrzeichen  deut- 
scher dichtung  —  s.  75—98  Matthias  ächubach:  die  zahlangaben 
Genesis  V  und  XI  in  ihrer  Verwendung  fSr  die  nnlTersate  ehroao- 
logie  —  8,  99— 127  Johann  Conrad:  erläuterungen  zur  griechischen 
tempus-  und  moduslehre.]  —  Hermann  Worbs:  geschichte  des 
k8a.  gymnasiums  su  Coblenz  von  1682—1882.  ebd.  1882.  38  s.  gr.  8 
Dordrecbt  (gymn.)  8.  J.  Warren:  I.  Alkestis  en  SAvitn'.  mythologie 
en  poödie.    II.  de  stroobalm  als  reobtssjmbool.    druck  von  H.  E. 
van  £lk.    1882.    a.  21—64.  gr.  8. 
Dorpat  (unir.,  snm  Stiftungsfest  18  deebr.  1882)  BehoUa  Hepbaettlonea 
altera  integre  primum  cdita  a  W.  Hoersebelmann.    druck  tmi 
Schnakenburg.    IV  u.  31  s.  gr.  4. 
Freiberg  in  Sachsen  (gymn.)  Eduard  Heydenreich:  Livius  uud 
die  rünilsche  pleba.  ein  bild  römischer  geseMehtsehreibung.  verlag 
▼on  C.  Habel  in  Berlin.   1888.  48  s.  8. 
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Freibarg  im  Breisgaa  (q^t.)  Olto  Hense:  de  Stobaei  florilegU  ex- 
cerptis  Braxellenaibus.  verlaß  von  J.  C.  B.  Mohr.  1882.  36  s,  gr.  8. 

Oöttiogen  (uniy.,  lectionskaUlog  w.  1882/83)  Friderici  Wieseleri 
aoTee  eehedee  eritieae  üi  Aristophanls  Avt§.  Dieteiiehiebe  Iraeh- 
drackerei.    20  s.  gr.  4. 

Qreifswald  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Francisci  Susemihl 
de  recognoscendis  Magnis  Moralibaa  et  Etbicis  Eudemiis  dissertaiio. 
dniek  von  J.  Abel.  XXII  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Paul  Rasch 
(ans  Stettin):  de  Posidonio  Lucreti  Cari  aactore  in  carmine  de 
reram  natura  VI.    druck  von  Frommann  in  Jena.    1882.   68  8.  8. 

Orimme  (lendetfehole)  Alfred!  Weinbold  qnaestioiief  Horetianae. 
druck  von  C,  Rössler.    1882.    24  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionkatalog:  w.  1882  83)  Henrici  Keilii  oratio  de 
iure  ac  ratione  institutorum  academicorum  d.  XXII  m.  Martii  babita. 
druck  von  Hendel.   VIII  s.  gr.  4. 

Heidelberg  (nniv.,  doctordiss.)  Otto  Kimmip  (aus  Thiengen):  de 
Sestianae  Ciceroniauae  interpolaiionibus.  druck  von  H.  M.  Poppen 
II.  aolio  in  Vnibtutg.   1889.  67  e.  gr.  8. 

Helmatedt  (gymn.)  Festgabe  zur  einweihung  des  neaen  gymnasial- 
gebSudes  in  H.  vom  11 — 13  october  1882  dargebracht  von  dem 
frühern  schUler  des  gjmn.  dr.  Wilhelm  Velke,  Stadtbibliothekar 
in  Mains,  [kansthistorisohe  analektett.  I.  eine  emaillierte  gold« 
fibel  aus  dem  lln  jh.  II.  zwei  bronzene  römische  Wasserspeier  in 
der  form  von  löwenköpfen.J  druck  von  Ph.  v.  Zabern  in  Mainz. 
16  a.  mit  8  tafeln,  gr.  8. 

Heliingfors  (nnir.)  Fridolfns  V.  Gustafsson:  de  Apollinart  Sido- 
nio  emendando.  druck  von  Frenckell  a.  aohn.  1882.  XVIll  n. 
123  8.  gr.  8. 

J ena  (aniT.,  leetionslcatalog  w.  1882/B3)  Aristotelis  politicorum  libri  primi 
p.  II  ex  recensione  Manricii  Schmidt  [mit  deutscher  Übersetzung], 
orack  von  A.  Neaenhahn.  13  s.  gr.  4.  —  (habiUtation8di88.)  Ludwig 
von  Beheffler:  fiber  die  epoelien  der  etmekiseben  liiintt  dmck 
der  Piererschen  hofbuchdmckerei  in  Altenburg.  1882.  94  8.  gr.  8.  — 
(doctordissertationen)  Andreas  Wilhelm  Cnrtins:  der  stier  des 
Dionvsos.  druck  von  A.  Neuenhahn.  1882.  36  s.  gr.  8.  — Kudolf 
Gebhardt  (ana Coburg):  de  Bnpplienm Boripideae  interpelationibna. 
druck  von  Dietz  in  Coburg.  1882.  64  s.  gr.  8.  —  Hans  Ran  eben- 
ste in:  der  feldzug  Caesars  gegen  die  Helvetier.  eine  kritische 
Untersuchung  mit  einer  vorausgehenden  abhandlaog  über  die  glaub- 
virürdigkeit  der  commentarien  Caesars  zum  galliaolien  krieg,  genosscn- 
sohaftsbochdruckcrei  in  Zürich.  1882.  102  s.  gr.  8.  —  Adolf 
Schneider:  de  L.  Comelü  äisennae  historiarnm  reliquiis.  druck 
Ton  J.  Uosafeld.  1882.  61  a.  gr.  8.  —  Wilhelm  BohrOter  (ana 
Meiningen):  de  Columella  Veiiilii  imitatore.  draek  von  J.  Hoat- 
feld.    1882.    40  s.  gr.  8. 

Karlsruhe  (36e  philologcnversamlung)  Festschrift  zur  XXXVI  ver- 
aamlnng  deutscher  philoIogen  und  schulmänner  zu  Karlsruhe  in  den 
tagen  vom  27 — 30  September  1882.  mit  zwei  tafeln  in  lichtdruck. 
G.  Braanache  hofbachdruckereL  III  u.  121  8.  gr.4.  [inhalt:  8.1—14 
Heinrieh  Fnnek  -  Karlamlie*  die  badisehe  aoeietas  lattaa  -~ 
8.  15 — 23  K.  Banm an n- Karlsruhe:  die  antiken  marmorskulptnren 
des  groszb.  antiquariums  zu  Mannheim  —  s.  24 — 58  G.  H.  Schmitt- 
Freiburg:  qua  ratione  veteres  et  quot  inter  actores  Terentii  fabu- 
lanun  in  ecaenara  edendarnm  partea  diatribnerint  —  a.  69 — 75 
Hugo  Stadtmiiller-Heidelberg:  emendationes  in  poetis  graecis 
(Homerische  hjmnen,  Batrachomyomacbie,  Ueaiodos,  Quintoa  Bmjr- 
naens,  Tyrtaios,  Solon,  Theognis,  Menandroa,  Ardrilodioe)  —  a.  76 — 
101  J.  H.  Schmals-Tauberbischofsheim:  fiber  den  Sprachgebrauch 
des  Asinina  Pollio  —  a.  102—121  Bchellbannier- Wertheim:  über 
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äquivalente  abbilduDg  (maUi.).j  —  Featscbrift  zur  begrüsstm^  .  . 
verfasst  von  den  phiioIogiseh«ii  collegen  an  der  HeideTberf^er  nni- 
versitUt.  verlng  von  J.  C.  B.  Mohr  in  Freibarg  u.  Tübingen.  I88i. 
III  u.  124  8.  pr.  8.  [inhalt:  .m.  1  —  36  Cu r  t  Wae h  s  m  n  t  h :  die  Wiener 
ftpophtbegmeu-samlane  herausgegeben  und  besprochen  —  a.  il — 57 

pseudo-PIutarch  (cod.  Lanr.  pl.  80,  13)  —  s.  50—85  G.  Uhlig:  aur 
wiederberstellungr  des  ältesten  occidentalifichtn  compcndioma  der 
grammatik  —  s.  87— 106  Karl  Zangemeister:  die  periochae  des 
Liyius  — 8.  107—124  F.  von  Duhn:  bemerknafBB  w  Wttrabv^r 
Phineusschale.J  —  Samuel  Brandt:  Eumenins  von  Aag^nstodnnnm 
und  die  ihm  sugescbriebenea  reden,  ein  beitrag  zur  gescbichte  der 
rSmitcben  Ulteratnr  in  OalliM.  Atting  tob  J.  0.  Vobr  !b  Freibarg 
B.  TfiUageB.  1882.  III  u.  46  s.  gr.  8.  —  W.  BtttSter  (in  Spcier)t 
bronzpgeräte  aus  Rlieinzabern.  abdnick  ans  der  Trestdeutschcn  zeit- 
achhft  für  geaohichte  und  kunat  berauag.  von  Hettner  and  Lamprecbi. 
mH  iwel  tofeln.  dmek  vob  P.  I^iBto  fai  Trter.  im.  M  t.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Henriii  lordani 
quaesttones  nmbricae  cum  appendicula  praetermiaaorum.  druck 
von  Härtung.  SO  a,  gr.  i.  —  Briefe  von  Chr.  Ang.  Lobeck  an 
JT.  H.  YoM.  mitfeteilt  tob  Pr«as  Bflhl.  aoa  der  aitpreanischen 
monatsschrift  herausg.  von  Reicke  and  WichBtl  M«  ÜX  •«  666 
568.    druck  von  A.  Kosbach.    1882.    gr.  8. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisanfgaben  für  1883)  Ladovici 
Langii  da  pristina  libeUi  oe  republica  Aiheniensiam  forma  restt- 
tuenda  commentatio.  pars  prior,  dnick  von  A.  Edelmann.  3*2  s. 
gr.  4.  —  (doctordiM.)  Qeorg  Rooh:  die  achrift  des  alexandrinischen 
mtehofi  DioBjtiBB  d.  gr.  'Aber  dia  aatar*  alna  altehrlatUeln  irldcr> 
legung  der  Atomistik  DemokrHt  naA  XpHcBfi.  dntak  t«b  BtaaM 
u.  Trepte.    1882.    60  i.  pr.  8. 

Leitmeritz  (gjmn.)  6.  Vogrinz:  zur  casastbeorie.  1882.  28  8.  lex. 8. 

MarbBrf  (BBiT.,  leatloBakalalaf^  w.  IM/M)  lalii  Caataris  dJspa- 
tatio  de  Aristidis  Qnintiliaiii  musicao  scriptoris  aetate.  druck  von 
R,  Friedrich.  XIV  s.  gr.  4.  —  Das  akademische  Studium  des  künf- 
tigon  gymnasial! ehrers.  rede  beim  antritt  des  rektorats  am  16  octo- 
bar  1882  gehalten  tob  Laopald  Sehmidl.  Slwartaaba  boakbaBd- 
lung.    22  ».  gr.  8. 

Mtthlhausen  in  Thüringen  (gymn.)  Edmund  Weissenborn:  ge- 
daakengang  und  gtiederung  voB  Olearoa  LaallBf.  dfvak  raaS.  W. 
BdbHng.    1882.    18  s.  gr.  4. 

Mfincben  (akad.  der  wiss.)  Conrad  Bursian:  der  rhetor  Menandros 
und  seine  Schriften,  (aus  den  abh.  I  cl.  XVI  bd.  III  abt.)  druck 
▼an  F.  Straub  (eoamiMionsverlag  von  O.  FiraBs).  188t.  16S  a. 
pr.  4.  —  O.  F.  Tinge r:  die  historischen  glosseme  in  Xenophons 
Hcilenika.  (aus  den  Sitzungsberichten  der  pbilos.-philol.  classe 
4  febr.  1888  s.  238—312.)  8.  —  Karl  Halm:  Über  die  eehtheit 
der  dem  Justus  Lip^ius  zugcst  hriebeoen  redaB»  (ebendaher  1882 
bd.  II  heft  1  8.  1—37.)  8.  —  Heinrich  Brunn:  stadie  über  den 
Amaaonenfries  des  Maassoleams.  (ebendaher  s.  114  — 138.)  8.  — 
(daetardiaiertatioaaB)  Adolf  Qarbart  dIa  barg«  Ib  der  poeslaaBd 
kOBat  der  alten,  druck  von  C.  Wolf  u.  söhn.  1882.  37  s.  gr.  8.  — 
Boethiana  vcl  Boethii  commentariorum  in  Ciceronis  Topica  emen- 
dationes  ex  octo  codicibus  haustaa  et  auctas  observationibus  gram* 
matielf  eostpoavit  Tbamaa  8iaBf  U  Tarlag  tob  F.  A.  Pavtbaa  ia 
Gotha.    1882.    104  8  gr.  8. 

Münster  (akaderoie,  lectionskatalog  w.  1882/88)  P.  Langeal  ana- 
lectornm  Plantinornm  part.  II.  druck  von  Coppenratb.  14  s.  gr.  4. 

Heustrelitz  (gymn.)  K.  O.  Michaelis:  za  Arittotalea  da  bbIbia 
lU  8.  dniak  roa  U.  HaUwiff.   1888.  SO  a  gr.  4. 
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Dürnberg.  Festgrusz  dem  rektor  des  gymn.  zu  Nürnberg  herrn  ober- 
stadienrat  dr.  Heinrich  Heerwagen  zur  2Ön  feier  seines  amts* 
ftotiittes  in  dankbarer  vWAlirang  dargebracht  von  den  lebrern  der 
itodienanstalten  Nürnberg  und  Fürth,  verlag  von  A.  Dekhcrt  in 
Erlangen.  1882.  VIII  n.  101  8.  gr.  8.  [inhalt:  8.  1—17  Guido 
RQhleweiii:  kritiseh«  bemerkuagvtt  so  Propertitu  —  s.  18  — 80 
Friedrich  Sebroidt:  der  codex  Tornesianns  der  briefe  Ciceros 
an  Attieus  und  sein  Verhältnis  zum  Mediceus  —  8.  31  —  58  Carl 
Frommann:  die  Altdorfer  deutsche  geselischaft  —  s.  59—90 
Georg  Osberger:  kritische  bcmerkungen  tu  Thakjdides  —  8.  91 
— 101  Heinrich  Wilhelm  Keich:  .über  die  pftlinptMte  der 
UDi?er8itäta-  und  nationalbibliothek  in  Athen.1 

Oxford  (Trinitj  eoUege)  Edward  Bjron  Nienoltoii: 

researches.  I  on  supposed  metrical  raimicry  in  tbe  Homerio  poemi. 
druck  von  Hall  und  Stacy.    1882.  ,12  s.  4. 

Paris  (l^cee  Henri  IV)  Georges  Edon:  Stüdes  paleographiques. 
restiiation  et  nonvelle  iBtwprtftation  dn  ebant  dit  des  fr&rea 
Arvales.  extrait  de  l'ouvrago  intituM  tfcriture  et  prononciatiou 
da  Latin  savant  et  du  Latin  populaire.  librairie  claflsiqae  Eugene 
BelSn.   1862.  40  t.  lex.  8. 

Begensbarg  (lycenm)  Alfons  Steinberger:  de  cutharsi  tri^ca  et 
qaalis  ea  fiat  in  Euripidis  fabolis.  draok  von  J.  Majr  in  Stadt- 
amhof.   1882.   46  8.  8. 

Bostoek  (oniT.,  leetionekatalog  w.  188^^)  F.  V.  FritE8cbii  miscel- 
lanea  nova  [zu  Lnkiaoo8  und  Arlttophane«  Wolken],  draek  von 
Adler.   8  s.  gr.  4. 

SftTonn.  lacobns  Corteee:  de  Bf.  Poreii  Catonis  vita  operibos  et 
liagaa.  dmck  von  A.  Bicci.   1882.   169  e.  gr.  8.  —  derselbe: 

grammatica  Catoniana.    ebd.  1882.    27  s.  gr.  8, 

Wesel  (gymn.)  P.  Vergili  Marouis  Aeneidos  Uber  secandus.  mit  Vor- 
wort und  kritieehen  anmerknagen  Ton  O.  Heidtmann,  dmok  Toa 
C.  Kühler.    1882.    VI  u.  90  s.  8. 

Wien  (univ.f  doctordiss.)  Carl  Wessely  (aus  Wien):  prolegomena  ad 
papTTonun  graeeoram  novam  coUectionem  edendam.  insunt  dis- 
qnieitiones  palaeographicae  «atlquariae  dtplomnUeeo  metrologicae 
chronologicae  interpretationesqne  nonnnllornm  papyromm.  druck 
von  C.  Gerold  8ohn.  Iß82.  80  8.  gr.  8.  mit  einer  steindrucktafel. 
IHe  gemilde  des  Kebee.  dentseh  yon  Priedriok  8«  Krauee.  der 
Bchlusz  aus  dem  arabischen  de8  Ibni  HOikTelb  VOtt  Friedrich 
Müller,    ebd.  1882.    33  s.  gr.  8. 

Wismar  (grosse  Stadtschule)  L.  Bolle:  die  realien  in  den  oden  des 
HQraz.   I.    Hinstorffsche  ratbsbuchdrnckerei.    1882.   37  s.  gr.  4. 

Würzburg  (studienanstalt,  znr  dritten  säcularfeier  der  univ.^  Anton 
Miller:  die  Alexander gescbichte  nach  Strabo.  I  teil.  Theinsche 
dmekerei.  1682.  66  s.  gr.  4.  —  K.  K.  Mfliler:  eine  grieobisehe 
Schrift  über  Seekrieg;  zum  ersten  male  herausgegeben  nnd  bearbeitet. 
A.  Stubers  buchhandlung.    1882.    53  s.  gr.  8. 

Zabern  (gymn.)  Wilhelm  Öoltau:  Curculiunis  Plaut!  actus  III  inter- 
pretatio.   dmek  von  A.  Mdna.   1882.   31  r.  4. 

Zittau  (gymn.,  zu  einer  gedächtnisfeier)  Karl  Schnelle:  kritisches 
Stt  C.  Plini  et  Traiani  epistulae.  druck  von  R.  Menzel.  1882.  8  8. 
gr.  8. 

Zweibrücken  (studienanstalt)  Philipp  Keiper:  die  neuentdeckten 
inschriften  über  Cjms.  drack  von  A.  Kransbübler.  1882.  87  s.  gr.  8. 
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Th.  Berndt:  die  ironia  Menexeni  Platonict  (Münster  1881)  .  .  .  860 
IL  Flach:  Marttalis  epigrammatoQ  Uber  primus  (Tübingen  1881)  .  123 

F.  Gebhard:  de  Platarchi  in  Demosthenis  vit«  fontibos  ac  fide 

(München  1880)  33 

J,  Grimm:  der  römische  brückenkopf  in  Kastel  bei  Mains  und  die 

dortige  Röraerbrücke  (Mainz  1882)  ß3& 

H,  Hagen:  K.  Heisig»  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissen- 
schaft nea  bearbeitet,  erster  band  (Berlin  1881)  üd3 

A.  Kiestling  u.  (/.  v.  H'ilamovAiz  -  Möllendorff":  philologische  unter- 

suchungen.  Is  heft  (ebd.  1881)   il 

K.  J.  yeumann:  Strabons  quellen  im  elften  buche  (Leipzig  1881)  373 

B,  Niete:  die  entwicklung  der  Hooicriscben  poeäie  (lierlin  1882)  497 
A.  Palmer:  Sex.  Propertii  elegiarum  libri  IV  (London  1880)    .    .  861 

Pökel:  philologisches  schriftstellerlezikon  (Leipzig  1882)  .  .  ZS5 
K.  Reitig:  s.  IL  Hagen 

K±  Röhl:  inscriptiones  graecae  antiquissimae  (Berlin  1882)  .  .  .  521 
A,  Schaefer:  abrisz  der  quellenkunde  der  griechischen  und  römi- 
schen geschichte.  zweite  abteilung  (Leipzig  1881)  ....  92 
M.  Schmitz:  qucllcnkunde  der  römischen  geschichte  (Gütersloh  1881)  110 
H.  Siebeck:  geschichte  der  psychoIogie.  I  1  (Gotha  1880)  .  .  .  363 
Ph.  Thielmann:  das  verbum  dare  im  lateinischen  als  repräsentaut 

der  indoeuropäischen  wurzel  dha  (Leipzig  1882)   467 

G.  F,  Ungeri  der  sogenannte  Cornelius  Nepos  (München  1881)  .  379 
F.  Vogel:  de  Hegesippo  qui  dicitur  losephi  interprete  (Erlangen 

fe80)  65 

U.  V.  Wilamorvitz-MöUendorff :  aus  Kydathen,  s.  A.  KiettUng 
L.  Wojewodsky:  der  kannibalismus  in  den  griechischen  mythen. 
ein  versuch  auf  dem  gebiete  der  entwicklungsgeschichte  der 
ethik  (St.  Petersburg  1874)   221 

—  — ;  Studien  zur  eihik  und  mythologie  der  Odyssee  (Odessa 
1880)  I2& 

—  — ;  einleitung  in  die  mythologie  der  Odyssee  (ebd.  1881)  .    .  72fi 
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S.  IM  z.  2  y.  u.  ist  hinzuzufügen:  'accedit  ^puiv  pro  ^poOca  positnra 
(cf.  Kuehneri  gramm.  gr.  ampl.  II*  1  p.  13  sq.).* 

S.  181  z.  2ß  ff.  bitte  ich  statt  der  worte  'natfirlich  .  .  tibergehen' 
zu  lesen:  'natürlich  kann  nicht  ebenso  das  contradictorische  gegenteil 
behauptet  worden.*  im  übrigen  verweise  ich  auf  die  bemerkung  im 
anhang  sur  vierten  aufläge  meiner  ausgäbe  des  Laches. 

Christian  Cron. 
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Achilleus  Tatios  Ifig  f. 

Aeneas  hhh.  ff. 

aigls  bei  Homeros  MS  ff- 

Aischylos  ff. 

Alkiphron  213. 

Ananios  IM 

Antiphon 

Aphrodite  Ufi 

Apollodoros  (bibl.)  i&A  ff. 

ApoUonios  von  Tyros  131  ff. 

Appianos  527  f. 

archäologisches  2£[d  ff. 

ArchelaoB  III  f. 

ArchestratoB  2Zfi  ff. 

Archilochos  ihh 

Aristainetos  201  ff. 

Aristophanes  (Frieden)  2ÜÜ  f.  (Wol- 
ken) filö  ff.  (Scholien)  a22  ff. 

Aristoteles  Ml  ff.  (poetik)  225  ff. 
(Politik)  Ööl  ff. 

Arnobins  495  f. 

arzneikunde,  griech.  Ifii  ff. 

Athenaios  213  ff. 

Athenastatae  des  Pheidias  231  ff. 
aumatium  424^  f. 
Brutus,  M.  ßOß  f. 
buchformat,  antikes  ZM  ff. 
Cacus  5fiä 

Caesar  215  ff.  281  ff. 

Calvus,  C.  Liciuius  604  ff. 

carta  IM  ff. 

Cassius  Dion  IM 

CatuUus  U3  f.  2Ü5  ff.  612.  8fiD 

Chariton  IM  ff. 

Cicero  (rhetorica)  601  ff.  {de  inv.) 
ßll  ff.  {Brutus)  4Ö2  {orator)  Iii  f. 
232  (p.  SRoscio)  ^  (p.  Foti/.)  421 
(p.  m)  472,  859  f.  {Tusc.)  318 
(rftf  nö/.  rf.)  613  ff,  {Caio  m.)  402 

Claudius  Quadrigarias  103  f. 

Coelios  Antipater  m2  f. 

consecutio  temporum  im  lat.  281  ff. 

Cornelius  Nepos  373  ff. 

Curtius  Rufus  731  ff. 

dare  4fil  ff. 

Demostheues  (leben)  33  ff. 
denere  III 
digamma  505  ff. 

Jahrbücher  für  dus.  philol.  1882  hft.  Ii. 


Dionjsios  v.  Halikarnasos  213  ff. 
760  ff. 

Dionysios  Periegetes  443  ff. 
fKUCTOC  241  ff. 

elegiker,  griech.  504  ff.  röro.  785  ff. 
Empedokles  lfi3  ff. 
Ennius  402 
Epikuros  013  ff. 
Eratoathenes  7G.  375  ff. 
erotiker,  griech.  185  ff. 
etrnskisches  553  ff. 
Eudokia  233  f.  550  ff. 
Earipide8(Hekabe)247f.  (Iph.Taur.) 

95  f.  153  f.  (Rhesos)  90 
Eustathios  Makrembolites  1^5.  200  f. 
Evander  553  ff. 
Firmicus  Maternus  532 
Flor  US  533  f. 

geographie,  alte  70  ff.  U3.  ff.  373  ff. 
443  ff. 

geschichtschreibung,  römische  31  ff. 
gottesdienstliche  altertümer,  griech. 

612.  133  ff. 
grammatisches  (griech.)  504  ff.  (lat.) 

2ai  ff.  533  ff. 
Gregorios  von  Naztanz  23S  ff.  550  ff. 
Halier,  vertrag  mit  Athen  601  ff. 
Hegesippus  65  ff. 
Heliodoros  1S5 
Herakleitos  167  ff. 
Hermippos  153 
Herodas  153 
Herodikos  165 
Herodotos  171  ff. 
Hippokrates  (tt.  biainic)  101  ff. 
Hipponax  15S  f. 

Homeros  241  ff.  431  ff.  51S  ff.  &tl  ff. 
725  ff.  (Od.)  18,  649  ff.  (hymnen) 
310  ff. 

Horatius  {carm.)  l&Z.  {epod.)  211  {sat.) 

63  f.  272 
Hyginus  379  ff. 
iamhographen,  griech.  155  ff. 
inschriftliches  (griech.)  350.  521  ff. 

525  ff.  661  ff. 
losephos  65  ff. 
iuventare  434 
kUscopfer  672 

5ä^! 


874  ^ 


Sachregister. 


KdOapcic  des  Aristoteles  22fi  ff. 
lactizare 

Laertios  Diogenes  131  ff. 
litteraturgeschichte,  lat.  ä2  ff.  423  f. 

601  ff. 
Livius  422 
Longos  ISü  f. 
Lucretiua  411  f.  8M  ff. 
Lysiaa  38  ff. 

Mainz  (Römerbrücke)  £35  ff. 

Martialis  123  ff.  m  f.  421  ff. 

mathematisches  13  ff. 

Mela,  Poraponius  Ififf. 

Messalla  Kufus  107  f. 

metapher  im  lat.  ^ff.  153  ff. 

metrik,  griech.  1  ff. 

mythologie,  griech.  116,  346  ff.  121  ff. 

Nonnos  Abbas  23^  ff.       ff .  8fil 

Obsequens,  Julias  73  f. 

opfer  in  Griechenland  fil2^  133  ff. 

Pacatns  496 

Paasanias  (perieget)  41  ff. 

Perikles  232  ff . 

PersaioB  142 

Petronius  424  ff. 

Pheidias  289  ff. 

Philochoros  32fi  ff. 

Philosophie,  griechische  Ifilff.  3^ ff. 

m  ff .  831  f. 

Phlegyer  345  ff. 
Pindaros  (Ol.)  145  ff. 
Piaton  22fi  ff.  534  ff.  (apol.)  141  ff. 
Laches)  SS.  lS2ff.  (Menex.)  363 ff. 
Menon)  13  ff.  (Gorgias)  31  ff.  (Po- 
litikos)  545  ff.  (Theait.)  TL  81  ff. 
Plautus  fiia  ff.  153  ff.  (fl#fn.)  280  ff. 
imgl.)  183  ff.  {Pseud.)  182  f.  {Sti- 
chiis)  IM  {truc.)  413  ff. 
Plinius  {nat.  Mst.)  188 
Plinius  d.  j.  214 
Platarchos  (Demosth.)  33  ff. 


Polybios  (geographica)  113  ff. 
Poseidonios  von  Rhodos  III  ff. 
prode  =»  pi'o  865  f. 
Properttus  8fil  ff. 
pungere  658 
Qnintilianus  423 
Rea  Silvia  5Mff. 
Rheinbrücke  bei  Mainz  635  ff. 
sacritus  426 
Sallustius  (Co/.)  833 
Schriftsteller,  philologische  135  ff. 
Seneca  rhetor  280 
Seneca  (trag.)  481  ff.  {de  benef.)  QML 
865 

Signorelli,  Luca  323  ff. 
Simonides  von  Amorgos  155  ff. 
Solon  442  ff. 

Sophokles  (Ant.)  23L  351  ff.  (El.) 

433  ff.  (OK.)  1  ff.  (Phil.)  13  ff. 
Stobaios  (anth.)  ML  115.  824 
Strabon  113  ff.  313  ff. 
stringere  423 
Suetonias  185 
Sulpicias  Severus  2M 
SyboU,  Schlacht  303  ff. 
Tacitns  (ann.)  141  ff.  422,  634  (hist.) 

133  ff.  123  idial.)  634  {^gr.)  634 

(Germ.)  858 
Terentius  313  ff.  153  ff.  (Scholien) 

51  ff. 

Teuffels  röm.  LG.  8QÖ 
Theognis  443  ff. 

Theokritos  24.  353  f.  (Scholien)  825  ff. 
Thnkydides  335  ff .  351  ff.  368  f. 
Tibullus  183  f.  838  ff. 
Valerius  Maximus  311  f. 
Varro  132 

Vergilius  (georg.)  693  ff.  (Aen.)  43  ff. 

433  ff.  819  ff. 
Xenophou  von  Ephesos  134  ff. 
Zenon  von  Kition  131  ff.  831  f. 


BITl'E. 


Der  unterzeichnete  ersucht  behufs  benutzung  für  die  in  angriff  ge- 
nommene neue  aufläge  der  Flermantischen  griechischen  Staatsaltertümer 
die  Verfasser  von  einschlägigen  abhandlungen,  namentlich  solchen  die 
nicht  in  den  buchhandel  kommen  (dissertationen,  programmen  usw.),  ihm 
freundlichst  je  ein  exemplar  derselben  zuschicken  zu  wollen,  er  spricht 
denjenigen  herren,  die  ihm  jetzt  schon  unaufgefordert  diese  gcfälligkcit 
erwiesen  haben,  hiermit  öffentlich  seinen  dank  aus. 

RiESBAcu  BEI  ZüBicH,  Müblebachstrasze  83i 
im  december  1882. 

Arnold  Huo. 
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